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Rodzina Potanieckich Henryka Sienkiewicza ,,jest powiescia nieczytana i niedoczy-
tang” [Szargot, 2013, s. 9]. JednakZe minione dwadziescia lat przyniosto wiele opra-
cowan jej poswigconych [Szargot, 2013; Samborska-Kuku¢, 2017, s. 155-165; Cho-
miuk, 2018, s. 193-209], w tym studiow jezykoznawczych. Analizg objgto palete
barw w utworze [Handke, 2007], przedmiotem lingwistycznej refleksji byty row-
niez cele 1 sposoby nazywania powiesciowych bohaterow [Bienkowska, Uminska-
-Tyton, 2019, s. 37-50]. Zainteresowanie badaczy wzbudzita takze wyekscerpowana
z ,,Potanieckich” leksyka kulinarna [Klimek-Gradzka, 2019, s. 153—169]. Niniejszy
artykul dotyczy konfrontacji cze¢$ci materiatu leksykalnego utworu z jego prze-
ktadem na jezyk stowenski. Siegnigto po tekst dzieta, ktore w jezyku stowenskim
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ukazato si¢ 9 lat po edycji polskiej — po przektad Petera Miklavca! (Podravskiego)?
z 1904 roku, ktéry wydano w trzech tomach — zeszytach. Dalej bgda one oznacza-
ne jako MI, MII, MIII, a przyklady z tekstu zrodtowego symbolami SI i SII. Pod
wzgledem metodologicznym ten szkic komparatystyczny nawigzuje do rozpraw
poswieconych przektadowi, zwlaszcza transformacjom translatorycznym [Lewic-
ki, 2017]. W opracowaniu korzystam z wczes$niejszych badan nad problemami sto-
wenskiego przektadu dziet polskiego noblisty [Zatorska, 2019, s. 315-338]. Wersje
tekstu w jezyku docelowym nazywam przektadem, thumaczeniem, translacja, a od-
powiednik danego fragmentu tekstu zrodlowego, najczesciej leksemu, okreslany
jest w tym omoéwieniu jako ekwiwalent [ Dgmbska-Prokop, 2010, s. 77] lub translat
[por. Lewicki, 2017, s. 104].

Analizowany materiat tworzy kilka kregéw tematycznych. Przyjrzano si¢ thu-
maczeniu nazw florystycznych i animalistycznych, czyli deskrypcjom swiata przy-
rody. Uwage poswigcono tez zroznicowanym krajobrazom — od rodzimych, po al-
pejskie, widokom Wenecji, Rzymu i innym. Zainteresowanie skierowano takze ku
przektadowi deskrypcji dziewigtnastowiecznych wnetrz — salonow, biur, dworku
w Krzemieniu, hoteli i dworcow oraz nazwom ich wyposazenia i innych obiektow.
Uwzgledniono takze wybrane fragmenty charakteryzujace postaci utworu i spo-
sob translacji tych passusow. Tak zaprojektowana analiza objeta przede wszystkim
pojedyncze leksemy wraz z ich ekwiwalentami w translacji, ale takze zespoty wy-
razen, rzadziej dtuzsze fragmenty w postaci wypowiedzen czy jeszcze obszerniej-
szych tekstow. Ramy artykutu pozwalaja jedynie na prezentacj¢ wybranych i wy-
razistych przyktadow sposrod rozlegltego materiatu.

Leksyka roslinna w dzietach literackich jest przedmiotem zainteresowania ba-
daczy. Na ten temat por. opis nazw roslin u Prusa [Czachorowska, 2012] oraz ob-
serwacje motywow florystycznych w kreowaniu wizerunkéw Sienkiewiczowskich
bohaterek [Pietrzak, 2001, s. 169—178]. Odpowiedniki tacinskie nazw roslinnych
W niniejszym opracowaniu zostalty w wiekszosci zaczerpnigte z monografii Mag-
daleny Czachorowskiej [2012].

W stowenskim przektadzie opowiesci o Potanieckich odnotowano wierne i ade-
kwatne ttumaczenie fraz z nazwami ros§linnymi. Gdy Potaniecki jest pytany przez

I Peter Miklavec (1859-1918) byl ttumaczem samoukiem, bez wyksztatcenia akademickiego.
Cho¢ w opinii krytykow jego przektady zawieraja wiele niedociggnieé 1 brakow stylistycznych,
to podkresli¢ nalezy jego ogromna rol¢ w propagowaniu tworczo$ci Henryka Sienkiewicza wsrod
Stowencow. Mimo trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej oraz koniecznosci utrzymania rodziny
z jedenas$ciorgiem dzieci nie porzucit pracy translatorskiej, dorywczo tylko imajac si¢ innych zajgé.
Informacje te podaj¢ za Glazer [2013].

2 Miklavec byt zafascynowany polskim mitem bohaterskim i kreowaniem przez Sienkiewicza
mitycznej przesztosci Polski w powiesciach historycznych. Mit ten tworzyt kontrast z obecnym
w kulturze stowenskiej mitem ludowym, chtopskim.
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panig Krastawska, dlaczego pan Maszko wycigt deby w Krzemieniu, to nazwa ta
uzyskuje w przektadzie doktadny odpowiednik, por. — Te deby lezg opodal od domu
— odpowiedzial Potaniecki [S1, s. 243] — ,,Ti hrasti stoje dalje od hise’”, odgovori
Polaneski [MII, s. 85]. Rowniez oryginalna debina to sth. dobrava, por. potrzeb-
na mi byta debina [S], s. 244] — ,, potreboval sem dobravo” [MII, s. 85]. Podobnie
wiernie przettumaczyt Podravski: olcha, olszyna vs jelsa, np. za olszynami [S], s. 5]
— za jel§evjem [MI, s. 3]; W dali, za wodq, majaczyly spokojne olszyny [SI, s. 33]
— V dalji, za vodo, so kipele mirno v zrak jelSe [M1, s. 47]; liscie [...] grabow [SII,
s. 124] — listje [...] gabrov [MI111, s. 93], por. sin. gaber ‘grab’; droge wysadzang
kasztanami [S], s. 143] — cesto, obrobljeno s kostanji [M1, s. 215]; kepa irysow [SI,
S. 79] — kopica perunik [MI, s. 116]; porosnietego dzikim winem [SI, s. 40] — ob-
raslemu z vinsko trto [MI, s. 58]; georginie [SI, s. 133] — georgine [MI, s. 201]; te
chryzantemy [S1, s. 252] — te krizanteme [MII, s. 99]; one obie rysujg storczyki
[SIL, s. 228] — ,,0be risata orhideje” [MII1, s. 246]; czy mi pszenica nie porosnie
[SI, s. 305] — ali bo plenjala pSenica [M1], s. 181]. Stownictwo florystyczne bywa
wkomponowane w tropy stylistyczne, np. poréwnania: byta jakby sztuczng rosling
wyhodowangq [...] pod szklem [Sl, s. 275] — umetna cvetka, vzgojena [...] v rastlin-
Jjaku [MI1, s. 135]. Zaobserwowano, ze rowniez okreslenia flory w konstrukcjach
poréwnawczych przettumaczone zostaty adekwatnie, por. A Marynia zaczerwie-
nita sie jak wisnia z radosci [Sl, s. 284] — Marica se je zardela od veselja kakor
¢re$nja [MI1, s. 150].

Komparacje poswiadczajg takze odrebno$¢ semantyczng translacji wzglgdem
oryginatu. Poré6wnanie, ktorym pani Broniczowa okreslita Castelke, zawiera w au-
torskiej wersji leksem trzcina, a w przektadzie to sin. jelka ‘jodta’, por. wyrosta jak
trzcina! [Sl1, s. 40] — ,,zrasla je kakor jelka” [MI1, s. 293]. Prawdopodobnie dla
mieszkancow gorzystego i lesistego kraju przyréwnanie kogo$ do jodty byto bar-
dziej naturalne niz zestawienie z trzcing.

Pospolita sosna uzyskata w translacji nazwe smreka, denotujaca inne drzewo igla-
ste — swierk, por. migedzy sosnami [S1, s. 133] — med smrekami [M1, s. 201]. Ana-
logicznie Potaniecki ujrzat Maryni¢ pod sosng, a w stowenskiej wersji pod swier-
kiem, por. jasng suknie Maryni pod sosng [Sl, s. 134] — je zapazil svetlo Maricino
suknjo pod smreko [MI, s. 202]. To samo zjawisko obserwujemy we fragmencie,
w ktorym autor opisat letnig wille Bigielow: Stafa ona w szczerym lesie sosnowym
[SL, s. 132] — Stala je v gozdu med starimi smrekami [M1, s. 200]. Uplastycznione
przez Sienkiewicza w scenie pogrzebu Bukackiego liscie akacji [SI1, s. 124], por.
akacja, tac. Robinia pseudoacacia, to listje agatov [MIII, s. 93]. Thumacz siggnat
po ten ekwiwalent mimo notowanego stn. akacija, a jako termin botaniczny stosuje

3 W stowenskim przektadzie utworu zastosowano cudzystowy dla zaznaczenia partii dialogo-
wych.



178 AGNIESZKA ZATORSKA

si¢ w jezyku stowenskim tez wyraz robinija [SSKJ; SSSJ]. Odpowiednikiem zo-
poli [S11, s. 124] jest tu forma topolk [MIII, s. 93] — starsza postaé stn. fopol, tac.
Popullus [SSKJ]. W tym samym zdaniu wystepuje w dopetniaczu forma bzow i lip
[SII, s. 124], tac. Syringa vulgaris, ktora u Miklavca przyjmuje postaé brez in lip
[MIII, s. 93]. Nie wiemy, czy nie doszto tu do btedu w ttumaczeniu i wprowadze-
nia nazwy innej rosliny, por. brzoza, stn. breza, tac. Betula. Watpliwos$ci dotycza-
ce zakresu znaczeniowego pojawiajg si¢ przy translacji nazwy rosliny arum: troje
miodych ludzi, siedzgcych pod wielkim arumem [S11, s. 229] — mlade ljudi, sedece
pod velikim Strkavcem [MIII, s. 247]. Roslina arum to Yac. arum italicum, pigkna,
oryginalna i egzotyczna roslina, zapewne ktoras jej odmiana przypomina tac. arum
cornatum, czyli polskie anturium. Natomiast umiejscowiony tu stowenski strkavec
to tac. Ecballium elaterium, czyli inna roslina (§rédziemnomorska bylina z rodzi-
ny dyniowatych, tzw. osli ogoérek). Wizje pisarza i ttumacza sa tu nieco odmienne,
a interpretatorom trudno ustali¢, pod jakg egzotyczna i cieplarniang rosling siedzia-
fa trojka bohaterow.

Przektadowi nazw roslin towarzyszy fenomen konkretyzacji, czyli uszczegodto-
wienia [ Lewicki, 2017, s. 211; SPTP, s. 67]. Nazwa tatarak, tac. Acorus, z oryginatu
powiesci zostata przetozona przez stn. muskat ‘rodzaj tataraku’, ktéremu odpowiada
polska nazwa kalamus, tac. Acorus calamus, por. tak samo pachniato kadzidlem,
Swiezym tatarakiem i wyziewami ludzkimi [Sl, s. 21] — enako je tu dehtelo po kadilu,
po svezem muSkatu in cloveski sopari [M1, s. 29]. Przypuszczalnie translingwalna
homonimia leksemu Zito ‘zboze” wptyneta na wybdr ttumacza, ktory uzyt nazwy
o szerszym zakresie tre§ciowym, dokonat generalizacji, por.: Dobre Zyto — rzekt Po-
taniecki [S1, s. 18] —,,Lepo Zito” rece Polaneski [MI, s. 25], a takze: ogromny tan
Zyta [Sl, s. 18] — pa veliki ogoni Zita [MI, s. 25], mimo ze uprzednio prawidtowo do-
konal wyboru stowenskiego translatu: Spekuluje na zbozu [S1, s. 17] — Spekuliram
z Zitom [M1, s. 23]. W wybranych dialektach jezyka stowenskiego spotykamy Zito
W znaczeniu ‘zyto’, z semantyka wtasciwa dla ogélnostowenskiego, literackiego 7z
‘zyto’ [SSKJ; por. tez SSSJ]. Generalizacji dokonano przy wyborze hiperonimu:
pod dostatkiem wody i siemienia [S], s. 264] — dovolj vode in zrnja [MI1, s. 119].

Za udang strategi¢ uzna¢ nalezy amplifikacje, czyli dodanie elementu i jedno-
czesne wyjasnienie wystepujace w przekladzie nastgpujacego fragmentu: dosta-
wi¢ Ickowi do Psiej Wolki tyle korcy, na ile zawartem kontrakt [S1, s. 305] — ali se
mi posreci poslati Iciku v Pasjo Lhoto toliko loncev Zita, za kolikor sva se pogodi-
la [MII, s. 181]. Polski czytelnik sam dookresla, ze dostawa korcy dotyczy zboza,
a korce sg miarg, gdy dla czytelnika w jezyku docelowym uzupetnienie loncev Zita
‘korcy zboza’ moze by¢ pomocne. Tlumacz pomingl passus z nazwa rosliny rze-
pak, prawdopodobnie z powodu trudnosci z translacjg tego wyrazu czy konteksto-
wej frazy, por. czy mi si¢ rzepak nie wysypie [SI, s. 305]. Do ciekawszych przesu-
ni¢¢ thtumaczeniowych nalezy metaforyczny transfer ze zbioru nazw roslinnych do
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klasy nazw animalistycznych, ktory dokonat si¢ przez przydanie w translacji kon-
strukcji porownawczej o cechach animizacji atrybutow zwierzecych, jak kremplji
‘pazury, szpony’, por. w saloniku Maryni pod lisciem palmowym, ktory zwieszat si¢
nad jej glowq jak ogromna, zZlowroga reka, 7 rozpostartymi, drapieinymi palcami
[SL, s. 184] — v Maricinem salonu pod listom palme, ki je visel nad njeno glavo ka-
kor nekaka velikanska zla roka, 7 razSirjenimi ujednimi kremplji [M1, s. 280].
Wsrod nazw zwierzat wiele zostato oddanych wiernie, jak np. grzbiety karpiow
[SL, s. 77] — hrbte karpov [M1, s. 114]; Zeby mu jej méle nie zjadly [SI, s. 277] — da
mu je ne pozro molji [MI1, s. 138]; a owce motylic? [S1, s. 305] — in ovce za metl-
jaji? [MI1, s. 181]; sroki i dudki [S], s. 18] — vse polno srak in vdabov [M], s. 25];
w stawie ozwaty sie Zaby [Sl, s. 35] — v ribniku pa so se oglasile Zabe [M], s. 51].
Adekwatne przektadowo miana zwierzat wchodza w sktad przezwisk i nazwan iro-
nicznych, metaforycznych czy konstrukcji poréwnawczych, np. ,, Ta malpa zaczy-
na mnie protegowac” (Potaniecki o Maszce) [SIl, s. 58] —,, Ta opica mi celo ponuja
svoje pokroviteljstvo” [MI1, s. 320]; orzel, stn. orel (o Zawitowskim) [SII, s. 60].
Czgsto jednak nazwy zwierzgce okazatly si¢ dla thumacza na tyle trudne, Ze do-
konat on wielu przesuni¢¢ migdzy ich nazwami rodzajowymi czy gatunkowymi,
por. Na podworzu za domem, klekotaty bociany [S, s. 33] — Na dvoriscu, za hiso,
so klepetale ¢aplje [M1, s. 48]; brodzqce bociany [S11, s. 354] — stopajoce Caplje
[MIIL, s. 432]; bociany [SI1, s. 360] — ¢aplje [MIII, s. 441]. W tych przyktadach bo-
ciana zastapita czapla, por. sth. caplja ‘czapla™. Ta sama nazwa stowenska stata
si¢ nicadekwatnym substytutem oryginalnej nazwy Zuraw z poréwnania, np. miat-
bym na stare lata wystawac na jednej nodze, jak Zuraw [S1, s. 305] — naj bi na stara
leta stal na eni nogi kakor ¢aplja [MI1], s. 181]. Zastapila tez nazwe ptaka znacznie
mniejszego, o wielkosci gotebia®, por. w czerwonawym zmierzchu poczqgt krgzyé ci-
chym lotem lelek [S, s. 35] — v rudastem mraku je jela letati tiho naokrog siva ca-
plja [MI, s. 51]. Jeden gatunek ptaka zostal substytuowany w ttumaczeniu nazwa
odpowiadajacg innemu gatunkowi, por. derkacz vs prepelica ‘przepiorka’, np. sfy-
chaé bylo derkacze grajgce po rosie [Sl, s. 5] — je bilo moci slisati prepelice [MI,
s. 3] oraz graniu derkaczy [S1, s. 6] — petju prepelic [M1, s. 4]. Derkacz, tac. Crex
crex, reprezentuje gatunek derkacz zwyczajny, a stowenska nazwa prepelica to tac.
Coturnix coturnix, pol. przepiorka, czyli ptak towny, umaszczony bezowo-biato,
z bialymi i czarnymi kreskami. Oba gatunki tgczy to, ze zamieszkujg mokradta i ba-
gna. Przesunigciu przektadowemu podlegaja nazwy zwierzat nalezacych do réznych
rodzajow, por. a czasem z daleka [...] odzywat sie, jakby spod ziemi, gtos bgka [S],
s. 5] — casih se je iz dalje [...] oglasal bukac [M], s. 3]. Problem ekwiwalencji tej

4 SSSJ oraz SSKJ definiujg wyraz caplja jako Storklji podobna mocvirska ptica, czyli jako ptaka
zyjacego na mokradtach i podobnego do bociana [przektad A.Z.].

5 Lelek (caprimulgus europaeus) to ptak wielkos$ci gotebia lub kosa — http:/ptaki.info/lelek (do-
step: 30.03.2020).
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nazwy zwierzgcej polega na tym, ze bgk to w polszczyznie przede wszystkim owad,
a w wersji stowenskiej bukac to tac. Botaurus stellaris, czyli ptak zyjacy na mokra-
dtach, w szuwarach, uaktywniajacy si¢ noca. Jest to znaczenie rzadsze, notowane
jako jedno ze znaczen polskiego leksemu bgk, tac. Botaurus stellaris [por. USJP].
Wspotczesnemu czytelnikowi Rodziny Potfanieckich przy wystepujacym zjawisku
homonimii trudno rozstrzygnaé, czy autor wskazal na owada, czy na nocnego pta-
ka. Oba stworzenia wydajg dzwigk podobny do buczenia. Za interpretacja ,,ptasia”
przemawia by¢ moze umieszczenie przez pisarza obu nazw obok siebie, w kolejnej
sekwencji tekstu, por. rzechotaniu zab, graniu derkaczy, bgkow [Sl, s. 6] — regljan-
Jju zab, petju prepelic, bukacev [M], s. 4].

Nazwy ptakow to tez przezwiska [Bienkowska, Uminska, 2019, s. 41] nadawane
bohaterom przez inne postaci. Ich translacja budzi pewne watpliwosci co do iden-
tyfikacji zwierzecia z przektadu. Stary Zawitowski nazwat panig Osnowska dzier-
latkg, od nazwy gatunku skowronka, Yac. Galerida cristata. Swirski dodat potoczna
nazwe dzierlatki ,,smieciucha” [SIl, s. 288]. W polszczyznie nazwa ptaka dzier-
latka to takze smieciuszka. W przektadzie czytamy: Stari Zavilovski je imenoval
Osnovsko ‘Copastega Skrjanca’ [...] beseda ‘Smieciucha’ pomeni tudi smrdokavro
[MIII, s. 334]. Rzeczownik Skrjanec to sth. skowronek, a smrdokavra to tac. Upupa
epops, czyli dudek. Podsumowujac, dzierlatka i dudek to dwa rozne ptaki, cho¢ po-
dobne w tym, Ze maja czubek na glowie. Warto podkreslic, ze cz¢$¢ nazw zwierzat
w komparacjach zostata oddana adekwatnie, por. Te mysli jednak rozlatywaly sie
chwilami jak stado wrobli [S1, s. 294] — Te misli pa so se casih razprsile tako kakor
krdelo vrabcev [MI11, s. 163].

Ttumaczenie nazw animalistycznych z Rodziny Potanieckich dostarcza przykta-
dow zjawiska generalizacji, czyli ,,zastosowania translatu o szerszym zakresie zna-
czeniowym” [Lewicki, 2017, s. 204], por. szarg plamistq tuske tososio-pstrggow [SI,
s. 177] — sivomarogaste luske drugih rib [M1, s. 114]. Podobny zabieg obserwujemy
w poréwnaniu, w ktérym Sienkiewicz umiescit nomen rasy psa — pudel, a ttumacz
rozszerzyl tre§ciowo t¢ nazwe, stosujac rzeczownik zdrobniaty kuzek ‘piesek’, por.
Teraz znow jestes pudlem, ktory tanczy na dwoch nogach [S, s. 292] — Sedaj si zo-
pet kuzek, ki plese po dveh nogah [M11, s. 161]; To jest Gordon, ceter — mowit Gg-
towski [SI, s. 26] —,,To je lovski pes po imenu Gordon”, rece Gontovski [MI, s. 35].
Stowenski lovski pes jest rodzajem translatu wyjasniajagcego — amplifikacji [SPTP,
s. 15]. Wybor autora przektadu oznaczajgcy generalizacje tresci jest czasem mo-
tywowany uwzglednieniem wiedzy czytelnika docelowego. Nazwa rodzaju konia,
czyli fornalka, zostata zastgpiona nadrzgdng semantycznie i 0g6lng nazwa stowen-
ska konj, por. czy mi fornalki nie dostang nosacizny [Sl, s. 305] — ali ne zbole konji
za smrkavostjo [MIL, s. 181]. Réznice miedzy ttumaczeniem a oryginatem widocz-
ne sa przy okresleniach zwierzat w zakresie nacechowania ekspresywnego, por. 7o
psiska zold biorq za pilnowanie domu [S, s. 40] —,, Takale psa hoceta jemati placilo,
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da ¢uvata hiso” [M1, s. 58]. Poetycko nazwane ptaki, ktore trzymat w mieszkaniu
Waskowski, to: drobiazg Swietego Franciszka [SI, s. 264], a w przektadzie figuruje
w tym miejscu drobnica, por. ,,mojo drobnico” [MI1, s. 119].

Analizowane problemy translacji dotycza tez przektadu leksyki nazywajacej
i charakteryzujacej gospodarstwa, wsie, dwory i inne budowle. W ten krag tema-
tyczny wprowadza nas juz pierwsze zdanie powiesci, w ktorym pojawia si¢ kluczo-
we dla utworu stowo dwor, adekwatnie oddane przez stowenski leksem dvor, por.
Polaniecki zblizat si¢ do dworu w Krzemieniu [Sl, s. 5] — ko se je Polaneski blizal
dvoru v Kremenu [MI, s. 3]. Na tej samej stronie przektadu utworu obecna jest tez
inna fraza — lastnik gradu, z leksemem grad ‘zamek’, por. dzisiejszego wlascicie-
la Krzemienia [S], s. 5] — danasnjega lastnika kremenskega gradu [M], s. 3]. To
dodanie elementu, amplifikacja [Dambska-Prokop, 2010, s. 30] jest prawdopodob-
nie podyktowane koniecznoscig wyjasnienia, dookreslenia stowenskiemu odbiorcy,
czym byt Krzemien. To, co w zbiorowej wyobrazni Polakéw, utrwalone przez serial
w rezyserii Jana Rybkowskiego, jest ,,sielskim obrazkiem dworku w Krzemieniu”
[Chomiuk, 2018, s. 200], nickoniecznie wywotuje odpowiedni obraz siedziby rodu
Ptawickich u czytelnikow stowenskich — niegdysiejszych i wspotczesnych. Dlatego
zastapienie nazwy wlasnej Krzemien przez rozwiniety frazg kremenskega gradu
[MI, s. 3], stanowiagca amplifikacje, nalezy uznac za strategi¢ stuszng. Powstaje tutaj
jednak pytanie o zakres znaczeniowy stowenskiego leksemu grad, takze w przeszto-
$ci, dzi§ odpowiadajacemu okazatej, starej budowli, zamkowi, zamczysku. Na koricu
tej alei [...] Przy ujsciu bielit sie dwor [S1, s. 6] — Ondi je stala pobeljena gras¢ina
[MI, s. 4]. Stowenskiemu translatowi grascina odpowiadaja dwa znaczenia: 1) za-
mek, 2) majatek ziemski [OsPr, s. 108]. Oba wydaja si¢ nicadekwatne w stosunku
do semantyki polskiego stowa dwor, dworek. Roznica miedzy powiescig a jej prze-
ktadem uwidacznia si¢ w podanym fragmencie rowniez poprzez zastosowanie przez
thumacza formy uprzymiotnikowionego imiestowu pobeljena, co pociaga za sobg
utrat¢ dynamizmu w opisie dworu, charakteryzujacego oryginalna fraze werbal-
ng bielif sie. Konstrukcje czasownikowe derywowane od przymiotnikowych nazw
barw ,,wyrywaja”’ nazywane plamy barwne ze statycznego polozenia, powoduja
wrazenie cigglej zmiany, stawania si¢ — ,,autor uzywajac form werbalnych w opi-
sach kolorystyki otoczenia, starat si¢ i te szczegdly Swiata przedstawionego poka-
za¢ niejako in statu nascendi” [Seiffert, 2009, s. 277]. Stosowane przez mistrza pol-
skiego stowa synonimy chata i chatupa thumacz zinterpretowal jednym stowenskim
leksemem koca, por. pierwsze chaty [...] dachy chatup [...] Niektore chatupy [SI,
S. 6] — prve koce |...] strehe ko¢ |[...] Nekatere koce [M1, s. 4].

Uksztattowanie terenu, krajobrazu okre$laja leksemy wieloznaczne, ktorym
w przekladzie odpowiadaja translaty o nieco odmiennym znaczeniu czy zakresie
pojeciowym. Krzyz na skraju wsi, ktory Potaniecki widzi, gdy w pierwszej powie-
Sciowej scenie jedzie do Krzemienia, stoi na wydmie, a w wersji stowenskiej na
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wzgorku, stn. gric, por. krzyz stojgcy na wydmie [Sl, s. 5] — ob kriZu, stojeCem na
gri¢u [M], s. 4]. Na temat problemu tlumaczenia wyrazu gora z Sienkiewiczow-
skich tekstow za pomocg stowenskich odpowiednikow, takich jak gric, por. Za-
torska [2019, s. 315-338]. Juz w pierwszym opisie wioski sasiadujacej z dworem
w Krzemieniu napotykamy zdrobniatg forme¢ w sadkach [SI, s. 6]. Deminutywum
na plaszczyznie semantycznej wnosi miedzy innymi sens mniejszego, malego roz-
miaru danego obiektu, czemu towarzyszy nacechowanie stylistyczne. W translacji
nastepuje wydluzenie omawianej frazy, rozwinigcie jej do postaci sadni vrti. Ten
komponent znaczenia ttumacz wyeksplikowat przez uzycie przymiotnika majhen
‘maty’, por. inne, ukryte w sadkach wisniowych [Sl, s. 6] — druge, skrite v majhnih
visnjevih sadnih vrtih [M1, s. 4].

W zbiorze analizowanego stownictwa wystepuja nazwy wyposazenia wnetrz,
w ktorych toczy si¢ akcja powiesci, czyli dworku w Krzemieniu, domu letniskowe-
go w Buczynku, dworu panstwa Osnowskich, patacu Zawitowskich oraz mieszkan
warszawskich, uzytkowanych przez Potanieckich, panig Chwastowska, Bigielow,
Maszke i Bukackiego. Pytania moga dotyczy¢ przektadu nazw poszczegolnych po-
mieszczen. Potaniecki méwi o fotografii Litki: Przeniose jg do mego gabinetu [SII,
s. 23], co ttumacz zastgpit przez: ,,Odnesem jo v svojo stanico” [MI1, s. 269]. Wy-
raz gabinet zostal zatem przettumaczony z udzialem leksemu stanica, kwalifiko-
wanego przez SSK1J jako przestarzaty® synonim leksemu soba ‘pokdj’. Rzeczownik
pracownia transponowany jest w sin. delavnica, np. je sel dalje v delavnico [MIII,
s. 41]. Mozliwy jest tez dla oryginalnego leksemu pracownia translat obcego pocho-
dzenia atelier (istnieje leksem atelje < fr. atelier) [ Verbine, 1987, s. 71], stn. atelje
notujg tez SSSJ i SSKIJ (ten ostatni z definicja ‘delavnica umetnikov, zlasti slikarjev
in kiparjev’ — ‘pracownia artystow, szczegélnie malarzy’), np. Pracownia Swirskie-
go [SIN, s. 118] — Atelier Svirskega [MII1, s. 84]. Leksem oranzeria przettumaczony
zostat przez wyraz pomarancnica, ktorego brak w SSKJ, np. Tylko okna w domu
Jjak w oranZerii. Tyle szyb! [Sll, s. 18] —,,Samo okna v hisi so kakor v pomarancni-
ci. Toliko sip” [M11, s. 261]; 4 Stefcia zostata takze w oranZerii? [Sl1, s. 228] — ,, Ali
Jje tudi Stefka ostala v pomaranénici?” [MII1, s. 246]. Role synonimu odgrywa tu-
taj wyraz cieplarnia, w stowenskiej wersji oddany przez rastlinjak [SSKIJ], np. po-
szedt w strong cieplarni [Sl1, s. 229] — odide proti rastlinjaku [MI11, s. 247]. Wy-
ekscerpowano konteksty, w ktorych tres¢ stowenskiego ekwiwalentu odpowiada
wersji zrodtowej, np. wzdtuz stotu [S], s. 6] — ob mizi [M1, s. 5]; dgbowe poteczki
[SL, s. 15] — hrastove police [M1, s. 18]; Bukacki wyciggngt sie na sofie [S], s. 289]
— Bukacki se zlekne na zofo [MI1, s. 155]. Zaobserwowano, ze w ttumaczeniu moze
pojawié si¢ rowniez nazwa mebla, ale innego niz w wersji Sienkiewiczowskiej, np.

6 Mozliwos¢ wystapienia tego typu kwalifikatorow, informujacych o tym, ze sa to wyrazy star-
sze, nie dziwi wobec tego, ze analizowany tekst przektadu pochodzi z 1904 roku.
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Przy jednej scianie stat orzechowy kredens [S1, s. 6] — Ob eni steni je stala ore-
hova miza [MI, s. 5] — w podanym kontekscie thumacz wybrat wyraz miza ‘stot’
zamiast zrodlowego kredens, cho¢ w jezyku stowenskim funkcjonuje leksem kre-
denca [SSKJ] o znaczeniu analogicznym do leksemu polskiego. Podobne zjawisko
dokumentuje fragment: obok fotela, na ktorym lezato slubne ubranie [SI, s. 294]
— poleg zofe, kjer je lezala svatovska obleka [MII, s. 162]. Nacechowany stylistycz-
nie rzeczownik graty w translacji ma postac neutralng pohistvo ‘meble’, np. wszedy
petno gratow [S1, s. 15] — povsod je bilo vse polno pohistva [M], s. 18]. Odnotowano
transformacje semantyczne, wskutek ktorych nazwy w jezyku docelowym denotu-
ja inne przedmioty niz w oryginale powiesci, np. nadbiegta miejscowa gospodyni
z poduszkq w reku [S1, s. 80] — za njim je pritekla ondotna gospodinja s pernico v
roki [M1, s. 118], pernica ‘piernat, pierzyna’ [OsPr, s. 301]; pani Emilia obwijala
16d serwetq [Sl, s. 80] — ko je gospa Emilija zavijala led v brisac¢o [M], s. 118], bri-
saca ‘rgcznik’ [OsPr, s. 34]. Deskrypcja obiektow przybiera czasem w przektadzie
ksztatt bardziej eksplikatywny niz w tekscie wyjSciowym, por. relacje Zawitow-
skiego: Otoz naprzod wszedtem za krate willi [SI1, s. 51] — Najprej sem stopil za
mreZasti plot ob vili [MI]I, s. 310].

Wyrazenia barw w powiesci o Potanieckich zbadata Kwiryna Handke [2007,
s. 323]. Przektad nazw kolorystycznych pozwala na zaobserwowanie odmiennosci
translatorycznych. Sciany w domu zdrowia, gdzie znalazt si¢ sparalizowany Bu-
kacki, majg jasny — zfotawy kolor, ktory przetozono z uzyciem dwoch zestawionych
stowenskich lekseméw barwnych, por. spoglgdajqc na zlotawy kolor Scian i pu-
tapu [S], s. 340] — ogledujoc¢ zlato Zolto barvo na steni in na stropu [MII, s. 236].
W translacji deskrypcji r6znych obiektéw zanotowano omytki, np. zelazne drzwi
sarkofagu w tlumaczeniu uzyskaly sens drzwi zielonych, por. Trumne tatwo wsu-
nigto przez Zelazne drzwi do srodka [Sll, s. 125] — Krsta je bila skoro potisnjena
skozi zelena vratca v rako [MII], s. 94]. Materiat z powiesci o Maryni i Stachu po-
twierdza wczes$niejsze konstatacje o trudnosciach ze znalezieniem odpowiednika
tlumaczeniowego dla wyrazu stalle [Lewicki, 2017, s. 253; Zatorska, 2019, s. 325].
W analizowanym tlumaczeniu zostat on pominiety, por. Panie siedzialy w bocz-
nych tawkach, tuz przed stallami [S], s. 21] — Gospe so sedele v stranskih klopeh
[MI, s. 28]. Deskrypcja polskiego, wiejskiego kosciota i jego wyposazenia zawiera
tez inne leksemy, ktore przektadoznawcy kwalifikujg jako nazwy tzw. realiéw, czy-
li wyrazow zwigzanych z kulturg kraju jezyka zrodtowego [Lewicki 2017; SPTP,
s. 111]. Do tego typu nazw nalezy kolatorska tawka — okreslenie ko$cielnej taw-
ki stuzacej fundatorom $wiatyni, czyli kolatorom, por. kolator, tac. kosc. collator,
przestarz. ‘0osoba majaca prawo obsadzania urzedow koscielnych, zwykle fundator
kosciota Iub spadkobierca fundatora’ [USJP]. W badanym przektadzie doprecyzo-
wujaca przydawka kolatorska zostata opuszczona, por. Pan Plawicki zajgl tawke
kolatorskq [S, s. 21] — Gospod Plavicki sede v klop [M1, s. 28]. W pelnej emfazy
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wypowiedzi jednego z bohaterow — pana Ptawickiego, ojca Maryni, pada wyraze-
nie: gniazdo rodzinne — synonim dworku — siedziby rodu, adekwatnie przettuma-
czone, por. gniazdo rodzinne [S1, s. 46] — rojstno gnezdo [MI, s. 67]. Nalezaca do
realiow dworsko-wiejskich nazwa czworaki zostata przez Miklavca przettumaczona
btednie, gdyz w jej lokalizacji umiescit on odpowiedni przypadek rzeczownika konj
— konje, por. Zebym sie przeniost na folwark? Ktérez czworaki mi wyznaczasz? [SI,
s. 43] —,,Da bi se preselil na pristavo? A katere konje smem vzeti s seboj?” [MI,
s. 62]. O stowenskim przektadzie nazwy czworaki pisano: ,,czworakach (poselskih
hisah)” [Ostromecka-Fraczak, 1996, s. 178].

Rodzina Potanieckich, cho¢ zawiera leksem rodzina w tytule, jest szczegdlng
opowiescig familijng. Brak w niej szerszych powigzan rodzinnych migdzy bohate-
rami, wystepuje niewiele 0sob zwigzanych weztami pokrewienstwa czy powino-
wactwa, wigcej miejsca zajmuja opisy spotkan w gronie przyjaciot [Szargot, 2013,
s. 26—46]. Jednak na kartach tej kameralnej powiesci czytelnik znajduje wiele wy-
razen z zakresu terminologii rodzinnej, takze z familijnej odmiany jezyka [Handke,
1995]. Odnotowano przektadowa neutralizacj¢ ekspresywnosci charakterystycznej
dla bezposrednich nazwan familijnych, w tym afektonimow, wywotujacych efekt
czulosci ewokowanej przez budowe morfologiczng leksemu w oryginale, por. Pa-
pusiu [S], s. 286] — Oc¢e [MI11, s. 152]. Neutralna forma oce petni funkcj¢ ekwiwa-
lentu, por. Papo — rzekta Marynia [S], s. 42] — ,,0¢e” je rekla Marica [M], s. 62];
Papo drogi, przecie ja tylko prosze... [Sl, s. 43] — ,, Dragi ocCe, saj te samo prosim...”
[ML, s. 62]; Co to bedzie za cios dla papy! [S], s. 300] — ,, 7o bo udarec za oceta”
[MII, s. 174]. Spieszczone, nacechowane ekspresywnie i impresywnie miano, ktore
Stanistaw Potaniecki nadaje niezyjacej dziewczynce — kocigtko’, przyjmuje w tu-
maczeniu mniej ekspresywnie naznaczong, mniej oryginalng, a bardziej konwen-
cjonalng forme, por. Moje kocigtko kochane!... [S1, s. 293] —,, Ljubljena moja pun-
ca!l..” [MI], s. 161]. Zdrobnienia majg rézne funkcje — w nastepujacym fragmencie
urozmaicajg tekst i wyrazaja pewne spoufalenie, np. ile babulka musiata zostawi¢
[SIL, s. 18] — ,, koliko je morala zapustiti babica?” [MI1, s. 262]. Zgrubienie o po-
zytywnych konotacjach stracitlo w translacji ksztalt augumentatywu, por. Chcie-
li dzieciska pokrzywdzié [S1, s. 295] — ,, Hoteli ste storiti krivico otrokom” [MI1,
s. 164]. Rowniez gdy Bigielowa mowi o mezu: i dzis nie oddatabym mojego stare-
2o kociska za wszystkie skarby swiata [Sl], s. 286], ttumacz rezygnuje ze zgrubie-
nia od nazwy zwierzecia, por. ,,in danes ne bi dala svojega starega za vse zaklade
sveta” [MIII, s. 332]. W dramatycznej scenie, gdy Bukacki zaczyna traci¢ wladze
nad swoim ciatem, Potaniecki zapewnia go: a po pysku zaden dozorca nie bedzie
cie bit [SI, s. 339] — ,,in noben postreznik te ne bo bil preko ust” [M11, s. 235]. Ten

7 Nazwe kot i wotacz kocie (rzadziej kotek i kocigtko), adresowane do szwagierki Jadwigi Jan-

czewskiej, chetnie wykorzystywal w korespondencji do niej Henryk Sienkiewicz [por. Sicinska,
2016, s. 206].
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cytat ukazuje stylistyczng neutralizacj¢ przektadowa nacechowanego ekspresywnie
wyrazenia po pysku. Zatrate nacechowania ekspresywnego ilustruje przektad frag-
mentu: Tymczasem oddaj mi si¢ w tapy — dobrze? [Sl, s. 340] — V tem zaupaj mojim
rokam; ali hoces? [MII, s. 235]. Rowniez neutralny pod wzgledem stylistycznym
leksem glava jest ekwiwalentem wyrazu feb, por. zanim sobie w teb strzelil [SI1,
s. 18] — a preden si je prestrelil glavo [M11, s. 262].

Nieco inne moze by¢ rozumienie gestow i grzecznosciowych obyczajow w prze-
ktadzie. Z tekstu oryginatu dowiadujemy sie, ze: Narzeczeni chodzili pod reke po
pokojach [SI, s. 288]. W przektadzie uzyto w tej lokalizacji trochg innej frazy: z roko
vroki ‘z r¢gka w rece’, czyli de facto trzymajac si¢ za rgce, por. Zarocenca sta hodi-
la z roko v roki po sobah [MI], s. 154]. Leksyka z zakresu obyczajowosci to takze
drobne roznice semantyczno-strukturalne migdzy przekladem a pierwowzorem,
por. Wszystkie dzieci chcialy by¢ na slubie i na weselu [S1, s. 294] — Vsi otroci bi se
bili radi udelezili svatbe [MII, s. 163].

Portrety bohateréw, zwtaszcza charakterologiczne, mogg przybiera¢ w przekta-
dzie odmienny ksztatt formalny, cho¢ leksem czy fraza zastosowana w translacji
jest bardzo bliska znaczeniowo sensowi wersji oryginalnej, por. Pofaniecki, ktory
byt wielki dzieciarzg [S1, s. 294] — Polaneski, ki je imel otroke zelo rad [M11, s. 164].
Bukacki mowi o Stachu: Ty jestes dobry chlopak [S], s. 340] —,,Vrl decko si” [MI1,
s. 235]. Wartosciowanie przybiera czasem bardziej kategoryczny charakter w prze-
ktadzie niz w tekscie zrodtowym. Gdy Potaniecki wyraza wobec Bigiela obawy
o0 pracg artysty w biurze, to méwi: Z poetq sprawa! [Sll, s. 7], a thumacz oddaje ten
sens z uzyciem mocniej warto$ciujagcego stowa kriz, konotujacego cierpienie (por.
mie¢ z kim$/z czyms krzyz). ,,S pesniki je kriZ!” [MII, s. 246]. Powiesciowy cynik
i dekadent nawet w tragicznym dla siebie momencie nie rezygnuje z zartdéw, por. Co
to za romantycy! [...] zajmowa¢ si¢ takim koscianym dziadkiem jak ja [S], s. 341]
— ,,Kaksni romantiki |...] ako se ukvarjajo s taksnim do kosti shujSanim dedcem,
kakrsen sem jaz” [MII, s. 237]. Stowenski odpowiednik badanej frazy odznacza si¢
w tym przyktadzie eksplikatywnos$cig i bezposrednios$cig wobec wigkszej konden-
sacji semantycznej oryginatu. Btyskotliwa, a jednoczesnie tragiczna osoba Bukac-
kiego zostata spuentowana w narracji jako banka mydlana, por. Tak znikta ta banka
mydlana, czasem potyskujqca barwami teczy, ale czcza i nietrwala jak prawdziwa
banka [S1, s. 343] — Tako je izginila ta milova pena, ki se je casih Zarila v barvah
mavrice, toda prazna in minljiva kakor pristna milova pena... [M11, s. 240].

Metafora florystyczna nazywajaca osobe Maryni przybrata dany ksztalt ze
wzgledu na szczero$é, prostote, wdzigk i urode powiesciowe] heroiny, por. nazy-
wal zone polng stokrotkq [S1, s. 303] — drugi pa je imenoval Zeno poljsko marje-
tico [MII, s. 177]. Pierwszoplanowej bohaterce przydawane sg w toku powiesci
rozmaite epitety, charakterystyki i nazwania [Bienkowska, Uminska-Tyton, 2019,
s. 37-50]. Maz nazywa ja zartobliwie romantyczkq, por. Widziales romantyczke!
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[SIL, s. 8] —,,Vidis jo, romantistko!” [MI1, s. 246] lub z pobtazaniem mowi: Ach,
ty jestes takze naiwna [S11, s. 54] —,,Oh, kako si naivna” [MII, s. 315]. Adept pra-
cy biurowej i debiutujacy poeta Zawitowski o pryncypatowej — pani Potanieckiej
— mowi: tak jak pieknoscé jej byta wspotczesnie wykwintna i polna [S11, s. 16] — ka-
kor je njena lepota obenem izbrana in samorasla [MI1I, s. 258]. Blada twarz Mary-
ni, ale takze jej czystos¢ i prawos¢, wywoluja u poety skojarzenie z motywem /ilii:
., 1o jest naprawde lilia” [Sl1, s. 42] — ,,To je prava lilija” [MII, s. 295]. Symboli-
ka bieli, w tym symbolika koloru kwiatow lilii, obecna jest w kulturze i obu bada-
nych jezykach [Tokarski, 2004, s. 185], ,,belost > svetlost > ¢istost”, ,,bel kot lilija”
[Krzinik, 2018, s. 156].

Panna Lineta Castelli otrzymuje w powiesci wiele imion i nazwan. ,,Wyraznie
wida¢, ze Sienkiewicz nadal bohaterce imi¢ w sposob bardzo przemyslany. [...] za-
uwazymy ogromng inwencj¢ onomastyczng otoczenia bohaterki” [Szargot, 2013,
s. 73]. Nieodmienne w oryginale powiesci nazwisko Castelli (zartobliwie uprasz-
czane do potocznej, przezwiskowej, odmiennej juz formy Castelka, np. Castelka
[SII, s. 126] — Castellijeva [MIII, s. 95]) w stowenskiej wersji przyjmuje postaé
podlegajaca deklinowaniu, por. narzeczonego |...] panny Castelli [S11, s. 118] — za-
rocnika gospodicne Castellijeve [MI1], s. 83]. Swirski mowi: ma w ruchach cos ta-
bedziego. Ja nawet nazywatem jq Labedziem [Sl1, s. 118] — ,,da ima v gibanju ne-
kaj labodjega na sebi? Jaz sem jo celo imenoval Labod” [MI11, s. 84]. Potaniecki
nazywa ja wloskq gidig [SI1, s. 57] — italijanskim drogom [MII, s. 319] ‘wloskim
dragiem’, por. takze: ,, Kolumienka” po uszy zakochana [Sl], s. 71], thumacz stosu-
je tu egzotyzm-cytat, por. da je ,, Kolumienka” Ze zaljubljena do uses [MII], s. 10].
Podobnie postgpit wobec kolejnego powiesciowego imienia bohaterki, por. Nasza
, Topolka” [SI1, s. 74] — Nasa ,, Topolka” [MIII, s. 14], oraz wykorzystanego przez
pisarza obcobrzmigcego miana ,,La perla” [SIl, s. 82] [Szargot, 2013, s. 74], por.
Swirski mégt jg nazywaé ,,La perla” [SI1, s. 82]. Tlumacz pozostawit ten obcoje-
zyczny cytat: da jo je Svirski mogel imenovati ,,La perla” [MI11, s. 27]. Zawitowski
mysli o swojej narzeczonej jego Lineta: jego ,,Biata” [SI1, s. 91], w translacji tego
passusu ttumacz zastapit okreslenie ,, Biata” rzeczownikiem nevesta ‘panna mloda’,
por. njegova Lineta, njegova ,,nevesta” [MIII, s. 42]. Kiedy panna Lineta powiada,
ze chciataby by¢ Pajeczyng [S1, s. 39] — ,, Babje leto” [MI1, s. 292], w ten sposob
zapowiada juz dalsze powiesciowe perypetie i obwijanie przez siebie amanta siecia,
pajecza siecia, nicig [Szargot, 2013, s. 72]. ,,Przezwiska petnig zatem u Sienkiewi-
cza funkcje tresciowa. [...] sugerujg cechy osobowosci przypisywane przez otocze-
nie postaci obdarzonej przezwiskami” [Bienkowska, Uminska-Tyton, 2019, s. 42],
por. wypowiedz Swirskiego: Albo wez te , Topdlke”, te ,, Kolumienke”, te ,, Nitecz-
ke”, te panne Castelli. Lilia — co? Bytbys pan przysiggt? Mimoza — co? Artystka?
Sybilla? Zlotowlosy i czarnooki ideat na diugich nogach? [...] Jak przyszio co do
czego, Sybilla zmienila si¢ w garderobiane [S11, s. 254] — Ali vzemite le tu Lineto, tu
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. Kolumenko”, tu ,,Nite¢ko”, tu gospodicno Castillijevo! Prava lilija, kaj ne? Kar
prisegli bi: Mimosa! Umetnica — Sibila! Zlatolasi in crnooki ideal na dolgih nogah.
[...] Ko je prislo k stvari, se je Sibila izpremenila v garderobarico® [MII1, s. 284].
Zachowanie, zmystowos$¢ Linety sg na kartach powiesci traktowane jako skutek
jej pochodzenia. Zgodnie z jej trescig, ale nieco inaczej niz w oryginale, zostalo
przettumaczone jedno z takich okreslen tej postaci, por. niezrownana uroda tego
gluptaka wprawiala w jakis niezwykly ruch jej plebejuszowskq krew [SI1, s. 230]
— nedosezna micnost tega glupca je spravijala njeno na pol italijansko kri v nena-
vaden tok [MIII, s. 248]. Obie wersje utrwalaja stereotypy. W oryginale jest to przy-
pisanie goracej krwi i zmystowosci ludziom nizszego stanu — plebejuszom, w prze-
ktadzie takie whasciwosci przypisane sg Wlochom. Maszkowa jest ze wzgledu na
powierzchownosc¢ i sposob bycia nazywana lalkg [Szargot, 2013, s. 96—97], czemu
odpowiada w przektadzie donda’®, por. ze mu tej lalki z czerwonymi oczyma zal [S],
s. 305] — da pomiluje to dondo z rdecim licem [MI], s. 180]. Autorka studiow nad
powiescig o schytku epoki, a zarazem o losach matzenstwa Potanieckich, taczy
typ urody Anety Osnowskiej z obszarem Chin i Indii, skad sprowadzano storczy-
ki [Szargot, 2013, s. 76]'. Pisarz za$ porownat te bohaterke do tego egzotycznego
kwiatu: Pani Osnowska na przyktad to zupetnie jak storczyk [SIl, s. 53] — Gospa
Osnovska, na primer, to je cela disSe¢a mosnica!"' [MII, s. 313]. O poréwnaniach flo-
rystycznych uzytych przez Sienkiewicza dla kreowania portretow bohaterek pisata
Magdalena Pietrzak [2001, s. 169—178]. W translacji porownania jak storczyk utwo-
rzonego z nazwa rosliny zastosowano stowenskie okreslenie rodzaju storczyka. Ca-
tos¢ tej konstrukcji porownawczej ewokuje zas wrazenie obcosci, jakie przypisane
byto tej postaci kobiecej, por. Kwiat bardzo szczegolny i tadny, ale jakis obcy [SII,
s. 53]. Adekwatny odpowiednik wchodzi w sktad poréwnania z elementem anima-
listycznym: pani Osnowska przedstawita mu sig jak krzykliwa sojka [S11, s. 42] — se
mu je zdela gospa Osnovska kri¢eca Soja [MI], s. 295]. Potoczne nazwanie kogo$
biednym, pozbawionym pieni¢dzy przybiera w przektadzie ksztatt frazy z innym
wykladnikiem przymiotnikowym. W oryginale to gofy, a w translacji suk ‘chudy’,
‘suchy’, por. Goly byt? [SIl, s. 7] —,, Bil je suh” [MI1, s. 246]. Rozwigzanie to zgod-
ne jest ze stowenskim zasobem frazeologizmow, w ktorym funkcjonuje zwigzek

8 Haslo garderobarica nie jest zapisane ani w SSKJ, ani w SSSJ. Wyrazy garderobar i gardero-
barka sa notowane w Verbinc, 1987, s. 233.

9 Wyraz donda ma dwa znaczenia obecne w SSKJ: ‘duza dziewczyna lub dorastajaca dziewczy-
na’ takze z warto$ciowaniem negatywnym, ‘lalka’.

10 Druga potowa XIX wieku to czas fascynacji egzotycznymi roslinami i mody na nie. Sprowa-
dzano je do wnetrz i cieplarni, wyruszajac po nowe gatunki do krajow Dalekiego Wschodu, takich
jak Chiny i Wietnam.

11 Miklavec stosuje pisowni¢ mosnica, gdy SSKJ i SSSJ odnotowuja ten wyraz zapisany jako
mosnjica.
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biti suh ‘by¢ bez pieniedzy’. Mimo odmiennosci formalnego ksztattu §rodkow je-
zykowych niektore z odpowiedniosci przektadowych zaproponowanych przez thu-
macza dobrze wyrazajg tres¢ pierwowzoru, por. witac si¢ z dziecmi, ktore hurmem
wpadly do pokoju [Sl1, s. 8] — pa se jela ukvarjati z otroki, ki so kakor nevihta pri-
drli v sobo [MI1, s. 247]. Pisarz nakreslit sposob przybycia dzieci przystowkiem
wywiedzionym od ukrainskiego rzeczownika Aurma ‘gromada’, a translator zaak-
centowat dynamike tego przybycia przez pordwnanie kakor nevihta ‘jak burza’.

Bukacki — wyrafinowany mitos$nik sztuki i jej kolekcjoner, podroznik i kosmopo-
lita — drwi ze stereotypowego wizerunku szlachcica gospodarza, rolnika i z siebie
potencjalnie w takiej roli. Ten fragment, tak $cisle zanurzony w socjolekcie szla-
checkim, o ktorego cechach juz pisano [Rzepka, Walczak, 1992, s. 179-199], cho¢
przepuszczony przez filtr dziewietnastowiecznej optyki i ironii, przysporzyt nie-
co trudnosci ttumaczowi. Kiedy Bukacki mowi: ja — hreczkosiejem!... [S], s. 305],
to Podravski podaje w translacji btedny odpowiednik kmet ‘chlop, rolnik’: jaz in
kmet!... [MI1, s. 181]. Taki wybor ekwiwalentu nie jest zgodny z realiami Polski,
dawnej i tej pod zaborami, gdzie znaczacg liczebnie sitg byta polska szlachta, bardzo
zroéznicowana pod wzgledem majatkowym — od arystokracji po szlachtg zagrodowa
czy zasciankowa. Brak analogicznej hierarchii spotecznej na ziemiach stowenskich
skutkowal bledng decyzja w zakresie translatu. Ten sam blad w ttumaczeniu (na
temat btgdu w thumaczeniu rodzajow tego zjawiska por. [Dambska-Prokop, 2010,
s. 50-53]) popetnit Miklavec (Podravski) przy translacji wypowiedzi, w ktorej Sta-
nistaw Potaniecki sam okresla swoje szlacheckie, a zarazem rolnicze pochodzenie,
por. Polaniecki — zZe ja, ktory pochodze z roli [Sl, s. 501 — Polaneski ,,da jaz, dasi
sem kmetiskega stanu” [MI, s. 72]. Blad przektadu polegat na przypisaniu gtow-
nemu protagoniscie przynaleznosci do stanu chlopskiego. Za udane rozwigzanie
uznaje pozostawienie przez ttumacza w oryginale frazy: Panie dobrodzieju, por.
zeby z powodu stepienia umystowego mowic co trzy stowa: ,,Panie dobrodzieju”
[SL, s. 305] — da bi iz dusevne toposti rekal po vsaki tretji besedi ‘Panie dobrodzie-
Ju’ [MII, s. 181].

W translacji nie pozostawiono oryginalnego makaronicznego latynizmu, por. Ja,
cztowiek wolny, mialbym zostac¢ glebae adscriptus [Sl, s. 305] — Jaz, samostalen
Clovek, naj bi se izprevrgel v podloznika grudi [MI11, s. 181]. Mimo Ze nazwy ro-
slin ogrodowych i polnych zostaty przettumaczone w sposob adekwatny, to pewne;j
modyfikacji autor przektadu poddatl towarzyszace im frazy werbalne: czy zaraza
nie padnie na kartofle [S1, s. 305] — ali ne jame gniti krompir [MI1, s. 181]; czy sie
uwing z grochem [S1, s. 305] — ali obrodi grah [M11, s. 181].

Tekst Sienkiewicza dostarcza wielu po$wiadczen nazw dziataczy, profesji, funk-
cji, stanowisk. Nazwy te z jednej strony wystepuja jako nazwy klas, czesto nazna-
czone s3 stereotypizacja, z drugiej strony stuza deskrypcji konkretnych postaci.
Wiele okreslen z omawianej klasy zostalo wiernie przettumaczonych, por. jestem
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przy tym adwokatem [Sl1, s. 128] — sem ob tem odvetnik [MI11, s. 98]; fryzjera do
swej nieco niesfornej czupryny [Sl, s. 293] — lasni¢arja na svoje nekoliko uporne
lase [MII, s. 162]; przysztego korespondenta [S11, s. 7] — bodoci dopisnik [MII,
s. 245]; kupca na Krzemien [S1, s. 301] — kupca za Kremen [MI, s. 174]; Swirskie-
go, malarza, rodzaj geniusza [SI, s. 308] — Svirskega, slikarja, neke vrste genija
[MII, s. 185]; do okulisty do Wiednia [S11, s. 59] — na Dunaj k zdravniku za oci
[MIL, s. 321]; Tak jest, panie pryncypale [S11, s. 9] —,, Da, gospod principal” [MI]I,
s. 248]; mowi ze stuzgceq [S1, s. 293] — govori s sluZabnico [MI1, s. 162]; A ja wcale
nie jestem znawcq sgtuki [Sl, s. 288] — ,,Jaz pa zopet nisem veS§¢ak v umetnosti”’
[MII, s. 154]. Zaobserwowano transformacj¢ semantyczno-strukturalng polegaja-
ca na depluralizacji, np. Na korncu tej alei poswistywali stréZe nocni [Sl, s. 6] — Na
koncu tega drevoreda je zvizgal ponocni straznik [M1, s. 4]. Tautologiczne sfuzgcy
chiopak uzyskuje w translacji zwartg forme sluzabnik, por. z domu wybiegt stuzq-
¢y chlopak [S1, s. 6] — je pritekel iz hise sluZabnik [M1, s. 4]. Wyrazy z tego kre-
gu znaczeniowego odnajdujemy takze w ulubionej figurze stylistycznej polskich
pisarzy drugiej potowy dziewigtnastego wieku, czyli w poréwnaniu [Budrewicz,
1990, s. 75]. Odnotowano unikniecie przez ttumacza okreslenia pomocnika mtyna-
rza: by¢ chtopcem miynarskim i zastagpienie go przez nazwg obiektu moka v mlinu
z podobnego pola asocjacyjnego wewnatrz rozbudowanego poréwnania, np. Bo je-
sli pare stow, skreslonych rekq wspolnika Domu Bigiel i Spotka, moze zrobic wig-
cej wrazenia niz najpigkniejszy sonet, to lepiej jest by¢ chiopcem miynarskim niz
poetq [S1, s. 285] — ,,Ce utegne nekoliko besed, ki jih napise tovaris firme Bigiel in
druzba, napraviti vecji vtisk nego najlepsi sonet, je bolje biti moka v mlinu nego
pesnik” [MI1, s. 150].

Interesujacym przyktadem trudnosci przektadowej jest ekwiwalencja rzeczow-
nika wieszcz, Scisle spojonego z polska kulturg i tradycja, przez prerok ‘prorok’,
por. przybierajg pozy wieszczow [SI1, s. 10] — pa se zleknejo v gube prerokov [MII,
s. 249].

Swiat powiesciowy, a zarazem obraz polskiego spoteczenstwa u schytku XIX stu-
lecia dobrze charakteryzuja takze nazwy budowli i instytucji. I tu mozna spostrzec
odrgbnos¢ przektadu, miedzy innymi stylistyczna, por. Z Parnasu do kantorka?
Jakze to? [SIl, s. 7] —,,S Parnasa v pisarno? Kako to?” [MII, s. 246]. Pytanie moze
budzi¢ translacja leksemu folwark przez dvor, por. Sam Ploszow ze wszystkimi fol-
warkami [S11, s. 14] —,,Sam PloSev z vsemi dvori” [MI1, s. 255], poniewaz folwark
i dwor majg inne zakresy znaczeniowe. Oryginalny dom zdrowia zastapit leksem
sanatorij, np. Bukacki znalazl sie w domu zdrowia [S1l, s. 340] — in Se dopoldne je
bil Bukacki v sanatoriju [MII, s. 235].

Nazwy potraw zwigzane z dang tradycja przynaleza do kregu leksyki, ktora
moze by¢ translatorycznie wymagajaca. Kulinaria w Rodzinie Polanieckich byty
juz rozpatrywane [Klimek-Gradzka, 2019, s. 153—169]. W powie$ci napotykamy
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nazwe polskiej potrawy bigos, o ktorej thumaczeniu na jezyk stowenski w przekta-
dzie epopei Mickiewicza juz pisano [Muszynska-Vizintin, 2013, s. 37—60]. W ma-
teriale z rodzinnej klechdy o Potanieckich bigos i zdrobniaty bigosik (uzyte przez
pisarza przenosnie jako odzwierciedlenie umystowego chaosu, nagromadzenia i po-
mieszania opinii) oddawane sg przez ragout, w formie wystgpujacej tez w jezyku
stowenskim w postaci przyswojonej, por. ragu, raguja [ Verbinc, 1987, s. 596], na
okreslenie potrawy migsnej lub z kapusty, rodzaju wywaru, por. stowa si¢ mieszajq
i robi si¢ bigosik [S1, s. 286] — besede se zmedejo in nastane ragout [MI1, s. 151].
Kulinaria sktadajg si¢ takze na konstrukcje porownawcze, ktorych swietnym twor-
ca jest Bukacki [Klimek-Gradzka, 2019, s. 160]: jak mowit karas, ktorego kuchar-
ka oskrobywata nozem z tuski [S1, s. 338] — je rekel karas, s katerega je kuhari-
ca skubla luskine [M11, s. 233]; jak mowil rydz na patelni [S1, s. 338] — je dejala
platnic¢arica v kozici [M11, s. 233]. Nazwy spozywcze bedace budulcem poréwnan
bywaja w przektadzie opuszczane i transponowane w wyrazenia dostowne, por.
Ale opinia publiczna zmiele cie na otreby, jesli poobalasz takie zapisy [SIl, s. 20]
— ., Toda javno mnenje te obsodi” [MII, s. 264]. Kulinaria stuza tez do tworzenia
zartobliwych antroponiméw, por. nazwisko Sled? [Klimek-Gradzka, 2019, s. 167].
W pierwszej prezentacji tej postaci w monologu Maszki, por. Ze strony instytucji
dobroczynnych wystepuje jakis mlody adwokacina, nazwiskiem Sled? [SII, s. 58]
—,,Dobrodelne zavode zastopa mlad odvetnik po imenu Sleds*” [MII, s. 321], thu-
macz pozostawit niemal oryginalng forme tego nazwiska, przystosowujac je do
stowenskiej ortografii, ale by uzmystowi¢ apelatywny charakter nazwiska stowen-
skiemu odbiorcy, opatrzyt t¢ nazwe przypisem *Sledz = slanik, gdzie sth. slanik to
‘§ledZ’. Jednocze$nie zneutralizowana zostaje zakodowana morfologicznie posta-
wa deprecjonujaca, zamiast formy adwokacina w przektadzie funkcjonuje leksem
odvetnik. ,,Zapowiedz »opieprzenia i zjedzenia §ledzia« powraca w dalszej narracji”
[Bienkowska, Uminiska-Tyton, 2019, s. 40], por. Ale ja tego Sledzia opieprze i zjem
[SIL, s. 58] — Toda tega slanika popopram in pojem [MI1, s. 321]. W ttumaczeniu
zachodzi proces apelatywizacji. W wersji stowenskiej druga wzmianka o osobie ad-
wokata ma juz translat réwny rzeczownikowi pospolitemu slanik ‘$ledz’.

Nazwy napojow w przektadzie zostaty przekazane adekwatnie. Przyczynia si¢
do tego zapewne migdzynarodowy charakter nazw napojow alkoholowych, por. ¢yl-
ko dobrej kawy i butelke uczciwego bordeaux [Sl, s. 288] — nego le dobro kavo in
steklenico postenega bordeauxa [M11, s. 155]. Roznica migdzy obydwoma syste-
mami jezykowymi odzwierciedlona w ttumaczeniu polega na tym, ze w jezyku sto-
wenskim rzeczownik odpowiadajgcy rodzajowi wina zostat odmieniony'?. Nazwa
tego typu wina stuzy rowniez w jezyku docelowym do derywowania przymiotnika

12-Obok nazwy wina bordeaux, w analizowanym przektadzie odmienionej jako bordeauxa, funk-

cjonuje we wspolczesnym jezyku slowenskim jeszcze bardziej przyswojona postac tej nazwy, por.
bordojec [Verbinc, 1987, s. 100; por. SSKJ oraz SSSJ, takze jako bordojsko vino).
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relacyjnego, por. Bukacki z wolna, pod wptywem bordeaux, ozywiat si¢ [SI, s. 289]
— Bukacki se je pod vplivom bordeauxovim iznova ozivil [MII, s. 156]. Interna-
cjonalizmem jest nazwa mocnego napoju alkoholowego koniak [Klimek-Gradzka,
2019, s. 155] o podobnej formie w obu wersjach jezykowych: podano im koniak [SI,
s. 310] 1 z uwzglednieniem kategorii liczby podwajnej — trenutek kesneje jima pri-
neso konjak [MII, s. 188]. Po wizycie u Ptawickich, gdzie pan Stach zostat chtodno
przyjety, toczy si¢ nast¢gpujaca rozmowa: Jakze panna? — Jak karafka ,,frappowa-
nej” wody [S1, s. 105] — ,, Kako je z gospodicno?” ,, Taksna je, kakrsna je steklenica
vode” [MI, s. 156]. W translacji znika frappowana woda ‘woda silnie schtodzona’
[Klimek-Gradzka, 2019, s. 155], zostaje tylko steklenica vode ‘flaszka wody’.
Wsréd rzeczownikéw przynaleznych do roznych pdl leksykalno-semantycznych
zaobserwowano rezygnacje ze zdrobnien, np. gdy mowita, ze chciataby by¢ brzozkq
[SL, s. 177] — kjer je dejala, da bi hotela biti breza [M1, s. 268]; o calym strapieniu
swego matego serduszka [Sl, s. 135] — vse trpljenje svojega malega srca [M1, s. 204];
szli ku drugiemu brzegowi lasku [S1, s. 232] — ter stopali na drugi konec gozda [MII,
s. 69]; Potaniecki z Waskowskim wyszli do przyleglego saloniku [SI, s. 181] — Po-
laneski in Vaskovski odideta v sosednji salon [M1, s. 275]; cho¢ analiza wykazata
w materiale przektadowym réwniez obecnos¢ deminutywow, np. twarzyczkq [SI,
s. 134] — licecem [M1, s. 202]; noZyka [SI, s. 136] — noZi¢ek [MI, s. 205]; salonik
[SIL, s. 90] — saloncek [MIII, s. 41]. Wyjatkowo zdrobnienie pojawia si¢ jako trans-
lat nazwy, ktora nie jest juz odczuwana jako zdrobniata, np. stolik vs mizica ‘stolik,
stoliczek’ [OsPr, s. 199], np. przy zelaznym zottym stoliku [Sl1, s. 229] — pri zelezni
zolti mizici [MII], s. 247]. Deminutywum niesie znaczenie matego rozmiaru opi-
sywanego obiektu, mtodego wieku lub zaznacza funkcje ekspresywng badz impre-
sywna. Te dwie funkcje moga by¢ tez wnoszone przez hipokorystykum. W prze-
ktadzie semantyka deminutywum przyjmuje czasem wyktadnik w postaci wyrazu
majhen, np. w sadkach wisniowych [S1, s. 6] — v majhnih visnjevih sadnih vrtih [MI,
s. 4]. W ten sposob zachowana zostaje modyfikacja semantyczna, ale uzyskiwana
jest ona przez inng manifestacj¢ tresci — innymi srodkami, por. majhen ‘maty’.
Na zakonczenie chce podkreslic wielo$¢ przektadowych réznic semantyczno-
-stylistycznych w badanym materiale. Do wyrazistych réznic miedzy obu wersjami
zaliczam uzywanie hiperonimu w przektadzie lub wyrazu mniej nacechowanego
stylistycznie, bardziej dostownego. Taka modyfikacje mozemy dostrzec, przygla-
dajac si¢ nastepujacym zdaniom: i z tego prochu ulepil sobie zone i tesciowq [SI,
s. 160] — ,,in iz tega prahu si je naredil Zeno in tasco” [MI, s. 242]. Ttumaczenie
opisow, okreslen miejsc takze dostarcza materiatu do obserwacji r6znic (czasem
niewielkich w zakresie tresci, stylistycznych) migdzy oryginatem a tekstem utworu
w jezyku docelowym, por. a Wiochy wydawaly sie¢ jej zawsze zaczarowanym kra-
jem [SI, s. 285] — in Italija se ji je zdela zmerom obljubljena deZela [M11, s. 151].
W przektadzie usuniety zostat przymiotnik koloru pfowy, a metaforyczny biekit
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zastapilo ozracje, por. wielkie plowe przestrzenie rzysk i srebrne nitki ptawigce si¢
w spokojnym blekicie i stoncu [SIl, s. 39] — velika prostranstva strnisc in srebrna
pajcevina, ki se lesketa v mirnem ozracju na solncu [MI1, s. 292]. Translacja tego
opisu przyrody charakteryzuje si¢ tez wigksza dostownoscig w stosunku do orygi-
natu, por. ozracje, pajcevina. W opisie cmentarza zawarta zostata deskrypcja tra-
dycyjnych jesiennych dekoracji na grobach, por. w girlandy zebrakow i w girlandy
z niesmiertelnikow i z choiny, przeznaczone na groby [Sl, s. 178] — z venci beracev
in s kiticami jelk, pripravljenimi za grobove [M1, s. 270]. W podanym wersecie brak
wyrazenia odpowiadajagcemu wyrazowi niesmiertelnikow, z dwu girland zostala
tylko jedna — ‘wieniec zebrakow’, a znaczenie wyrazu choina poddano konkrety-
zacji, w wyniku ktorej powstata fraza s kiticami jelk ‘z wigzkami jodel’'®. Pewnej
modyfikacji ulega w przektadzie zwigzek frazeologiczny. Jamisz powiada: Ja tez
nie patrze roZowo [S1, s. 50] — ,, Tudi jaz ne gledam vsega skozi roZnate naocnike”
[MI, s. 73] ‘nie patrz¢ na wszystko przez rozowe okulary’. Odmiennosci leksykal-
no-stylistyczne translacji ukazujg si¢ natomiast wyrazi§cie w opisach przyrody. Na
zakonczenie wybrano trzy fragmenty wraz z ich stowenskim ttumaczeniem. W dali,
za wodg, majaczyly spokojne olszyny [S1, s. 33] — V dalji, za vodo, so kipele mir-
no v zrak jelse [M1, s. 47]. Wersj¢ stowenska modyfikuje uzycie czasownika kipeti
kipie¢’, ‘objawiac si¢ w wysokim stopniu, ukazywac si¢’. Olszyny w stowenskiej
translacji wznosity si¢ wysoko, byly wyraznie widoczne, cho¢ towarzyszyt temu
przystowek mirno ‘spokojnie’, podczas gdy w oryginale majaczyty. W drugim frag-
mencie ttumacz wprowadza fraze govejo Zivino, ktorej w ogole brak w tym kontek-
scie oryginatu: W dali wida¢ bylo idgce sciezkami przez ptowq ton zboZ i zanurzone
w niej po pachy dziewki wiejskie [Sl, s. 18] — V dalji je videl Polaneski govejo Zivi-
no, ki je stopala po stezicah crez rumeno morje, in vaske deklice, ki so gomazele v
njem do pasu [MI, s. 25].

Dzigki transformacji semantyczno-strukturalnej do przektadu wprowadzony zo-
stal obserwator percypujacy wrazenia wzrokowe Polaneski. Za udane rozwigzanie
translatorskie uznaje wyrazenie rumeno morje jako ekwiwalent frazy pfowq ton
zboz. Taki przektad udowadnia przynaleznos¢ nazwy barwy pfowej do pola zotci
[Handke, 2007, s. 321; Seiffert, 2009, s. 272]. Na zakonczenie, jako trzeci podaje
ustep bardzo cickawy stylistycznie w obu wersjach jezykowych. W przektadzie in-
korporowany jest czasownik, ktorego znaczenie wbudowane zostaje w rzeczownik
gladina we frazie jezerska gladina. Zaré6wno oryginal, jak i przektad cechuje animi-
zacja obrazu alpejskiej przyrody, ale metaforyzacja ta wydaje si¢ szersza w trans-
lacji: a jezioro wygladzilo si¢ zupelnie w ciszy petnej blasku i odbijajqc blekit bez
plamki, zdawato sie drzemad [Sl, s. 79] — jezerska gladina je bila popolnoma mirna

13 SSKJ podaje tez przyktad zwigzku wyrazowego novoletna jelka ‘choinka noworoczna’, w kto-
rym jelka moze wystgpowac jako synonim drzewa iglastego, np. Swierka.
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v solncnem blesku. Odbijajoca nebo brez oblaka, se je kazala, kakor bi dremala
[ML, s. 116].

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze przeglad wybranych przyktadoéw z roz-
nych kregéow tematycznych pozwolit na nakreslenie pewnych powtarzajacych si¢
tendencji widocznych przy transformacjach przektadowych. Za szczeg6lnie wyra-
ziste uwazam przesuniccie semantyczne, uwidocznione w wyborze ekwiwalentu
o innym znaczeniu, cho¢ z tego samego pola leksykalnego, np. nazwa bociany [SII,
s. 360] zostata zastgpiona w przektadzie przez stn. ¢aplje [MII1], s. 441]; nazwa so-
sna przez stowenski ekwiwalent o znaczeniu ‘Swierk’, por. pod sosng [S], s. 134]
— pod smreko [M1, s. 202]. Zaobserwowano liczne generalizacje, np. siemienia
[SL, s. 264] — zrrja [MI1, s. 119], fornalki [S], s. 305] — konji [MII, s. 181], a takze
konkretyzacje, np. tatarak [SI, s. 21] — sin. muskat ‘rodzaj tataraku’ [MI, s. 29].
Odnotowano przektadowa neutralizacj¢ wybranych wyrazéw nacechowanych sty-
listycznie, np. w feb [SII, s. 18] — glavo [MII, s. 262]. Metaforyczne opisy przyrody
rowniez w przektadzie uzyskaty adekwatny ksztatt jezykowy.

ROZWIAZANIA SKROTOW

Skroty konwencjonalne

fr. — francuski por. — poréwnaj
kosc. — koscielny przestarz. — przestarzale
fac. — facinski stn. — stowenski

Zrédta i stowniki

MI — Sienkiewicz Henryk, 1904, Rodbina Polaneskih, po poljskem izvirniku po-
slovenil Podravski, 1. zvezek, Kleinmayr & Bamberg, Ljubljana.

MII — Sienkiewicz Henryk, 1904, Rodbina Polaneskih, po poljskem izvirniku po-
slovenil Podravski, I1. zvezek, Kleinmayr & Bamberg, Ljubljana.

MIII - SienkiEwicz Henryk, 1904, Rodbina Polaneskih, po poljskem izvirniku po-
slovenil Podravski, I11. zvezek, Kleinmayr & Bamberg, Ljubljana.

OsPr — OSTROMECK A-FrACZAK Bozena, PRETNAR Tone, 1996, Slovensko-poljski
slovar. Stownik stowensko-polski, Drzavna Zalozba Slovenije, Ljubljana.

SI — SieNk1EWICZ Henryk, 2016, Rodzina Potanieckich, t. 1, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow.

SIT — SieNkIEWICZ Henryk, 2016, Rodzina Potanieckich, t. 2, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow.
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SPTP — BoGucki Lukasz, DYBIEC-GAJER Joanna, PIOTROWSKA Maria, TOMASZKIE-
wicz Teresa, 2019, Stownik polskiej terminologii przektadoznawczej, Wydaw-
nictwo Ksiegarnia Akademicka, Krakow.

SSKJ — Slovar slovenskega knjiznega jezika, 2000, Zalozba ZRC, Ljubljana, https://
fran.si/iskanje?FilteredDictionarylds=130&View=1&Query=%2A  (dostep:
30.06.2020).

SSSJ — Sinonimni slovar slovenskega jezika, 2016, Zalozba ZRC, Ljubljana, https://
www.fran.si/iskanje?Filtered Dictionarylds=208&View=1&Query=akacija (do-
step: 14.09.2020).

USJP — Dusisz Stanistaw, red., 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
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POLANIECCY PO SLOWENSKU — WSROD PRZYRODY I WE WNETRZACH
SEMANTYKA I STYLISTYKA W PRZEKLADZIE

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie badan nad problemami translacji zaobserwowanymi w stowen-
skim przektadzie Rodziny Potanieckich Henryka Sienkiewicza, autorstwa Petera Miklavca. Wybor
ekwiwalentu w jezyku docelowym nastreczat niekiedy thumaczowi trudnosci, por. bociany [S, s. 33]
— caplje [M1, s. 48]; jak zuraw [SI, s. 305] — kakor caplja [MI1, s. 181]; lelek [S], s. 35] — siva caplja
[MI, s. 51]; orzechowy kredens [Sl, s. 6] — orehova miza ‘stot’ [M1, s. 5]; miedzy sosnami [SI, s. 133]
—med smrekami ‘$wierkami’ [MI, s. 201]. Materiat po§wiadcza konkretyzacje¢, np. tatarak [SI, s. 21]
— muskat ‘rodzaj tataraku, kalamus’ [MI, s. 29] oraz generalizacj¢, np. pudlem [SI, s. 292] — kuzek
‘piesek’ [MII, s. 161]. Przektad frazy Potaniecki — ze ja, ktory pochodze z roli [S], s. 50] — Polaneski
. dajaz, dasi sem kmetiskega stanu” [MI, s. 72] jest btedny, poniewaz gtéwny bohater pochodzi z ro-
dziny szlacheckiej. Nacechowane stylistycznie wyrazenia moga podlega¢ w translacji neutralizacji
stylistycznej, np. oddaj mi sie¢ w tapy [S1, s. 340] — zaupaj mojim rokam [MII, s. 235]. Przeprowa-
dzona analiza potwierdza semantyczng i stylistyczng odmiennos¢ przektadu wobec oryginatu, np.
by¢ chtopcem miynarskim [S1, s. 285] — biti moka v mlinu [MI1, s. 150]. Thumacz pozostawil niekto-
re frazy w postaci oryginalnej, np. po vsaki tretji besedi ‘Panie dobrodzieju’ [MII, s. 181]. Zaréwno
oryginatl, jak i przektad cechuje animizacja alpejskiej przyrody, ale metaforyzacja uzyskata bardzo
udany ksztatt w translacji, por. jezioro wygladzilo si¢ [...] zdawalo si¢ drzemadé [S], s. 79] — jezerska
gladina [..] se je kazala, kakor bi dremala [M], s. 116].
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THE POLANIECKI FAMILY IN SLOVENE — OUTDOORS AND INDOORS
SEMANTICS AND STYLISTICS IN TRANSLATION

Summary

The aim of the study is to discuss some problems observed in Peter Miklavec’s Slovenian translation
The Potaniecki Family by Henryk Sienkiewicz. The choice of the equivalent in the target language
may reveal some semantic differences: bociany ‘storks’ [SI, p. 33] — caplje [MI, p. 48] ‘herons’; jak
zuraw ‘crane’ [SI, p. 305] — kakor ¢aplja [MI1, p. 181]; lelek ‘nightjar’ [SI, p. 35] — siva caplja [MI,
p- 511; orzechowy kredens ‘cupboard’ [SI, p. 6] — orehova miza ‘table’ [MI, p. 5]; miedzy sosnami
‘pines’ [SL, p. 133] — med smrekami ‘spruces’ [MI, p. 201]. The data attest instances of specification:
tatarak ‘sweet flag’ [SI, p. 21] — muskat ‘kind of sweet flag, calamus’ [MI, p. 29], as well as gener-
alization: pudlem ‘poodle’ [SI, p. 292] — kuzek ‘a dog’ [MII, p. 161]. The translation of the phrase:
Potaniecki — ze ja, ktory pochodze z roli [S1, p. 50] — Polaneski ,,da jaz, dasi sem kmetiskega stanu”
[MI, s. 72] is erroneous, as the main hero comes from a noble family. Stylistically marked words
may be replaced in the translation by neutral ones: oddaj mi si¢ w fapy [SI, p. 340] — zaupaj mojim
rokam [MII, p. 235]. The conducted analysis confirms the existence of some semantic and stylis-
tic differences between the original and the translation: by¢ chtopcem miynarskim [SI, p. 285] — biti
moka v mlinu [MII, p. 150]. Some phrases are left in the original form: po vsaki tretji besedi ‘Panie
dobrodzieju’ [MI1, p. 181]. Both in the original and in the translation the Alpine natural world is pre-
sented in animate terms, but the metaphorization employed in the translation appears particularly
successful: jezioro wygladzilo sie [...] zdawalo si¢ drzemadé [S1, p. 79] — jezerska gladina [...] se je
kazala, kakor bi dremala [MI, p. 116].
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