
Rozprawy Komisji Językowej ŁTN, t. LXVII, 2019 
ISSN 0076-0390; e-ISSN 2450-9310 
https://doi.org/10.26485/RKJ/2019/67/23

Микола Вербовий*  
 https://orcid.org/0000-0003-0366-4921

ОСОБЛИВОСТІ НАЗВ ТРАДИЦІЙНОГО ПАЛИВА  
В ГОВІРКАХ КРИВОРІЖЖЯ

THE PECULIARITIES OF LEXICON CLOSELY  
RELATED WITH THE TRADITIONAL TYPES OF FUEL  

IN THE DIALECTS OF THE KRYVYI RIH REGION

This article presents and discusses the lexicon (based on traditional types of fuel) in the dialects 
of the Kryvyi Rih region. Analysis of the dialectal form is made in comparison with the general 
Ukrainian language, especially with its colloquial units.
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Ця стаття є своєрідним доповненням до попередньої статті, що висвітлюва-
ла особливості складу та функціонування назв, пов’язаних із традиційним 
випіканням хліба на Криворіжжі [Вербовий, 2011].

Для дослідження обрані два села Криворізького району (Лозоватка за-
снована 1765 року переселенцями з-під Глухова, а Глеюватка – на початку 
ХХ ст. переселенцями з Лозоватки) та одне Широківського району – Шес-
тірня (виникла на початку XVIII ст.). Умовно говірки Шестерні та Лозоватки 
називаємо первинними, а переселенську говірку Глеюватки – вторинною. 
Свого часу Шестірня входила до складу населених пунктів (№ 82), у яких 
збирали фактичний матеріал для Атласу української мови [АУМ, т. 3, ч. 2], 
тобто тут маємо матеріал для порівнянь та зіставлень.
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До розгляду залучаємо слова, пов’язані з традиційними видами палива, 
і не беремо до уваги назви, що з’явилися порівняно недавно, напр.: ўже 
бу|л·о вуг|л’а / вуг|л’а бу|ло // а до |того ж то то|пил·и // хто / хто ч’им; 
пойа|виўс’а газ // о те|пера шоб о|це г·іл·|ками а|бо на пли|т’і то|пит’ // це 
вже і-і |дико [Лз].

1. ЗАГАЛьНІ НАЗВИ

На питання „чим раніше топили піч?” наратори у трьох селах відповідають: 
то|пилос’а ч’им по|пало [Шс]; то|пил·и // хто / хто ч’им [Лз]; а п·іч’ ўс’ім 
то|пили [Гл]; всим / шо бу|ло / со|йашниками па|лили / ну вес’ о|це шо // на 
|пол’і рос|ло [Гл]. Перша форма орудного відмінка означального займенника 
всім, без найменшого сумніву, зраджує літературне походження, оскільки 
нормально на Криворіжжі функціонує форма з голосним и [Вербовий, 
2011, с. 114]. оповідач у розповіді ще вживатиме паралельно літературну 
й говіркову форми одного слова, про що мова буде згодом.

1.1. Дальше наповнення цієї конструкції у певних межах варіативне, що, 
зокрема, залежить і від місця розташування села, напр.: і ку|раĭ |тод’і буў / 
і дере|за / і оч’еи|рет [Шс]; |сойашники на стие|пу ла|мали // кукуру|зин’:а / 
ко|рова по|йіс’т’ кукуру|зин’:а / а кукур|узин’:ам |мати х|л’іба напие|че // 
у п·і|ч’і [Лз]. У Глеюватці корінний оповідач теж використовує стару форму 
сóяшныкъ ‘подсолнечникъ’ [бессараба, 1916, с. 559; Чабаненко, 1992, т. 2, 
с. 90], напр.: а п·іч’ ўс’ім то|пили / і |сойашники [Гл]; назва відома і в Шес-
терні ма|куха / це із |сойашник·іў [Шс]. Сказане дозволяє ствердити, що 
в розгляданих трьох говірках іменник сóйашник (< сóняшник [Шевельов, 
2002, с. 876]) побутує без фонетичних чи семантичних варіантів.

1.2. Розглядану конструкцію дві жінки в Лозоватці наповнюють дво-
ма різними номенами, пор.: то |сойашники р|вал·и // пш·ін|ки то та|к·і // 
оп|ч’ухруйім // л·ис|точ’ки / ко|ров·і там // а т’і цур|ки // пол·а|мал·и і ў 
п·іч’ // на|пал’увал·и [Лз] та |сойашники на стие|пу ла|мали // кукуру|зин’:а / 
ко|рова по|йіс’т’ кукуру|зин’:а / а кукур|узин’:ам |мати х|л’іба напие|че [Лз]; 
тобто в цій говірці назви пш·ін|ки та кукуру|зин’:а функціонують паралельно. 
Мовець у Глеюватці не вживає іменник пшúнка ‘кукуруза’ [бессараба, 1916, 
с. 556; Мельничук, 1982–2012, т. 4, с. 648], напр.: і |сойашники / хо|дили на 
|поле // от // кукуру|зин’:а [Гл]; отже, здається, вторинна говірка демонструє 
певну зміну в лексичній системі. В Атласі української мови територія Криво-
ріжжя представлена сімома населеними пунктами [АУМ, т. 3, ч. 2, № 76–82], 
а одночасне вживання двох розгляданих іменників у межах однієї говірки 
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засвідчене для чотирьох сіл [№ 76, 77, 79, 81]. Таким чином, наші тексти 
підтверджують і доповнюють фактичний матеріал АУМ.

За Словником говірок Нижньої Наддніпрянщини назва пшíнка ~ пшóнка 
побутує тут із семантикою ‘пшоняна каша’ [Чабаненко, 1992, т. 3, с. 301], 
хоча АУМ показує функціонування іменника п|ш·інка ‘кукурудза’ на тери-
торії Нижньої Наддніпрянщини та Причорномор’я [АУМ, т. 3, ч. 2, к. 110]. 
Літературній мові відомий розмовний номен пшенúчка ‘2. Те саме, що 
кукурýдза (перев. про качани кукурудзи)’ [білодід, 1970–1980, т. 8, с. 415]. 
окремо зазначимо, що в степових говірках Нижнього Подністров’я значення 
‘бадилля кукурудзи, що йде на корм худобі, кукурудзиння’ виражає назва 
кукурузн’áк [Дзендзелівський, 1953, с. 40].

Записи діалектного мовлення з Шестерні теж не фіксують імен-
ник пш·ін|ка, напр.: |мама ш там |топе а|бо дро|вами / а|бо кач’а|нами 
куку|рузними [Шс]. Наш матеріал цілком узгоджується з поданим в АУМ, 
де для трьох сіл із семи на території Криворіжжя зафіксоване побутування 
тільки іменника куку׀рудза, одне з цих сіл – Шестірня (№ 82) [АУМ, т. 3, 
ч. 2, к. 110]. Принагідно вкажемо, що в деяких говірках Нижньої Над-
дніпрянщини іменник качáн ‘3. Потовщене стебло суцвіття кукурудзи, на 
якому росте її насіння’ [білодід, 1970–1980, т. 4, с. 123] виступає назвою 
кукурудзи [АУМ, т. 3, ч. 2, к. 110], так само й у східноподільських говірках 
качанú ‘кукурудза’ [Паламарчук, 1958, с. 27], проте в своїй праці Чабаненко 
окремою статтею цей номен не описує.

Подані вище приклади з трьох говірок виказують, що насправді номен 
куку׀рудза на Криворіжжі функціонує без африкати, що суперечить поданій 
в АУМ формі, пор.: куку׀рудза [АУМ, т. 3, ч. 2, к. 110] (підкреслення тут і далі 
моє. – М.В.) та кукуру|зин’:а [Лз; Гл], му|ка куку|руз’ана [Шс]. До речі, так 
само і в інших нижньонаддніпрянських говірках кукурузúння (кокоргузúння, 
кокорузúння, кукургузúння) ‘стебла кукурудзи’ [Чабаненко, 1992, т. 2, с. 187]. 
Назва кукуруза в лексикографічних працях ХІХ ст. відома без африкати, 
напр.: „маисъ – кукурỳза (повсюду, напр. преимуществ. Херс. г.)” [Лев-
ченко, 1874, с. 68], для полтавських говірок кукурýза [білецький-Носенко, 
1966, с. 199], а для правобережних загалом відзначені паралельні форми 
кукурýза, рос. Zea, Zea Mays L. = кукурýза, кукурýдза [Уманець, Спілка, 
1893–1898, т. 2, с. 58].

1.3. Іменник цýрка (множина цýрки; збірний цуркá) в нижньонаддні-
прянських говірках означає ‘дрібні відходи з уламків стебел і колосків під 
час молотьби’ [Чабаненко, 1992, т. 4, с. 206]. Назва з такою семантикою 
відома й на Вороніжчині, напр.: Зачав мине палкойу по пличах снувать, 
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аж цуркú литять [Дикарев, 1891, с. 275]. Наш матеріал показує форму 
цýрки зі значенням близьким до нормативного ‘1. Короткий обрубок дере-
ва; цурпалок’ [білодід, 1970–1980, т. 11, с. 251], пор.: пш·ін|ки то та|к·і // 
оп|ч’ухруйім // л·ис|точ’ки / ко|ров·і там // а т’і цур|ки // пол·а|мал·и і ў п·іч’ // 
на|пал’увал·и [Лз]. Цікаво, що на захід від розгляданої території у східнопо-
дільських говірках „люди старшого покоління, крім дров, використовували 
для опалення оселі … |палки ‘стовбури соняшника’ (пор. протопити палка-
ми)” [Задорожна, 2012, с. 47], пор. пáлка ‘3. стебель безъ колоса’ [Грінченко, 
1907–1909, т. 3, с. 89; білодід, 1970–1980, т. 6, с. 31]. Іменник цýрка називає 
у східноподільських говірках ‘загострену на кінці паличку, якою закручують 
перевесло на снопу’ [Паламарчук, 1958, с. 34], на Київщині – ‘свернутую 
солому въ видѣ веревки, коею вяжутъ снопы жита, пшеницы’ [Закревский, 
1861, с. 576], а в полтавських говірках – ‘шнурокъ; веревочку съ двумя па-
лочками на концахъ, чтобы что-либо скрутить, напримѣръ снопъ’ (технічний 
термін – ‘палочка съ условными мѣтками каждаго участника при метаніи 
жеребья’ [Василенко, 1902, с. 155, пор. с. 174]). Семантику ‘обломокъ палки; 
полѣно’ виражають тут форми цурпáлокъ, цурпáлка [білецький-Носенко, 
1966, с. 383], пор. цурпáлокъ, цурýпакокъ [так! – М.В.] [Закревский, 1861, 
с. 577], цурỳпалок [Левченко, с. 88, 97], а в східноподільських говірках – 
цурпáлля ‘обрубки стебел гички, бур’яну і т.п.’ [Паламарчук, 1958, с. 34].

етнограф у Катеринославській губернії записав форми до цуры (побывъ, 
перевивъ и т.п.) ‘безъ остатку’ [Манжура, 1890, с. 166] (пор. південноподіль-
ський іменник цýри ‘лахміття, ганчір’я, обривки’ [Мельничук, 1952, с. 97]), 
сивъ на той цурпалокъ [Манжура, 1890, с. 40]. Мабуть, сюди ж слід долучи-
ти й утворення той мечь на канцурки и розскочывсь [Манжура, 1890, с. 8], 
що, найвірогідніше, є результатом контамінації етимологічно неясного імен-
ника кáнцур ‘дрантя, лахміття; шматок’ [Мельничук, 1982–2012, т. 2, с. 367] 
та номена цýрка. Ще пор. сучасну конструкцію пальці, як цурупалки ‘товсті 
короткі пальці’ [Чабаненко, 1995, с. 82].

Іменник цýрка – найтиповіший для північноукраїнського наріччя, міг 
бути запозичений з білоруської мови [Шевельов, 2002, с. 941].

1.4. Якщо недалеко від села була по|садка (літературний відповідник 
лісосмýга [білодід, 1970–1980, т. 4, с. 526]), то топили і-і г·іл·|ками [Лз]; 
|мати // в ми|не / хо|дила / ш·ч’е / по|садка / то|д’і ш·ч’еĭ га|н’али // шо н’і|з’:а 
ў по|садках ру|бат’ т|рошки гило|ч’ок на// нару|ба / пеире|т’ане // а по|том ше 
і пору|байе і в |хату за|носе / шоб н’іх|то ĭ ни|бач’иў [Гл]. Цікаво відзначити, 
що в своїй розповіді оповідач спочатку вживає літературну форму, засвоєну, 
мабуть, через школу: це дес’ у л’ісос|мугу // нака|тайе йо|го [курай. – М.В.], 
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а далі – два рази говіркову. Словник Чабаненка не подає опис назви по|садка, 
і хоча реєструє іменники гúлька ‘гілка’ та гúльочка [Чабаненко, 1992, 
т. 1, с. 228], однак не має форми |г·іл·ка, хоча етнографічні матеріали пода-
ють обидві форми, напр.: на дубові була гилка товста [Драгоманов, 1876, 
с. 230] та гільки дуже тонкі, ламаються [Драгоманов, 1876, с. 340]. Записи 
з суміжних територій на північ од Криворіжжя фіксують у текстах пісень 
форму цього іменника тільки з голосним и, напр.: Витыръ вie, гылля хыле 
[бессараба, 1916, с. 302; ще див. 300, 357–358, 359], а в описі весільного обря-
ду та в Словнику до праці виступають форми лише з голосним і, пор.: гильцé 
[бессараба, 1916, с. 404] та гúлка, гиляшка, гúлля, гилцé [бессараба, 1916, 
с. 535]. І ще додамо, що дитячу гру в суміжних говірках називають гúл(·)ка  
[Курило, 1928, с. 28; Дзендзелівський, 1958, с. 44; Ващенко, 1960, с. 24].

Відповідно, можемо ствердити, що для говірок Криворіжжя паралелізм 
форм на зразок |г·іл·ка : |гил·ка має доісторичний характер [Шевельов, 2002, 
с. 303–305].

1.5. У діалектних текстах не знаходимо іменники хмиз, х|ворост, суш|няк, 
немає їх у Словнику Чабаненка, хоча Атлас української мови засвідчує по-
бутування цих слів на території нижньонаддніпрянських говірок [АУМ, т. 3, 
ч. 2, к. 115]. етнографічні записи з Катеринославської та Херсонської губер-
ній спорадично фіксують слова я ямы докопаю, хворостнякомъ затрушу 
[Манжура, 1890, с. 3], Нызомъ, дружичкы, нызомъ // Попидъ вышневымъ 
хмызомъ! // У Ивана кинь вороненькый // Пырыскоче хмезъ зылыненькый 
[бессараба, 1916, с. 419]. Умови життя в степу, що очевидно, витискують 
ці назви в наших говірках на периферію лексичної системи.

1.6. Наратори говорять і про солому як різновид палива, напр.: у п·і|ч’і // 
там о|то о|гон’ рос|пал’уйут’ // ну ĭ со|лома // ну |ран’ше ж // дроў же жш 
то |мало бу|ло [Лз]; хоч’ і со|ломойу ў п·і|ч’і то|пили / а с|в·іже ўс’іг|да |йіли 
[Лз]; о|це то|пили // со|лома жш бу|ла // то|д’і со|лома бу|ла ў|с’ака [Гл]. 
На поширення та якість цього матеріалу для палива вказує приказка изъ 
соломы дровъ ны нарубаешь [бессараба, 1916, с. 498], ще пор. слобожан-
ську солóм’яні дровá ‘солома для спалювання й обігрівання приміщень’ 
[Сагаровський, 2015, с. 70]. Якщо для суміжних із Криворіжжям говірок 
бессараба відзначав „въ словѣ дрова ударение падаетъ на первый слогъ: 
дрóва, дрóвамы, на дрóвахъ” [бессараба, 1916, с. 2], то ми фіксуємо лише 
форми з наголосом на другому голосному, напр.: то дро|вами |топл’ат’ 
[Лз]; |мама ш там |топе а|бо дро|вами / а|бо кач’а|нами куку|рузними [Шс]; 
то|пили // і дро|вами // це ж на|сажували на |вулиц’і ў нас бу|ло на|сажено // 
о|кац’іĭ … в|м·есто за|бор’іў [Гл].
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2. КуРАЙ

2.1. В усіх досліджених селах оповідачі говорять про курáй ‘(Salsola L.) 
трав’янисту степову рослину групи перекотиполе’ [білодід, 1970–1980, т. 4, 
с. 406] (назва тюркського походження [Мельничук, 1982–2012, т. 3, с. 151], 
обов’язково називаючи його перекотипóле [білодід, 1970–1980, т. 4, с. 203], 
напр.: сво|йу |плитку ми то|пили кура|йом / |знайеш о|то пиериеко|типоле 
|йес’т’ на |пол’і ко|л’уч’е та|ке [Шс]; і тоĭ ку|раĭ та|киĭ / … ну йо|го нази|вали 
ше пиериеко|типоле [Лз]; кура|йем то|пили ў п·і|ч’і [Лз]; ку|раĭ це та|ке 
пиериеко|типоле [Гл]. Але чоловік у Шестерні стверджував, що є різно-
види курáю, тобто перекотúполе не курáй, пор.: пиериеко|типоле то са|мо 
со|бойу // то / вид кура|йа дру|гиĭ. Так уважав і Юрій Яновський (уродженець 
нинішньої Кропивницької області), принаймні в романі Вершники читаємо: 
Вітер котив курай та перекотиполе [Яновський, 1984, с. 265].

Чабаненко подає опис статті курáй ‘1. бот. будяк. 2. Усякий сухий бур’ян. 
3. перен. ірон. Цупке немите, нечесане волосся, що стирчить у всі боки’ 
[Чабаненко, 1992, т. 2, с. 231], але обходить увагою назву перекотúполе, так 
само й бессараба пояснює лише іменник курáй ‘сорная трава’ [бессараба, 
1916, с. 545; ще Курило, 1928, с. 29].

У словниках ХІХ ст. є синоніми до розгляданого іменника, напр.: 
перекотúполе, покотиполе, катунъ, дикая спаржа, степное, вѣтвистое, 
растеніе (Херсонск. и екатеринославск. г.), родъ травы Gурsорhila рaniculatа 
(Кohl’s Reisen, ІІ. 113) [Закревский, 1861, с. 446]; спаржа ‘заячий холодóк, 
підчóс. (Высохшіе стебли этого растенія, а также кураю, Нiрsорhуlа 
рапiсиlata, называютъ перекотúполе, котúполе)’ [Левченко, 1874, с. 154]. 
Подані форми збігаються з нашою місцем наголосу, літературна норма 
вимагає наголошувати передостанній голосний перекотипóле [білодід, 
1970–1980, т. 6, с. 203]. Грінченко зафіксував обидва варіанти перекотúпóле 
[Грінченко, 1907–1909, т. 3, с. 122] і номен катýнъ [Грінченко, 1907–1909, 
т. 2, с. 226], але назви покотиполе тут немає. У праці Михайла Комарова 
в перекладній частині статті спáржа читаємо: „покотúполе, покотýн” 
[Уманець, Спілка, 1893–1898, т. 4, с. 69]. В обстежених селах таких назв 
ми не виявили і не знаходимо їх у Словнику Чабаненка. У вторинній говірці 
відзначаємо іменник о|ц’і ж кол’уч’|ки / |ос’ін’у |гоне йіх [Гл], пор. діалек-
тну форму ко|л’учка, що серед інших має значення ‘курай’ [Мельничук, 
1982–2012, т. 2, с. 526], ще курáй, див. колюча [Желехівський, 1886, т. 1, 
с. 390, 360]; солянка = рос. Salsola Kali L. – колючка, курáй [Уманець, 
Спілка, 1893–1898, т. 4, с. 61].
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Слід, мабуть, думати, що номен покотиполе відомий на північній Пол-
тавщині (пор. назву вірша Покотиполе А. Метлинського), а на південній 
Київщині [Рудченко, 1869–1870, вип. 1, с. 207–209] та Слобожанщині – но-
мен перекотиполе (назва оповідання Г. Квітки-основ’яненка). Нині у сло-
божанських говірках побутує приказка і курáй багáтому несéться ‘про 
талан, щастя, удачливість’ [Сагаровський, 2015, с. 108], що, безперечно, 
виказує символічне значення перекотиполя: у так званому „рукописі Чепи 
(1776 р.)” є замовляння, що за допомогою зілля, „называемое перекоти-
поле” має „предохранить домовство отъ зла, чародѣйствомъ наносимаго” 
[Стороженко, 1892, с. 128]. З такого погляду етимологічно прозорою стає 
назва aspărăgus. Шпарагъ. Чо(р)това Брада, по(д)чосъ Зεлiε [Максимович, 
1991, с. 96] ~ підчíс … козя борода [Мельничук, 1982–2012, т. 4, с. 398]. 
Ясна річ, мова йде про територію (північна Полтавщина й Слобожанщина), 
де курай, очевидно, не використовували як паливо.

Наші інформанти також відзначають, що в дощову погоду об курай 
витирали взуття, напр.: беиздо|рож·йе бу|ло / з|нач’ит’ / о|ц’і ж кол’уч’|ки / 
|ос’ін’у |гоне йіх / і йіх соби|райут’ // |ноги обти|рали / це п|риĭдеш йак ота|ка 
ниепо|года // но|ги там // ну і па|лили ним [Гл].

Додому курай приносили но|гами потоп|тали йо|го // і на од’і|йало там 
ч’и шо вже йа|кес’ / і то при|нос’ат’ / так же ж йо|го ба|гато ни |в·із’меш / 
а йак по|топч’иш то|д’і приние|сеш [Лз]; а|бо цим // но|сили // на / в|йазки 
на п|леч’і і но|сили / то|пит’ [Гл]. Іменник од’і|йало – росіянізм [Фасмер, 
1986–1987, т. 3, с. 121; Мельничук, 1982–2012, т. 4, с. 160]. Назву в|йазка 
Чабаненко не фіксує, найвірогідніше, тому, що іменник входить до складу 
літературної мови [білодід, 1970–1980, т. 1, с. 797], пор.: травыци нарвы, 
навьяжы у вьязку [Манжура, 1890, с. 74; ще с. 127]. Або привозили, напр.: 
попри|даўл’уйе йо|го і на гар|бу [Гл].

2.2. Номен гарбá – „запозичення з тюркських мов” [Мельничук, 1982–2012, 
т. 2, с. 471], вживаний на Криворіжжі без варіантів, як і подає Атлас укра-
їнської мови [АУМ, т. 3, ч. 2, к. 94]. Левченко стверджував, що „большой 
сельско-хозяйственный [возъ. – М.В.] въ Херс. г.” називають мажàра [Лев-
ченко, 1874, с. 14]. Але як назва воза цей номен в розгляданому живому 
мовленні не виступає, і тільки прізвища Мажар, Мажара, Мажаренко 
[КТ, с. 397] свідчать, що слово мало певне поширення на Криворіжжі. За-
позичений з кримсько-татарської мови іменник мáжа (похідний мажáра) 
позначав ‘чумацький віз’ (порівняй українізм в польській мові maża ‘чумаць-
кий віз’) [Мельничук, 1982–2012, т. 3, с. 358], саме так, власне, й пояснюють 
Михайлo Комаров гарба ‘довгий татарський’, а мáжа, мажáра, лїтéрний 
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віз ‘чумацький’ [Уманець, Спілка, 1893–1898, т. 1, с. 92] і борис Грінченко 
мáжа ‘чумацкій возъ’ (прикметник мáжний ‘относящійся к чумацкому 
возу’ [Грінченко, 1907–1909, т. 2, с. 396]) та мажáра ‘большой возъ’ [Грін-
ченко, 1907–1909, т. 2, с. 396]. Назва віз-літерняк або літéрний віз ‘возъ, 
приспособленный для возки сноповъ’ [Грінченко, 1907–1909, т. 2, с. 371] 
паспортизована цитатою з роману Люборацькі А. Свидницького, тобто на-
зва виступає в подільських (пор. південноподільські форми літéрний ‘(про 
воза) з полудрабками’, літрáк [Мельничук, 1952, с. 84]) та середньонад-
дніпрянських говірках лíтерний віз ‘драбинястий віз, пристосований для 
перевезення снопів, сіна, соломи’, літерняк [Лисенко, 1958, с. 14].

У Катеринославській губернії етнографи відзначили, здається, пере-
важне побутування іменника гарбá [Манжура, 1890, с. 4; 1894, с. 175–176; 
Драгоманов, 1876, с. 107, 256, 418], хоча два рази записи подають і назву 
мажа, напр.: чумакы оддадуть ёму дванадцять мажъ [Манжура, 1890, 
с. 87, 88]. Цікаво, що бессараба в Словнику подає лише форми мáжа ‘чумац-
кій воз’, мажáра ‘тоже’ [бессараба, 1916, с. 546], але не наводить іменник 
гарба [бессараба, 1916, с. 16]. Інший дослідник згодом ствердив, що на Над-
дніпрянщині мáжа (мажáра) означує ‘великий віз’ [Ващенко, 1960, с. 57], 
а номен мажáра виступає тут як ‘друга назва гарби й назва великого воза 
взагалі’ [Ващенко, 1968, с. 41]. Доступний нам фактичний матеріал виказує 
паралельне функціонування в нижньонаддніпрянських говірках іменників 
гарба [Чабаненко, 1995, с. 14, 124] та віз [Чабаненко, 1995, с. 22, 47, 52, 128].

окремо виділимо, що в запозиченому слові первісно була африката 
„маджáра ‘віз’ (кр. тат. macar, літ. укр. мажáра)” [Шевельов, 2002, с. 802].

2.3. З гарбою пов’язаний записаний на Кубані іменник курáйниця ‘ве-
ревка, которой въ кубанской степи привязываютъ на арбѣ собранный для 
топлива курай и вообще топливо’ [Грінченко, 1907–1909, т. 2, с. 328; Желе-
хівський, 1886, т. 1, с. 390].

У нижньонаддніпрянських говірках Чабаненко зафіксував історизм 
кура|яник (кура|яничок) ‘коржик, випечений із борошна, в яке додано розтерте 
насіння кураю (Salsola L.)’ [Чабаненко, 1992, т. 2, с. 231], на Криворіжжі 
ми такого слова досі не чули, оскільки наші оповідачі згадують у Лозоватці 
л·обо|д’аники [Лз] або млин’|ц’і на сково|род’ц’і пеи|ч’еш / пшо|н’аники 
ка|зал·и [Лз], пор. пшоняник ‘блинъ изъ пшена’ [Грінченко, 1907–1909, т. 3, 
с. 504; Ващенко, 1960, с. 84; 1968, с. 27]. У Шестерні наратор говорить: а |йіли 
ми і маку|шаники о|то / неи бу|л∙о ж х|л’іба. етнографічні записи знають 
ще назву жиляники ‘коржи безъ масла’ (що печуть в „жилавий понеділок”, 
тобто перший день великого посту) [Драгоманов, 1876, с. 22].
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Номен кура|яник, ясна річ, специфічно локальний: його не подає серед 
похідних утворень Етимологічний словник української мови [Мельничук, 
1982–2012, т. 3, с. 151]. До назви л·обо|д’аники додамо, що в Лозоватці мо-
вець пригадує |йіли в |сорок |с’ом’ім |год’і |лободу од|ну. На Криворіжжі ми 
фіксуємо тільки форму |лобода, хоча Ващенко подає для Наддніпрянщини 
іменник з останнім наголошеним голосним лободá [Ващенко, 1968, с. 53], 
як у полтавських [білецький-Носенко, 1966, с. 212; Василенко, 1902, 
с. 199] та північних говірках [Закревский, 1861, с. 386] і в літературній мові  
[білодід, 1970–1980, т. 4, с. 536]. На жаль, назви лóбода чи лободá у праці 
Чабаненка немає.

3. КИРПИЧ

3.1. одразу за кураєм наратори називають кирпúч ‘плитки гною як паливо’ 
[Мельничук, 1982–2012, т. 2, с. 437]. Суттєвих розбіжностей у приготуванні 
такого палива в текстах з Лозоватки та Шестерні ми не виявили, а в Глею-
ватці наші наратори про цей вид палива тільки чули: |мамка рос|казувала 
шо о|це в ба|бушки п·іч’ здо|рова сто|йала.

Мовці в Лозоватці та Шестерні стверджують, що кирпúч нарізали лопа-
тою, напр.: гн’іĭ од ко|рови … роски|дали та|киĭ круг / топ|тали йо|го |р’ізали 
на та|к·і / п|литки / і то то|пили кирпи|ч’ем [Лз]; то|д’і |бралас’ та|ка ло|пата 
і |куб·іками та|кими |р’ізалос’а [Шс], але Словник говірок Нижньої Над-
дніпрянщини фіксує, що це ‘1. Вироблена в спеціальній формі чотирикутна, 
висушена на сонці плитка кізяків із домішкою соломи, що використовується 
як паливо’ [Чабаненко, 1992, т. 2, с. 166].

Цікаво, що в степових говірках Нижнього Подністров’я побутує іменник 
ліпáх ‘плитка з коров’ячого гною, перемішаною з соломою чи половою; ви-
користовується як паливо’ [Дзендзелівський, 1958, с. 46], ця ж форма відома 
і подільським говіркам ‘кирпич з гною на паливо’ [Москаленко, 1958, с. 49]; 
назва походить од дієслова лúпнути [Мельничук, 1982–2012, т. 3, с. 238]. 
Характер назви має вказувати на те, що ліпáх ліплять з гною, як, власне, й по-
яснює дослідниця: „люди старшого покоління, крім дров, використовували 
для опалення оселі лі|пак ‘паливо для печі, зліплене з коров’ячого гною та 
соломи’” [Задорожна, 2012, с. 47]. Слід, зрозуміло, думати, що первинною 
є форма ліпáк (оскільки суфікс -áк служить „на означення предмета за 
якоюсь характерною рисою в досліджуваних говірках” [Дзендзелівський, 
1953, с. 40]), а вторинну форму ліпáх можна пояснити хитанням к ~ х, що 
є aфективним засобом [Шевельов, 2002, с. 944]. буковинська назва ліпáк 
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‘1. Кізяк, вид палива із посліду тварин з домішкою соломи’ [Гуйванюк, 
2005, с. 262], здається, підтверджує наш здогад.

Привертає до себе увагу фонетичне оформлення розгляданого сло-
ва в двох селах: оповідачі з Лозоватки використовують форму кир|пич’, 
а мовці в Шестерні говорять уже про к·ір|п·іч’. Друга форма, що зрозуміло, 
зраджує тут сильний вплив російської мови. Розглянутий досі матеріал 
дає підстави ствердити, що первинна говірка Лозоватки знає паралельне 
функціонування форм кир|пич’ і |г·ілка.

Також відзначимо, що в Шестерні мовець характеризує якість цього 
палива во|но полу|ч’айец’:а в осноў|ном йак торф // пош|ти шо та|ке, а в пол-
тавських говірках іменник кирпичь якраз другим значенням і позначає 
‘торф’ [білецький-Носенко, 1966, с. 183].

3.2. оскільки в українській мові іменник цéгла ‘будівельний матеріал’ – 
„запозичення з німецької мови” [Мельничук, 1982–2012, т. 6, с. 234] (ви-
дима річ, через польське посередництво), а номен кирпúч ‘плитки гною 
як паливо’ – „запозичення з тюркських мов” [Мельничук, 1982–2012, т. 2, 
с. 437], то цілком сподіваним є протиставлення обох слів. Записи з кінця 
ХІХ та початку ХХ ст., зроблені на суміжних з Криворіжжям територіях, 
засвідчують це розрізнення, напр.: кырпычъ ‘кизякъ въ видѣ кирпича’ [бес-
сараба, 1916, с. 545] та цéгла, cegła ‘кирпичъ’ [бессараба, 1916, с. 563]. Так 
само й аналізовані тексти з Лозоватки дозволяють твердити, що в цій говірці 
розглядане протиставлення збережене, пор.: п·іч’ бу|ла ск|ладеина с |цегли та 
гн’іĭ од ко|рови то над|в·ір ви|возили / а то роски|дали та|киĭ круг / топ|тали 
йо|го |р’ізали на та|к·і / п|литки / і то то|пили кирпи|ч’ем [Лз].

У Шестерні, як свідчить доступний нам матеріал, такого розрізнення 
вже немає, оскільки під впливом російської мови іменник к·ір|п·іч’ засту-
пив номен |цегла, пор. у розповіді чоловіка й кількох жінок: к·ір|п·іч’ цеĭ 
шо па|лит’ та к·ір|п·іч’ тоĭ шо па|лит’ із на|возу [Шс], тобто тут значення 
‘будівельний матеріал’ і ‘плитки гною як паливо’ поєднані в одному слові. 
етнографічні записи свідчать, що руйнування опозиції кир|пич’ : |цегла 
відоме в слобожанських говірках у другій половині ХІХ ст., напр.: Коли 
хочеш висватать дівчину, виломи в її хаті з груби кирпичину і держи в ки-
шені [Драгоманов, 1876, с. 20], кирпичину на стіл так вона всіх і осіяла 
[Драгоманов, 1876, с. 294]. Пор. запис із Катеринославщини розбывъ одну 
цеглыну, таке осіяніе пишло по двору, ше краще за сонце [Манжура, 1890, 
с. 66] та солянка (синица) по веснѣ кричить; – кырпычу, кырпычу (це, бачь, 
берить кому треба, а ій уже топлыва не треба) [Манжура, 1894, с. 195]. 
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Зі сказаного можемо зробити висновок, що протиставлення двох іменників 
у говірці села Шестерні зникло приблизно в другій половині ХХ ст.

У полтавських говірках іменник керпúч вживаний, окрім уже розглянутої 
семантики, також зі значенням ‘саморобні плитки з глини в суміші з соло-
мою, що служать як будівельний матеріал’ [Ващенко, 1960, с. 43], пор. ниж-
ньонаддніпрянський номен кирпúч ‘2. Саман’ [Чабаненко, 1992, т. 2, с. 166]. 
Але в первинній говірці Лозоватки іменник кирпúч не означує ‘будівельний 
матеріал’, оскільки цю семантику виражає термін вáльки, пор.: |к·ін’ми 
|м·іс’ат’ // а то|д’і / ру|ками ўже ц’і / та|к·і |вал’ки |д’елайут’ / с:о|ломойу 
пеиреи|м·ішуйут’ / пеире// і |нос’ат’ і скла|дайут’ с’|т’іни. Грінченко запи-
сав на Полтавщині номен вáльóк ‘комокъ мокрой глины, приготовленной 
для обмазки стѣнъ, также для складыванія стѣнъ глинобитныхъ постро-
екь, – въ послѣднемъ случаѣ глина перемѣшана съ соломой’ [Грінченко, 
1907–1909, т. 1, с. 124–125]. Слово вáльóк ‘кавалок (глини)’ походить від 
дієслова валúти ‘збивати донизу, руйнувати; рухатись масою’ [Мельничук, 
1982–2012, т. 1, с. 325].

На жаль, у наших текстах діалектного мовлення із Шестерні та Глеюват-
ки назва |вал’ок не трапляється, так само не знаходимо цього слова зі зна-
ченням, що нас тут цікавить, і в Словнику говірок Нижньої Наддніпрянщини. 
Але ця праця подає іменник вáльок ‘дуже гладка людина’ та прикметник 
валькувáтий ‘товстий і неповороткий (про людину)’ [Чабаненко, 1992, т. 1, 
с. 127] (пор. важкий, як вальок [Чабаненко, 1995, с. 13]). Відповідно до ска-
заного, цілком логічно думати, що іменник вáльок ‘грудка мокрої, замішеної 
з соломою глини для спорудження глиняних будівель або обмазування стін’ 
став основою для розвитку семантики до ‘товста і неповоротка (людина)’. 
У полтавських говірках побутує ще й прислівник валькувáто ‘о ходьбѣ: 
не твердо, шатаясь’ [Грінченко, 1907–1909, т. 1, с. 124], а в слобожанських 
зафіксований іменник вáлька ‘лентяй’ [Яворницький, 1920, с. 64]. Усі фор-
ми з першим наголошеним голосним, як і в первинній говірці Лозоватки 
та в суміжних східноподільських говірках |вал’ок [Поліщук, 2015, с. 200], 
літературна норма допускає наголос або на першому, або на другому складі 
вáльóк [білодід, 1970–1980, т. 1, с. 287–288].

3.3. В обох первинних говірках оповідачі використовують різні іменники 
для називання сировини, з якої виготовляли кир|пич’: у Лозоватці це іменник 
гній ‘2. суміш посліду або кізяка з підстилкою, що використовується як міс-
цеве органічне добриво’ [білодід, 1970–1980, т. 2, с. 95–96], а в Шестерні – 
вже росіянізм навóз [Фасмер, 1986–1987, т. 3, с. 34] (пор. західноукраїнську 
форму нáвіз ‘2. гній’ [Желехівський, 1886, т. 1, с. 467]), напр.: гн’іĭ од ко|рови 
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то над|в·ір ви|возили / а то роски|дали та|киĭ круг / топ|тали йо|го |р’ізали на 
та|к·і / п|литки / і то то|пили кирпи|ч’ем [Лз]; і ш·ч’е на|воз / о|це // к’ір|п’іч’ 
к’ір|п’іч’ [нерозб.] ми |кажемо // от|ходи от ко|рови [Шс]; к·ір|п·іч’ тоĭ шо 
па|лит’ із на|возу [Шс]. Другий іменник в устах жінки має форму множини 
|ран’ше з |ферм·іў / ви|возили на|вози на по|л’а [Шс], очевидно, щоб підкрес-
лити велику кількість.

Здається, що протиставлення іменників на|воз та гн’іĭ на Нижній Над-
дніпрянщині також виказують і відповідні назви жука-гнойовика: на південь 
од Кривого Рогу (Херсонщина) виступає номен навóзник [Чабаненко, 1992, 
т. 2, с. 307], а на схід (Дніпровщина) – гнояк [Чабаненко, 1992, т. 1, с. 237]. 
Власне гасла гній у Словнику говірок Нижньої Наддніпрянщини немає, зате 
поданий з одного тексту Д. Яворницького прикметник гнійовóзний ‘непо-
родистий; такий, що використовується на брудних і важких господарських 
роботах (про коня)’ [Чабаненко, 1992, т. 1, с. 237]. А записана в другій по-
ловині ХХ ст. форма гнойнúк ‘попелиця капустяна (Aphis brassicae L.)’, поза 
всяким сумнівом, – похідна від гной. Ще пор. гнояк [Чабаненко, 1992, т. 1, 
с. 237] та гноянúй ‘гнійний’ [Чабаненко, 1992, т. 1, с. 238]. Сказане, думаємо, 
дозволяє твердити, що на території нижньонаддніпрянських говірок форми 
гн’іĭ та гноĭ побутують віддавна.

оскільки форма з голосним о в закритому складі характерна для пів-
денних говірок північного наріччя та північних говірок південно-східного 
наріччя, пор.: гноёвúця ‘навозная жижа’, гноювáтий ‘гноеватый’ [Яворниць-
кий, 1920, с. 145], то логічно думати, що до Нижньої Наддніпрянщини форма 
гноĭ занесена була переселенцями з цих говірок (пор. форми з Полтавщини 
гній, гный, гной [білецький-Носенко, 1966, с. 100]).

3.4. В оповіді нараторів з Глеюватки відзначаємо паралельне вживання 
іменників кізяк та навóз, напр.: ну і па|лили … // всим / шо бу|ло / … ну і к·і|з’ак 
на|в·ерно; та ни на|в·ерно йа з|найу |мамка рос|казувала шо о|це в ба|бушки 
п·іч’ здо|рова сто|йала; к·із’а|ком … і до|л’іўку ним |мазали / все ним ро|били; 
н’е ў |мого |д’іда бу|ли |кон’і до|л’іўки |мазали цим // г|лина і |конс’киĭ на|воз 
о|це / п·і|сок добав|л’али. Номен кізяк (рідко кизяк) [білодід, 1970–1980, т. 4, 
с. 159] теж – „запозичення з тюркських мов” [Мельничук, 1982–2012, т. 2, 
с. 443–444]. Хитання між голосними і та и в цьому іменнику відоме для за-
хідних кизяк [Желехівський, 1886, т. 1, с. 342] : кізяк [Желехівський, 1886, 
т. 1, с. 345] і східних говірок, зокрема борис Грінченко подає як основний 
іменник кізяк [Грінченко, 1907–1909, т. 2, с. 243], а форму з кореневим голо-
сним и – як варіантну [Грінченко, 1907–1909, т. 2, с. 237].
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Діалектна назва кизúк ‘овечий послід’ [Мельничук, 1952, с. 82; Арку-
шин, 2000, т. 1, с. 220] запозичена з якоїсь тюркської мови і пов’язана по-
ходженням зі словом кізяк [Мельничук, 1982–2012, т. 2, с. 430]. Первісно, 
ймовірно, іменник позначав просто ‘кізяк’, пор. північнополтавську форму 
з другої половини ХVІІІ ст. „Ежели тѣло спарит(ъ) ли опечет(ь), кизикъ 
(кизякъ) товарячой з соломою прикладать” [Потебня, 1890, с. 41] та кизúк 
‘бібки, овечий послід’ [Чабаненко, 1992, т. 2, с. 165] (бúбкы ‘овечій, заячій 
и т.п. круглый помётъ’ [Манжура, 1890, с. 176]).

У праці Чабаненка статті кизяк (кізяк) немає, а іменник кізячúна ‘один 
шмат чи цеглинка засушеного кізяку’ [Чабаненко, 1992, т. 2, с. 170] непо-
слідовно перенесений з чужого тексту [Яворницький, 1920, с. 351], оскільки 
укладач Словника говірок Нижньої Наддніпрянщини чомусь зігнорував 
прикметник кизякóвий ‘отъ слова «кизяк»’ [Яворницький, 1920, с. 447].

етнографічні записи з Катеринославщини фіксують, здається, лише одну 
форму: назбирали сухеньких кізячків і заходились варить куліш з рибою 
[Драгоманов, 1876, с. 415] та Острословіе. Давайте нашимъ кизякамъ по 
с..ци. (Козакамъ по чарци) [Манжура, 1894, с. 195], так само й у порівняннях, 
зібраних у ХХ ст. [Чабаненко, 1995, с. 24, 59, 95].

отже, можемо ствердити, що розрізнення форм ки|з’ак : к·і|з’ак, |гил·ка : 
|г·іл·ка обумовлене внутрішніми процесами живої української мови, що 
відбулися ще до постання говірок Криворіжжя.

4. ПОПІЛ

Пóпіл [білодід, 1970–1980, т. 7, с. 206] з печі виносили на город, оскіль-
ки |поп·іл ха|рошиĭ буў // |х·ім·ійі н’і|йакойі ни бу|л·о // со|л·ома там / ч’и 
бу|рйан / ч’и дро|ва // на го|род ўсе виси|пал·и / таĭ // перео|рал·и [Гл]; |поп·іл 
удоб|р’ен’ійе ж [Лз]. Для форми родового відмінка нині цілком сподіваним 
є чергування голосних а йак газ то воп|ш·ч’е ж / |попелу ни виби|рат’ [Лз].

Історично на території степових говірок в іменниках з ненаголошеним 
голосним е в другому закритому складі відбувалося заступлення цього 
голосного звуком і, напр.: Ох нарубав сажень дров та Ох нарубав другий 
сажінь дров [Драгоманов, 1876, с. 327]; пішов дурень [Драгоманов, 1876, 
с. 333] та продав дурінь вола [Драгоманов, 1876, с. 332], сáжень, сáжінь 
‘скирта очерету, штабель цегли (незалежно від їх фактичної довжини, 
ширини і висоти’ [Дзендзелівський, 1958, с. 50–51]. Зміна виступає і в по-
дільських говірках лéжинь, лéжінь ‘корж з кукурудзяної муки’ [Мельничук, 
1952, с. 84]. Результат цього процесу збігається із заступленням голосного е 
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в чужомовних словах звуком і. Наприклад, записи з ХІХ ст. фіксують, якщо 
не помиляємося, лише росіянізм пáрень [Мельничук, 1982–2012, т. 4, с. 294] 
(при фонетично закономірному пáринь [Чабаненко, 1992, т. 3, с. 74]), а форма 
з голосним і постала, слід думати, вже в ХХ ст. моло|диĭ у нас |пар’ін’ [Лз], 
пáрінь [Чабаненко, 1992, т. 3, с. 74]. Західноукраїнське пáрінь засвідчене на 
сто років раніше (без паспортизації) [Недільський, 1886, т. 2, с. 601].

У наших говірках зміна голосного в іменнику пóпел сталася, ймовір-
но, до початку ХХ ст., оскільки запис із суміжних територій ще зберігає 
старий голосний Пóпилъ, попилъ, попелныця! // А де твоя зузулныця? 
[бессараба, 1916, с. 126], пор. слобожанську форму попільнúця ‘капустная 
тля’ [Грінченко, 1907–1909, т. 3, с. 332] та сучасну нижньонаддніпрянську 
попільнúця ‘1. Послід гусениці на капусті; 2. Трав’яна воша’ [Чабаненко, 
1992, т. 3, с. 227]. борис Грінченко до іменника попільнúк подає варіант 
з Катеринославщини попельня [Грінченко, 1907–1909, т. 3, с. 332]. Зрозу-
міло, що зміна голосного в другому ненаголошеному складі обумовила 
появу голосного і також у відкритих складах іменника пóпел, пор. форми 
попиломъ натеръ тай прогнавъ [Манжура, 1894, с. 173] і тымъ попеломъ 
раны и затоптуваты [Манжура, 1890, с. 155]. Серед конструкцій-порів-
нянь, записаних у ХХ ст., відзначаємо два приклади у попелі [Чабаненко, 
1995, с. 70, 83] проти п’яти в (у) попілі [Чабаненко, 1995, с. 30, 59, 84, 95, 
120]. Цікаво, що така форма відома й слобожанським говіркам, напр.: 
позолúти ‘позич мені попілу, а то в мене не стане сорочки позолить’ 
[Грінченко, 1907–1909, т. 3, с. 267].

Північні полтавські говірки ХІХ ст. знають форму пóпель ‘зола. Пепелъ’ 
[білецький-Носенко, 1966, с. 292; Василенко, 1902, с. 168–169], що законо-
мірно зберігає голосний е в непрямих відмінках, напр.: на попелъ спалить 
[Потебня, 1890, с. 3, 7] (пор. нижньонаддніпрянську форму на попилъ 
побывъ [Манжура, 1890, с. 8, 14, ще див. с. 30, 43]). Показово, що в другій 
половині ХІХ ст. киянин М. Закревський обидві форми розумів як пара-
лельні: пóпûлъ, попêлъ ‘п. роріoł, зола, прахъ’ [Закревский, 1861, с. 471]. 
На активний характер цього явища вказує очевидне звуження території 
побутування форми пóпел на Полтавщині в ХХ ст. [АУМ, т. 2, к. 44].

Сказане, отже, підтверджує думку про надпоправний характер форми 
пóпіл в південно-східних говірках, „яка постала на противагу формі пóпел, 
що сприймалася як північноукраїнська” [Шевельов, 2002, с. 415–416].

Проаналізований матеріал дозволяє, на нашу думку, твердити, що склад 
лексики на позначення традиційних видів палива у говірках Криворіжжя 
органічно й тісно пов’язаний з відповідними номенами інших степових та 
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суміжних говірок. Водночас розглянуті слова виявляють цілий ряд характер-
них місцевих фонетичних, акцентуаційних або семантичних особливостей, 
що й складає специфіку досліджуваної групи слів у говірках Криворіжжя.
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Mykoła Werbowyj

CECHY NAZW TRADYCYJNEGO OPAŁU  
W GWARACH OKOLIC KRZYWEGO ROGU

Streszczenie

Przedmiotem artykułu są podobieństwa i różnice między gwarami okolic Krzywego Rogu 
a ukraińskim językiem ogólnym. W pracy została przedstawiona i omówiona leksyka gwarowa 
dotycząca nazw tradycyjnego opału, używana w okolicach Krzywego Rogu. Obecnie część tych 
wyrazów wychodzi z użytku i zanika. Bazę źródłową stanowią teksty gwarowe z trzech wsi 
położonych w pobliżu Krzywego Rogu, które zostały założone w XVIII i XX wieku. Analiza 
zgromadzonego materiału gwarowego została przeprowadzona z wykorzystaniem danych 
językowych słowników gwarowych oraz materiałów etnograficznych z XIX i początku XX wieku. 
Analizowana leksyka gwarowa charakteryzuje się swoistymi właściwościami fonetycznymi, 
gramatycznymi i semantycznymi, wykazuje również podobieństwo do nazw występujących 
w pobliskich gwarach stepowych i wschodniopodolskich.

THE PECULIARITIES OF LEXICON CLOSELY  
RELATED WITH THE TRADITIONAL TYPES OF FUEL  

IN THE DIALECTS OF THE KRYVYI RIH REGION

Summary

This article deals with similarities and differences in the dialects of villages in the Kryvyi Rih 
region and in general Ukrainian language. The article presents a description of the system analysis 
of the peculiarities of lexicon which are closely related to the traditional types of fuel in the steppe 
dialects of the Kryvyi Rih region. A certain number of these words usually become obsolete and 
vanish. The work has been compiled from original sources of dialect texts collected in three villages 
founded in the 18th and 20th centuries in the Kryvyi Rih region. The analysis of collected dialect 
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material has been made in accordance with corresponding dictionaries and writings of ethnographical 
material of the 19th and the beginning of the 20th centuries collected in areas close to the Kryvyi 
Rih region. The analyzed lexical dialect material is closely related to traditional types of fuel in 
the dialects of the Kryvyi Rih region. This lexicon possesses main features coinciding with local 
peculiarities of steppe dialects in general and demonstrates its local phonetical, grammatical and 
semantic peculiarities.


