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P E  I MIEJSCE NA LI CIE KANDYDATÓW JAKO 
DETERMINANTY WYNIKU WYBORCZEGO NA 
PRZYK ADZIE WYBORÓW SAMORZ DOWYCH DO RADY 
WARSZAWY – ASPEKTY POZNAWCZE I APLIKACYJNE 

WST P 

Przedmiotem niniejszego artyku u i celem badawczym jest przedstawienie 
mechanizmów zwi zanych z g osowaniem wyborców na kandydatów z jednej 
listy wyborczej w warunkach ordynacji proporcjonalnej, ze szczególnym 
uwzgl dnieniem zajmowanego przez tych ostatnich miejsca i p ci, a tak e 
relacji pomi dzy tymi dwiema zmiennymi. Stawiam tez , e p e  kandydatki 
albo kandydata ma du e znaczenie dla wyborcy, a przy konkretnym u o eniu 
listy ma wi kszy wp yw na wyniki ni  na przyk ad zajmowanie ostatniego 
miejsca. Analiza zosta a oparta na odpowiednich przyk adach z wyborów 
samorz dowych, które mia y miejsce w Warszawie w ci gu ostatnich lat. Zo-
sta  ukazany stan dotychczasowych bada  oraz wskazane ró nice pomi dzy 
decyzjami wyborców w Warszawie i innych rejonach Polski. W zako czeniu 
przedstawiam propozycj  takiego u o enia listy wyborczej, które wyeliminuje 
opisane w artykule zjawiska patologiczne, wzmacniaj c tym samym demokra-
tyczno  aktu wyborczego i umo liwiaj c podzia  mandatów bardziej ade-
kwatny do rzeczywistego poparcia poszczególnych kandydatów. Postulowane 
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zmiany nie poci gaj  za sob  konieczno ci odej cia od ordynacji proporcjo-
nalnej, a zatem nie zmieniaj  zapisów Konstytucji RP, a jedynie nowelizuj  
przepisy istniej cej ustawy Kodeks wyborczy. 

ANALIZOWANY MATERIA  

Analizie zosta y poddane wyniki wyborów samorz dowych do Rady m.st. 
Warszawy, które odby y si  w latach 2010 i 2018. Istotna jest o mioletnia 
przerwa pomi dzy tymi aktami. Wa ne by o bowiem wyeliminowanie z anali-
zy du ej grupy kandydatów, którzy startowali w dwóch nast puj cych po 
sobie elekcjach, poniewa  najprawdopodobniej uda o im si  swoj  aktywno-
ci  podczas pe nienia mandatu pozyska  poparcie wyborców, a tym samym 

wiele oddanych na nich g osów mia o zwi zek z konkretnym nazwiskiem, 
a nie z p ci  czy miejscem na li cie. Zale a o mi na wi kszej rotacji kandyda-
tów. Badanie tego samego okr gu powoduje z kolei mo liwo  weryfikacji, 
czy w kilku przypadkach wybieranych radnych nast pi o trwa e utrzymanie 
poparcia i czy zmienia o si  ono w zale no ci od tego, które miejsce na li cie 
zajmowa a ta osoba.  

Warszawa zosta a podzielona na dziewi  okr gów wyborczych, z których 
ka dy czy teren kilku dzielnic stolicy [Pa stwowa Komisja Wyborcza 2010]. 
Obszary te s  wystarczaj co du e, by zmniejszy  wp yw lokalnej specyfiki 
danego miejsca (w odró nieniu od wyborów do rad dzielnic), ale z kolei na tyle 
niewielkie (w odró nieniu cho by od tych w wyborach parlamentarnych), e na 
listach kandydatów nie znajduj  si  bardzo znane nazwiska, liderzy partii poli-
tycznych, rozpoznawalni w skali ogólnopolskiej sportowcy, arty ci czy nau-
kowcy. Poniewa  analizuj  wp yw samego umiejscowienia na li cie wyborczej, 
istotne jest w przyj tym modelu usuni cie znaczenia nazwisk identyfikowanych 
przez wyborców – zarówno z racji aktywno ci s siedzkiej, wsparcia udzielone-
go przez zarz d spó dzielni mieszkaniowej, dyrektora szko y czy lokalnego 
przedsi biorc . Wa ne jest tak e wyeliminowaniu nazwisk o ogólnopolskim 
znaczeniu, które koncentruj  na sobie g osy oddane na dan  list  i odbieraj  
mo liwo  zbadania typowego rozk adu g osów na miejscach innych ni  pierw-
sze. Oczywi cie powy ej opisanych zjawisk nie da si  nigdy ca kowicie zniwe-
lowa , warto jednak mie  wiadomo  ich wyst powania i odnotowywa  ich 
prawdopodobny wp yw na wynik wyborów. 

Analizie zostan  poddane listy wyborcze KW Platforma Obywatelska RP 
(w 2018 r. wyst puj ce pod nazw  KW Platforma Nowoczesna Koalicja 
Obywatelska). Nale y pami ta , e komitet wyborczy, którego listy omawia-
my, musi mie  stosunkowo wysokie poparcie, aby w wynikach zarysowa y si  
wszystkie oczekiwane tendencje. To wskazanie jest te  o tyle istotne, e wy-
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borcy przyst puj cy do aktu wyborczego szukaj  przede wszystkim prefero-
wanego komitetu, a nie konkretnego kandydata. „O prymacie wyboru partii 
a nie kandydata wiadczy du a koncentracja g osów na liderów list oraz bar-
dzo du a spójno  preferencji w wyborach sejmowych i w wyborach do Senatu” 
[Raciborski J. 2012: 16]. W przypadku komitetów o ni szym poparciu ka dy 
g os, bez wzgl du na to, czy zosta  oddany przez wyborc  przypadkowo, czy te  
intencjonalnie, stanowi znacznie wy szy odsetek g osów oddanych na ca  list , 
a wi c ro nie jego znaczenie. Zbyt atwo przez to mo na uniemo liwi  zaobser-
wowanie opisywanych w artykule tendencji. Poza tym listy z niskim poparciem 
maj  mocno „sp aszczone” wyniki – nie ma znacz cej ró nicy w liczbie g osów 
pomi dzy kandydatami. Dzi ki temu w do  atwy sposób osoba zajmuj ca 
dalsze miejsce, dzi ki poprowadzeniu skutecznej kampanii, byciu rozpozna-
waln , albo chocia by posiadaj c dobrze kojarz ce si  nazwisko (przypadek 
pos ów ukasza Tuska i Marcina Marcinkiewicza w wyborach parlamentar-
nych 2007 r.) mo e osi gn  wynik lepszy od lidera listy i uzyska  mandat. 
Warto wspomnie  w tym miejscu, e takie przypadki zdarzaj  si  nawet 
w du ych formacjach politycznych. Jako przyk ad mo na poda  start Mariana 
Krzaklewskiego w wyborach do europarlamentu w roku 2014, kiedy to na 
Podkarpaciu osi gn , na pierwszym miejscu, gorszy wynik ni  znajduj ca si  
za nim i lokalnie rozpoznawalna El bieta ukacijewska. Nawiasem mówi c ta 
kandydatka zdoby a najlepszy wynik na swojej li cie tak e w 2018 roku, po-
mimo startu z odleg ego 10 miejsca.  

Na terenie Warszawy pozostaj  dwa komitety, których poparcie jest znacz -
ce – KW Prawo i Sprawiedliwo  oraz KW Platforma Obywatelska RP. 
Ze wzgl du na moje wieloletnie do wiadczenie w pracy z kandydatami repre-
zentuj cymi ten drugi komitet, zdecydowa em podda  analizie w a nie jego 
listy wyborcze. Jestem bowiem w stanie zdiagnozowa  potencjalne s abo ci 
w modelu i zagro enia we wnioskowaniu – wiem, czyje poparcie mo e by  
spowodowane innymi przes ankami ni  tylko samo umiejscowienie na li cie 
wyborczej, a wiedza ta u atwi interpretacj  wyników przeprowadzonej analizy.  

PROCES UK ADANIA LIST WYBORCZYCH 

W partiach politycznych, które tworz  wiod ce komitety wyborcze, proces 
konstruowania list ma wieloetapowy i stosunkowo czasoch onny charakter. 
Odbierany jest jako enigmatyczny i nietransparentny. „Badania pokazuj , e 
wiele osób staraj cych si  o mandat, a tak e wielu wybranych parlamentarzy-
stów [a tak e samorz dowców – przyp. aut.], nie ma jasno ci co do tego, kto 
i w jakich gremiach ostatecznie zdecydowa  o tym, które konkretnie miejsce 
zajm  poszczególni kandydaci i poszczególne kandydatki, zw aszcza za  
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o tym, jakimi si  regu ami kierowano przy ustalania kolejno ci” [Fuszara, 
2012: 14]. Stopie  znajomo ci procesu u samych korzystaj cych z biernego 
prawa wyborczego jest zatem nik y. 

Analizuj c proces tworzenia list w wyborach samorz dowych w ostatnich 
latach w Warszawie, mo na spróbowa  zrekonstruowa  jego dok adny prze-
bieg. Pocz tkowo cz onkowie i sympatycy partii deklaruj  wol  ubiegania si  
o mandat radnego. Z moich obserwacji wynika, e zainteresowanie kandydo-
waniem na radnych, szczególnie radnych dzielnicowych (najni szy szczebel 
samorz du terytorialnego w Warszawie, odpowiadaj cy radnemu gminnemu – 
cho  kompetencje rad dzielnic ró ni  si  nieco od kompetencji klasycznych 
gmin z innych rejonów Polski, co uregulowane jest specjaln  ustaw  o ustroju 
Warszawy1 obni a si . Jeszcze w 2010 roku najwi ksze partie polityczne dyspo-
nowa y nadwy k  kandydatów nad liczb  miejsc, ale ju  w roku 2018 by o ina-
czej. Cz ci list w ogóle nie uda o si  zape ni  i tu w sukurs przyszed  ustawo-
dawca, zmniejszaj c liczb  miejsc do obsadzenia2. Przyczyny tego zjawiska  
mog  by  ró norakie i mog yby stanowi  przyczynek do odr bnych bada  socjo-
logicznych. Na potrzeby niniejszej analizy wystarczy mie  informacj , e partia 
prowadzi w ród swoich cz onków wolny nabór na kandydatów na radnych. Nie 
oznacza to, e samo zg oszenie zako czy si  kandydowaniem. Po pierwsze popyt 
na miejsca mo e przewy sza  ich liczb , po drugie mo e doj  do uniemo liwie-
nia kandydowania na skutek wewn trznych, zakulisowych rozgrywek, po trzecie 
wreszcie partia mo e, podczas podejmowania decyzji na jednym ze szczebli swo-
jej struktury, nie zgodzi  si  na kandydowanie danej osoby. Proces ten zatem jest 
d ugotrwa y i podlega licznym interwencjom interesariuszy.  

Po osobistym zg oszeniu si  kandydatów najni sza, dzielnicowa komórka 
partyjna przyst puje do stworzenia propozycji listy wyborczej. Uwzgl dnia 
ona formalne zg oszenia, propozycje w adz dzielnicowej struktury, a tak e 
wnioski, pro by i nakazy w adz partii. Na skutek znacznego zcentralizowania 
w adzy w polskich partiach politycznych (nazywanych cz sto w dyskursie 
publicznym „wodzowskimi”) dzia acze wszystkich szczebli musz  bowiem 
liczy  si  ze zdaniem w adz szczebli wy szych [Borowiec, Kosowska-G sto , 
Sobolewska-My lik 2010: 126]. Po pierwsze to oni determinuj  los polityczny 
tych pierwszych, po drugie listy wyborcze ostatecznie zatwierdzane s  przez 
w adze centralne, które mog  podda  je daleko id cej korekcie. Nie wspomi-
naj c o przypadkach, gdy listy by y podmieniane samowolnie przez pe no-
mocników komitetów, tu  przed zarejestrowaniem ich w Pa stwowej Komisji 

 
1 Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta sto ecznego Warszawy (Dz. U. 2002, 

nr 41, poz. 361).  
2 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektórych ustaw w celu zwi kszenia udzia u 

obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektórych organów pub-
licznych (Dz. U. 2018, poz. 130).  
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Wyborczej. Maj c te zale no ci na uwadze, lokalni dzia acze wiadomie 
ograniczaj  swoj  autonomi  i doprowadzaj  do kompromisu ju  na swoim 
szczeblu, aby mie  realny wp yw na ostateczny kszta t listy.  

Listy s  tworzone przez zarz d lokalnego ko a partyjnego i zatwierdzane, 
w drodze uchwa y, przez zgromadzenie wszystkich cz onków tego ko a. Wy-
nika to z faktu, i  walne zebrania s  zbyt liczne, by prowadzi  daleko id ce 
dyskusje (przyczyny techniczne), a tak e dlatego, e zarz d jest faktycznym 
odbiciem uk adu g osów w walnym zebraniu, z wyboru którego jego sk ad 
pochodzi (przyczyny polityczne). Wi kszo  w zarz dzie, która przygotowa a 
i zatwierdzi a listy, reprezentuje i zwrotnie posiada wi kszo ciowe poparcie 
w zebraniu ogólnym.  

Nast pnie listy wyborcze przekazywane s  do wy szych instancji partyj-
nych – kolejno zarz du i rady powiatu oraz regionu, po czym przed o one s  
pod obrady zarz du krajowego partii, a nast pnie jej rady krajowej. Cz  
badaczy skupia si  wy cznie na tych trzech szczeblach [Fuszara 2012: 14], 
bagatelizuj c poziom gminny, który by  mo e ma nik e znaczenie w przypad-
ku wyborów parlamentarnych, ale ju  w samorz dowych – fundamentalne. 
Z ka dym kolejnym etapem tworzenia list zmniejsza si  ryzyko interwencji 
w konkretn  list  wyborcz  ni szego szczebla – „wspinaj c si ” w gór  struk-
tury jest ich bowiem coraz wi cej, a dodatkowo zarz dy krajowe dokonuj  
z regu y interwencji wcze niej, o czym by a ju  mowa. Najwy sze gremia 
partyjne zajmuj  si  bardziej listami, na których znajduj  si  sami ich cz on-
kowie i ich najbli si wspó pracownicy, zabezpieczaj c ich interesy. W przy-
padku wyborów samorz dowych – wyborów do Rady Warszawy – kluczo-
wym etapem zapadania decyzji jest zarz d warszawski, czyli jednocze nie 
powiatowy. Nale y zauwa y , e w tym gremium zasiadaj  te  bardzo cz sto 
sami radni miejscy, s  wi c oni zainteresowani reelekcj . Sk ad list kandyda-
tów do Rady Warszawy projektowany jest przede wszystkim przez warszaw-
ski zarz d partii, po uwzgl dnieniu interesów i wniosków pozosta ych struk-
tur. Im korzystniej jawi  si  szanse na wybór z danego miejsca, tym silniejsza 
musi by  argumentacja w procesie negocjacji. Brany jest pod uwag  ogó  
mo liwo ci perswazyjnych stoj cych za dan  kandydatur , które s  sum  
takich elementów jak: stopie  poparcia danego kandydata przez partyjnych 
zwierzchników oraz cz onków danego gremium decyzyjnego, wielko  jej 
albo jego zaplecza partyjnego, rozpoznawalno  nazwiska w elektoracie, 
a tak e, niestety cz sto na ko cu, obiektywne predyspozycje kandydata. 

Powy ej zosta  opisany proces tworzenia list wyborczych, którego apo-
geum stanowi spieranie si  licznych interesariuszy, rozwa anie ró nych sce-
nariuszy, tarcia i kompromisy – ca y z o ony „teatr polityczny”, który nie 
sposób oceni  jednoznacznie negatywnie b d  pozytywnie. Ma on bowiem 
zarówno elementy czystego i po danego procesu demokratycznego, jak 
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i fragmenty praktyk nagannych i patologicznych. To, co jest przedmiotem 
analizy i celem badawczym w niniejszym artykule, to mechanizmy podejmo-
wania przez wyborców decyzji, determinuj ce jednocze nie preferencje kan-
dydatów do zaj cia okre lonych miejsc na li cie wyborczej. Nale y przyjrze  
si , czy obiegowe opinie, którymi cz sto kieruj  si  twórcy list, maj  faktycz-
ne potwierdzenie w danych z ostatnich wyników wyborów. Które z nich maj  
wi ksze znaczenie, a które wynikaj  z jednorazowej, przypadkowej zmiennej? 
Czy wyst puj  jeszcze inne mechanizmy, które umkn y uwadze politycznych 
dzia aczy, a których odkrycie mog oby zmieni  ich postrzeganie tego zjawi-
ska? Jak przeciwdzia a  niepo danym zmiennym i tendencjom? 

Konkluduj c nale a oby zaznaczy , e na wyniki wyborów wp yw ma jesz-
cze prowadzenie kampanii wyborczej. To z pozoru trywialne zdanie ma jednak 
g bsze znaczenie. W strukturach partyjnych funkcjonuje bowiem termin „ro-
bienia kampanii wyborczej”, to znaczy podejmowanie realnych dzia a  zmie-
rzaj cych do zwi kszenia swoich szans obj cia mandatu, na które sk ada si  
kampania w mediach, mediach spo eczno ciowych, na no nikach outdooro-
wych, plakatach, ulotkach, mniej i bardziej bezpo rednie spotkania z wybor-
cami, przygotowanie programu, s owem ka da aktywno , która poci ga za 
sob  skutki finansowe, zaj cie powierzchni reklamowej, wykorzystanie aktywi-
stów, dzia aczy i wolontariuszy, a w ko cu utrwalenie si  w wiadomo ci wy-
borcy. Z mojego do wiadczenia wynika, e znaczna cz  kandydatów takiej 
aktywno ci nie prowadzi. Zajmuj cym dalsze miejsca brak wiary w zwyci -
stwo, zostali na list  wpisani z przyczyn towarzyskich albo s  zaj ci inn  ak-
tywno ci  zawodow . Ich zidentyfikowanie jest pierwszym podstawowym 
krokiem sztabu wyborczego aktywnego kandydata – od nieaktywnego konku-
renta mo na pozyska  limit wydatków kampanijnych, przej  jego zaplecze 
polityczne, a przede wszystkim oceni  w asne szanse wyborcze – nale y pa-
mi ta , e prawdziwymi konkurentami nie s  kandydaci z innej partii, ale z tej 
samej. Liczba mandatów, które otrzyma dany komitet nie zale y bowiem od 
poszczególnych kandydatów, ale od sumy g osów na t  i inne listy wyborcze. 
Kiedy w efekcie stosowania metody d’Hondta danej li cie zostanie przypisana 
konkretna liczba mandatów, wówczas brana jest pod uwag  liczba g osów od-
danych na poszczególnych kandydatów – mandat zdobywaj  ci, którzy maj  ich 
najwi cej3. Do tej rywalizacji mo e w ogóle doj , poniewa  w przypadku wy-
borów samorz dowych w Polsce mamy do czynienia z listami pó otwartymi 
(podzia  list na zamkni te, otwarte i pó otwarte t umaczy klarownie P. Kruszy -
ska [2018: 19]). Wygraj , wbrew obiegowym opiniom, osoby o najwy szym 
poparciu, a nie ci, którzy s  wy ej na li cie. Cho , jak zostanie pó niej wyka-

 
3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 2011, nr 21, poz. 112 z pó n. 

zm.). 
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zane, jedno bardzo cz sto jest pochodn  drugiego. Ten paradoks rywalizacji 
o g osy wyborców przede wszystkim z kontrkandydatami ze swojego komitetu, 
a nie z innych, opisa  J. Raciborski [2005: 222], wprowadzaj c do rozwa a  
terminy strategii kooperacyjnej i niekooperacyjnej, które zderzaj  si  w okresie 
kampanii wyborczej. Z jednej strony aktywista ubiegaj cy si  o mandat jest 
zainteresowany dobrymi wynikami wszystkich kandydatów na li cie, bo one 
w sumie sk adaj  si  na jej wynik, a z drugiej strony zale y mu na tym, aby wy-
niki kolegów z listy by y gorsze ni  jego.  

WP YW MIEJSCA NA LI CIE WYBORCZEJ I P CI KANDYDATA 

W omawianej ordynacji proporcjonalnej, która obowi zuje w Polsce 
w wyborach do Sejmu oraz wyborach samorz dowych (poza wyborami wój-
tów, burmistrzów i prezydentów miast oraz radnych w mniejszych gminach), 
kluczowe okazuje si , które miejsce na li cie zajmuje dany kandydat. Badacze 
analizuj  ten problem od d u szego czasu. J. Raciborski [2005: 225] zastana-
wia si , czy w polskiej specyfice wyborczej wi ksze znaczenia ma szyld par-
tyjny, czy cechy osobowo ciowe kandydata. Wskazuje, e wyborcy przywi -
zuj  jednak wi ksz  wag  do nazwy partii. Pok adaj  jednocze nie nadziej , 
e kierownictwo komitetu wyborczego/partii politycznej rozs dnie u o y o 

kandydatów na li cie i mo na temu wyborowi zaufa . Sk din d bardzo cz sto 
zdarza si , e korzystaj cy z czynnego prawa wyborczego po prostu nie zna 
adnego pretendenta do obj cia mandatu, a jednocze nie stara si  jako  swój 

wybór zracjonalizowa . Naturalna wydaje si  potrzeba uzasadnienia swojej 
decyzji wed ug pewnego porz dku, a nie poddawanie ich rozstrzygni ciom 
losowym. Ta swoista internalizacja ma swoje przyczyny – ka dy chcia by 
przecie  by  uwa any, i sam siebie uwa a, za odpowiedzialnego obywatela. 
Praktyka, niestety, bywa jednak inna. Do  zwi le t umaczy to P. Kruszy ska 
[2018: 20], powo uj c si  w swojej pracy na wypowied  K. Marcinkiewicza: 
„Zdaniem Marcinkiewicza najprostsz  strategi  minimalizowania kosztów 
podj cia decyzji wyborczej [stosowan  w Polsce do  powszechnie – przyp. 
aut.] jest opieranie si  wy cznie na informacjach, które znajduj  si  na karcie 
wyborczej. W polskich warunkach nale  do nich: przynale no  partyjna, 
p e  kandydata (odczytywana na podstawie imienia i nazwiska) oraz miejsce 
na li cie kandydatów. Podczas gdy dwie pierwsze informacje nie maj , zda-
niem autora [Marcinkiewicza – przyp. aut.], rzeczywistego wp ywu na podj -
cie decyzji o wyborze konkretnego kandydata z listy, wskazuje on na znacze-
nie miejsca na li cie”. Nale y uzupe ni  t  my l pewnym wyja nieniem. Otó  
przynale no  partyjna jest oczywi cie bardzo istotna, ale na wcze niejszym 
etapie – po odnalezieniu przez wyborc  po danej listy – przestaje mie  dal-
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sze znaczenie. Nie mo na si  jednak zgodzi  z brakiem wp ywu p ci kandyda-
ta na szanse uzyskania g osu wyborcy. Bez w tpienia to jednak miejsce na 
li cie staje si  g ówn  przes ank  w procesie decyzyjnym. 

Bior c powy sze pod uwag , badaczom uda o si  ustali , które miejsca 
sprzyjaj  sukcesowi wyborczemu. W literaturze przedmiotu odnale  mo na 
przede wszystkim poj cie „miejsc mandatowych” [Kruszy ska 2018: 6], czyli 
takich, z których kandydaci najcz ciej zostaj  wybrani. Wed ug powszechnej 
opinii „miejscami mandatowymi” (zwanymi te  w politycznym argonie 
„miejscami bior cymi”) s  miejsca pierwsze, drugie i ostatnie na li cie. G b-
sza analiza wskazuje jednak, e tendencja ta mo e ulec zaburzeniom ze 
wzgl du na p e  kandydata, rozpoznawalno  w okr gu wyborczym, brzmie-
nie nazwiska albo liczne wzgl dy techniczne, jak cho by wskazywane przez 
J. Raciborskiego wyd u enie list wyborczych, które w naturalny sposób spo-
wodowa o rozproszenie g osów [Raciborski J. 2005: 226], a tak e ich ponow-
ne skrócenie, które mia o miejsce w roku 2018. Niektórzy autorzy wprowa-
dzaj  do omawianej tematyki w asn , znacznie szersz  nomenklatur .  
„Kandydatów z miejsc mandatowych nazywamy czasem «strzelcami», wy-
ró niaj c przy tym «jedynki» – czyli wszystkich kandydatów zajmuj cych 
pierwsze miejsca na okr gowych listach wyborczych. Pozostali kandydaci – 
umiejscowieni na pozycjach niemandatowych – okre lani s  jako «nagania-
cze», gdy  g osy oddane na nich przyczyniaj  si  do budowania poparcia dla 
ca ej listy, ale rzadko przek adaj  si  na mandaty [tych osób – przyp. aut.]. 
Sytuacje, w których dzi ki przewadze g osów preferencyjnych mandat zdo-
bywa «naganiacz» (kandydat umieszczony na miejscu niemandatowym) kosz-
tem «strzelca» (kandydata umieszczonego na miejscu mandatowym), nazy-
wamy przetasowaniami” [Flis, Gend wi  2017: 8]. 

WP YW PIERWSZEGO MIEJSCA NA LI CIE 

Analiza danych zawartych w publikacjach tematycznych wskazuje, e 
miejsce na li cie jest fundamentaln  zmienn , która wp ywa na wskazania 
wyborcze. J. Flis [2014: 209] dokonuje próby przeanalizowania poszczegól-
nych aspektów wyborczych od strony wszystkich uczestnicz cych w tym 
procesie interesariuszy. Niezwykle wa ny dla niniejszej analizy wydaje si  
rozdzia  po wi cony rywalizacji pomi dzy samymi kandydatami. „W mniej-
szych partiach [...] zawsze zdarza y si  przypadki, w których osoba startuj ca 
z pierwszego miejsca nie zdoby a mandatu, a zdobywa  go kto  z dalszego 
miejsca”. To zjawisko, zwane „sp aszczonymi wynikami”, powoduje, e sto-
sunek liczby osób, które oddaj  g os na pierwsz  osob  wy cznie ze wzgl du 
na jej pozycj , do wyborców, którzy kieruj  si  inny kluczem decyzyjnym, 
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jest mniejszy ni  w przypadku komitetów ciesz cych si  du ym poparciem 
(wi ksze partie). J. Flis [2014: 216] opiera si  na wynikach wyborów parla-
mentarnych z 2011 roku i t umaczy, e „wybór co pi tego pos a spoza miejsc 
mandatowych oznacza jednocze nie, e co pi ty kandydat umieszczony na 
takim miejscu nie zdobywa mandatu”. Innymi s owy zajmowanie pierwszego 
miejsca w wyborach do Sejmu w 2011 roku dawa o 80% szans na obj cie 
mandatu przy za o eniu, e lista w ogóle otrzyma a cho  jeden mandat. 

Du ym partiom politycznym cz sto zale y na wywo aniu zjawiska poje-
dynku pomi dzy liderami list. Praktyka ta, sensowna z punktu widzenia 
przywódców politycznych, którzy zwi kszaj  w ten sposób poparcie dla swo-
ich komitetów i ugruntowuj  wskazany przez siebie uk ad na li cie wybor-
czej, jest szkodliwa dla kandydatów z dalszych miejsc. Taki plebiscyt mia by 
racj  bytu w przypadku list zamkni tych, ale w obowi zuj cym w Polsce 
systemie wyborczym jest wyra nie niekorzystny. Do tego zjawiska dochodzi 
najcz ciej w du ych miastach, a najsilniej by o ono dostrzegalne w wyborach 
parlamentarnych w 2007 roku, gdy liderami warszawskich list dwóch naj-
wi kszych partii politycznych byli Donald Tusk i Jaros aw Kaczy ski. 

Do  interesuj cy argument podnosi konstytucjonalista M. Chmaj w wy-
wiadzie udzielonym w 2011 roku radiu Tok FM [Konarski 2011]. Sugeruje, e 
zajmowanie pierwszego miejsca na li cie ma dodatkowo korzy  d ugofalo-
w , niezwi zan  bezpo rednio z bie c  elekcj . Otó  osoba, która takie miej-
sce zajmuje jest postrzegana jako polityk ciesz cy si  zaufaniem komitetu 
wyborczego, a cz sto i partii politycznej, która za nim stoi. Takie osoby, na-
wet gdyby nie osi gn y sukcesu w danej elekcji i nie obj y mandatu, s  cz -
sto wskazywane jako kandydaci na stanowiska we w adzy wykonawczej, 
potencjalni szefowie urz dów lokalnych i centralnych, spó ek samorz dowych 
i nale cych do Skarbu Pa stwa. Jednym s owem podnoszony jest presti  
takiej osoby, zwi ksza si  ni  albo nim zainteresowanie, poszerza grono 
wspó pracowników i potencjalnych politycznych, spo ecznych i biznesowych 
mo liwo ci. 

Analizuj c wyniki wyborów samorz dowych w Warszawie dostrzegamy, 
e zarówno w 2010 [Pa stwowa Komisja Wyborcza 2010], jak i 2018 [Pa -

stwowa Komisja Wyborcza 2018] roku wszyscy liderzy list kandydatów do 
rady miasta z KW PO RP (w 2018 KW PN KO) otrzymali mandat. Za ka -
dym razem uzyskali te  najwy szy wynik spo ród kandydatów ze swojego 
komitetu. 
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WP YW DRUGIEGO MIEJSCA NA LI CIE 

W omawianych wyborach na terenie Warszawy zajmowanie drugiego 
miejsca na li cie kandydatów na radnych by o wa ne dla osi gni cia ko co-
wego sukcesu, ale go nie gwarantowa o, tak jak to mia o miejsce w przypadku 
miejsca pierwszego. I to pomimo e z ka dego okr gu radnymi zostawa o 
trzech albo czterech kandydatów. Warto zwróci  uwag  na t  sytuacj , ponie-
wa  wynika z niej pewna prawid owo . W 2010 roku w dziewi ciu analizo-
wanych okr gach radnymi zosta o siedmioro kandydatów z drugich miejsc. 
Przygl daj c si  bli ej poszczególnym przypadkom mo na zauwa y , e 
w pi ciu okr gach osoba z drugiego miejsca osi gn a drugi wynik – za lide-
rem listy. W ka dym z tych przypadków by a, od niego albo od niej, odmien-
nej p ci. Kiedy natomiast p e  by a taka sama – w okr gu nr 4 m czyzna by  
za m czyzn , a w okr gu nr 7 kobieta za kobiet , wówczas osoba z drugiego 
miejsca zosta a wyprzedzona przez kogo  innego z listy. Tak te  si  sta o 
w dwóch okr gach nr 5 i nr 9, gdzie „dwójka” nie zdoby a mandatu. W obu 
przypadkach mia a tak  sam  p e  co lider listy. Bior c pod uwag  powy sze 
dane mo na za o y , e druga pozycja gwarantowa a zdobycie w Warszawie 
mandatu przy poparciu dla komitetu, jaki uzyska  KW Platforma Obywatelska 
RP, ale tylko wówczas, gdy p e  kandydata jest przeciwna do p ci lidera listy. 
Zastrzegam, e s  to wyniki wyborów przeprowadzonych w Warszawie, 
a wi c tendencja mo e by  odmienna w innych regionach Polski, na przyk ad 
tam, gdzie elektorat jest bardziej konserwatywny i mniej ch tnie g osuje na 
kobiety, a tak e w przypadku innych partii politycznych, zw aszcza maj cych 
mniejsze poparcie w danym okr gu. 

W 2018 roku radnymi zosta o sze  z dziewi ciu osób zajmuj cych drugie 
miejsce na li cie omawianego komitetu, cho  w adnym przypadku nie 
otrzymali wyniku lepszego ni  lider. W jednym przypadku m czyzna znajdu-
j cy si  na drugim miejscu otrzyma  dopiero siódmy [sic!] wynik na dziewi  
osób i to pomimo faktu, e znajdowa  si  na li cie za kobiet . Prawdopodob-
nie anomalia ta by a spowodowana wykorzystaniem nazwisk konkurentów. 
Poza liderk  listy, dobrze znan  radn , pe ni c  funkcj  przewodnicz cej Ra-
dy Warszawy od wielu kadencji, kontrkandydatami nieznanego powszechnie 
m czyzny z pozycji 2. by y osoby nosz ce nast puj ce nazwiska: Kaczy ski, 
Staniszkis i Nehrebecka-Byczewska. W pozosta ych dwóch przypadkach 
(okr g 3 i okr g 7) mandatów nie otrzymali m czy ni, którzy byli na li cie 
za innymi m czyznami. Co ciekawe, tylko w trzech na dziewi  przypadków 
kandydatka lub kandydat zajmuj cy pozycj  drug  osi gn  drugi wynik (jak 
zosta o ju  wspomniane: nigdy nie osi gn  pierwszego). I w ka dym z tych 
trzech przypadków mia  albo mia a inn  p e  ni  lider/liderka listy. W pozo-
sta ych przypadkach „dwójka” zosta a wyprzedzona przez pierwsz  kobiet  
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na li cie, osob  ze znanym nazwiskiem, osob  z ostatniego miejsca albo oso-
b  rozpoznawaln  w lokalnej spo eczno ci (taki by  na przyk ad wynik Ma -
gorzaty Zalewskiej, d ugoletniej radnej w okr gu mokotowskim [nr 3], która 
z pozycji 4. osi gn a drugi wynik). 

SZANSE WYBORCZE PIERWSZEJ KOBIETY NA LI CIE 

Z powy szych danych wynika, e bardzo istotna w przypadku ostatecznego 
wyniku by a korelacja pomi dzy p ci  kandydata a p ci  osoby, która by a lide-
rem listy. W przypadku osoby zajmuj cej 2. pozycj , zale no  ta by a decydu-
j ca. Mo na sobie jednak wyobrazi  sytuacj , a w 2010 roku mia o to miejsce 
w przypadku okr gów nr 4, 5, 7 i 9, gdy pierwsze dwie osoby na li cie by y tej 
samej p ci. W okr gu nr 5 by y to nawet pierwsze trzy osoby. Wówczas pierw-
sza osoba, która by a innej p ci ni  lider listy mia a wi ksze szanse na wybór ni  
osoba z tej samej pozycji w okr gu, w którym przed ni  pojawi a si  ju  osoba 
tej samej p ci co ona. Dla przyk adu, w okr gu nr 4 za liderem uplasowa a si  
pierwsza kobieta na li cie (kandydowa a z pozycji 3., a liderem by  m czyzna), 
w okr gu nr 5 pierwsza kobieta (tutaj liderem te  by  m czyzna) otrzyma a 
tak e drugi wynik, cho  startowa a z 4. pozycji! 

Tendencja ta by a równie  obserwowalna w wyborach osiem lat pó niej. 
Pierwsza kobieta na li cie zajmowa a odpowiednio (wed ug okr gu od 1 do 9) 
miejsce 1–3–4–2–2–1–3–1–2 i za ka dym razem zdobywa a mandat radnej. 
W okr gach, gdy nie by a liderem listy (okr gi nr 2, 3, 4, 5, 7 i 9) zawsze uzy-
skiwa a drugi wynik po liderze i zawsze osi ga a ko cowy sukces. Reasumuj c: 
bycie pierwsz  kobiet  na li cie gwarantowa o mandat radnej i by a to jedyna 
cecha, obok zajmowania pozycji lidera, która to zapewnia a! 

SZANSE WYBORCZE PIERWSZEGO M CZYZNY NA LI CIE 

M czyzna, który nie by  w 2010 roku liderem listy, ale by  pierwszym 
przedstawicielem swojej p ci na li cie, znajdowa  si  równie  na uprzywilejo-
wanej pozycji. W ten sposób mandat radnego zdobyli kandydaci w okr gu nr 7 
i  okr gu nr 9. Zajmowali wyj ciowo odpowiednio 4. i 3. miejsce. Co ciekawe 
i  warte podkre lenia, w adnym innym okr gu m czyzna, który startowa  
z miejsca dalszego ni  3. nie uzyska  mandatu. W tych okr gach, ze wzgl du na 
uk ad p ci i przywilej pierwszego m czyzny, to si  uda o. Analizuj c przypadki 
m czyzn, którzy byli pierwszymi przedstawicielami swojej p ci na li cie wy-
borczej, ale nie byli liderami, nale y zauwa y , e zjawisko premii dla takiej 
konfiguracji nie by o tak silne jak w przypadku kobiet. Pierwsza kobieta na 



84 Filip Flisowski

li cie zawsze osi ga a najlepszy wynik za liderem listy. Pierwszy m czyzna 
wprawdzie zostawa  radnym, ale zdarza o si , e uplasowa a si  przed nim 
inna kobieta (ni  liderka listy) – w okr gu nr 7 kobieta z pozycji 3., a w okr -
gu nr 9 kobieta z pozycji 5. 

Analiza wyników wyborów z 2018 roku wskazuje, e tendencja ta powtórzy a 
si . M czy ni byli liderami sze ciu z dziewi ciu okr gów wyborczych i zawsze 
w takiej sytuacji otrzymywali mandat. W innych okr gach zajmowali dwa razy 2. 
i raz 4. miejsce. Nie gwarantowa y one jednak sukcesu wyborczego. Tylko jeden 
z kandydatów zajmuj cych 2. miejsce go osi gn . W przypadku, gdy pierwszy 
m czyzna zajmowa  dopiero 4. miejsce na li cie (mia o to miejsce w okr gu 
nr 6) atut tego ustawienia w ogóle nie zaistnia . Warto podkre li , e w przypadku 
analogicznej sytuacji z kobiet  na miejscu 4., uda o jej si  nie tylko otrzyma  
mandat, ale równie  uzyska  rezultat drugi po liderze listy. W tym przypadku 
m czyzna z pozycji 4. mia  dopiero szósty wynik na osiem osób startuj cych. 
Wyprzedzi y go nie tylko wszystkie kobiety, które by y na li cie (cztery), ale 
równie  jeden z m czyzn z dalszych pozycji. 

ZNACZENIE P CI KANDYDATÓW W WARSZAWIE NA TLE POLSKI 

Eksperci analizuj cy przyczyny wyst powania przewagi m czyzn na listach 
wyborczych wskazuj  na dzia anie stereotypu, który mówi, e bycie politykiem 
jest typowo m skim zaj ciem, co dodatkowo cz sto t umaczone jest potrzebn  
stanowczo ci  i brutalno ci , które to cechy, wed ug tego modelu, predestynuj  
do skutecznego poruszania si  w meandrach ycia politycznego, a jednocze nie 
s  jednoznacznie identyfikowane jako m skie. Zupe nie niedostrzegalny w takim 
uj ciu jest fakt, e to kobiety s  lepiej wykszta cone [GUS 2018]. Polityka rza-
dziej stanowi dla nich pole realizacji w asnych ambicji, charakteryzuj  si  wi k-
sz  empati  i dystansem [Trzeciak 2019]. Takie podej cie znajduje zreszt  po-
klask w ród elektoratu, który od zawsze preferuje wybór m czyzn. Dokonana 
przez R. Siemie sk  analiza wyników wyborów parlamentarnych z 2001 roku 
wskazuje, e wyborcy relatywnie cz ciej wskazywali na m czyzn, którzy zosta-
li ulokowani na miejscach dalszych ni  4., ni  kobiety w analogicznej sytuacji 
[Siemie ska- ochowska 2005b: 61]. Ta sama autorka wskazuje w innym miej-
scu, e w ród wyborców znajduje si  taka grupa, która deklaruje przywi zanie do 
g osowania tylko na m czyzn. W Polsce w 2002 roku w ten sposób post pi o 
37% m czyzn i 28% [sic!] kobiet [Siemie ska- ochowska 2005a: 81]. Ta ten-
dencja zmienia si  z czasem, ale w znacznym stopniu do dzi  determinuje decyzj  
wyborców. Wed ug bada  przytaczanych przez autork  w 1991 roku 57% osób  
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deklarowa o mo liwo  g osowania wy cznie na m czyzn . W 1993 roku by o 
to ju  mniej – 48%, cho  to nadal znacz cy odsetek wyborców [Siemie ska- 
- ochowska 1997: 55]. 

W drugiej po owie lat 90. XX wieku przebadano elektorat Hanny Gron-
kiewicz-Waltz, która w 1995 roku ubiega a si  o urz d prezydenta RP.  
Respondenci mieli mo liwo  wskazania kilku odpowiedzi z listy cech kan-
dydatki, które brali pod uwag  przy dokonywaniu wyboru. 48% badanych 
stwierdzi o, e powodem g osowania mog a by  kwestia p ci by ej prezes 
Narodowego Banku Polskiego. Odpowied  ta przegra a wprawdzie z argu-
mentem o jej religijno ci czy zwi zkach z obozem prawicy, ale wygra a 
z cechami charakteru, czy postrzeganiem Hanny Gronkiewicz-Waltz jako 
dobrego fachowca [Siemie ska- ochowska 1997: 58]. To wskazuje wag  p ci 
osoby ubiegaj cej si  o urz d lub mandat. W tym przypadku bycie kobiet  
stanowi o prawdopodobnie atut w oczach wyborców, ale nie wiadomo, ile 
osób nie zag osowa o na Hann  Gronkiewicz-Waltz z powodu jej p ci. Nale y 
pami ta , e w Polsce nie tylko nie by o nigdy kobiety prezydenta, ale rów-
nie  nigdy adna z kandydatek nawet nie zbli y a si  do wzi cia udzia u 
w drugiej turze wyborów prezydenckich. Wymaga jednak zaznaczenia, e rola 
kobiet w yciu publicznym wzrasta, czego dowodem mo e by  zajmowanie 
przez przedstawicielki tej p ci wysokich stanowisk pa stwowych, w tym pre-
zesa Rady Ministrów. 

Wskazana niech  wyborców do g osowania na kobiety zmienia si  jednak 
z czasem, w ró nym nat eniu, w poszczególnych regionach Polski [CBOS 
2018]. Mo na równie  zaobserwowa  inny stosunek do tych kwestii wybor-
ców poszczególnych partii politycznych – zasadniczo za wi kszym udzia em 
kobiet opowiadaj  si  partie lewicowe, za mniejszym prawicowe, cho  nie 
zawsze takie podej cie przek ada si  na obsadzenie przez kobiety wi kszej 
liczby mandatów. Od kilkunastu lat wywierana jest presja na ustawodawc , na 
przyk ad przez Kongres Kobiet (2009), aby tworzy  rozwi zania prawne 
zwi kszaj ce korzystanie kobiet z biernego prawa wyborczego. Warto zauwa-
y , e w wyborach samorz dowych w roku 2018 w niektórych regionach 

Polski powsta  problem znalezienia wystarczaj cej liczby kobiet, które zdecy-
dowa yby si  kandydowa . Dosz o nawet do pró b wystosowanych przez 
liderów lokalnych komitetów do ich konkurencji, czy mog  „po yczy  kilka 
dziewczyn na list ” [Gernand 2018]. Zdanie wypowiedziane w konwencji 
artu, potwierdza o jednak istnienie problemu. Prawdopodobnie przyczyn  

nie jest sama apatia w ród kobiet i niech  do zajmowania si  polityk  jako 
tak . Mo na przecie  zaobserwowa  siln  aktywizacj  przedstawicielek tej 
p ci w dzia alno ci lokalnej i samorz dowej w wielu miejscach Polski.  
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Problemu upatrywa  nale y w zjawisku udost pniania kobietom gorszych 
miejsc na listach wyborczych. A poniewa  tylko takie miejsca s  im oferowa-
ne, trudno si  dziwi , e nie s  sk onne ich zajmowa . 

F. Raciborski [2005: 93] jednoznacznie wskazuje, e kobiety cieszy y si  
w wyborach samorz dowych w 2002 roku mniejszym poparciem ni  m czy ni 
– 3% ogó u kandydatek do sejmików wojewódzkich zdoby o mandat, podczas 
gdy w przypadku m czyzn odsetek ten wyniós  7% ogó u kandydatów. Dane te 
s  szczególnie wymowne, gdy we miemy pod uwag , e m czyzn na listach 
by o znacz co wi cej. Autor uzasadnienia poszukuje w a nie w gorszych miej-
scach na listach przeznaczanych dla kobiet [Raciborski F. 2005: 119]. 

Na warszawskich listach KW Platforma Obywatelska RP do Rady War-
szawy w roku 2010 znajdowa o si  wi cej m czyzn ni  kobiet. Tych ostat-
nich by o 48 na 106 kandydatów, co stanowi o 45,3% kandydatów tego komi-
tetu wyborczego. Zdoby y jednak a  20 mandatów na 33 przypadaj ce na 
komitet, co stanowi o 60,6% radnych z list KW PO RP. Ich skuteczno  by a 
zatem znacznie wy sza ni  m czyzn, cho  obsadza y wyj ciowo 4/9 pierw-
szych miejsc, 5/9 miejsc drugich i 3/9 miejsc ostatnich.  

Osiem lat pó niej stosunek kandyduj cych kobiet do m czyzn wyniós  
38 : 40, a zatem kobiety stanowi y 48,7% wszystkich kandydatów na listach 
Koalicji Obywatelskiej. Nie mia y jednak równych szans, je li chodzi o zaj-
mowane miejsca na li cie, poniewa  obsadzono nimi 3/9 pierwszych miejsc, 
4/9 drugich miejsc, 5/9 trzecich i zaledwie 2/9 ostatnich. Tymczasem mia y 
bardzo wysok  skuteczno  – zdoby y 24 miejsca na 40 radnych komitetu, 
a zatem 60% mandatów. 

Dane te wskazuj  na specyfik  wyborów w Warszawie. Jak wynika z ba-
da , w skali ca ego kraju sytuacja wygl da odwrotnie – wprawdzie tu równie  
kobiet na listach jest znacznie mniej ni  m czyzn i zajmuj  gorsze miejsca, 
ale tak e ich skuteczno  wyborcza jest wyj tkowo s aba [Raciborski F. 2005: 
93]. Tymczasem w Warszawie kobiety z mniej uprzywilejowanych pozycji 
potrafi  stworzy  swój atut. Powodem tego zjawiska mo e by  bardziej libe-
ralny i post powy elektorat zamieszkuj cy stolic  Polski. Co wi cej, ta ten-
dencja mo e dotyczy  zw aszcza wyborców o pogl dach centrowych i lewi-
cowych. Dla porównania w KW Prawo i Sprawiedliwo , który równie  
wprowadzi  do Rady Warszawy swoich przedstawicieli, na listach znajdowa o 
si  35 kobiet i 43 m czyzn (porównywalny stosunek do list KW PO RP), ale 
tylko trzy z nich zosta y radnymi, w tym jedna z pierwszego miejsca na li cie. 
Jest to zjawisko, które wymaga oby dodatkowego zbadania. 
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WP YW OSTATNIEGO MIEJSCA NA LI CIE 

S. Trzeciak [2019] wskazuje, e „pierwsze miejsce cz sto gwarantuje suk-
ces, cho  nie zawsze. Kandydaci, którzy nie maj  szans na czo owe miejsca, 
mog  stara  si  o miejsce ostatnie, które jest bardziej charakterystyczne ni  
miejsca rodkowe”. Jako przyk ad takiej strategii zosta  wskazany Piotr Ga-
dzinowski, który trzy razy zosta  pos em, startuj c zawsze z ostatniego miej-
sca na li cie SLD, a tak e Jaros aw Wa sa, który podobn  taktyk  wielokrot-
nie wybiera  w rodzinnym Gda sku. 

Zajmuj cy ostatnie miejsce cz sto przyjmuj  strategi  odseparowania si  od 
g ównej programowej i establishmentowej linii partii czy komitetu, wskazania 
swojej odmienno ci, postawy nonkonformistycznej. To o tyle paradoksalne, e 
przecie  o ostatnie miejsce na li cie równie  trwa walka, i o nie tak e trzeba 
zabiega  u decydentów. Poniewa  jednak miejsca ostatnie zajmuj  cz sto ludzie 
m odzi, dopiero rozpoczynaj cy swoj  karier  polityczn , maj  nadziej  na 
odró nienie si  w ten sposób od przedstawicieli starszego pokolenia i esta-
blishmentu [Kanikowski, Szejda 2010]. Podobne pobudki kieruj  kandydatami, 
którzy dotychczas reprezentowali inny komitet wyborczy, albo osobami repre-
zentuj cymi zawody wymagaj ce obiektywizmu i nonkonformizmu, takie jak 
pracownik naukowy, dziennikarz, lokalny przedstawiciel organizacji charyta-
tywnej. To ich sposób na bycie w polityce, ale jednocze nie zachowanie z udnej 
apolityczno ci i tym samym zwrócenie na siebie uwagi wyborcy. 

W powszechnej opinii panuje prze wiadczenie, e miejsce ostatnie na li -
cie znacz co u atwia wywalczenie przez zajmuj cego je kandydata mandatu. 
Analiza wyników wyborczych z 2010 roku wskazuje, e faktycznie obserwo-
walne jest zwi kszenie liczby g osów oddanych na ostatni  osob . We wszys-
tkich dziewi ciu warszawskich okr gach wyborczych osoba ostatnia na li cie 
zdoby a wi cej g osów, ni  osoby j  bezpo rednio poprzedzaj ce. Wskazanie 
to jednak nie by o regularne, tzn. w okr gach nr 1, 2, 5, 6, 8 i 9 poparcie by o 
ponad dwukrotnie wy sze od wyniku wyborczego osoby przedostatniej, ale 
w pozosta ych przekroczy o go tylko nieznacznie. Z analizy nale y ponadto 
wy czy  niereprezentatywny wynik kandydatki z okr gu nr 1, któr  by a 
aktorka Anna Nehrebecka-Byczewska. Otrzyma a ona drugi wynik, po liderce 
listy. W przypadku osób nieznanych publicznie, osoba ostatnia otrzymywa a 
wynik dwa razy czwarty, dwa razy pi ty, dwa razy szósty i dwa razy siódmy. 
To zapewnia o obj cie mandatu (poza A. Nehrebeck ) jedynie w przypadku 
dwóch na osiem okr gów wyborczych. Bior c pod uwag  powy sze nale y 
wnioskowa , e ostatnie miejsce na li cie jest pewnym wyró nikiem, ale nie 
tylko nie daje gwarancji uzyskania mandatu, ale zmusza do przeprowadzenia 
kampanii wyborczej na równi z osobami z innych miejsc na li cie. 
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W 2018 roku tendencja si  powtórzy a. Z analizowanego komitetu radny-
mi zosta o czterech z dziewi ciu kandydatów zajmuj cych ostatnie miejsce na 
li cie. Nale y przy tym zauwa y , e jedna z tych osób to znana aktorka, je-
den by  rozpoznawalnym (szczególnie w warszawskim rodowisku kibiców 
CWKS Legia) pi karzem, a dwóch to znani lokalnie samorz dowcy. 

ROLA ZNANEGO NAZWISKA W SUKCESIE WYBORCZYM 

Przedmiotem niniejszej analizy powinien by  równie  wp yw znanego na-
zwiska wyst puj cego na li cie wyborczej na rozk ad g osów. W przypadku 
wyborów do Rady Warszawy nie jest jednak atwo uchwyci  to zjawisko, 
poniewa  w 2010 roku poza nazwiskiem Anny Nehrebeckiej nie wyst puj  
nazwiska osób powszechnie znanych. Postacie znane w skali miasta, b d ce od 
lat radnymi albo dzia aczami samorz dowymi zajmowa y z kolei najcz ciej 
pierwsze miejsca w swoich okr gach wyborczych. Nie wiadomo by o zatem, 
jak potencjalna rozpoznawalno  mia a wp yw na poparcie w ród wyborców. 
Aby jednak wzbogaci  niniejsz  analiz  o aspekt znanego nazwiska, postanowi-
em si gn  do analiz opartych na wyborach parlamentarnych z 2015 roku. 

P. Kruszy ska [2018: 28], opieraj c si  na wynikach z powiatów otaczaj cych 
Bydgoszcz i Toru  wskazuje, e „prawie trzy czwarte (72,92%) kandydatów 
uzyska o najwi ksze poparcie w swoim rodzimym powiecie (w badaniu nie 
uwzgl dniono kandydatów zameldowanych poza okr giem wyborczym, w któ-
rym startowali)”. A zatem rozpoznawalno  lokalna ma bardzo istotne znaczenie. 

Bywa jednak i tak, e nazwisko jedynie kojarzy si  ze znan  osob  i z sa-
mego tego faktu pada na t  osob  wskazanie wyborców. Na terenie pó nocnej 
Warszawy bardzo silnie rozpoznawalna w ród mieszka ców jest pos anka na 
Sejm z ramienia Platformy Obywatelskiej RP Joanna Fabisiak. Poprzez wielo-
letni  prac  dla spo eczno ci lokalnej (wcze niej jako radna Warszawy i po-
s anka Akcji Wyborczej Solidarno ) uda o si  jej zbudowa  zintegrowane 
rodowisko sympatyków. Prowadzone co tydzie  wielogodzinne dy ury dla 

warszawiaków, w których uczestniczy y tysi ce ludzi, uczyni y pos ank  Fa-
bisiak postaci  powszechnie znan . Tymczasem od kilku kadencji samorz -
dowych z rejonu Bielan i oliborza do rady Warszawy kandyduje Anna Pabi-
siak, która, bez prowadzenia du ej kampanii wyborczej i zajmuj c odleg e 
miejsce, regularnie zdobywa mandat. 

Do prawdziwego „festiwalu nazwisk” w analizowanych na potrzeby ni-
niejszej pracy wyborach dosz o w 2018 roku w okr gu nr 1 ( ródmie cie 
Warszawy). Na dziewi cioosobowej li cie kandydatów z KW Platforma 
Obywatelska RP znalaz y si  takie nazwiska jak Kaczy ski, Staniszkis i Neh-
rebecka-Byczewska, wszystkie te osoby osi gn y wyniki lepsze od drugiej 
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osoby na li cie i równie  wszystkie trzy wywalczy y mandat radnego. Warto 
jednocze nie zauwa y , e tylko trzecia osoba by a faktycznie t , o któr  mo-
g o chodzi  wyborcom. Staniszkis ma jedynie rodzinne powi zania ze znan  
Jadwig , a Kaczy ski nie ma nic wspólnego z jeszcze bardziej znanym Jaro-
s awem (notabene ten kandydat by  na dodatek imiennikiem prezesa PiS!). 

PROPOZYCJE ZMIAN W SPOSOBIE TWORZENIA  
LIST WYBORCZYCH 

Nale y uzna , e opisane w niniejszym artykule zjawiska, które towarzy-
sz  procesowi uk adania list wyborczych, a które opieraj  si  na analizie 
szans, jakie daj  kandydatom poszczególne miejsca, s  szkodliwe dla w pe ni 
demokratycznego przebiegu elekcji. W za o eniach to bowiem realne popar-
cie dla danego kandydata powinno dawa  mu mandat reprezentacji wybor-
ców, a nie jego wp ywy wewn trz komitetu, który tworzy kolejno  na li cie. 
Zasadna wydaje si  zatem próba uniezale nienia wskazania od miejsca zaj-
mowanego przez potencjalnie wskazanego. Powy ej udowodni em, e nie 
tylko sama pozycja na li cie ma znaczenie, ale równie  powi zanie jej z p ci  
poszczególnych kandydatów. W niektórych krajach dochodzi do prób zniwe-
lowania przynajmniej tego drugiego czynnika. W Norwegii na przyk ad adna 
z p ci nie mo e by  na li cie reprezentowana w kwocie wy szej ni  60% 
[ roda 2009: 353]. Przegl du rozwi za  przyjmowanych w poszczególnych 
krajach Unii Europejskiej dokona a D. ukasz [2011]. W Polsce w ostatnich 
latach poddano dyskusji wprowadzenie parytetu, który oznacza by równ  
liczb  kandydatów obu p ci. Ostatecznie ustawodawca zdecydowa  si  na 
uj cie kwotowe, które zak ada, e ka dy komitet musi na swoich listach 
umie ci  przynajmniej 35% kobiet i minimum 35% m czyzn4. Regulacje 
dotycz ce zdefiniowania proporcji przedstawicieli obu p ci na listach wybor-
czych sta y si  przedmiotem rozwa a  w kontek cie zgodno ci tego rozwi -
zania z konstytucj  [Skotnicki 2015: 104]. 

Rozwi zanie wprowadzaj ce wspomniane 35-procentowe minimum ma 
niestety liczne wady i spotyka si  z wieloma g osami krytycznymi. Rozpo-
czynaj c ich omówienie od tych, które maj  odzwierciedlenie w danych nale-
y zauwa y , e twórcy list wyborczych bardzo cz sto umieszczaj  kobiety 

na takich pozycjach, aby nie stanowi y one zagro enia dla drugiej p ci, zgod-
nie z logik  m skiej dominacji Pierre’a Bourdieu [2004]. Na to zjawisko 
wskazuj  F. Raciborski [2005], J. Flis [2014] i M. Fuszara [2012]. Badacze 
zacz li si  bowiem zastanawia , jak to jest mo liwe, e pomimo znacznego 

 
4 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy…, art. 211 § 3 pkt 1 i 2. 
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zwi kszenia liczby kobiet na listach wyborczych, ich liczba w ród wybranych 
radnych i parlamentarzystów wzros a nieznacznie. Odpowiedzi  by o spraw-
dzenie, na jakich miejscach list kandydatki si  znalaz y. J. Flis podkre la, e 
wprowadzenie kwot prze o y o si  g ównie na zwi kszenie liczby tak zwa-
nych „zapychaczy list”, a w ma ym stopniu na wzrost liczby kobiet na „miej-
scach bior cych” [Flis 2014: 259]. To z jednej strony wskazuje na dalej 
utrzymuj cy si  silny stereotyp polityka m czyzny, z drugiej za  pokazuje, 
e sztuczne regulacje musz  by  bardzo dobrze przemy lane, je li maj  by  

skuteczne. To zagadnienie opisuje i dochodzi do podobnych wniosków 
F. Raciborski [2005: 120]. Sceptyczny wobec skuteczno ci obecnego rozwi -
zania parytetowego jest tak e K. Skotnicki [2015: 103]. 

Nie do ko ca jednak mo na zgodzi  si  z J. Flisem, który stwierdzenie, e 
„po wprowadzeniu parytetu p ci na listach liczba kandydatek wzros a, ale 
by y umieszczone wyra nie cz ciej na miejscach niemandatowych” [Flis, 
Gend wi  2017: 28], podsumowa  w taki sposób, e podwa y  w ogóle sens 
podj tych przez ustawodawc  zmian. Wydaje si , e chocia  komitety próbo-
wa y si  jednocze nie do nich dostosowa  i zniwelowa  ich skutki, ale jednak 
dosz o do „przetasowa ” i reprezentacja e ska w wielu gremiach si  powi k-
szy a. Cho  prawdopodobnie mo na by by o osi gn  lepsze rezultaty. 

Warto podkre li , e ustawowy efekt kwot nie zadzia a  tak samo dla 
wszystkich komitetów. „W rezultacie niekorzystnego dla kobiet sposobu uk a-
dania list wyborczych jedynie Platforma Obywatelska po wyborach w 2011 
roku znacznie zwi kszy a udzia  kobiet w parlamentarnej reprezentacji, pozo-
sta e partie bowiem tak skonstruowa y listy, e szanse kandydatek by y znacz-
nie mniejsze ni  kandydatów” [Fuszara 2012: 13]; autorka nie wskazuje jednak 
za o e  tych konstrukcji. Mo na mie  te  obawy, e zwi kszenie reprezentacji 
e skiej w PO wynika z preferencji elektoratu, a nie z samego u o enia listy, 

istnienie tego zjawiska potwierdzi a powy sza analiza wyników wyborów sa-
morz dowych w Warszawie. M. Fuszara [2012: 13] sugeruje ponadto, e kan-
dydatki przenosi si  pomi dzy okr gami w taki sposób, by utrudni  ich wybór. 
Jej zespó  badawczy odkry , e komitety wyborcze analizuj , w których okr -
gach maj  wi ksze szanse na uzyskanie dobrego wyniku wyborczego, a w któ-
rych mniejsze i do tych drugich kieruj  kobiety, jednocze nie zado  czyni c 
ustawowemu obowi zkowi. Jako przyk ad podano listy Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej, który, startuj c  od wielu lat w Warszawie, Katarzyn  Piekarsk  
odsun  do okr gu podwarszawskiego, z którego nie mia a ona szansy na elek-
cj . Jej miejsce w stolicy zaj  m czyzna. 

Ró na jest te  skuteczno  wprowadzenia kwot w poszczególnych komitetach 
wyborczych oraz przynosi ona odmienne efekty w przypadku ró nych szczebli 
wyborów – dostrzegalna jest ró nica pomi dzy wyborami samorz dowymi 
a parlamentarnymi. „Wprowadzenie systemu kwotowego przez SLD-UP oraz 
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UW w wyborach samorz dowych, podobnie jak to mia o miejsce w wyborach 
parlamentarnych w 2001 roku, nie przynios o takich samych wyników” [Sie-
mie ska- ochowska 2005b: 86]. Tym razem mia o to nik y wp yw na wyniki 
ko cowe. Autorka t umaczy to inn  specyfik  wyborów, aktywno ci  lokalnych 
elit i nisk  si  wp ywu ogólnokrajowych aktywistek ruchów prokobiecych. 

W dyskursie pojawiaj  si  tak e g osy, które mo na postrzega  jako nace-
chowane stereotypowo. W roku 2009 na przyk ad J. Flis na amach „Tygodni-
ka Powszechnego” [2009: 10–11] stawia kilka kontrowersyjnych tez. Naj-
pierw stara si  udowodni , e zwi kszenie liczby kandydatek na listach jest 
zjawiskiem negatywnym, poniewa , si  rzeczy, wi cej z nich nie otrzyma 
mandatu, a co za tym idzie wzro nie liczba sfrustrowanych uczestników ycia 
politycznego po e skiej stronie. Wzrost liczby tych ostatnich to z kolei szko-
da dla rozwoju demokracji, a st d ju  logiczny wniosek, e im wi cej aktyw-
nych kobiet, tym gorsza demokracja. Stawiana jest przez J. Flisa tak e druga 
teza: „wydaje si , e wprowadzenie czystego parytetu na listach [...] nie do-
prowadzi do tego, e zwi kszy si  istotnie liczba kobiet w Parlamencie” [tam-
e]. Nie wiadomo, na czym autor opiera to prze wiadczenie, poniewa   

do wiadczenia chocia by krajów skandynawskich wskazuj  na tendencj  
przeciwn . Mo na natomiast zauwa y  asekuracyjne u ywanie przez autora 
s ów „czystego” oraz „istotnie”, co ma prawdopodobnie na celu stworzenie 
mo liwo ci dogodnego wycofania si  z postawionej tezy, gdy oka e si  ona 
b dna. W podobnym duchu pisany jest przez tego autora kolejny artyku  rok 
pó niej, publikowany równie  w „Tygodniku Powszechnym”. Podtrzymuje 
w nim tezy zawarte w artykule z 2009 roku, w tym t  o frustracji kandydatów 
[Flis 2010: 13]. Wszystkie te argumenty s u  J. Flisowi do podwa enia za-
sadno ci tworzenia kwot i parytetów. Z kolei S. Trzeciak [2019] nazywa 
umieszczanie kobiet na listach „poprawno ci  polityczn ” i obron  komitetów 
przed zarzutami o dyskryminacj . Jednocze nie autor publikacji dotycz cych 
marketingu politycznego sam nie jest wolny od uproszcze . Stwierdza, mi -
dzy innymi, e Partia Kobiet „skupia si  na takich kwestiach jak: opieka me-
dyczna nad kobietami, likwidacja domów dziecka na rzecz domów rodzin-
nych, wyrównanie p ac z m czyznami, polityka prorodzinna, opieka nad 
samotnymi matkami, edukacja seksualna, refundacja rodków antykoncepcyj-
nych i leczenia niep odno ci. Trudno wyobrazi  sobie m czyzn , który 
wybra by jeden z tych problemów na temat przewodni swojej kampanii 
wyborczej [podkr. aut.]”. 

Podsumowuj c nale y zauwa y , e wprowadzenie 35-procentowego obo-
wi zku bez w tpienia mia o wp yw na wzrost liczby kobiet wybieranych do cia  
przedstawicielskich, ale zjawisko to nie by o ani powszechne, ani jednolite, 
a wywo a o jednocze nie kilka komplikacji. W odpowiedzi na te mankamenty, 
aby ca kowicie wyeliminowa  wp yw p ci na ko cowy wynik wyborczy, poja-
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wi  si  postulat naprzemiennego umieszczanie kandydatów i kandydatki [Fu-
szara 2012: 27], co nazwano potocznie „metod  suwaka”. O zaletach tego roz-
wi zania, w porównaniu z wprowadzonym ju  systemem 35%, wspomina 
cho by rzecznik praw obywatelskich A. Bodnar [2019] czy I. Smoli ska-Letza 
[2018] w swoim artykule zamieszczonym w elektronicznym wydaniu czasopi-
sma „Liberté! . Czytamy tam, e „system kwotowy nie gwarantuje kobietom 
tzw. «miejsc bior cych» na li cie, które potencjalnie pomagaj  kandydatowi 
w uzyskaniu mandatu (miejsca nr 1–3 i ostatnie) oraz nie przewiduj  uk adania 
list z zastosowaniem mechanizmu naprzemiennego, tzw. «suwakowego» (gdy 
na li cie umieszcza si  naprzemiennie nazwiska kandydatek i kandydatów)”. 

Obserwatorium Równo ci P ci przy Instytucie Spraw Publicznych wyda o 
w 2014 roku raport dotycz cy propozycji tzw. mechanizmu suwakowego [Ob-
serwatorium Równo ci P ci 2014]. Analiza opiera a si  na wynikach wyborów 
z 2011 roku, kiedy to zacz a w Polsce obowi zywa  ustawa kwotowa, i wyni-
ka z niej, e zasadniczym problemem jest niewstawianie kobiet na tak zwane 
„miejsca bior ce” vel „mandatowe” (21% jedynek w 2011 roku by o obsadzo-
nych przez kobiety), o czym by o ju  tu wspominane. Platforma Obywatelska 
wystawi a zdecydowanie mniej kobiet ni  m czyzn na swoich listach, ale po-
niewa  zajmowa y one stosunkowo dobre miejsca, wywalczy y 38% mandatów 
przypadaj cych na t  parti . Sojusz Lewicy Demokratycznej móg  si  wpraw-
dzie pochwali  50% kobiet na listach, ale ze wzgl du na dobór miejsc kobiety 
stanowi y zaledwie 15% parlamentarzystów tej partii. Autorzy raportu wskazuj  
równie , e proponowane przez nich rozwi zanie z powodzeniem realizowane 
jest w Szwecji, gdzie odsetek kobiet w parlamencie jest jednym z najwy szych 
na wiecie i stanowi 45%. W tym samym 2014 roku Sejm procedowa  nowel  
prawa wyborczego, która mia a wprowadzi  mechanizm suwakowy. Nie by o 
jednak dostatecznej woli politycznej i projekt zatrzyma  si  w tak zwanej „za-
mra arce sejmowej”, nie zosta  poddany przez marsza ka sejmu dalszemu bie-
gowi legislacyjnemu. 

Bior c pod uwag  powy sze dane i rozwa ania badaczy, chcia bym zapro-
ponowa  ewolucj  dotychczasowego modelu budowy list wyborczych i stwo-
rzenie zasady, w której kolejno  komitetów na karcie wyborczej oraz nazwisk 
na danej li cie mia yby charakter losowy i, co konieczne przy tym rozwi zaniu, 
aby ka dy wyborca otrzymywa  inn  kart , losowo przygotowan  tylko dla 
niego. Procedowano by w ten sposób, e komitet wyborczy przedk ada by 
w Pa stwowej Komisji Wyborczej alfabetyczne listy kandydatów w danym 
okr gu wyborczym, a nast pnie by yby one umieszczane na karcie do g osowa-
nia w kolejno ci ustalonej w drodze losowania. W ten sposób przesta by istnie  
problem wskazywania lidera listy, którego miejsce, jak zosta o wykazane, jest 
obecnie najsilniejszym czynnikiem wp ywaj cym na podj cie decyzji przez 
g osuj cego. Nie by oby liderów. Jednocze nie mo na by by o ustawi  na zasa-
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dzie „suwaka” osoby ró nej p ci. Poniewa  w takim systemie zarówno miejsce 
na li cie, jak i p e  kandydata ca kowicie przesta yby mie  znaczenie, rozpocz -
aby si  demokratyczna i równa walka o g osy wyborców. Oczywi cie nadal 

wielu g osowa oby prawdopodobnie na pierwsz  osob  na li cie, a tak e na 
osob  drug , ostatni , pierwsz  kobiet , pierwszego m czyzn  itd., ale ponie-
wa  ka dy wyborca otrzyma by losowy uk ad kandydatów na swojej li cie, 
ka dy kandydat otrzyma by tak  sam  liczb  g osów przypadaj cych z tej puli. 
Zdecydowa yby zatem g osy oddane z rozmys em na konkretn , znan  z imie-
nia i nazwiska osob . Jednocze nie nie pozbawiliby my komitetu wp ywu na 
kandydatów – to ich w adze tworzy yby pierwotn , alfabetyczn  list  nazwisk. 
Wyborca by by za  pewien, e wybierany przez niego przedstawiciel posiada 
partyjn  autoryzacj  i jego pogl dy s  zgodne z pogl dami formacji politycznej. 

Mo na oczywi cie wskaza  kilka wad tego rozwi zania, które nale a oby 
zwa y  z korzy ciami. Po pierwsze znacz co podro a by sam proces przygo-
towania kart wyborczych. By  mo e uda oby si  tego unikn , instaluj c 
w lokalach wyborczych specjalne komputery, przy u yciu których obywatele 
dokonywaliby wyboru, analogicznie do tych, które funkcjonuj  na przyk ad 
w Stanach Zjednoczonych. Ich zakup to du y koszt, ale jednorazowy – ma-
szyny pracowa yby przez lata. Oczywi cie nale a oby si  zastanowi  nad 
awaryjno ci  sprz tu, a tak e nad bezpiecze stwem przesy ania danych, które 
mog yby ulec przest pstwom hakerskim i wyciekom informacji. Na dodatek 
liczenie takich g osów w sposób r czny trwa oby wielokrotnie d u ej ni  
obecnie. Wady te jednak, po odpowiednim sprawdzeniu i dopracowaniu kon-
cepcji, nie neutralizowa yby, moim zdaniem, osi gni tych korzy ci. 

POSTULOWANE ZMIANY W LEGISLACJI 

Nale a oby dokona  zmian w ustawie Kodeks wyborczy, przede wszystkim 
w jego art. 40 § 3a5, zastrzegaj c konieczno  losowego ustawienia kandyda-
tów na listach komitetów wyborczych, podobnie jak to uwzgl dniono przy 
kolejno ci samych komitetów. Ró nica polega aby na tym, e losowanie nie 
odby oby si  jednorazowo, skutkuj c identyczn  kolejno ci  w przypadku 
komitetów na ka dej karcie wyborczej, ale ka dorazowo – inaczej dla ka dej 
karty. Wymaga oby to u ci lenia art. 224 ustawy, dodaj c s owo „losowo” 
w ostatnim zdaniu, dotycz cym ustawienia imion i nazwisk na karcie. Wydaje 
si  zasadne rozbudowanie dzia u VII ustawy o rozdzia  9, który regulowa by 
ustawienie kandydatów na listach. W przepisach szczególnych dotycz cych 
wyborów do organów samorz du terytorialnego nale a oby edytowa  art. 426 

 
5 Tam e, art. 40 § 3a. 
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§ 1 pkt 2, odbieraj c komitetom wyborczym mo liwo  samodzielnego usta-
lania kolejno ci kandydatów na listach, a tak e wzmiank  w art. 438 § 1 doty-
cz c  tej kolejno ci. Analogiczne zmiany winny by  przeprowadzone w zasa-
dach organizacji wyborów do rad powiatów oraz sejmików wojewódzkich.  

Do powy szych zmian i za o e  nale a oby dostosowa  wszystkie przepisy 
zapisane w aktach prawnych ni szego rz du, a tak e wszelkich instrukcjach 
i procedurach, w tym systemach informatycznych przeznaczonych do zliczania 
wyników wyborów. Istotne wydaje si  równie  doprecyzowanie przepisów 
dotycz cych wcze niejszej publikacji list kandydatów w obwieszczeniach ko-
misarzy wyborczych, na których nazwiska mog yby by  umieszczane alfabe-
tycznie, a tak e niemo no  identyfikacji konkretnego uk adu karty z danym 
wyborc , aby w my l zapisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej6 oraz usta-
wy Kodeks wyborczy7 zapewni  tajno  procesu oddawania g osu. 

Dodatkowo nale y nadmieni , e sama konwencja losowania ma swoje za-
stosowanie w Kodeksie wyborczym. Jak bowiem stanowi jego art. 40 § 3a 
pkt 2, pozycj  zajmowan  przez dany komitet ustala si  w drodze losowania, 
a art. 233 § 2 wskazuje wr cz, e w przypadku tej samej liczby g osów odda-
nych na dwóch kandydatów i równej liczbie obwodów, w których ka dy 
z nich zwyci y , mandat zostaje obsadzony tak e w drodze losowania. 

WNIOSKI 

W niniejszym artykule stara em si  udowodni , e podstawowym czynni-
kiem wp ywaj cym na wybór danego kandydata jest nie tylko zajmowane 
przez niego miejsce na li cie wyborczej, ale tak e jego p e , a nade wszystko 
korelacja tych dwóch zmiennych. Ponadto wykaza em, e tendencje ujawnio-
ne przy analizie wyborów w Warszawie s  odmienne od tych, które panuj  
w innych regionach Polski. Interesuj ca by aby próba wyt umaczenia tego 
zjawiska. 

Warto dokona  refleksji nad celem samej analizy wyników wyborczych 
i sposobów g osowania elektoratu. Je eli wiedza ta mia aby s u y  jedynie 
tzw. „in ynierii wyborczej”, czyli poprawie sprawnego uk adania list przez 
partie i komitety, s u cej zmaksymalizowaniu osi ganych korzy ci (tu: zwy-
ci stwu oczekiwanych kandydatów), nie pe ni aby adnej po ytecznej spo-
ecznie roli. By aby narz dziem w r kach agencji PR i wyborczych „magi-

ków”. Nale y jednak z ca  moc  podkre li , e rol  nauki jest przede 

 
6 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 27 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, 

poz. 483). 
7 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy…, art. 369. 
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wszystkim s u ba cz owiekowi, obywatelowi, spo ecze stwu. Dlatego pozy-
skiwana z takich analiz wiedza powinna s u y  ustawodawcy do takiego za-
projektowania systemu wyborczego, który w prostszy, skuteczniejszy i bar-
dziej przejrzysty sposób prze o y faktyczn  wol  suwerena na wybór jego 
przedstawicieli. 

System demokratyczny w Polsce wymaga udoskonalenia, które poprawi 
jego postrzeganie przez samych wyborców. J. Raciborski na podstawie bada  
wskazuje niezwykle istotn  tendencj , polegaj c  na zmniejszeniu zaufania 
obywateli do procesu wyborczego i g bokiej utracie poczucia sensu uczest-
nictwa w nim. 52% osób, które wzi y udzia  w wyborach w roku 2007 zade-
klarowa o, e akt ten jest „gr  pozorów i mydleniem oczu”, a 33% stwierdzi-
o, e s  „strat  czasu obywateli i pa stwowych pieni dzy”. Autor wskazuje, 
e mamy do czynienia z „powszechno ci  postawy rytualistycznej, polegaj -

cej na deklarowaniu zachowa  niespójnych z posiadanymi pogl dami lub 
ca kowicie nie znajduj cych uzasadnienia w tych pogl dach” [Raciborski J. 
2012: 28–29]. Nale a oby zatem podda  g bszej analizie system wyborczej 
legislacji i ukszta towanych na jej podstawie praktyk (i odwrotnie), aby móc 
przyj  kierunki ich modernizacji, które skutkowa yby zwi kszeniem pozio-
mu spo ecznego zaufanie do mechanizmów demokracji. 
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Streszczenie 

W artykule przedstawiono podstawowe zagadnienia zwi zane ze sposobem tworzenia list 
kandydatów w wyborach z ordynacj  proporcjonaln  w Polsce. Autor odwo a  si  do literatury 
z tego obszaru naukowego oraz danych Pa stwowej Komisji Wyborczej, a tak e do osobistych 
do wiadcze . Ponadto przeanalizowano wyniki wyborów samorz dowych, które odby y si  
w Warszawie w latach 2010 i 2018. Stwierdzono siln  korelacj  pomi dzy miejscem zajmo-
wanym przez kandydata i jego p ci  a szansami na zdobycie mandatu. Nast pnie dokonano 
opisu i oceny skuteczno ci dzia a  podejmowanych dotychczas przez ustawodawc , których 
celem by o zwi kszenie liczby kobiet na listach wyborczych. Ponadto autor zaproponowa  
rozwi zanie ujawnionych podczas bada  wad prawa wyborczego. Mog oby im zapobiec 
losowe ustawianie komitetów i kandydatów na listach wyborczych oraz naprzemienne uloko-
wanie na nich przedstawicieli obu p ci. 

S owa kluczowe: ordynacja wyborcza, determinanty wyniku wyborczego, kandydowanie 
kobiet, reprezentacja, parytety. 

 

GENDER AND PLACE ON THE LIST OF CANDIDATES AS DETERMINANTS  
OF THE ELECTION RESULT ON THE EXAMPLE OF LOCAL ELECTIONS  
TO THE COUNCIL OF WARSAW – COGNITIVE AND APPLICATION ASPECTS 
(summary) 

The article presents the basic issues related to the method of creating lists of candidates for 
elections with proportional electoral law in Poland. The author referred to literature in this area 
of science and data from the National Electoral Commission, as well as to personal experiences. 
The article is based on the analysis of the results of the local elections held in Warsaw in 2010 
and 2018. A strong correlation was found between the candidate’s position and gender, and 
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the chances of winning a seat. Then, a description and evaluation of the effectiveness of actions 
taken so far by the legislator, aimed at increasing the number of women on electoral lists, was 
performed. Finally, the author proposed a solution to the flaws in the election law revealed 
during the research. They could be prevented by the random setting of committees and candi-
dates on election lists and alternating placement of representatives of both genders on them. 

Keywords: electoral law, determinants of the election result, women s candidacy, representa-
tion, parities. 


