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INFLUENCE EXERCEE PAR LE MILIEU PERIGLACIAIRE SUR
I'HABITAT AU PLEISTOCENE SUPERIEUR DE POLOGNE

Résumé de l'auteur

Un examen attentif des gisements préhistoriques pléistocénes supérieurs, enregi-
strés jusqu’a présent en Pologne — qu’il s’agisse de sites de plein air ou de ceux en
grottes — nous améne a constater que la période d’accumulation du loess et de for-
mation des structures de gel est caractérisée sur nos terres par un retrait forcé de
I’habitat. Les niveaux culturels des gisements précités apparaissent donc soit dans
des dépodts sous-jacents au loess, soit dans ceux qui le séparent. On les .rencontre
également dans le loess méme, mais dans une couche remaniée ou bien dans la partie
supérieure du loess qui ne s’est pas constitué en milieu périglaciaire sensu stricto.

L.es - sources archéologiques attestent dans le processus de peuplement de nos
régions deux intervalles gui correspondent & la période de formation des structures
de gel et a celle de sédimentation de la masse loessique essentielle due & la derniére
période froide. L’habitat a- pourtant subsisté — on en cite quelques exemples — dans
le Sud-Ouest, le Sud et le 'Sud-Est et I’'Europe.

Une fois définie et admise, la notion de climat et de milieu péri-
glaciaires a sensiblement fait accroitre, par la suite, l'intérét porté,
dans le cadre de nombreuses disciplines, a ’étude du Quaternaire. La
connaissance des structures et des sédiments périglaciaires a da tout
naturellement influencer la stratigraphie du Pléistocéne (R 6zy cki,
1967) et sa chronologie (D ylik, 1964), ainsi que des essais de recon-
stitutions paléogéographiques (D ylik, 1953; J a hn, 1956). De méme,
elle a da jouer un rdle particuliérement important dans la recherche
préhistorique. En effet, les préhistoriens qui avaient contribug, eux
aussi, a la mise au point de la notion de périglaciaire, commencérent,
d’assez bonne heure, & en tirer leur parti. A noter cependant qu’ils
ne s’intéressaient aux problémes périglaciaires que dans la mesure
ou ceux-ci pourraient leur étre utiles dans des précisions d’ordre
chronologique. Par contre, ils y faisaient bien plus rarement appel
lorsqu’il s’agissait de déterminer linfluence exercée par le milieu
sur la préhistoire de telles régions choisies.

. Au début des années cinquante de notre siécle ont déja été re-
connus en Pologne. tous les principaux types de structures péri~
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glaciaires: fentes en coin, involutions, congélifluxions et gon-
flement congélistatique (Dylik, 1952; Jahn, 1951). A la méme
époque — et aussi un peu plus té6t — on a constaté le rapport
existant entre la formation et la sédimentation du loess et le milieu
périglaciaire (Dylik, 1954; Jahn, 1950; Sawicki, 1932, 1952). Par
la suite, d’autres recherches ont dénoncé la contemporanéité de pro-
cessus aboutissant & la formation des structures périglaciaires et du
loess. De plus, elles ont permis de constater la présence en grottes
de sédiments périglaciaires (Dylik, et al., 1954).
_ En tant que dépdt périglaciaire, le loess était appelé a occuper
dans' la recherche archéologique une place de tout premier ordre
(Chmielewski, 1956). Ceci était da surtout au fait qu'un grand
nombre de gisements archéologiques restaient englobés dans des
séries loessiques provenant d’époques bien diverses. Or, déterminer
I’age de ces séries signifiait, du méme coup, préciser la chronologie
des ensembles archéologiques qui s’y trouvaient. Un terme de gise-
ment loessique fut méme lancé pour désigner tout gisement archéolo-
‘gique situé dans le loess. On finit pourtant par abuser de cette
appellation en l'appliquant 4 des ensembles de piéces qui n’appa-
raissaient pas du tout dans le loess, mais dans les dépdts qui le di-
visaient ou dans ceux qui lui étaient sous-jacents.

La littérature du sujet scrupuleusement revue et les observations
faites sur le terrain nous incitent & remarquer ce qui suit. Premié-
rement, la majorité des gisements archéologiques polonais, attribu-
ables au Pléistocéne supérieur, n’apparaissent précisément pas dans
le loess méme mais dans les dépdts qui s’y intercalent. On n’en ren-
contre que trés rarement a la base du loess et encore, la plupart du
temps, se trouvent-ils dans une couche remaniée. Enfin, quelques-uns
seulement d’entre eux apparaissent au sommet d’une série loessique.
Deuxiémement, la sédimentation partielle ou plutét la resédimen-
tation — phénoméne qu’on essaiera d’expliquer plus loin — inter-
vient dans les conditions autres que périglaciaires. Troisiémement,
il n’existe en Pologne aucun ensemble archéologique qui soit con-
temporain des structures périglaciaires. :

Cest L. Sawicki qui fouilla le ,,gisement loessique” de Zwie-
rzyniec I situé a Cracovie. Les résultats de ses recherches furent
publiés (Sawicki, 1952). De toute évidence, il s’agit 1§ d’'un gise-
ment qui se place dans le sol séparant deux couches loessiques
et, en partie, au sommet du loess inférieur soumis au processus de
sol intervenant dans le sol sus-jacent. Les structures de gel sous
forme de fentes en coin et de congélifluxion devaient détruire la
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disposition primitive des piéces. Le matériel archéologique que I'in-
venteur nous a présenté quelque peu en marge de ses considérations,
laisse supposer un mélange notable de vestiges provenant de plu-
sieurs d’habitats préhistoriques. Cependant, l'analyse typologique
nous permet d’y distinguer les éléments culturels suivants: éléments
moustériens de faciés Levallois ressemblant & ceux constatés a Mo-
lodova V sur le Dniester, couche 11 (Tchernych, 1961); éléments
a pointes foliacées se rapprochant le plus de celles découvertes
a Jerzmanowice (Chmielewski, 1961b); éléments gravettiens of-
frant des affinités avec ceux de Moravie; éléments aurignaciens re-
présentés par les grattoirs carénés et 4 museau.

Un autre gisement archéologique datant du Pléistocéne supérieur,
situé dans la zone Jloessique de Petite-Pologne, est celui de Piekary
prés de Tyniec sur la Vistule, prospecté par S. Krukowski pen-
dant l'entre-deux guerres (Krukowski, 1939). Nous avons la
affaire a un complexe comprenant trois gisements, 4 savoir une pe-
tite caverne appelée Jama (gisement I), un gisement II situé sur la
terrasse 26 m surplombant une terrasse de la Vistule soumise a des
‘inondations saisonniéres et recouverte d’une série loessique, et un
gisement III. La caverne de Piekary I est divisé en trois niveaux par
la discordance et par un niveau de congélifluxion qui comportait
une couche remaniée dans laquelle gisaient, englobés avec les restes
de sol, des matériaux archéologiques, dont deux ensembles aurigna-
ciens assez pauvres. Ici, comme & Zwierzyniec, il est difficile de re-
connaitfre la disposition primitive dans du loess des piéces archéolo-
giques. Il est fort probable, vu absence d’ossements, que le matériel
devait y apparaitre primitivement dans le sol détruit ensuite par la
congélifluxion. Le gisement III de Piekary, placé sous la caverne
Jama, est composé d’une série alluviale sablo-loessique comportant un-
ensemble micoquien de faciés Pradnik. La série précitée est sur-
montée d’un loess sans structures. Au sommet de ce dernier restait
englobé un ensemble pludien dérivant du Pléistocéne tardif, tandis
que dans un paquet congélifluctif, prés d’un versant rocheux, gi-
saient les matériaux archéologiques d’age différent, susceptibles
d’étre rapportés au Pléistocéne supérieur et moyen. Le sommet du
gisement est & la hauteur de 12 métres au-dessus de la Vistule, et sa
base a la hauteur de 3,4 métres. A Piekary III, le loess de la série
alluviale s’étale sur une couche remaniée. '

C’est aussi parmi les gisements dits -, loessiques” qu’on rangeait
parfois le gisement de Maly Antoniéw, distr. d’'Ilza. Le matériel
archéologique qui y a été recueilli en surface, provient du sol § vé-



.12 W. Chmielewski

gétation et du sous-sol s’étalant sur une mince couche de loess. Le
lot de piéces recoltées est assez pauvre, d’ou la difficulté d’en dé-
terminer I'appartenance culturelle. L’inventeur du gisement, S. K r u-~
kowski (1939), essay’ait de le rattacher 4 la civilisation est-gravet-
tienne. Selon Sawicki (1960), par contre, ce serait plutét un en-
semble magdalénien.

Le gisement de Géra Putawska, découvert par N. Krichtafo-
vitch (1896), fouillé, par la suite, par J. Samsonowicz et
S. Krukowski (Rrukowski, 1929, 1939), par W. Pozary-
ski (1953) et L. Sawicki (1954), se préte mieux aux estimations
d’ordre stratigraphique. Au point de vue archéologique, c’est un gi-
sement susceptible d’étre rapproché des gisements aurignaciens du
centre et de 1'Ouest de I’Europe. Il importe d’y relever surtout ses
rapports, sur le plan typologique, avec certains gisements d’Europe
orientale: Zhuravka, Kostienki—Telmanskaia (deuxiéme couche cul-
turelle) et Amvrosievka. La couche comportant le niveau -culturel
a &té qualifiée d’argile par N. Krichtafovitch, tandis que c’est
du- loess selon S. Krukowski. Une stratification non perturbée
de ce dépdt laisse supposer 'apport, lors de la constitution de celui-ci,
des eaux au cours lent et tranquille. Vu la présence de couches
archéologiques, il s’agirait ici des eaux d’inondation. Les éléments
loessiques, fort abondants dans le dépdt. proviennent sans doute de sé-
diments plus anciens, remaniés par le ruissellement et par le lessiva-
ge. Rien ne dénonce d’ailleurs la constitution de cette série dans le
climat arctique. L’analyse des charbons de bois (M. Reymanoéwna)
récoltés dans les couches culturelles du gisement, a indiqué la pré-
sence, dans le voisinage le plus proche, de saule, de pin, de sapin ou
de méléze et de cerisier 4 grappes. Donc il ne peut étre question d’un
milieu périglaciaire typique de la sédimentation de notre série (R e y-
manoéwna, 1960). :

- Dans la partie Sud de Yaffleurement de Goéra Pulawska, apparait
une couche de loess (il y en avait peut-étre deux) comprenant du sol
fossile & la base ou se trouvaient wegalement englobés les charbons de
bois. Notre supposition selon laquelle ,l’argile C” renfermant les
couches culturelles du gisement constituterait un équivalent de ter-=
rasse de ce sol, aurait donc toutes les chances de devenir une consta-
tation bien documentée. :

Les études de J. Koztowski portant sur un ensemble szeletlen
de Dzierzystaw, distr. de Glubczyce, ont démontré que son niveau
culturel gisait dans une couche sous-jacente au loess remaniée par
la congélifluxion (J. Koztowski, 1961, 1964). Dans ce cas-la
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aussi, il n’a pas été possible de prouver que le dépdt du loess, la
congélifluxion et I’habitat humain soient synchrones. Non loin de cet
endroit, & Pietraszyn, on peut rencontrer le matériel moustérien de
faciés Levallois englobé dans une couche remaniée, dans le colluvium
loessique remplissant des fentes plus anciennes.

B. Ginter a récemment décrit un gisement est-gravettien de
Wéjcice, distr. de Grodkéw. Ce n’est pas & proprement parler un
gisement loessique, mais toujours est-il que les silex y apparaissent
dans un niveau fortement perturbé par une congélifluxion postérieure
(Ginter, 1966a). '

Ainsi, en- ce qui. concerne les gisements loessiques polonais de
plein air, il n’y en a qu’un seul qui mérite cette appellation. C'est,
motamment, une mince couche culturelle située dans la partie supé-
rieure de l'affleurement loessique de Zwierzyniec. Elle apparait au-
-dessus du loess perturbé par la congélifluxion et les fentes de gel.
Notons encore la présence de matériaux archéologiques sur un gise-
ment de Cracovie-Przegorzaly, dans le sol ou dans la base du loess
(J. Kozlowski, 1967). Une position stratigraphique analogue a été
également observée sur un gisement est-gravettien, prospecté tout ré-

- cemment par J. Kozlowski a Cracovie, rue Spadzista.

Ces derniéres années, on a prospecté, dans le Jura polonais, toute
une série d’abris et de grottes dont la grotte Nietoperzowa (Chmie-
lewski, 1961b; Chmielewski, et al., 1961), la grotte Koziarnia
(Chmielewskiet Madeyska, 1961; Chmielewski, et al.,
1967, I'abri Wylotne (Chmielewski, 1969; Madeyska-Ni-
klewska 1969), la grotte Ciemna (S. Kow alski, 1967a), la grotte
Mamutowa (S. Kowalski, 1967b), la grotte Maszycka (J. Koz~
lowski, 1962; S. Kozlowski, 1966), la grotte Puchacza (K. K o-
walski, et at., 1965) et la grotte Zytnia Skala (K. Kowalski,
et al., 1967). Tous ces gisements se trouvent & proximité d’Ojcow
et des abris de Dzjadowa Skala (Dylik, et al.,, 1954; Chmielew-
ski, 1958) et de Ruska Skala (M. Chmielewska et Pierz-
chalko, 1956) prés de Skarzyce, distr. de Zawiercie. Les fouilles
qui ont été menées dans ces grottes et abris ont abouti a la découverte
d’un grand nombre d’ensembles archéologiques datant de diverses

~ époques. Ce n’est que dans la grotte Ciemna qu'un ensemble mi-~

coquo-prondnicien a apparu dans la base du loess a débris
rocheux. D’autres ensembles ont été découverts dans des couches
non-loessiques, quelques-uns d’entre eux — dans le loess sans
débris surmontant de régle une série loessique & débris rocheux.
AVant_de donner un apercu forcément sommaire sur les ensembles
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Fig. 1.-Répartition des gisements archéologiques plus importants au Plelstocene

supérieur de Pologne

A — gisements du Micoquo-prondnicien: 1. Cracovie—Wawel, 2. Ojcow,
abri Wylotne, 3. Ojcow, grotte Ciemna, 4. Piekary I et III, 5. Piaseczno, grot-
te Okiennik;

B — gisements moustemens ou micoquo-prondnicien: 6. Jerzmonowxce,
grotte Nietoperzowa, 7. qupow, grotte Koziarnia, 8. Saspéw, abri Tunel Wiel-
ki, 9. Makow 15 et Kornice, 10. Krzemionki ,,Llpmk” 11, Géra $w. Maigorza-
ty, 12. Poznan—Szelag, 13. Skaratki;

C -— gisements du complexe moustérien: 6. Jerzmanowice, grotte Nxeto—
perzowa, 14. Zago6rsko, grotte Raj;
D — gisements du Levallois-moustérien: 15. Cracovie—Sowiniec, 16. Cra-

covie—Zwierzyniec, 17. Pietraszyn;

E — gisements de la civilisation jerzmanovicienne: 6. Jerzmanowice, grotte
Nietoperzowa, 7. Sgspow, grotte Koziarnia, 16. Cracovie—Zwierzyniec, 18. Prad-
nik Czajkowski, grotte Puchacza, 19. Wierzchowie, grotte Mamutowa;

F — gisement szélétien: 20. Dzierzysitaw;

G — gisements de I’Aurignacien: 4. Piekary II, 16. Cracovie—Zwierzyniec,-
21, Goéra Putawska;

H — gisements du Gravettien: 16. Cracovie—Zwierzyniec, 22. Cracovie, rue
Spadzista, 23. Cracovie—Przegorzaly, 24. Wojcice, 25. Przemys$l;

I — gisements du Magdalénien et du Magdalénien Final: 16. Cracovie—

Zwierzyniec, 26. Maly Antoniéw, 27. Maszyce, grotte Maszycka, -28. Sgspow,
abri surplombant la grotte  Niedostepna, 29. Skarzyce, grotte de Dziadowa
Skata, 30. Catowanie, 31. Grzybowa Goéra, complexe de gisements ,,Rydno’,.
32. Witéw, 33. Katarzyndéw, 34. Tarnowa, 35. Wolczkowo, 36. Kocierz;
. K — gisements du cycle masovien (swidériens): 4. Piekary III, 30. Cato-
wanie, 31. Grzybowa Goébra, ,,Rydno”’, 37. wadry Wielkie I, 38. Marianki Wy-
gladow, 39. Pludy A, 40. Stankowicze, 41. Gulin, 42, Zalowocze, 43. Podlesice,
abri de Ruska Skala, 44. Tokary Rabierz, 45, Dobiegniewo,; 46. Elk, 47. Wa-
sosz, 48. Majdan;

L — gisements a éléments magdaléniens, svidériens et ahrensbourgiens:
32. Witbw, 49. Wapiennik, 50. Trzebca, 51. Cichmiana, 52. Wojnowo, 53. Soko-
lec/Lipia Goéra .
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précités, il serait peut-étre utile de réfléchir un instant sur le loess
en grottes et le role qui lui incombe au milieu de problémes soule-
vés ici.

La coupe la plus compléte des dépdts pléistocénes supérieurs en
grottes a été rélevée dans la grotte Nietoperzowa de Jerzmanowice.
Elle s’accompagne notamment d’une série d’analyses sédimentologi-
ques ainsi que d’é¢tudes de restes de faune et de flore provenant dé
couches explorées. Le loess y apparait 4 trois reprises: une couche
loessique est datée de la phase tardive de la Glaciation de la Pologne
Centrale (Riss), et les deux autres se rapportent a la derniére période
froide. C’est précisément ces deux derniéres couches qui étaient sé-
parées par les dépdts de grotte ayant, au total, une épaisseur de
150 ecm. L’'une d’elles comportait une grosse lentille de loess pur,
de toute évidence apportée du dehors par l'eau.

Ce qui nous frappe le plus dans les niveaux loessiques de la grotte
Nietoperzowa, c’est surtout leur caractére bipartite bien accusé, ainsi
que la succession de processus. On y voit donc se succéder a un
rythme régulier les processus précédant la constitution d'une série
loessique, ensuite ceux qui en sont contemporains et, enfin, ceux
qui la suivent. Les séries loessiques sont bipartites du fait de com-
porter, en bas, une masse de débris rocheux anguleux, cimentés par
le loess, et, en haut, du loess pur avec, parfois, quelques trainées
bien distinctes. Les débris de roche étaient mélés de restes osseux
félés pour avoir subi la désintégration thermique. A la limite de ces
deux parties se trouvaient des amas de guano de chauves-souris,
mélés des os de rongeurs arctiques. La partie sans débris rocheux
comportait parfois du matériel archéologique auquel s’associaient les
restes de faune et de flore. On y constate assez souvent des formes
,.chaudes”, représentées par les os de petits rongeurs. Dans les loess
de la derniére période froide, on découvre méme les débris de char-
bons de bois provenant des arbres foliacés. Dans le plus haut niveau

“loessique, dans sa partie sans débris rocheux, apparaissaient les vesti-

ges de civilisations archéologiques holocénes inférieures. Dans les
séries loessiques a débris rocheux, on a pu noter le soulévement des
gros blocs, dus a l’action du gel. La succession susmentionnée de pro-
cessus donne lieu aux observations suivantes. La sédimentation de
chaque série loessique est toujours précédée par la congélifluxion
intense et la destruction des dépdts plus anciens situés a l’entrée de
la grotte. Ensuite, au cours de la sédimentation de la partie inférieure
du loess, les parois du sommet de la grotte commencent a s’effriter
et survient le soulévement susmentionné des blocs. La sédimen-
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tation de la partie supérieure du loess une fois terminées, 4 I'entrée
de la grotte le sol commence & se former et, 4 lintérieur de la
grotte — son équivalent sous forme d’argiles de teinte brunatre trés
nuancée. ‘ o v

Cest J. Dylik qui nous a signalé le parti 4 tirer de I’étude des
dépdts de grottes, pour la reconstitution du climat et ses chan-
gements durant le Pléistocéne (Dylik, et al., 1954). En effet,
les grottes étaient jadis les seuls. endroits sous nos latitudes
géographiques (excepté les dépressions sans écoulement) ou l'ac-
cumulation emportait sur la dénudation. De plus, ce qui fait ac-
croitre, & nos yeux, la valeur des études sur les sédiments en grottes,
c’est la maniére dont ce probléme est envisagé par les représentants
des autres disciplines. Donc, du fait de I'accumulation trés intense,
dans les coupes des dépots de grottes se sont inscrits les processus
et les changements dont nous ne pouvons parfois avoir aucune idée
en examinant les dép6ts d’un autre genre. Il suffit de rappeler ici
que les sédiments de la grotte Nietoperzowa, datant de la derniére
période froide, ont, au total, uhe épaisseur de 5 métres dont trois
se rapportent a la période se placant entre linterglaciaire eemien et
le début de la sédimentation du premier loess. Au contraire, on ne
peut presque rien dire de la méme période lorsqu’on examine les
seuls affleurements loessiques de plein air.

Résumons. Les observations faites sur les loess de grottes ont dé-
montré que le processus de formation des loess a débris rocheux
était contemporain des conditions périglaciaires devenues intenses.
De plus, nous avons ici affaire au remaniement du loess et sa redé-
position en bas des versants, dii au ruissellement avant tout. Ce
processus se poursuivait en grottes jusqu’a la premiére phase de la
période plus chaude, c’est-a-dire jusqu’a Yinterglaciaire. On le con-
state aussi durant linterstadiaire et, dans le cas des loess les plus
jeunes, il subsiste méme jusqu’au début de ’Holocéne. Une différen-
ciation semblable se laisse observer également sur les gisements de
plein air, puisqu’on y connait les séries loessiques & structures de
gel et les autres (la plupart du temps supérieures) qui en sont dé-
pourvues. Sur les gisements de plein air, 'immobilisation du loess
par le manteau végétal devait survenir sans doute bien plus tot
qu’en grottes. A noter ici que les ensembles archéologiques pléistoce-
nes supérieurs apparaissent tout & fait exceptionnellement a la base
des loess & une époque ou les processus de congélifluxion étaient en-
core actifs (grotte Ciemna). On les rencontre aussi dans la partie
supérieure des loess sans débris, dont la formation se rattache plutét
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a la redéposition du matériel loessique. C’est & cette derniére caté-
gorie de gisements qu’appartient I'ensemble magdalénien de la grotte
Maszycka, auquel correspond sans doute, parmi les gisements de
plein-air, la couche culturelle supérieure du gisement de Zwierzyniec.

Les études parues il y a quelques dizaines d’années nous signalent
cependant la présence dans le loess de grottes d’au moins deux
ensembles archéologiques, notamment dans la grotte Okiennik prés
de Skarzyce (Demetrykiewicz et Kuzniar, 1914) et dans
Yabri Jama de Piekary (Krukowski, 1939). I1 ne s’agit la que
de deux petits abris dont le remplissage atteignait un meétre d’épais-
seur sur une trés petite étendue. Leurs dépdts ne sont presque pas
différenciés, par contre, I'accumulation des matériaux archéologiques
y est énorme. Toutefois, les recherches menées de ces gisements au
cours de la deuxiéme moitié du XIXe siécle et au début du XXe sie-
cle comptent peu pour nous & défaut des observations sur la position
stratigraphique des piéces.

Comme il résulte de cette bréve analyse, il ne nous est pas pos-
sible de signaler la présence sur nos terrains d’un seul gisement
archéologique qui soit contemporain des phases essentielles de sé-
dimentation du loess et des structures périglaciaires. Les chercheurs
francais ont abouti & la méme conclusion & lissue de leurs études
sur les loess dans le Nord de la France (Bordes, 1952). L3, aussi,
les ensembles archéologiques pléistocénes supérieurs apparaissent
soit dans les cailloutis et les lehms séparant les loess, soit dans les
dépbts sous-jacents au loess, soit au sommet du loess le plus récent
ou a sa surface.

L’on peut se demander maintenant quels ensembles archéologi-
ques apparaissent au Pléistocéne supérieur de Pologne, quelle posi-
tion stratigraphique ils occupent et quelles ont été les conditions
climatiques contemporaines de ’habitat qui nous intéresse.

Je n’ai pas lintention de caractériser ici la préhistoire du Pléisto-
céne supérieur de Pologne au point de vue typologique. Je 'ai déja
fait en partie dans mon étude écrite aprés le VI¢ Congrés INQUA
{Chmielewski, 1967) et dans une autre dédiée au VII® Congrés
INQUA (Chmielewski, 1965). Je me bornerai donc a n’en évo-
quer a présent que les traits culturels les plus généraux. Entre temps,
j’ai &té obligé de modifier mes anciennes vues sur la civilisation taya-
cienne de faciés Dupice, laquelle — dois-je estimer aujourd’hui — n’a
jamais existé (Chmielewski, 1968).

A partir de I'Interglaciaire Eemien, nous avons affaire, sur le ter-
ritoire de Pologne, a des ensembles archéologiques fortement diffé-
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renciés au point de vue culturel. Cependant, dans le matériel archéo-
logique recueilli, la tradition de la civilisation acheuléenne semble
apparaitre avec le plus de netteté. C'est elle d’ailleurs qui, dans
I’Ouest de I'Europe, a donné naissance 4 la civilisation de la Micoque.
En Europe centrale, les €léments micoquiens sont bien perceptibles
dans les types de bifaces. Un autre ¢élément pourtant vient
s’y ajouter sous forme de couteaux a retouche bifaciale dérivant de
bifaces que S. Krukowski a baptis¢ du nom de pradniki.
En conséquence, jai di considérer les ensembles d’Europe centrale
comme relevant a la fois de la civilisation micoquienne et de celle de
Pradnik (Chmielewski, 1969). Leur aire d’extension, jalonnée par
les gisements, comprend le Sud-Ouest de I’Allemagne, la Pologne, la
Tchécoslovaquie et atteint sans doute la Roumanie. Le plus ancien
ensemble de cette civilisation est celui découvert sur la colline de Wa-
wel a Cracovie (Sawicki, 1955) et lé plus récent — un ensemble de
la couche 5, mis au jour dans la grotte Ciemna. Ce dernier est —
notons-le — le seul ensemble qui ait apparu dans la base du premier
loess de la derniére période froide (Madeyska-Niklewska,
1969). Plus tard, la civilisation susmentionnée disparait de nos terri-
toires, et nous ne savons pas si quelques-uns de ses éléments y ont
subsisté. A présent, au moins, il serait difficile d’en saisir.des traces
dans un matériel plus récent. ~

Les ensembles du complexe moustérien ne sont que trés faiblement
représentés dans les sources archéologiques polonaises (Makéw 15,
Kornice, couches 12 et 13 de la grotte Nietoperzowa, Racibérz-Ocice)
(Chmielewska, et al., 1955). Mais les ensembles de la grotte Raj
prés de Checiny, récemment étudiés par J. Koztowski, fourni-
ront un contenu suffisamment riche pour combler cette lacune
J.Kozlowski, 1968).

Parmi les sources archéologiques polonaises, il en existe de trés
intéressantes, contemporaines sans doute de la resédimentation du
premier loess de la derniére période froide. Il convient de citer ici
I’ensemble de Sowiniec, bien connu de tous et déja publié (Kru-
kowski, 1936). Un apercu sur les matériaux recueillis pas A. Jura
et L. Sawicki sur le gisement de Zwierzyniec I, 4 Cracovie, et pro-
venant d’un sommet du loess rougeatre (3 cause de la présence de li-
monite) sous-jacent au sol interstadiaire du gisement, laisse supposer
lexistence en Pologne d’un groupe levallois-moustérien. En Silé-
sie, un matériel semblable -apparait sur le gisement déja mention-
né de Pietraszyn, distr. de Racibérz. Les matériaux de ce groupe sem-
blent se rapprocher des ensembles découverts en Ukraine, surtout d’un
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ensemble recueilli dans la couche 11 de Molodowa V (Tchernych,
1961). Ce groupe culturel a sans doute remarquablement influencé
les civilisations en train-de se former durant la phase moyenne de
la derniére période froide (Chmielewski, 1964).

L’examen des vestiges osseux contemporains des groupes cultu-
rels susmentionnés, recueillis dans plusieurs grottes de Pologne et
déterminés par K. Kowalski, nous a permis de constater que le
milieu & cette époque-la oscillait tantét vers un climat frais et humi-

_de, tantdt vers un climat froid sec ou méme tiédde (Chmielewski,
et al., 1961, 1967; K. Kowalski, et al.,, 1965, 1967). L’Interglaciaire
Eemien, la plus ancienne phase du Pléistocéne supérieur, diffé-
rait fort peu de I'Holocéne. Cependant, un refroidissement général
considérable, caractérisé par les oscillations susmentionnées, lui suc-
céda. Les charbons de bois, recueillis dans les couches culturelles,
proviennent de coniféres. A noter que le pin est remplacé, 4 mesure
que Pon avance dans le temps, par le sapin ou le méléze (Chmie-
lewski, et al., 1961). Cette séquence du Pléistocéne supérieur devait
étre de longue durée, étant donné 1l'épaisseur notable des-dépdts en
grottes. Elle se termine par la sédimentation de la premiére série
loessique qui marque un hiatus dans I’évolution de Phabitat sur nos
terrains. : :

.. Aprés la premiére sédimentation du loess de la derniére période
froide, on note l'apparition en Pologne de nouvelles civilisations ar-
chéologiques. En dehors des ensembles moustériens de faciés Leval-
lois, -il convient de citer ici les civilisations jerzmanovicienne et au-
rignacienne, ainsi qu’'un ensemble szélétien découvert a Dzierzystaw,
en Silésie. Au cours de cette période, nous avons également affaire
a4 une quatriéme civilisation dont I’inventaire comporte des outils
»conducteurs”: sous forme de pointes - gravettiennes et de pointes
a barbelures. A retenir ici la datation: 38160 & 1250 ans B. P. (before
Present, c’est-a-dire avant le moment présent) (Gro 2181) du plus
ancien ensemble de la civilisation jerzmanovicienne, mis au jour dans
la couche 6 de la grotte Nietoperzowa. Les ensembles de Jerzmano-
wice se rencontrent dans les dépdts séparant les deux loess de la
derniére période froide. La civilisation aurignacienne se trouve repré-
sentée par deux ensembles de Piekary II et les deux autres de Gora
Pulawska. La civilisation 4 pointes gravettiennes nous est connue de
la grotte Mamutowa (S. Kowalski, 1967), de Wéjcice (Ginter,
1966a), de Cracovie—Przegorzaly: (J. Kozlowski, 1967) et d’'un gi-
sement ‘a4 la rue Spadzista, & Cracovie. Les matériaux de Zwierzy-
niec I'restent encore inédits. Nous ne savons donc pas si ce gisement
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représente, de facon générale, la civilisation aurignacienne, comme le
prétend son inventeur, L. Sawicki, ou §'il faut y supposer la pré-
sence. d’un ou de. plusieurs ensembles &4 pointes gravettiennes, outils
qui font partie de l'inventaire de Zwierzyniec, mais dont on ignore
la position et le nombre. Dés a présent, il est permis d’admettre que
les ensembles gravettiens ne sont pas homogénes et qu’ils peuvent
évoquer plus d’une civilisation.

C’est la position stratigraphique qui crée une sorte de lien entre
toutes ces civilisations. En effet, les ensembles de ces derniéres appa-
raissent soit dans les sols séparant le loess le plus récent des dépots
plus anciens, soit dans les loess alternant avec les sols, soit, enfin,
dans les dép6ts correspondant chronologiquement aux sols, dans le
cadre des ‘grottes et des terrasses fluviatiles. Les charbons de bois
proviennent du méléze, ou du sapin, du cédre et du saule, ce qui
atteste le régne du climat froid, mais pas arctique. L’analyse des
restes osseux de petits rongeurs nous améne & des conclusions analo-
gues. Ce complexe de sédiments, réprésentant la partie moyenne de la
derniére période froide, est susceptible d’étre rattaché sensu lato au
complexe de Paudorf.

Il n’existe pas actuellement en Pologne et, 4 notre connaissance,
il n’y a pas existé aussi par le passé, un seul gisement dont le mobi-
lier culturel ait conservé sa disposition primitive dans le loess sur-
montant le complexe que nous venons de décrire. Pour la deuxiéme
fois done, au Pléistocéne supérieur, commencent & régner les condi-
tions propres au milieu périglaciaire, attestées par les structures de
gel de Zwierzyniec et des autres gisements. Ces conditions devaient
étre d’une intensité exceptionnelle, puisqu’elles ont de toute évidence
empéché les groupes de chasseurs de pénétrer sur notre territoire et
d’y séjourner. Ce n’est que durant la phase de redéposition du loess,
ou au cours des intervalles marquant sa sédimentation, encore insuf-
fisamment connus et dus aux oscillations climatiques de moindre im-
portance, que reapparait I’habitat de grottes et de plein air.

La grotte Maszycka avec son ensemble magdalénien plus ancien,
englobé dans le loess sans débris rocheux, est & considérer, pour le
moment, comme le gisement le plus représentatif de cette nouvelle
vague de colonisation (J. Kozlowski, 1962; S. Kozlowski,
1967). En reconnaissant, d’aprés Sawicki, Iallure magdalénienne
a I'ensemble de Maly Antoniéw et en y joignant quelques modestes
trouvailles de Dziadowa Skala (couche 3) et de Zwierzyniec (niveau
culturel supérieur), on obtiendrait une image plus rassurante de la
pénétration magdalénienne en Pologne. Cependant, toutes ces trou-



Influence du. milieu périglaciaire... 21

vailles, bien que récentes, ne peuvent pas étre placées a la phase
tardive du Pléistocéne.

Les recherches menées sur les dunes p1e1stocenes supérieures, les
sables de terrasses et les sols divisant ces séries sablonneuses ont
abouti a4 la découverte en Pologne d’une quantité assez notable de
gisements datés de Vinterstadiaire Aller6d et du Dryas supérieur
(Chmielewska, 1957, 1961a, b, 1967; Chmielewska et
Chmielewski, 1960; Chmielewski, 196la; Ginter, 1962,
1966b; Kobusiewicz 1964; Krukowski, 1939; S. Ko-
zlowski, 1964a, b; Sawicki, 1935; Schild, 1960, 1964a, b, 1965,
1967, 1968; Szmit, 1928). Tous ces gisements sont fortement diffe-
renciés au point de vue culturel et typologique. Bon nombre d’entre
eux — il s’agit ici surtout de gisements datant de linterstadiaire
Aller6d — semblent renouer aux traditions culturelles du Magdalé-
nien. Ce n’est qu’a la fin de I’Alleréd et au début du Dryas supérieur
que se constitue la civilisation svidérienne désignée aussi sous le
terme de cycle masovien. Il lui incombe le réle de clore la séquence
de civilisations du Pléistocéne supérieur de Pologne. Les plus récen~

tes civilisations pléistocénes supérieures évoluaient déja dans les
conditions du climat modéré (Alleréd) et modérément froid (Dryas su-
périeur), atteignant a cette époque les cotes de la Baltique.

La corrélation des changements climatiques et de habitat qu’on
vient de décrire, se trouve présentée dans un schéma annexe (tab. I),
et c’est une carte (fig. 1) qui nous renseignera sur la répartition des
sites appartenant a telle ou telle civilisation au cours des epoques
correspondantes.

L’influence exercée par le- m1heu per1g1ac1a1re sur l’habltat au
Pléistocéne supérieur devait donc étre trés arbitraire et d’une rigueur
exceptionnelle. En s’introduisant en Pologne, ce milieu y provoquait
un retrait de I'habitat. Il y a donc 13 une action intense du climat et
du milieu périglaciaire, comparable aux refoulements subis par des
milieux végétatifs. L’on peut se demander, par suite, §’il existait au
Pléistocéne supérieur des zones de refuge pour 'homme, des endroits
ou les civilisations pléistocénes supérieures pouvaient tant bien que

mal subsister, pour en repartir ensuite a la reconquete de terrams o

antérieurement abandonnés.

On peut y répondre par laffirmative. Les périodes pendant les-
quelles I'habitat était contraint & délaisser les latitudes géographi-
ques plus hautes de la zone modérée, coincident avec les périodes
caractérisées par une colonisation intense et trés différenciée au point
de vue culturel, observable dans le Sud-Ouest, le Sud et le Sud-Est
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de I'Europe. Le foisonnement de civilisations tres évoluées de la sé-
quence plus jeune du Pléistocéne supérieur, telles que I’Aurignacien,
le Périgordien, le Solutréen et le Gravettien oriental, doit étre re-
portée en Pologne — d’apres les données stratigraphiques et la da-
tation au C* — 4 la période de sédimentation du loess plus jeune
(Tchernych, 1959, 1965; Ivanova, 1965; Sonneville-
Bordes, 1960). Il est méme possible de démontrer que certaines ci-
vilisations qui se développaient en Pologne au cours du Pléistocéne
supérieur, trouvaient leur prolongement dans les zones de refuge. Le
meilleur exemple en constitue la civilisation de Jerzmanowice, con-
nue en Pologne de plusieurs gisements oi1 elle apparait avant la sé-
dimentation du loess le plus jeune, pour évoluer ensuite dans la zone
méridionale du Plateau central russe, lors de la sédimentation, la-bas,
du plus haut niveau de ,suglinki” (Chmielews k i, 1961b Efi-
mienko et Boriskovskij, 1957).

On en arrive ainsi a quelques constatations dont on ne saurait
sous-estimer la portée. D’abord, la répartition des habitats au
cours de diverses périodes du Pléistocéne supérieur peut étre traitée
a la fois comme sui generis coefficient et indice d’intensité des oscil-
lations climatiques en train d’influencer le milieu. L’absence d’habi-
tat dénonce donc le régne du climat &€minemment arctique, péri-
glaciaire continental. Par contre, la présence d’habitat atteste soit
le climat modéré, soit le climat modérément froid, parfois subarcti-
que. La limite Nord de I'habitat au Pléistocéne supérieur serait donc
une limite entre la zone périglaciaire et la zone subarctique. Au
Sud-Est de notre pays, cette limite suivait probablement le partage
des eaux séparant le bassin du Dniester de celui de la Vistule au
cours de la derniére phase principale de sédimentation loessique.

Une conséquence reste encore a tirer de nos constatations. Etant
donné, d’une part, la présence d’habitat dans les dépdts loessiques
ou loessoides des zones de refuge et, d’autre part, son absence sur
le territoire de Pologne, il nous est permis d’admettre. — en' guise
de conclusion — que les conditions de sédimentation des dépédts en
question devaient varier d’une région & 'autre de ’Europe. .

Traduction de J. Ruk
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