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STANOWISKO PALEOLITYCZNE W MAKOWIE

Zarys trefci

Stanowisko 20 w Makowie bylc badane przez Lindnera, ktéry w 1937 r. opublikowal
wyniki swych badan. Wedtug jego interpretacji wiek czeSci znalezionych na tym stanowisku
zabytk6w mnalezy odnie§¢é do wczesnego stadium zlodowacenia Srodkowo-polskiego. Analiza
profilu nie upowaznia do przyjecia takiego wieku dla opisywanych zabytkéw. W profilu
zwirowni widoeczne sg dwa poziomy struktur typu kongeliflukeji, inwolucji i szczelin, Poziom
gorny, ktéry nalezy wigzaé ze strefa wystepowania zabytkéw odpowiada ostatniemu zlodo-
waceniu. Niewielka ilo§¢ znalezionych dotgd na stanowisku zabytkéw wskazuje, ze mozina
je zaliczyé do péinego zespolu mustierskiego.

W 1937 r. ukazala sie praca H. Lindnera o plejstocenie i zabyt-
kach paleolitycznych poludniowych obszaréw Goérnego Slaska (3). Z sze-
regu opublikowanych w tej pracy stanowisk archeologicznych na szcze-
g6lng uwage' zastluguje stanowisko 20 w Makowie w powiecie racibor-
skim bedace przez kilka lat przedmiotem badan tego archeologa-amatora.

Stanowisko to znajduje sie na obszarze niewielkiej zwirowni, polo-
zonej na lewym stoku doliny Cyny. Czeé¢ znalezionych na nim zabyt-
kéw krzemiennych uznal Lindner za najstarsze Slady pobytu czto-
wieka w tej czeSci Slaska odnoszac ich wiek do wezesnej fazy $rodkowo-
polskiego zlodowacenia. Tak wiec obok zabytkéw z Markkleeberg koto
Lipska okazy ze stanowiska 20 w Makowie mialy reprezentowa¢ najstar-
sze wytwory reki ludzkiej na obszarze Europy Srodkowej. Tego rodzaju
poglady na wiek zabytkéw wynikaly z interpretacji profilu zwirowni,
z ktérej one pochodzily (fig. 1). s

Materialy ze stanowiska 20 w Makowie po opublikowaniu ich przez
Lindnera wzbudzily zrozumiale zainteresowanie. Wiek niektérych
znalezionych tam okazéw mial siegaé wezesnego stadium zlodowacenia
$rodkowo-polskiego, a stanowiska tego typu nie sg liczne.

Interpretacja profilu zwirowni makowskiej i chronologiczne zaszere-
gowanie znalezionych w niej materialéw archeologicznych nie wywola-
1y dotychczas wiekszych zastrzezeh. Profil tego stanowiska oraz wywody
Lindnera przytacza Zeuner umieszczajge Makéw w wykazie naj-
starszych paleolitycznych stanowisk Europy Srodkowej (6). Roéwniez
Woldstedt (5) powoluje sie na profil Makowa w interpretacji Lin d-
nera. Ten ostatni dla poparcia swych wnioskéw odnosénie stratygrafii
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Makowa przytacza profil zwirowni w Wojnowicach. W profilu tym za-

znacza sie wyraZnie nastepstwo dwoéch kolejnych zlodowacen — kra-
kowskiego i $rodkowo-polskiego, przedzielonych poziomem interglacjal-
nym (fot. 1).

W 1954 r. w ramach prac badawczych prowadzonych przez Muzeum
Archeologiczne w Lodzi na potudniowych obszarach Goérnego Slaska,
mieliSmy mozno$¢ przestudiowaé szczegdétowo profil stanowiska 20 w Ma-

kowie (fig. 2) oraz profil zwirowni
Sremrenr Ameroasen oasiarhg w Wojnowicach. Jednoczes$nie zapozna-
) Crundmorane liSmy sie z materialem zabytkowym
Banderton

pochodzagcym z badain Lindnera,
a znajdujgcym sie obecnie w Muzeum -
Slagska Opolskiego w Opolu. W wy-
niku przeprowadzonych badan stwier-
dzono, ze rysunek profilu (jak i jego
opis) przedstawiony przez Lindnera
jest schematyczny, nieszczegélowy, nie
uwzglednia dynamiki poszczegblnych
serii budujgcych profil. Pominiete zo-
staly zupelnie widoczne w profilu zwi-
rowni makowskiej struktury, ktérych.
powstanie nalezy wigza¢ z oddzialywa-
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AR s = zy. W rzeczywistosci glazy takie nie
wystepuja zupelnie w tej warstwie,;
Fig. 1. Makéw st. 20 i Woj- jedynie w jej spagu spotyka sie poje-
nowice. Profil zwirowni wg dyncze kamienie dochodzace najwyze]
Lindnera (3, TablL I) do 8 cm $rednicy (fig. 3). W warstwie
: ¢ zaznaczyl Lindner tylko krzyzo-
we warstwowanie piaskéw nie zwracajac uwagi na fakt, ze strop ich za-
burzony jest szczelinami, klinami, niekiedy sfaldowaniami. Wobec tych
faktow nasunety sie liczne watpliwo$ci odnosnie poprawnosci dotychcza-
sowe]j interpretacji profilu zwirowni makowskiej i poré6wnania tego pro-
filu z profilem zwirowni w Wojnowicach. v
Profil Makowa (fig. 2 i 3), wg stanu odkrywki w 1954 r., przedstawia
sie nastepujgco, od gory:
1) Utwér pylasto piaszczysty, plowo szary u dotu, przechodzacy ku
gérze w brazowoszarg prochnicza warstwe wspolczesnej gleby. Jest to
utwor silnie zwietrzaly, o typie pokrywowym. Gruboé¢ 0,5 m.
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2) Warstwa piasku i zwirku, z po-
jedynczymi kamieniami, o $rednicy od
2 do 8 cm. Niektére z nich sg stabo oto-
czone. Warstwa ta wyraznie $cina nizej
lezgcy poziom stratygraficzny (zwiry,
warstwa 3) lecz odréznia sie od niego
- ciemniejszym zabarwieniem. Jest to po-
wierzchnia denudacyjna, przy tym jed-
nakze wtornie zwietrzala. Uklad ele-
mentéow glazowych i swoista tekstura
warstwy wskazuja na dzialanie w tym
poziomie proceséw kriogenicznych. Sg
tu plytkie kliny mrozowe oraz drobne
nie posiadajace wyraznych granic inwo-
lucje (fot. 2, 3). Grubo$¢ warstwy wy-
nosi okolo 10—15 cm, natomiast rozpie-
toé¢ struktur krioturbacyjnych siegajg-
cych w poziom nizej lezacy nie przekra-
cza 0,5 m.

3) Piaski i zwiry z6lte i bialawo z6l-
te, krzyzowo warstwowane. Seria bar-
dzo zmienna pod wzgledem frakcji ziar-
na, jest to typowy osad bystro ptynacych
wod torencjalnych. Grubosé 1,0—1,5 m.

4) Mutek niebiesko siwy, piaszczysty,
ulozony nieregularnie w postaci jezo-
row, porozrywanych tu i Owdzie na
odrebne soczewki i pakiety. Warstwa ta
wyéciela nier6wng powierzchnie erozyj-
na, w cato$ci nachylong ku potudnio-
wemu zachodowi. W obrebie tej po-
wierzchni mozna wyréznié kilka drob-
nych form wklestych oraz jeden wiekszy
pagérek, siegajacy wierzcholkiem pra-
wie do poziomu stropu wyzej lezacych
zwiréw fluwioglacjalnych (fig. 4, fot. 4).
W spagu opisywanych mulkéw, a na
powierzchni erozyjnej mozna $ledzié
pojedyncze glazy skal péinocnych, skan-
dynawskich (bruk pomorenowy). Sred-
nica najwiekszego z glaz6éw, znalezione-
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1. utwér pylasto-piaszczysty, plowo szary przechodzacy ku gérze w brazowoszara préchnice; 2. piasek i zwir barwy brunatnej z po-
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go u stép $ciany odkrywki, lecz pochodzgcego niewatpliwie z tego poziomu,
wynosi 70 em. W $rodkowej czesci odkrywki smugi mutkowe sg przemie-
szane ze zwirem i wyciéniete ku gorze. Wraz z nimi sa podniesione wysoko
glazy bruku. W tej czesci odkrywki widaé wyraznie cechy struktury kon-

geliflukeyjnej. Grubosé do 0,5 m.

5) Gruby piasek i zwiry wielkoS$ci orzecha, spokojnie warstwowane.
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Fig. 3. Makoéw st 20. Wycinek zachodniej
czesci profilu zwirowni

oznaczenia jak na fig. 2

W czesci stropowej sa one
lekko nachylone, zgodnie ze
spadkiem  kopalnej po-
wierzchni erozyjnej. Grubosé
0,5—1,5m.

6) Zwiry, w przewadze
kwarcowe, bez materialu p6i-
nocnego. Zabarwione sg in-
tensywnie tlenkami zZelaza
i manganu na kolor rdzawy,
brunatny i czarny. Odslonig~
te 1,0 m.

Warstwy od 1 do 5 repre-
zentujg utwory czwartorzedu,
natomiast dolne zwiry profi-
lu (warstwa 6) sa osadem
trzeciorzedowym (pliocen).

Czwartorzed nie posiada tu
typowych osadéw glacjalnych
lub interglacjalnych. Dlatege
interpretacja profilu jest
trudna i niepewna. Nie ulega
watpliwo$ci, ze mamy tu Sla-
dy jednego zlodowacenia. Sg
nimi bloki skal poéocnych,
pozostale na miejscu po roz-
myciu moreny. Lindner
(3) dopatrywal sie podobien-
stwa miedzy profilem zwi-
rowni makowskiej a profilem

zwirowni w Wojnowicach. Okreglit on mylnie stropows partie profilu
Makowa jako morene (sandig kiesige Grundmorine) i sadzil, ze jest ona
odpowiednikiem moreny zalegajacej w stropie profilu Wojnowic. Obser-
wacje jakie poczyniliSmy na stanowisku makowskim wskazujg, iz zaden
z utwordéw zalegajacych nad piaskami o krzyzowym uwarstwieniu nie
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moze by¢é uznany za osad lodowcowy. Dotyczy to zaré6wno piaskow i zwiréw
warstwy 2 jak i atworu pokrywowego, pylasto piaszczystego warstwy 1.
Istnieja takze inne powody, ktére nie pozwalaja identyfikowaé profilow

z obu stanowisk., Odkryw-
‘ka w Wojnowicach poto-
zona jest na wysoczyZnie,
na krawedzi doliny Cyny.
Natomiast zwirownia w
Makowie znajduje sie w
obrebie doliny tej rzeki na
plaskiej ostrodze denuda-
cyjnej, krawedz doliny od-
legta jest od stanowiska
o ponad 300 m. Jest rze-
rzg zrozumialg ze rzeka
zlobila swojg doline po
ustapieniu z tego terenu
Srodkowo-polskiego zlodo~
wacenia, a wobec tego
trudno przypuscié aby bez-
posrednie osady lodowco-
we tego okresu mogtly
znajdowaé sie w obrebie
doliny.

Wszystko to sprawia,
ze bruk pomorenowy za-
legajacy nad piaskami
i zwirami trzeciorzedowy-
mi nie posiada $cisle
okreslonego wieku. Moze
to by¢ zar6wno bruk z naj-
starszego zlodowacenia
(krakowskiego) jak i z mo-
reny zlodowacenia §rodko-
wo-polskiego.

Utwory zalegajgce nad

N31ss

Fig. 4. Makéw st. 20. Wycinek §rodkowej
partii profilu zwirowni

oznaczenia jak na fig. 2

brukiem skat péinocnych w zachodniej czesci odkrywki i nad zwirami trze-
ciorzedowymi we wschodniej jej partii posiadajg wyraznie peryglacjalny
charakter. Przez cata odkrywke biegnie pas nieregularnych warstw, stlo-
czonych smug i platéw siwego mulku noszacych cechy struktury konge-
liflukcyjnej. Wystepuja one w zaglebieniu erozyjnym zachodniej partii
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odkrywki, zmieszane z piaskiem i Zwirem krzyzowo warstwowanym, bedg-
cym zapewne pozostalo$cig rzeki peryglacjalnej, jak i w jej partii srodko-
wej, gdzie smugi mulkowe sg przemieszane ze zwirem i wycisniete ku
gérze. We wschodniej partii odkrywki wystepuja struktury kongelifluk-
cyjne i male inwolucje zalegajace bezpos$rednio pod warstwg 1. Rozbudo-
wane sg one w piaskach i zwirach warstwy 2 siegajac az do stropu piaskoéw
i zwiréw trzeciorzedowych.

Seria kongeliflukeyjna jak tez i piaski krzyzowo warstwowane Sciete
sg prawie réwng powierzchnia degradacyjna, ktéra niegdy$ byla dnem
albo tagodnie nachylonym zboczem doliny. Zaburzenia kriogeniczne zwia-
zane z ta powierzchnig pochodzg zapewne z ostatniego okresu lodowco-
wego, a wiec z glacjatu baltyckiego. U schylku tego zlodowacenia oraz
w postglacjale powstata gérna warstwa piaszczysto pylasta, gléwnie przez
namycia stokowe.

Nie jest wykluczone, Zze cze$é zaburzen kriogenicznych, zwlaszceza tych,
ktéore wystepuja w obrebie siwych mutkéw warstwy 4, powstala w star-
szym okresie peryglacjalnym, przypadajacym byé moze na schytek $rod-
kowo-polskiego zlodowacenia. Jednakze nie sg one oddzielone od gérnego
poziomu struktur mrozowych jaka$ wyrazna serig interglacjalna.

Reasumujgec mozna stwierdzié, ze profil zwirowni makowskiej nie
posiada w stropie moreny nakrywajacej nizej lezace utwory. Fakt ten
1 odmienna sytuacja topograficzna odkrywki makowskiej i zwirowni
w Wojnowicach sprawiaja, iz préby znalezienia analogii miedzy profila-
mi obu stanowisk nalezy uzna¢ za chybione. Seria piaskéw o krzyzowym
uwarstwieniu zawiera w swym obrebie kongeliflukcyjnie przemieszczone
pakiety siwych mutkéw. Jest to wyrazne $wiadectwo oddzialywania éro-
dowiska peryglacjalnego w czasie odkladania sie tych piaskéw, bedgcych
osadem rzeki peryglacjalnej. Okres peryglacjalny, z ktérym nalezy wia-
za¢ powstanie struktur mrozowych nalezy odnies¢ do czasu ostatniego,
baltyckiego zlodowacenia.

Material archeologiczny z Makowa podzielit Lindner na dwie
chronologicznie rézne grupy. Za najstarsze uznal on zabytki pochodzace
z warstwy 3 (por. fig. 2). Uwazal je za analogiczne tak pod wzgledem
kulturowym jak i wieku z zabytkami z Markkleeberg. Zabytkéw tych
bylo niewiele. W materiatach pochodzacych z badan Lindnera prze-
chowywanych w Muzeum Slaska Opolskiego, wszystkie okazy pochodza-
ce z warstwy trzeciej sa naturalnymi okruchami krzemienia bez przeta-
méw przemyslowych ze szczerbieniem krawedzi, ktére moglo powstac
w bystro plynacej wodzie, czego wyrazem sg skupienia wiekszej ilosci
krzemieni w r6znych partiach profilu. Podczas wstepnych badan w Ma-
kowie mieliSmy mozno§é obserwowaé tkwigce w tej warstwie profilu
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buly krzemienia spekane termicznie na kilkanascie nieraz ,,odtupkow*.
Po roztozeniu takiej buly widaé bylo, ze ,,odtupki* te miaty niekiedy kra-
wedzie szczerbione. Oczywiscie co do pochodzenia tego ,retuszu‘ nie
mozna mie¢ Zadnych watpliwosci.

Wiér publikowany w cytowanej pracy Lindnera (3, Tabl. II) a po--
chodzacy ze stropowych partii warstwy 3, oraz kilka innych zilustrowa-
nych na tej tablicy zabytkéw majg $lady odbicia ich reka czlowieka. Nie
jest wykluczone, Ze tego rodzaju zabytkéw moglo byé wiecej, odnosnie
jednak ich zalegania nalezy przypuszezaé, iz wystepowaly one w piasku
i zwirze warstwy 2, mogly one réwniez zalegac glebiej w szczelinach
i klinach wystepujacych w stropie warstwy 3. Podawane przez Lind-
nera glebokosci zalegania zabytkdéw upowazniajg do takiego wmiosku.

Pozostale zabytki znajdowane w glebie lub na powierzchni stanowi-
ska zalicza Lindner do wydzielone] przez siebie nowej grupy kultu-
rowej nazwanej ,,grupa nadcynanska“ (Zinnatalgruppe). Z nazwy tej wy-
nika, ze zabytki owe mialyby posiada¢ pewne odrebne cechy wlasciwe
tylko zabytkom staropaleolitycznym znajdowanym w rejonie doliny Cyny.
Poniewaz zaleganie ich ponad warstwg b profilu (majaca by¢ pozostalo-
$cig moreny dennej $rodkowo-polskiego zlodowacenia) bylo wyrazne,
Lindner odnosi ich wiek do wczesnego stadium ostatniego zlodowa-
cenia. Stan zachowania zabytkéw, ich silna patynizacja i zaokraglenie
krawedzi wielu okazéw, byl zdaniem Lindnera wystarczajacym
dowodem aby wiek ich okresli¢ na poczatek ostatniego zlodowacenia. Kul-
turowo materialy te miatyby nawigzywaé do zachodnio europejskich za-
bytkéw mustierskich. Najwyrazniejsze jednak analogie widzi Lindner
w tzw. ,,praoryniaku‘ wyréznionym przez Absolona (I) na Mora-
wach, przede wszystkim z miejscowo$ci Otaslawice i Ondratice. Zabytki
‘-z Makowa mialyby jednak reprezentowaé faze starsza, jakoby wstepng
tego ,,praoryniaku‘. Jedng z zasadniczych réznic miedzy zabytkami mo-
rawskimi a wyrézniong grupg paleolitu $§lgskiego mial byé brak rylca
w zespole tej grupy. Cecha ta zdaniem Lindnera $wiadezy, ze za-
bytki $lgskie reprezentujg faze starszg.w stosunku do zespoléw opraco-
wanych przez Absolona, w ktérych czesto wystepujag rylce i to
w formach réznorodnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wzmiankowane ze-
spoly morawskie nie maja zadnych. podstaw stratygraficznych. Sa to ma-
terialy znajdowane w warstwie gleby lezacej bezposrednio na trzeciorze-
dowym podiozu lub zbierane z powierzchni. Nie reprezentujg one réwniez
jakiego$ jednolitego kompleksu kulturowego. Wyréznia sie bowiem wsrdd
zabytkéw z Wyzyny Drahanskiej elementy mustierskie, oryniackie star-
sze i mlodsze, solutrejskie a nawet mezolityczne i neolityczne. Nie trze-
ba wyjaénia¢, ze tego rodzaju materialy nie nadajg sie zupelnie do po-

5 — Biuletyn Nr 2
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réwnan i nie mogg stuzy¢ jako podstawa dla ustalania chronologii i przy-
naleznos$ci kulturowej jakiego$ innego zespotlu.

Charakterystyczna jakoby cecha omawianej grupy paleolitu $laskie-
go, wyrazajaca sie brakiem rylca, nie moze by¢é réwniez brana pod uwa-
ge przy rozwazaniach nad jej przynalezno$cig kulturowsa i chronologia.
Wséréd zabytkéw zaliczonych przez Lindnera do ,grupy nadcynan-
skiej“, a znalezionych na stanowisku 20 w Makowie, znajduje sie typo-
wy, masywny rylec. Jest to
okaz rylca klinowego, boczne-
go wykonany na grubym wi6-
rowatym odlupku (fig. 5).
Zostal on wzmiankowany w
cytowanej pracy Lindne-
ra, a nawet zilustrowany
(3, Tabl. III, 5); pominieto
jednak calkowicie jego wtas-
ciwa forme i funkcje.

Odno$nie przynaleznoéci
kulturowej zabytkéw z Ma-
kowa wysuwano jeszcze in-
ne koncepcje. Zo tz (7), opie-
rajac sie w duze] mierze na
Fig. 5. Makéw st 20. Rylec krzemienny, 2:3 kryterl.u - typologicznym

wielk. nat. oraz biorac pod uwage stan

Zbiory Muzeum Slaska Opolskiego zachowania niektérych oka-

z6w, wyréznia w materiale

makowskim kulturowy element klektofski i lewaluaski. Za klektonskie
uwaza on formy masywnych odlupkéw, pokrytych grubg, porcelanowo-
bialg patyng, z szerokimi, nieprzygotowanymi pietami. Kat powierzchni
odbicia z pieta mialby u tych okazéw przekraczaé¢ 100°. Krawedzie ich
majg slady silnego zniszczenia. W wiekszosci przypadkéw sa to zabytki
zaliczone przez Lindnera do ,grupy nadcynanskiej“. W pracach
Zotza (7, 8) przedstawiony jest jeden z odtupkéw majacych reprezento-
wat element klektonski w zespole zabytk6w makowskich. Pochodzi on ze
stanowiska 15, o ktéorym bedzie mowa dalej. Okaz ten ma rzeczywiscie
nieprzygotowans, gladkg piete, ale powierzchnia jej wynosi zaledwie
84 mm?, a kat powierzchni odbicia z pieta wynosi 86°. Dane te wskazuja,
ze wspomniany odlupek nie moze by¢ okre§lany jako klektonski (fot. 6c).

Odtupki z facetowanymi pietami znajdowane na obu stanowiskach
w Makowie okre§la Z otz jako lewaluaskie. Ze wzgledu na wspolwy-
stepowanie na stanowiskach makowskich zabytkéw klektonskich i lewa-
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luaskich, autor ten stawia zagadnienie ich wspotwystepowania jako kwe-
stie wymagajacg dalszych badan. ,

Poruszone tu pokrétce dotychczasowe poglady na wiek i charakter
kulturowy zabytkéw ze stanowiska 20, a czeSciowo réwniez 15, w Ma-
kowie wskazuja, ze problematyka z nimi zwigzana jest trudna, zwlaszcza
w obecnym stanie badan, ale interesujgca. Po uwzglednieniu zaobserwo-
wanych w profilu stanowiska 20 w Makowie faktow, jasnym sie staje, ze
wobec wyraznych zaburzen w stropie warstwy 3 i zwigzku ich z utwo-
rami nadlegltymi, nie mozna rozdziela¢ zabytkow archeologicznych z tego
stanowiska na chronologicznie rézne grupy, ze wzgledu na wystepowa-
nie bardzo niewielkiej ich ilo$ci w stropowej partii warstwy- 3. Z poda-
nych przez Lindnera glebokosei zalegania w profilu wiéra oraz in-
nych jeszcze ewentualnych okazéw wynika, ze wystepowanie ich ogra-
niczalo sie wlasnie do strefy opisanych zaburzen powstatych w rezulta-
cie oddzialywania Srodowiska peryglacjalnego i bylo raczej zwigzane
z wydzielong przez nas warstwa 2. Réwniez pod wzgledem morfologicz-
nym zabytki z warstwy 3 nie réznig sie od form znajdowanych w war-
stwie 1 i na powierzchni stanowiska.

W Makowie, w poblizu stanowiska 20, odkryto szereg innych stano-
wisk archeologicznych, na ktérych wystepowaly zabytki paleolityczne. Po-
dobnych materiatéw, jak wspominane ze stanowiska 20, dostarczylo réw-
niez wzmiankowane juz stanowisko 15. Znajduje sie ono na lewym stoku
doliny Cyny okolo 3 km na péinocny zachdéd od stanowiska 20. Zabytki
ze stanowiska 15 pochodza wylacznie ze zbioréw powierzchniowych.
Zotz (7) w materiale archeologicznym z cbu tych stanowisk wyrédznit
kulturowy element klektonski i lewaluaski. Z zespotu zabytkéw ze sta-
nowiska 20 w Makowie tylko jeden odlupek moglby rzeczywiscie ucho-
dzi¢ za klektonski (fot. 5b). Jest to jednak okaz degrosisazowy a wiec nie-
typowy. Pozostale odlupki nie majg ani szerokiego kata podstawy z ptasz-
czyzng odbicia, ani duZej szerokiej podstawy, podobnie jak wspomniany
juz okaz ze stanowiska 15.

Charakterystyka kulturowa materiatéw archeologicznych z Makowa
jest trudna, poniewaz znaleziony dotad zesp6l zabytkéw jest nieliczny
i niepelny. Opiera¢ sie ona moze gléwnie na obserwacji techniki wytwa-
rzania péisurowca i jego form, gdyz gotowych narzedzi znaleziono dotad
niewiele. Badania przeprowadzone w 1954 r. mimo dokladnego czyszcze-
nia profilu nie doprowadzity do odkrycia nowych obiektéw w warstwie 3
(warstwa ¢ Lindnera). Nielicznie spotykano je na powierzchni sta-
nowiska. By¢ moze, ze przyszie badania wykopaliskowe doprowadzg do
odkrycia nowych zabytkéw, woéwczas charakterystyka ich zespolu bedzie
latwiejsza i pelniejsza. Na razie jest ona tymczasowa, opiera sie bowiem
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zaledwie na kilku opublikowanych zabytkach i na siedmiu dotad nieopu-
blikowanych okazach, ktére wybrano z mieszaniny krzemieni nieobra-
bianych, neolityeznych i gérnopaleolitycznych znajdujacych sie w zbio-
rach Muzeum Slgska Opolskiego.

Jak juz podkre$lano, opublikowane zabylki z warstwy 3 oraz zabytki
zebrane z warstwy 1 i z powierzchni, nie wykazuja réznic morfologicz-
nych, co w oparciu o nowe obserwacje stratygraficzne w zZwirowni ma-

Fig. 6. Mak 6w st. 20. Odlupek krzemienny znaleziony na powierzchni stanowiska,
2 : 3 wielk. nat.
Zbiory Muzeum Archeologicznego w Lodzi

kowskiej uprawnia do 1gcznego ich rozpatrywania. W jednym i w drugim
zespole wystepujg odlupki niesymetryczne obok odlupkdéw widrowatych.
Analiza polsurowca wykazuje, Ze odbijano go z rdzeni krazkowych prze-
waznie z odiupnig jednostronng i nieprzygotowang podstawsg. Zdarzaja
sie jednak okazy — jak dotgd jednostkowe — odbite z rdzenia krazko-
wego dwustronnego (fig. 6) oraz z rdzenia lewaluaskiego z przygotowang
podstawg (7, ryc. 2 i 2a). Cecha wspélng tych odtupkéw jest ich niesy-
metrycznoé¢ w stosunku do podiuznej osi. Stosunkowo znaczny procent
stanowia okazy odlupkéw widrowatych, czasem nawet poprawnych wio-
row (fig. 5 oraz 3, Tabl. II, 1). Pozwalajg one wnioskowaé¢, ze odbijano
je z duzych, masywnych rdzeni dwupodstawowych. Podstawy ich sg nie-
przygotowane. Z tego typu odlupka sporzadzono wspomniany rylec kli-
nowy o formie rozwinietej, ktéry jest jedynym dotad narzedziem w obre-
bie zespotu (fig. 5). °

Podobng charakterystyke mozna podaé dla zabytkow ze wspomina-
nego juz stanowiska 15 w Makowie. I na tym stanowisku wystepujg od-
tupki wibrowate (7, ryc. 2, 1 i la) obok odlupkéw niesymetrycznych
z przygotowanymi pigtami (fig. 7) i z pietami nieprzygotowanymi. Ze-
spél z tego stanowiska jest réwniez nieliczny o czym mieliSmy moznosé
przekonaé sie przegladajac zbiory makowskie znajdujgce sic w Opolu.
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Wynika to réwniez z dotychczasowych publikacji materialéw z tego sta-
nowiska. . ‘

Z polozonych jeszcze w poblizu stanowisk paleolitycznych na uwage
zastuguje stanowisko w Kornicach. Usytuowane jest cno na lewym stoku
doliny Cyny okoto 800 m na poludnie od stanowiska 20 w Makowie. Na
powierzchni splaszczenia, prawie 5 m nad obecnym poziomem Cyny,
znaleziono :dwa narzedzia zilustrowane na fig. 8. Sg to dwa zgrzebila:
jedno lukowe, drugie pro-
ste. Oba okazy wykonano
z masywnych odlupkow
krzemiennych.  Rdzenie,
z ktérych je odbito byly
cdtupkowe, zapewne kraz-
kowe. Stan zachowania
tych okazéw jest analo-
giczny jak opisanych za-
bytkéw z obu stanowisk

Fig. 7. Makow st. 15, Odlupek krzemienny

z Makowa. Piety odlup— z obrobiong podstawsa znaleziony na powierzchni
kéw, z ktorych wykonano stanowiska, 2 : 3 wielk. nat.
zgrzebla, sg male i nie- Zbiory Muzeum Archeologicznego w %odzi

obrobione. Oba zaliczyl

Lindner do grupy ,nadcynanskiej. Wskazywal on réwniez na to, ze
maja one nawigzania do poéznomustierskich znalezisk francuskich typu
la Quina.

Czy zabytki trzech oméwionych stanowisk mozna wigza¢ w jedng ca-
Yoéé kulturowa? Trudno zdecydowanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Trud-
noéé ta polega na tym, ze znalezione na tych stanowiskach zespoly sa
bardzo mate. Pewne podobienstwo jednak istnieje. Zasadza sie ono glow-
nie na podobnym sposobie wytwarzania pélsurowca — masywnych, nie-
symetrycznych odlupkéw niekiedy widrowatych. Oczywiscie nie wystar-
cza to, aby zabytkom tym przypisywaé te sama przynalezno$¢ kulturowsg
cho¢ jest ona prawdopodobna.

Jezeli mimo tych zastrzezen sprébujemy choéby w przyblizeniu okre-
§li¢ przynaleznos$¢ kulturows omawianych zespotéw, to jest rzeczg jasna,
ze musimy z naszych rozwazan wylgczyé mozliwo$ci jakichkolwiek na-
wigzan do zabytkow klektonskich ze wzgledéw poprzednio oméwionych.

Z otz podkres$la lewaluaski charakter niektérych okazdéw zabytkéw
z Makowa. Jak wynika z jego ostatnich opracowan (8) wydziela on osobng
grupe kulturowa lewaluaska przeciwstawiajgc jg innym grupom glownie
za$ mustierskiej, Wielu archeologéw przeciwstawilo sie ostatnio takiemu
ujmowaniu zagadnienia. Na przykiad F. Bordes (2) w szeregu swych
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prac wykazal, ze niesluszne jest rozdzielanie zespoléw zabytkowych na le-
waluaskie i nielewaluaskie w oparciu o wzgledy typologiczne. Jego zda-
niem tzw. zabytki lewaluaskie sg przykladem stosowania pewnej, $cisle
okreslonej techniki obrébki krzemienia, ktérg stosowano na obszarach
obfitujgcych w krzemien. Zaczatki tej techniki pojawiaja sie jego zda-
niem w $rodkowych przemystach aszelskich, a najbujniej mialaby sie

Fig. 8. Kornice. Zgrzebta znalezione na powierzchni stanowiska, 2 : 3 wielk, nat.
(Zbiory Muzeum Slaska Opolskiego)

ona rozwija¢ w przemystach mustierskich dajac zarazem podstawy roz-
woju techniki wiérowej w przemystach goérnopaleolitycznych.

Jak wykazuje analiza odkrytych dotad rna omawianych stanowiskach
w Makowie zabytkéw, wystepuja wsrdéd nich okazy, ktére mozna uwa-
za¢ za lewaluaskie. Procz nich wystepuja takze zabytki, ktére posiadaja
nawigzania do zabytkéw mustierskich, co wyraza sie w wystepowaniu
rdzeni krazkowych, ktoérych obecno$¢ przyjmujemy na podstawie obser-
wacji pélsurowca i asymetrycznych odlupkéw. Je$li sie weZmie nadto
pod uwage ewentualne powigzania tych zespolow ze zgrzeblami z Kor-
nic, to na podstawie dotychczasowych obserwacji wydaje sie, ze w Ma-
kowie mamy do czynienia z zespotem pédznomustierskim, o rozwiniete]j
technice lewaluaskiej.
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Fot. 1. Wojnowice. Ogdlny widok zwirowni
U dotu z lewej strony widoczne pojedyncze giazy pomocne, nad nimi seria piaskow i zwiréw
o krzyzowym uwarstwieniu zlodowacenie Kkrakowskie). Wyzej siwo-niebieskawe mulki
interglacjalne zaburzone kongeliflukcyjnie. Nad nimi zalegaja stabo widoczne piaski i zwiry
przechodzace ku stropowi w il warwowy nakryty moreng denna z glazami (cze$¢ goérnych
piaskoéw, ity warwowe i morena niewidoczne na zdjeciu)

ate

s x

Fot. 2. Makdéw st 20. Mate struztury typu inwolucji rozwiniete w piasku i zwi-
rze (fig. 2 warstwa 2) podscielajacym utwor pylasty (fig. 2 warstwa 1)
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Fot. 3. Makow st. 20. Struktura kogeliflukcyjna rozwinieta w piasku i zwirze
warstwy 2 (fig. 2)

Fot. 4. Makow st. 200 Widok na $rodkowa partie odkrywki ze strukturami kon-
geliflukcyjnymi (por. fig. 4)
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Fot. 5. Makoéw st. 20. Odlupki krzemienne, wielk. nat.
Zbiory Muzeum Slaskiego w Opolu
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Fot. 6. Makow. Odlupki krzemienne ze stanowiska 20 (a, b), i 15 (¢)( wielk. nat
Zbiory Muzeum Slaskiego w Opolu



