
Jan Dylik 
Łódź 

STRUKTURY PERYGLACJALNE W TARZYMIECHACH 
I ICH ZNACZENIE DLA MORFOGENEZY I STRATYGRAFII 

CZW ARTO RZĘDU 

Zarys treści 
W znanej odkrywce w Tarzymiechach nad Wieprzem, 25 km powyżej Krasnegostawu, odsła­

niającej budowę 20-metrowej terasy przeprowadzono badania sedymentologiczne. 1 Stwierdzono 
dwie strefy struktur peryglacjalnych, spągową z inwolucjami związanymi i klinami zmarzlino­
wymi oraz górną wyksztatconą w postaci potężnej, 3-metrowej strefy inwolucyjnej. Pomiędzy 

tymi strefami znajduje się seria 6-7 m osadów rzecznych powstałych w warunkach suchego 
i chłodnego klimatu. Obydwie strefy peryglacjalne wraz z zawartą pomiędzy nimi serią osadów 
rzecznych uznano za utwory wytworzone podczas jednego zlodowacenia. Ze względu na stwier­
dzone paleobotaniczne i malakologiczne osady interglacjału starszego w spągu badanych utwo­
rów całą 20-metrową serię terasową Wieprza uznano za odpowiadającą zlodowaceniu środkowo­
-polskiemu (Riss). Dwudzielność osadów wyraża dwudzielność środkowo-polskiego zlodowacenia, 
przy czym górna strefa inwolucyjna wiąże się ze stadium Warty. Wcięcie, stworzenie nowego 
dna dolinnego i powstanie terasy dokonało się na schylku środkowo-polskiego zlodowacenia 
i w ostatnim interglacjale. W czasie ostatniego zlodowacenia powierzchnia terasy doznała prze­
obrażeń dokonanych w nowej morfogenezie peryglacjalnej. Geomorfologicznym wyrazem tych 
przeobrażeń są niecki denudacyjne na powierzchni terasy. Nieciągłe zaś osady kongeliflukcyjne 
jako utwory odpowiednie są legitymacją geologiczną najmłodszej morfogenezy peryglacjalnej. 

Wyniki badań peryglacjalnych po:z1walają na l,eps:ze poznanie zda­
rzeń plejstoceńskkh :zarówno w pr,zestrz1eni jak i w czasi·e. Formy rzeźby 
i osady peryglacjalne stwarzają zasadniczą podstawę do wnioskowania 
o istnieniu i nas:tępstwi:e Olkr,esów gla,cjalnych w kraina,ch przyle:głych do 

obszarów zlodowaconych w pl,ej:stocen:ie. Bowiem oeiehy rzeźby i osadów 
noszą wyraŹ!lle znamiona klimatu, w którym się formowały. Stąd też wy­
rasta przydatność stratygraficzna i chronologiczna osadów i struktur pery­
glacjalnych. 

Sziez.egóLnie charakterystycznym i niewątpliwym wskaŹllliki,em k1imatu 
są struktury ;powstałie w wyniku z.aburz,eń mro1zowy,ch. Dlatego też, 

zwłaszcza poziomy kongeliflukcyjne, wyzyskiwano ,często dla c,elów straty­
graficznych. Swiadczą o tym pmce Cz ar n o ck ie go (2, 3), Ha 1 i c­
k ie go (9), Halick;iego i Sawickiego (11), Jahna (13), 
Klimas·zewskiiego (15, 16), Pożaryskiego (23), Dylika 

Chmielewskich (8). 
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Najdalej w tym ki,erunku poszedł ostatnio Ho r ber g (12), który 
w swej stratygrafii NE-Illinois wprowadził poziomy perygfacjalne obok 
glacjalnych i interglacjalnych. Jest to jiak dotąd najpełniejsze wykorzy­
stanie faktów perygl,acjalny,ch dla celów str:atygrafi.eznych. Zadanie to 
spełnia Ho r ber g w możliwie najsz1ers:zym zakriesie i w sposób naj­
bardzi,ej konsekwentny. Opiera się on nie tylko na zaburzeniach, ale 
przede wszystkim na swoistych cechach - głównie teksturalnych - pery­
glacjalnych osadów. 

PROBLEMATYKA DOLINNYCH OSADÓW PERYGLACJALNYCH 

Z przeglądu badań peryglacjalnych w Polsce (7) wynika, że niewiele 
wiemy na tema,t zdarz,eń, które się dokonywały w dolinach w perygla­
cjalnym środowisku klimatycznym. Można wymienić :zaledwie kilka prac 
poruszający,ch tę problematykę (4, 5, 15). Jednakże i w tych nielicznych 
pracach omawiane ~agadnienie jest traktowane ubocznie. Ni,e opiera się 
na dokładniejszych badania,ch i, jeśli spotyka się wypowiedzi o chariakte­
rze o:góLniejszym, to raczej nie wynikają one z własnego, bezpośredniego 
materiału, lecz są odbiciem wniosków uzyskanych gdzi,e indziej lub są na-

stępstwem dociekań spekulatywnych. 

Znacznie lepiej przedstawia się ten probLem na zachodzie, zwłaszcza 
we Francji i w Niemczech, gdz,ie szczególnie w latach powojennych bardzo 
silnie rozbudowano badania p,e•rygla:cjalne. Znane opracowania ogólne 
B ii de 1 a (1) i Tr i cart a (26, 28) oraz s:z:cZJegółowe studia Tr i car­
t a (27, 29), Posera (21) i Menschinga (18, 19, 20) rzucają wiele 
światła na zagadnienie dolinnych osadów i związanych z nimi procesów 
rządzących morfogenezą do,lin peryglacjalnych. Prace te informują o zda­
rz,eniach i faktach oraz zawierają szereg podstawowych wiadomości 

o metodach badawczych. Wydaje się jednak, że i •te prace zawierają prz,ed­
stawienia nazbyt ogólne. Uderza zwłaszcza ni,edostatek szczegółowych 

przedstawi,eń podstawowych odkrywek, których nie mogą zastąpić gene­
ralizowane przekroje w bardzo drobnej skali. 

Prof. A. Ja h n nakłonił podpisanego do obe}r.Zienia słynnej już dzisiaj 
odkrywki w Tarzymiechach nad Wieprzem, powy.żiej Krasnegostawu. Od­
słonięcie to odkryte prze.z prof. J a h n a był10 odwiedzane później prz,ez 
wielu badaczy plejstocenu i weszło do litieratury w sz1eregu ważnych po­
zycji (13, 14, 24, 25). Doniosłość odsłonięcia w Tar;zymi:echach wynika 
z odkrytych tam organicznych horyzontów, dryasowego i interglacjalnego. 

Podpisany wybrał się do Tarzymie,chów we wrześniu 1954 r. w celu 
zapoznania się z charakt,er,em osadów dolinnych, których spąg posiada 
określony wiek i środowisko klimatyczne. Odkrywka Vf Tiarzymi:echach 
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odstania budo,wę terasy Wi,eprz,a w:zrnosząciej się n.a oikolo 205 m n.p.m. 
i okofo, 20 m ponad obecne dno doNny (fig. 1, fot. 1). Brzeg teirasowy pod­
cina1ny prz,ez zakole Wi,eprza jest nieustannie podrywany, w związku 

z czym zmieni.a się oihraz odkrywki. Zapewne dzięki temu udaŁo s,ię auto­
rowi d!ostr:z1ec szereg faktów peryglacjalnych nie dostr:zeż,onych prZieiz 
uczonych badających ods~onięci,e w Tarzymi,echach poprz,ednio. Faikty te 
zaobserwowane po raz pi,erwszy w 1954 były badane prz,ez autora i jego 
wsp,ółp,raeown'ików w lutym i w czerwcu 1955 r. 

Dla budowy omawianej terasy Wieprza charakterystyczne j1est niez,wy­
kle skomplikowane ułożenie mat:eriału na ogół bardzo mał,o zróżnkowane­
go. Frakcja materiału widocznego w odsłonięciu zamyka Siię w granicach 
od 0,6 do 0,001 mm. W świetle analizy mechankzn,ej materiał ten slkłada 
się, jak widać, z drobnoQ:iamistego piasku, z pyłów i iłu, przy czym domd­
nująca jest frakcja pylasta mułków i utworów lessowatych (fig. 2, 3). 

U samego dołu widoczne są ciemnoszare, priawie czarne mułki dryasowe 
z, flmą opisaną przez S rod o n i a (24). Muł!ki są warstwowarne i wyka­
zują zaburzenia mrozowe typu inwolucji związanych (fot. 2). Ku górne 
mułki dryasowe przechodzą w następną s,er:ię bez żadnej prz;erwy sedy­
mentacyjnej. 

Serię tę reprez1entuje utw6r 01znaezony prnez Ja h n a (14) j,ako, iły 
warwowe. Charakter wa1rwowy jest niewątpliwy, ni,e są to jednak iły, 
le,c,z, mułki ila:st,e jak wy1nika z analizy me1chaniiczniej (fig. 2). Mają one 
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Fig. 2. Krzywe granulometryczne 
a. mułki dryasowe; b. mułki warwowe; c. mułki z serii 5c; d. mułki z serii 5b 
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barwę brązową z charakterystycznymi białymi plamkami wapi,ennymi za­
wierającymi częsfo drohne mięc:zaki. Mułki war,wowe w odsłonięciu oka­
zują powierzchnię chropawą i są kruche w odróżnieniu od iłów warwo­
wych ,zwięzłych i posiadających powierzchnie gładki,e. Podoibnie j.ak po­
przednia i ta seria jest zaburzona mrnzowo. Najbardziej uderza tu klin 
zmarzlinowy, długi na 2 ·~ i przecinający całą serię mułków warwowych 
od strn,pu do spągu i przedłuż.aj ący się w postaci denkiej żyły w głąb 

mułków dryasowych (fot. 3, 4). W czerwcu 1955 r. odkryto w tym samym 
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Fig. 3. Krzywe granulometryczne 
a. utwór lessowy; b. materiał z serii ripple marków (w-wa 5a); c. mułki z górnej strefy inwo­

lucyjnej (w-wa 6); d. górny piasek (w-wa 7) 

poziomie drugi kHn zmarzlinowy na północ od poprz:edniego, w odległości 
10 m. 

Osady spo,czywaj ące na mułkach warwowych o miąższoś:ci około 12 m 
są w przedstawieniach Ja h n a (14) i środo n i a (24) zgeneralizo­
wane. Według profilów po,danych przez ty,ch. autorów na mułkach zale­
gają piaski o miążswści około 4 m, na piaskach -- 4-metrow.a warstwa 

· lessu i wreszcie 5 m piasku (fig. 4). W r:z:eczywi.sto:śd profil Jest o wi,eLe 
bardziej urozmaicony (fig. 1, 5). 

Mułki warwowe przechodzą ku górze w 1e:ss warstwowany osią.gający 
miąższość około 1 m na pMnoc od głównej osi prz:edstawione:go profilu 
głównego (fig. 6, fot. 5). W bezpośrednim sąsiedztwie opisooiego, klina 
zmarzlinowego less występuje na mułka,ch warwowych jedynie po prawej 
stronie klina, gdzie yosiada zaledwie 0,5 m miąższości. Po lewej stroni1e 
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ukazuje si,ę w strzępach. Poza tym znajduj,e się w klinie tworząc jego wy­
pełnienie w częśd zewnętrznej, przy ścianach. Resztę materiału wypełnia­
jącego klin. stanowi szary mułek i pias,ek. 

Doipiern powyżej, na less.ie i na mułkach wypełniających klin spoczy­
wają niezgodnie drabnoziarniste piaski o miąższo.ś,ci zaledwie 0,5 m. Piaski 

Zam.sz~ny ~, 
L. 
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Fig. 4. Schematyczny przekrój doliny Wieprza pod T ar z y miech am i 
wg A. J a h n a, 1952 

A - Holocen: 1. torf i mady; 2. piaski. B-E - Plejstocen: 3. piaski; 4. less; 5. iły warwowe; 
6. mułki, iły dryasowe; 7. torf; 8. piaski, żwiry mieszane; 9. żwiry kredowe. F. - 10. kreda. 

11. flora. 

mają strukturę ripple ma-rków i odpowiadają falist,ej fazie sedymentacji 
u dołu, powyżej zaś struktura kh zaznacz.a fazę wydmową (fot. 6). War­
stwa tych piasków wyklinia się po prawej stronie odkrywki. To. samo 
dzi1eje się i po lewej strom.ie, gdzie wraz z wyklinianiem s:ię piasku wzrasta 
miąższość utworu lessowego. Piaski z ripple markami wypełniają więc 
erozyjne z,agłębienie w lessi,e. Opisane piaski rozpoczynają 6-7-metrową 
serię, w której uezestnkzą na przemian zmieniając,e się warstwy drobno,.. 
zi~rnistych piasków i mułków (fot. 7). Warstewki, .zarówno piasków jak 
i mułków, częsfo są ni1edągłie i zazębiają się. Sz1czególną uwagę zwracają 

warstewki mułków (fig. 1, 5, w-wy 5,c). Na pi,erwszy rzut oka przedsta­
wiają si.ę one jako warstwy zaburz:one mmzowo. Dopiero bliższy wgląd 
prowacłzii do wniosku, że nie ma tu żadnych zaburzeń wywołanych pT1z,ez 
deformację pierwotnego układu laminarnego. Wrażeni,e powikł:anegio ukła­
du warstw dają drobne na ogół wycięcia erozyjne wypełni:on,e materiał1em 
osadzonym z góry. W.sz:elkie wątpliwośd usuwają wypr,epa:rowane w stro­
pie warstwy 5c czółenkowate rowki wyżłobione na powier7!chni zwięzłych 
mułków i wypełnione jaśniejszym i grubszym, piaszczystym mułki,em 
warstwy 5b. 
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Fig. 5. Syntetyczny profil osadów terasowych w dolinie Wieprza 
pod T a r z y m i e c h a m i 

1-7 jak fig. 1; 8. osady kongeliflukcyjne 
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Na opisanej serii drobnych warstw mułików i piasków mułkowatych 
z ripple mamkami spoczywa bez1 wyraźnej dyskordancji osoibliwia trzyme­
trowa seria mułków piaszczystych i ilastych. Osoibliwością tej serii są nie­
wątp1,iwe ,zaburz,enia mrozowe typu inwolucji związanych występujące 
w caŁej s,e,rii od spągu do stropu. Int,ensywn:oiść zaburzeń wyrażona w am­
plituda,ch wygięć wz:ras:ta od dołu dto g6ry. W odsłoniętym wycinku śdany 
widoczne .są pęknięcia o cha,r:akter:z1e drobnych żył· zmarzlinowych przeci­
nających Ulkośni,e całą str,efę inwolucyjną (fi:g. 1, 5, w-wy 6). 

Strop tej ciekawej i ważnej serii jest ostro ścięty i podkreślony prziez 
kiilikuniastocentymetrową powłoczkę ors:zty:nizacj-i. Powierz,chnia stropowa 
jest popękana i poprzecinana drobnymi s:zczelinami wype~nionymi mate­
riałiem zo:rsztyni:zowanym. 

Najwyższą wreszde część terasy budują drobne piaski i mułki o ce­
chach odrębnych w stosunku do wszystkich serii widocznych w tej od­
krywce. W całości utwór tien o, miąższośd około 5 m - w opisywanym 
profilu około 3 m - odznac:z.a się warstw.owaniem równoległym z: wyraź­
nym rytmem warwowym (fig. 1, 5, w-wy 7). 

INTERPRETACJA DYNAMICZNA 

Osady odsłtonięte w Ta:r:zymi!e,chach świadczą o wi:elkim bo!gactwLe zda­
rze·ń, których tr1eść i cli.araktier moż!Ila odc:z:yfać na podstawie anali:z,y cech 
strukturalnych i teksturalnych. Najbardz1iej uderzaj ąe,e w całym opisywa­
nym profilu jest występo,wan.ie struktur peryglacjalnych w dwu potęż­
nych strefach. Wyniik:a stąd olbrzymia, zapewne decydująca rola procesów 
mrozowych w historii doliny Wieprza, a w s2iczegółności terasy 20-me-

f trowej. 

Mułki dryasowe i warwowe r,eprezentują osady tundrowego jeziora, 
kt6r,e być mo1że znajdowało się na obs:za,r:ze z.~a,rzlinowym. O takich zim­
nych, peryglacjalny,ch wa,runkach świadczą fr:a1k1cja pylaSita, rytm wa:rwo­
wy, flora d:ry1asowa i zmarzlinowe struktury. Narastaniu osadów towa­
rzy1sz;yro postępujące ohniżani,e temperatury, którego maiksimum zosta1Ło 
osiągnięte, po osadz,eniu mu~ków warwowych. Na obniżanie temperatury 
wskazują dTobniejsza frakcja i dosikonały rytm warwowy odróżniające 
g6rne mułki od mułków dryasowy1ch. Sedeme:ntacj a mułków warwowych 
doikonywał:a s:ię zapewne w coraz: ostrzejszych wa:ru1nkach klimatycznych, 
któirym odpoiwiadał:o nasuwanie się lodowca 'Zbliżając,ego się do maksimum. 
W tym iczas,i,e, postępował rozwój iZmarz:liny i lodu gruntowego. Kliny 
zmairzlinowe w Tarzymiecha,ch pr.z.e.cinające mułki warwowe i przenika.­
jące aż do mułków drya:sowych są świa,dec,tw,em potężnej formacji lodu 
gruntowego, który wytworzył się już podczas maksimum zlodowa,c,enia. 
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Wieczna zmarzlina sięgała aż do stropu mułków warwowych. 
Mutki lessowate zalegaj ą,ce na mułka,ch warwowych na północ od głów­
nego profilu i zachowane w strz.ępach ponad klinem zmarzlinowym oraz 
uczestn1cząee w jego wyp,e,ł:nieniu znajdowały się już w zasięgu strefy 
czynnej z;mar:zliny. Do,wodzi tego niespok:ojine ułoŻieni,e tego utworu, do­
mieszki ohcego materiału, jak szare mułki i bryłki mułików warwo;wych 
widoczne na rysunku 6 oraz dolne z,aburzeni,a struktury. Godne uwagi jest 
również to, że mułki warwowe nie zawierają reszt,eik organicznych. Nato-

Fig. 6. Odsłonięcie w stropie utworów warwowych na północ od głównego profilu 

1. szare mułki z .ilastymi warstewkami; 2. drobnoziarnisty piasek; 3. utwór mułkowaty z wap­
nistymi plamkami, bezstrukturalny; mułek bezstrukturalny; 5. utwór lessowy; 

6. mułki warwowe 
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miast w spoczywającym na nich uhvorz1e lessowatym znalezi:orno mięez.a.ki 
i fragmenty roślin, między innymi doibrze zachowany listek salix reticu­

, zata. 

Zanik zmar2iliny dokonał się pned akumulacją serH mułkowa piasz­
czystej spo,czywającej na mułkach warwowy1ch i na utworze lessowatym. 
Klin z:.rnarzlinowy jest wypełniony wyłą1cznie przez materiał mułków sza­
rych i brąz.owych lesis:owatych. Tylko te utwory zalegające hez:poŚT•e<lnio 
nad klinem są ugięte w kierunku klina. Natomi1ast drobne piaski o struk­
turze rippLe markowej otwierające serię muł!kowo piaszczystą mają uło­
żenie niemal hory,zontalne i nie zdradzają żadnych zaburz,eń w sąsi,edztwiie 
klina. Obserwujiemy tutaj powi,erzchnię :niezgodnośd o dużym znaczeniu 
paleogeog:mfieznym. W okresie suhaieralnie:go trwania tej powierzchni do­
kornały się pr:~ede wszystkim doniosłe zdarzenia uwarunkowane klima­
tycznie. 

Wytopienie masy lodu grunfow,e,go, wypeł;nieniie pr:zestr:z,eni wolnej 
i wytworneni,e kli:na zmar:zlinowego musi być triaiktowane jako pi,erws:ey 
etap zaniku zmarzliny na tym oibs:z1a,rz-e. Proces ten mógł ~ię doikonać jie­
dynie w następstwie poważnej zmLa,ny klimatu. OcieplenLe, któ,re wtedy 
nastąpiło, można wiązać jedynie ze zmianami kHmatycznymi tego rzędu co 
interstadiał lub i:ntergla1cj<ał. Vlybór wysuniętych_ alternatyw nie jest 
bynajmni,ej ł:atwy. 

Analiza spągowej Sie,rii terasowej dowodzi, że okres deiplejszy, w któ­
rym dokonałio, się wytopienie klinów lodowych nie był okresem wyhitni:ej­
szej ero:zji. Za:chował się bowiem klin zmarzlinowy ścięty niewiele tylko 
w górnej części. O małych rozmiarach znisz:c:zenia bego klina moż:n:a wnosić 
z sytuacji i miąż.s2:0,śd utworu lessowatego zalegającego na mułkach war­
wowych. Także i ów utwór le:ssowaty uleigł poważnemu z:nisz,c,z,eniu je­
dynie w bezpośrednim sąsiedztwie klina. Dal,ej, nia lewo od klina ukzy­
mała się bodaj pierwotna miąższ.ość lessu, jak można wnioskować z,e sp o .... 
so,bu przejśda tego osadu w następny spoc:zywają:cy na nim. 

Powszechnie wiadomo, że w plejstoceń.sikich okresach ciepłych rzędu 
interglacjałów w związku z klimatem umiarkowanym i wilgotnym rozwi­
jała się potężna działalnnść erozyjna rzek. W następstvvie powstawały 

wcięcia, nowe- dna dolinne i wznoszą<>e się nad nimi terasy. Zamiast tego 
w profilu Tm:zymiechów oibserwuj.emy dalszy ~rozwój akumulacyjnych pro­
ces-ów. Dawne dno dolinne j,e:st nadbudowywane przez; oisady o wiielome­
trowej miąższ:ośd. 

Po wytworzeniu terasy w s,ensie geomorfologk:znym, to j,est po wytwo­
r:z,eni u no,wego, niżs.ze,go dna dolinnego akumulacja na j,ej powierzchni jest 
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możliwa j,edynie w wyniku działania procesów stokowy,ch. Można na to 
ZIIla:1eźć wiele przykładów w literaturze. Tr i ca ·r t opisuje teirasowe osa­
dy w doli:niie Cur,e pokryte przez peryglacjalne osady stoik:;0we wytworzone 
podez:as osfa.t:nie,go zlodowacenia (29). Podobne przykłady podaje Me n­
s chi n g (20), a u nas Halicki (10) i Klimaszewski (15). 
Tymczasem 0ts:ady spoczywające na mułka,ch warwowych i lessi,e w Tarzy­
mi,echach są u tworami rZieie:znymi. 

Charaikter tyich osadów opisany powyżej nie powstawia żadny,ch wąt­
pliwości. Nachylenia są niewi,e1kie a kh kierunek :zgodny z kierunkiem 
osi dolinn,ej. Na podstawie analizy ty,ch osadów wolno sądzić, ż,e ich aku­
mulacja odbywał:a · się na rozlregłym dnie dolin,nym z błądzącymi strugami 
rzecznymi. Ws:ka:zuj,e na to :nieciągłość warstw i szicz,ególnie ,charakterysty­
czne wyklinianie się drobnych serii ripple markowych widoczne na załą­
czonym profilu (fig. 5). 

Określona struktura osadów i bardzo droi5na frakcja, prz,eważni,e pyla­
sta, materiału wskazuje dalej, ż,e sedymentacja na ówcZiesnym dni,e doliny 
Wi,ep,rza doikonywał;a się w warunka,ch doś,ć suchego klimatu. Prawdopor­
dobnie był· to również kHmat cModny. Taka jest bowiem wymowa nie 
tyliko drobnej :frakcji materiału ale również i wy:sok~ej t2.awartoś:ei CaC03 

we wszystkich poziomach aż do stropu górnej strefy inwoiucyj:nej włąicznie 
(por. taibl.). Zawartość węglanu wapnia w ca:ł:ej tej serii jest jak widać 
niewiele mniejsza, niż w mułkach warwowych, a większa nawet, niż 

w mułka,ch dryasowych. Jedynie w części spągowej zawartość CaC03 jest 
stosunkowo mała. 

Materiał 

Górny piasek rytmicznie warstwowany (w-wa 7) 
Mułki z górnej strefy inwolucyjnej (w-wa 6) 
Piasek z serii terasowej (w-wa 5a) 
Mułki z serii terasowej (w-wa 5b) 
Mułki warwowe (w-wa 2) 
Mułki dryasowe (w-wa 1) 

CaC03 w O/o 

3,2 
7,5 
2,7 
6,6 
8,9 
6,4 

Stąd też nasuwałby się wniosek, że główna część serii te,rasowej osa­
dzała się już u schyłku owego deplejsz1ego okresu, w kt6rym nastąpiła 
liikwid;a,cja zmarzliny. Ku stropowi tej serii mnożą się oznaki eo1raz to su­
rowszego klimatu. Cał:a stropowa część tej serii (warstwy 6) zbudowana 
jest z materiału pylastego i ilastego. Zazna,czone w ten sposób 0ichłod:z1ein1e 
klimatu akcentuj,e ostatecz:nire i n,iedwuznaieznie ingerencję mrozu wyraź­
nie w bardzo głębokiej str,efie inwolucyjnej i w żyłach zmarzlinowych. 
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W stropie g6rnej strefy inwolucyjn,ej widoczrny jest hiatus o dużym 
zna,czeniu. Wyraża on grankę klimatyczną w histoir:ii rn1zwoju terasy. 
O strop ten opi,erał.a się powierzichnia, ktbra prziez dłuższy czas, niie podle­
gafa zmianom ani w wyniku denudacji an.i s:edyrne:n:tacji. Swiadczy o tym 
strefa orsztyni:zacjii i drobne szcz,eliny, które wolno interpr1etować jako 
szcz,eliny wysychania. 

Najwyższa seria zal,e,gająca niezgodnie na strefie inwolucyj1nej została 
osadzona w warunkach wilgotniiejs:zych. Charnktery:styczne dla nie1j są: 

większy ud:z,iał grubej fraikcji pias1zczystej, warwowy rytm i zawartoś1ć 

CaC03 o połowę niższa, aniżeli w serH podścieł:ając:ej. Osady te wiążą się 
zapewne ze schyłikiem poprnednie:go okresu zimnego i przypadają zapewne 
na okr1es zaniku zma~zliny. Z tym wilgotniejszym okresem wiąże się też 
najprawdopodobni,ej faza erozyjna, która doprowadziła do wcięcia i wy­
tworzenia opisywanej terasy. N a tym jednakż,e nie kończy się łańcuch 
zdarzeń utrwalonych w obecnym obraz}e tej formy. Do zdarz,eń p6źn,iej­
szych powrócimy przy omawianiu zagadnień chronologicznych. 

ZAGADNIENIA CHRONOLOGICZNE 1 

Profil w Tarzymiechach zawiera bogatą treść stratygraficzną i posiada 
wielkie zna,czenie dla paleogeografii i chronologii czwartor:zędu. Wynika 
to z rozległiOśd pionowej profilu· prz,eónającego utwory czw:artorzędowe aż 
do, kr1edy występują,oeij na głęboiko:śd. 61,1 m, z dużego uro:2makenia osa­
dów i ich zawartości organic:znej. Odkryte w 1954 r. struiktury pe,rygl,a-­
cja1:ne i doikładniejsze badania górnej części os1adów wzib'ogac:ają wydatni,e 
treść paleogeografic:z:ną i stiratygraficzną odkrywki. 

Całość profilu plejstocernu w dolinie Wieprza pod Tamymiechami 
przedstawia rysunek (fig. 4). Ja h n (14) podaje następującą interpre­
tację chro,nofog,iczną tego profilu. Najni:ż:ej położone żwiry kredowe są 
resztką rzecznych osadów inteirgla,cj,a,ł'u poprzedzającego z1odowaoenie ik,ra­
kow:skie. Najpotężniejsza w całym prz,ek-roju seri,a osadów piaszczysto 
żwirowych odpowiada :zlodowaoeniu krako,wsikiemu. Gytia spoczywaj ąe:a 
na wymi1enion,ej serii repr,ez:entuj,e int,er,glacjał: ma!Zowiecki I. Odpo,wied;... 
nikiem z.lodowacenia środkowo~polskiego, które tutaj nie dotarło, są mułiki 
drya:sowe i Hy warwowe. Wries:zde ostatni,a seria położona na mułkach 
,i iła·ch warwowych należy do zlodow,a1cenia bałtyckiego. 

Sr od oń (24) zgadza się .z Ja h n ,em w interpretacji wieku inteT­
glacjalniej gytii i mułków dryasowy,ch. Sądzi natomia:st, ż,e najwyższa seria 
utworów wraz z mułkami dryasowymi należy do zlodowacenia środkowo­
-polskiego. 

Różnica w opiniach J a h n a i S r o do n i a wynika w pierwszym 
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rzędz.ie z różnych kryteriów, na których obaj ucz1eni opierali swe wnioski. 
Sr od o, ń opiera się na materiale paleobotank:znym u:zupełnionym prz,ez 
analizę inwentarz:a malakolo:gicz.negn. Nafomiast Ja h n wnioskuje z da­
nych morfogeinetY1cznych, przy czym podstawowe dlia }ego wniosków zna­
cz,enie ma morfogenetyczna interpreta:cja ni:ezgodnośd geologicznej w spą­
gu seirii terasowej. Opisana poprzednio i zinterpretowana dynamicznie 
dokładniejsza analiza sedymentolo,giez1rna dostarcza nowych podstaw do 
wniosków o treś,ci chronoiloigkznej. 

Dla chrono1ogii stratygrafii i zdar;z:eń związanych z genezą 20-metrowej 
terasy Wieprz.a najważniejsze są następują,oe wnioski wynikające ,z anali­
zy sedymentologi:ezlllej. W budowie tej terasy zaznaczają się dwa wyraźne 
okresy mrq,źne: starszy w warstwie 1 i 2 oraz młodszy w warstwi,e 6. Po 
pierwszym okriesie mroźnym nraistąpHo :zna1czne odepleni,e, które sp,owo<l.o­
w:aiło przyrnajmni,ej częściowy za:nik zmarzliny. vV tym też okresie powstała 
powi:er21chnia ni,e,z,godno1ści wsparta na le.ssie rozdągają,cym się na mułkach 
warwowych. Pomiędz;y okresami mroźnymi drnkonywał:a się akumulacja 
typu rz,eicznego. w warunka,ch klimatu suchego i chłodnego. 

Sprawa interpretacji obydwu okresów skrajnie mroźnych i zawartego 
pomiędzy nimi ciieplej:s:zego zależy od określenia doiniosł'o.ści morfog:ene- · 
tyc:z:nej dyslkordancji geologiiez.,:nej poidkreślają,cej koniec pierwszego okreisu 
mroźnego i od ·charakteru osadów akumulowa:nyich :n.a tej powi,erzichni nie­
zgodności. Stwierdzone po:prziednio niewielkie rozmiary ,erozji, która nie 
doprowadziła do wcięcia i wyt1wo,rz,e:nia terasy oraz kontynuacja akumu­
lacji r21ecz:nej skłaniają do wniiO:sku, że ani powierzchnia niezgodrnośd ani 
osady na tej pO!wierzchni ws,pa:rt,e nie mo1gą być wiązane 1z int,e,rgla,cjałem. 

Poz,ost,aje więc wniio:sek, że okres ·ci·eplejszy z.aznac:zony w osadach między 
warstwą 4 i 6 odpowiada interstadiałowi, przy czym nąjcieplejs:z,a ezęść 
tego okresu przypada ma czas wytapiainia lodu grtintowe§o, natomiast osa­
dy w warstwach serii 5 powstawały już w chł:odniejsz:ej, schyłkowej fazie 
tego okresu. 

Obe,cność w spągu ornawi.anej serii zawartośd organicznej określonej 
prz;ez Sr od o n i a (24) jako odpowiadającej interglacjałowi Masorvien I 
zmusza do wniosku,, ż,e osady eo najmniej aż do warstwy 6 wlączni,2 odpo-­
wiadaj ą zlodowaoeiniu środkowo-polski,emu. Nite ma bowiem dostatecznych 
podstaw dio wydzi1el,enia w bada:nej serii osadów dwu zlodowaceń. Nie ma 
bez1Spornych dowodów, które by przemawiały za interglacjalnym charak­
terem osadów serii 5. Powierzchnia dyskordancji ni,e wykazuje odpowied­
niej doniosłości, a kontynuacja osadów wł:a:śdwi,e r:zeicznych przemawia 
stanowczo przeciw możliwości interpreta,cji okresu ich sedymentacji jako 
interglacjału. 



STRUKTURY PERYGLACJALNE W TARZYJHIECHACH 27 

Znane są poglądy o dwudzielnośd ,zlodmvaee:niia śirodkowo-polskiiego. 
W nawiązaniu więc do, tych poglądów nasuwa s:ię prawdopodobieństwo 

uznania młodszego okresu mrn·źnego z.azna,c:zonego w Tarzymi·eicha1ch za 
odpo,wiadaj ący stadium W a:rty. 

Przedstawiona foonstrukcija chronologiczna zdarzeń w rozważanym 

wycinku historii doliny Wieprza_ posiiad:a cechy dużego prawdopodobień­
stwa. Jes1t z.godna z wynikami badań paleioibo:tamk:znych środo rn i a (24) 
i oip}era się na możliwie dolkł:adnej irnterpretacji dtany;ch sedyme:ntoiloigicz­
nych. Zgodna jest również z wynikami badań 0:siąg1niętymi :za granicą. Te­
r:asy tego rzędu wysokośei co omawiia:na terasa Wieprza odpowiadają nie­
mieckiej Mittelterrasse i są uznawane za formy zbudowane podczas pr:zed­
ostatni1ego1 zLodowa,cenia. Byłoby dziwne i trudne do wytłumaczenia, 2)e 
tak potężne wcięcie, któ-rego wymaga wytworzenie 20-metroiwej rter:asy, 
dokonafo, się na schyłku osta:tniego zlodowacenia i w holocenie. Nie z1ga­
dzafoby się to również z. wnioskami doty,cza]cymi wieku tiems na imnych 
obszarach Polśki. 

Niemn:i1ej przepTowad:wnego rozumowaniia nie można uważać ,za skoń­
czomie. Jeśli materiał omawianej t,eirasy Wiep:rwa był H:kumulorwa:ny pod­
c:zas zlodowacenia śroidkowo1-polski1ego, fo gdzie .są śfady oddziaływania 

peiryglacj.alnego, środowiska klimatycznego podcza:s ostatnie1go zlodowiaic,e­
nia? 

Rozległą powierzchnię terasy urozmaicają dolinki ni1eckowate, które 
niejiednokrotnie w swej dolnej części uLegły młodszemu rozcięciu. Dolinki 
denuda1cyjne są oczywiśde młoidsz1e od formy te:ra:sowej. Mogły powstać 

dopiero po wcięciu erozyjnym, które wytwomylo1 dzisiejszą terasę. Są to 
więc niewątpliw,e ślady morfogenezy peryglacjalnej towa,rzyis;ząoej ostat­
niemu zfodowaceniu. Vlarto przypomni1eć przy tym, że w Ni,emcziech utrurło 
się słuszne mni1emanie, że terasy pocięte prize:z niedd denudacyjne, c"ny 
kongeliflufocyjne są oczywiśde starsze od ostatniego zlodowac:eni:a (20, 30). 

N a północ od opisywa,nej odkrywki przez wieś Tam:ymiechy przechodzi 
nieie:ka denudacyjn1a przecinająca dość głęboko t;erasę., Bezpośr1edn1o na za­
chód od drogi wiejskiej odsłania się część budowy stoku tej niecki. Na 
pierwszy rzut oka ok1azuje się „typ,owy'' less. P:0 stam:nnym oc:zyszic:zieniu 
odkrywki za1rysowuje się ·obraz widoczny na rysunku (fig. 7 i fot. 8). Ła,two 

rozpoznać typową strukturę korn.geliflukcyjną, w której uczestnkzą mułki 
pylaste, piasiki, glina z.wałowa i drobne okruchy kredowe. W spągu tej 
strefy widać charakterystyczne dla nieeeik denudacyjnych powier:z,chni,e 
kora1zyjne. 

Ni,e ulega najmniejszej wątpliwnśd, utwory kongeilifluk,cyjne wy-_ 
ścieł:ajcl1c-e stoki ni,ecki denudacyjnej są mŁodsze od terasy, w któriej wycięta 
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Fig. 7. Odkrywka w stoku niecki denudacyjnej pod Tar z y miech am i 
1. jasny piasek mułkowaty, uławicony; 2. mułki zorsztynizowane, w spągu serii kongeliflukcyjnej ze żwirem i okruchami marglu; 
3. jasne mułki warstwowane; 4. mułki z gliniastymi smugami; 5. glina zwałowa, brązowa; 6. warstwowany piasek mułkowaty, 
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jest sama nLecka. Obok geomorfoloigkznego UJz.yskaliśmy geologiczny i geo­
morfogenetyc:zny :zapis oddziaływania środowiska pe:ry:glacjalnego, kt6r1e 
zapanow1ał:o już po wytworzeniu formy terasowej. 

W syntetycznym profilu terasy 'Zjawia się więc trzeci element mrozowy, 
perygl1aiejalny (fig. 5). Ten element ,z,amylka już pl,ejstoiceńską historię oma­
wianej terasy doJ.iny Wieprza. Stwierdzenie w profilu tej nowej poz,ycji 
str:atygrafiicznej inie tylko zamyka pI,ejstoceński,e dzi1eje te:r.a:sy, lecz. wraz 
ze stwterdzeni1em obe1cności niecek dieinudacyjnyich :na tej terasie potwier"" 
dza wnios1eik o ś,rodJkowo--polsikim wi,eku osadów niżej położonych. 
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