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»Ol rex non essem, Jesuita essem” — kwestie wyznaniowe
w kontekscie polityki wewnetrznej i zewnetrznej Stefana
Batorego w mowach gratulacyjnych Andrzeja Patrycego
Nideckiego

Andrzej Patrycy Nidecki (1522-1587)" zajmuje w historii literatury polskiej miejsce drugo-
rzedne, zwykle jego nazwisko pojawia sie w zwiagzku z duzo stynniejszymi przyjaciéimi, jak
np. Janem Kochanowskim, Lukaszem Gérnickim? czy Janem Zamoyskim, ktérych poznat
na uniwersytecie padewskim, gdzie przebywal dwukrotnie w latach 1553-1556 i 1557-1559
(zob. Lenart, 2013). Tam oddat si¢ studiom humanistycznym pod kierunkiem Francesca Ro-
bortella, jak tez zawigzal przyjazn z wybitnym filologiem Karolem Sygoniuszem oraz wenec-
kim drukarzem Pawlem Manucjuszem (zob. Lempicki, 1926, s. 30-54). Szczegdlny sukces
odnidst w dziedzinie filologii klasycznej, ktéra przyniosta mu europejska stawe jako wydaw-
cy dziet Cycerona (Fragmentorum libri cum commento, Wenecja 1561, 1565, jak tez wydania
w Lejdzie 1570, 1578, 1585, Frankfurcie 1589, Lipsku 1593 oraz Hanau 1610). Po powrocie do ro-
dzinnego kraju, podobnie jak Jan Kochanowski, znalaz! si¢ pod patronatem biskupa krakow-
skiego Piotra Myszkowskiego, ktéry umozIliwil mu prace nad kolejnymi edycjami pism rzym-
skiego retora. Wkrotce (od 1560 roku) rozpoczal kariere w kancelarii krélewskiej Zygmunta
Augusta, a po $mierci tego monarchy jako sekretarz Anny Jagiellonki.

" e-mail autora: robert.mileszczyk98@gmail.com
1" Na temat zycia i dzialalnoéci Nideckiego zob. Awianowicz, 2016, s. 5-17; Prokop, 2015, s. 172-175; Morawski, 1892;
Sawa, 2013, s. 97-112.

2 Na temat relacji Nideckiego z Kochanowskim i Gornickim zob. Janicki, 2005, s. 65-84.
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Nidecki poczgtkowo zajmowat sie gléwnie kwestiami filologicznymi i przebywal w otocze-
niu tolerancyjnych humanistéw. Zmiana w jego $wiatopogladzie nastapita dopiero podczas
pelnienia obowigzkéw sekretarza i spotkania z krzewicielem reform trydenckich Stanistawem
Hozjuszem?, ktéry usitowal zacheci¢ go do studiowania traktatéw teologicznych i podjecia
dziatalnosci polemicznej. Wysitki kardynata zaowocowaly dopiero w latach 1573-1576, kiedy
to Nidecki zaczal poswiecaé wiecej uwagi kwestiom religijnym, czego $wiadectwem jest cho-
ciazby apoloagetyczny druk z roku 1573 Parallela Ecclesiae catholicae cum haereticorum syna-
gogis zadedykowany wilasnie Hozjuszowi.

Jako bliski wspotpracownik kardynata Nidecki zainteresowat si¢ takze polityka pétnocna
Rzeczypospolitej — Prusami i Inflantami. Wkrétce nawigzat znajomos¢ z energicznym polity-
kiem Stanistawem Karnkowskim, od 1581 roku arcybiskupem gnieznienskim, ktérego popar-
cie wplynelo na dalszy rozwoj dziatalnosci religijnej i politycznej humanisty, jak tez zapew-
nito mu od roku 1563 pozycje kanonika kolegiaty warszawskiej (zob. Bruzdzinski, 1996, s. 57).
Kolejne pisma polemiczne Nidecki dedykowat juz krolowi Stefanowi Batoremu, ktérego kan-
dydature popierat w listach do prymasa Uchanskiego. Stuzyl réwniez wladcy jako specjalista
od spraw pruskich podczas buntu Gdanska w latach 1576-1577 (zob. Prokop 2015, s. 174), jak
tez opisal to wydarzenie w dziele Commentarii de tumultu Gedanensi.

Z racji obejmowanego stanowiska, jak tez stawy wybitnego tacinnika i oratora*, Nidecki
mial zaszczyt wita¢ w katedrze §w. Jana w Warszawie krola wracajacego ze zwycigskiego ob-
lezenia Polocka. Wygloszenie mowy w tak istotnym i newralgicznym dla stronnictwa kré-
lewskiego momencie wigzalo sie z nadziejami przyspieszenia kariery politycznej i duchownej
humanisty. O roli i aspiracjach Nideckiego méwi wiersz Andrzeja Trzecieskiego mlodszego,
w ktérym czytamy:

a stawe twa glosza na wyscigi

historycy, méwcy i przez Boga natchnieni poeci.

A chociaz czynig to, jak moga, wszyscy z kazdego stanu,

to pierwsze miejsce nalezy przyzna¢

tej mowie, pieknym napisanej jezykiem,

ktdra imieniem $wietego kaplanskiego

stanu, co ma pod swa czujng piecza koscioty w tym miescie
Warszawie, sklada ci gratulacje i wszelkiej pomyslnosci
zyczy Patrycy, drugi niemal Tuliusz naszego kraju.

Jego ty, przestawny wtadco, jak na to zastuguje,

wiekszymi jeszcze darzac godnosciami i dostatkami,
zache¢ tym sposobem wielu innych, aby oddawali si¢ $wigtej
madroéci i swe serca ksztalcili szlachetnymi naukami.

Z tego bowiem réznorakie korzysci osiagnie rzeczpospolita,

3 Na temat zycia i dziatalno$ci Hozjusza zob. Prokop, 2008.

4 Nidecki ugruntowat swoje miejsce w polskiej literaturze jako wytrawny orator i humanista najblizszy ideatom
ciceronianskiej taciny: ,,starajacy si¢ dzigki wielkiej pracy i pilnosci is¢ w §lady Cycerona, zyskal taka stawe prze-
mowieniami i pismami, ze - naszym zdaniem - nikt spo$réd Sarmatdw bardziej niz on nie zblizyl si¢ do owej bo-
skiej sztuki wymowy” (Starowolski, 2002, s. 38).
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ciebie za$, sprawce tak wielkiego dobra, az do gwiazd wzniesie
chwatla, ktéra nigdy na $wiecie nie zginie
(Nidecki, 2016, s. 45-47, w. 11-24)°.

Trzecieski podkresla walory intelektualne oraz umiejetnosci retoryczne Nideckiego, ma-
jac nadzieje, ze krol bedzie pamietal o nim podczas przyznawania beneficjow. Sam Nidecki
czesto przypominat swoim korespondentom (jak chociazby Janowi Zamoyskiemu, Marcino-
wi Kromerowi czy Piotrowi Myszkowskiemu), aby nie pomijali go w nominacjach, podkresla-
jac swoja niestabilno$¢ materialng uniemozliwiajacg podjecie pracy naukowej czy duszpaster-
skiej (zob. Morawski, 1892, s. 169-190, 398-399). Tutaj owo nawolywanie ma wyraz szczegdlny
w zwiazku z trwajaca wojna, ktdra potencjalnie mogla otworzy¢ wakaty zaréwno w Koronie,
jak i w Inflantach. Nauczony doswiadczeniem bezowocnych staran o kanonie krakowska Ni-
decki zapewnil sobie sprzyjajace warunki uzasadniajace jego aspiracje wzgledem stanowisk
duchownych, przyjmujac w roku 1573 §wiecenia kaptanskie, jak tez blizej wspdtpracujac z pol-
skim duchowienstwem (zob. Morawski, 1892, s. 160-164; Prokop, 2015, s. 174).

Trzecieski akcentuje wizerunkowe oraz praktyczne korzysci ptynace z przyznawania god-
nos$ci Nideckiemu, co mialoby podbudowaé wizerunek kroéla jako patrona intelektualistow
i monarchy §wiadomego potrzeby oraz korzysci ptynacych z edukacji. Co znaczace, sam Ba-
tory postugiwat sie podobnym argumentem podczas staran o fundacje kolegiow jezuickich
np. w Polocku jako odpowiedz na zarzuty nietolerancyjnosci i opresyjnej polityki wyznanio-
wej wzgledem protestantéw (zob. Cieslak, 2012, s. 94-96; Besala, 1992, s. 282).

Nidecki potwierdzil pochlebne opinie poety o erudycji i bieglosci w korzystaniu z dorob-
ku retoryki klasycznej juz w otwarciu swojej mowy z 21 listopada 1579 roku. Zostata ona wy-
gloszona na okoliczno$¢ pierwszego, uroczystego spotkania zwycieskiego kréla z poddanymi
po odzyskaniu utraconego w 1563 roku na rzecz Moskwy Potocka, jak tez kilku innych zna-
czacych fortec w regionie:

Jeste$ tu zatem, najwiekszy krolu, zwyciezco i tryumfatorze. Ty$, zmazawszy hanbe naszych lat mi-
nionych, pokonawszy wiele tysiecy nieprzyjaciol naszych oraz wiele naszych twierdz odzyskawszy
z ich rak i zajawszy, wreszcie calg ich prowincje po czeéci spustoszywszy i zniszczywszy, po czesci
pograzywszy w strachu i trwodze, na koniec wszystkich nieprzyjaciét albo wzigwszy w niewole, albo
zabiwszy, albo odepchnawszy daleko od granic pafistwa naszego, albo w przykry zaiste sposob wraz
z samym ich ksieciem powaliwszy i odstraszywszy, a takze zmusiwszy do odwrotu w najodleglejsze
kryjowki ich panstwa, rzeczpospolita do zycia przywracasz i odnosisz tryumf nie bardziej jako wy-
raz dzielnosci za pokonanie wrogéw, niz taskawosci i twojej za wzigcie w obrone btagalnikéw, tryumf
osobliwej chwaly i w calosci przewspanialy tak dzieki wielkosci, jak i szybkosci zwycigstwa. Przyby-
tes, zobaczyles, zwyciezytes (s. 49-51).

Wzorujac swoje zabiegi amplifikujace zwycigstwa Batorego, jak tez wyrdznienie faskawosci,
gltéwnie na mowach Cycerona chwalacych czyny Cezara, Nidecki podkresla godne traktowanie

5 Wszystkie cytaty w tym artykule beda pochodzi¢ z tego wydania z wersami lub paginacja podang w nawiasach.
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zalog kapitulujgcych twierdz, przez co utozsamia si¢ z dziataniami propagandowymi kréla ak-
centujagcymi poglad, ze prowadzi on wojne przeciwko Iwanowi Groznemu, a nie samym Moskwi-
cinom (zob. Nidecki, 2016, s. 50-51). Konczy za$ caly wywod stynnymi stowami Cezara, aby tym
wyrazniej podkresli¢ paralele migdzy krélem a rzymskim dowddca, dzieki ktdrej sam moéweca staje
sie w wyniku logicznej konsekwencji nastepca Cycerona, co sugerowal juz w dedykacji Trzecieski.

Swoje obeznanie z fundamentami strategii propagandowej dworu manifestuje tez, demo-
nizujac wizerunek wielkiego ksigcia moskiewskiego:

Ty, ty, powiadam, najdzielniejszy krolu, odnioste$ zwyciestwo nad tym cztowiekiem, czy raczej nad
tym najgrozniejszym potworem. Ty stoczyte$ walke z wrogiem nie tyle twego krolestwa, ile cate-
go $wiata chrze$cijanskiego, ba, samego czlowieczenstwa. Ty potykates si¢ z cztowiekiem dzikim
i okrutnym, ty starle$ si¢ nie z czlowiekiem, lecz z dzika bestig, nie z bestig, lecz z monstrum i wy-
brykiem natury (s. 54-55).

Zaréwno wykreowanie retorycznego kontrastu, jak i elementy deskrypcji wrogiego mo-
narchy stuzg jednoczesnie schlebieniu samemu wladcy oraz wykazaniu si¢ zrecznoscig mow-
cy. Tym sposobem przechodzi Nidecki do najwazniejszej cze$ci mowy gratulacyjnej poswie-
conej obronie wiary katolickiej:

Ty nastgpnie nasza wiare katolicka uwolnilte$ od owych schizmatykdow, a ponadto tymi prze§wietny-
mi czynami twoimi unie§miertelnile$ imie swoje. [...] Proszg ci¢ jedynie, bys jak dzigki swemu me-
stwu dopiero co obronites je przed [zewngtrznymi] wrogami — schizmatykami, tak teraz mocg twej
krélewskiej wladzy ochronil je przed owymi domowymi wrogami — heretykami. Odwzajemnij si¢
tym, o krélu, Bogu twemu, twemu, powiadam, Bogu i tobie szczeg6lnie przychylnemu oddaj te jedy-
ng taske, by Ten, ktéry zawsze w twych walkach byl ci pomocg i ktéry niedawno uczynit cie krélem,
teraz zas takze zwyciezcg (s. 55-57).

Od tego fragmentu mowa Nideckiego zmienia zasadnicza dominante i przestaje by¢ popisem
retorycznym oraz zgrabnym panegirykiem wybitnego humanisty, a staje sie glosem roszczen pol-
skiego duchowienstwa katolickiego wobec krola, ktory musi liczy¢ na ich poparcie, aby zachowaé
wrazliwy uklad sit w Rzeczypospolitej (zob. Dubas-Urwanowicz, 2012, s. 120). Jest to jednocze$nie
proba naklonienia krola do walki z reformacjg i upewnienia go w kwestii poparcia duchowien-
stwa dla agresywnej rekatolicyzacji, do ktdrej tak usilnie dgzyt Karnkowski, jak tez wielu innych
duchownych pokiadajacych na tej ptaszczyznie duze nadzieje w Stefanie Batorym.

Pojawia si¢ tutaj niejako w domysle zacheta dla kréla, aby kontynuowat plany i przygo-
towania do dziatan kontrreformacyjnych na terenach Litwy i Inflant, ktére éwczesnie wy-
razaly sie w $cistym popieraniu dzialalnosci jezuickiej w Wilnie, a w tym: wydania w roku
1577 na prosbe katolikéw mandatu zabraniajacego wznoszenia $§wiatyn i szkot protestanckich
bez zgody krola, zezwolenia w roku 1578 na funkcjonowanie w mie$cie akademii jezuickiej
zréwnanej w prawach z uniwersytetem w Krakowie oraz potwierdzeniem aktu fundacyjne-
go w roku 1579, co wywotlalo stanowczy sprzeciw protestanckich wladz miasta (zob. Piechnik,
1984, s. 53-77; Kempa, 2016, s. 105-107). Dzialania te jednoznacznie okreslaty kierunek poli-
tyki wyznaniowej krola na tych terenach, gdzie postawil na dominacje jezuicka w zakresie
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edukacyjno-kulturowym, wiazac z tym zakonem nadzieje na jednoczesne utrzymanie kru-
chego pokoju religijnego wraz z postepem rekatolicyzacji.

Fragment podkreslajacy z kolei dtug, ktéry Batory musi splaci¢ Stwdrcy za czuwajacg nad
nim boskg opatrznos¢ zaréwno w staraniach o korone, jak i w bataliach z Iwanem Groznym,
zawiera - oprocz tradycyjnej topiki prowidencjalnej - metaforyczny obraz sytuacji politycz-
nej w panstwie polsko-litewskim. Nidecki zapewnia, ze kréolowi wystarczy jedynie pomoc
Niebios i duchowienstwa, aby prowadzi¢ bardziej agresywna polityke wobec protestantow
w Rzeczypospolitej, gdyz senatorowie duchowni ochronig go przed izba poselska, w ktdrej
zasiada wielu protestantow (czesto w stosunku 50% do 50% z katolikami) (zob. Cieslak, 2012,
s. 84-85)°. Jest to argument trafny, gdyz Batory w swojej polityce wyznaniowej obawiat sie
nie tyle zarzutéw nietolerancyjnoéci, ile opozycji ze strony szlachty wspierajacej reformacje.
Swiadczy o tym chociazby sytuacja, ktéra nastgpila po zdobyciu Potocka, kiedy krél natych-
miast staral si¢ o fundacje kolegium jezuickiego. Perswazja Nideckiego nabiera dodatkowej
sity, kiedy wezmiemy pod uwage, ze mowa byta deklamowana w obecno$ci najwazniejszych
dostojnikow koscielnych Rzeczypospolite;.

Nidecki stopniowo intensyfikuje przekaz mowy, posuwajac sie nawet do zawoalowanej grozby:

Bacz wiec, na tego wlasnie nie§miertelnego Boga, wybawiciela twego, by$ nie rozgniewal kiedy$ tego
Pana ani przez swoje zaniedbanie wiary katolickiej w tym oto krélestwie twoim [...]. Bacz, prosze, by
z tego powodu Ow ciag twoich zwyciestw, ktére tobie juz kiedy indziej obiecal, musiat czy to w ogé-
le zosta¢ przerwany, co oby si¢ nie stalo, albo tez odroczony, czego z pewnoscig rowniez bysmy so-

bie nie zyczyli (s. 59).

To odwazne stlowa ostrzegajace Batorego, ze zaniedbywanie obowiazkdow katolickiego wladcy
moze pozbawic¢ go poparcia zaréwno Boga, jak i tak waznego dla réwnowagi sit w Rzeczypospo-
litej duchowienstwa. Nidecki i jego protektorzy mogli sobie woéwczas pozwoli¢ na tego rodzaju de-
klaracje gléwnie ze wzgledu na to, Ze Batory wracal do Warszawy m.in. na posiedzenie sejmu ma-
jacego decydowaé o uchwaleniu podatkéw na dalsze prowadzenie kampanii w Inflantach, ktéra
poszczeg6lni biskupi czesciowo finansowali charytatywnie (subsidium charitativum). Pozwala to
rozpatrywacé stowa wygloszone przez Nideckiego na temat pasma zwyciestw militarnych Batore-
go: »albo tez odroczony, czego z pewnoscia rdwniez bySmy sobie nie zyczyli” w kategoriach szan-
tazu, gdyz senatorowie posiadali wowczas realng mozliwo$¢ uszczuplenia funduszu wojskowego
wiadcy przez wycofanie poparcia politycznego lub finansowego (zob. Dubas-Urwanowicz, 2012,
s.125). Sytuacja zas$ byta dla kréla kryzysowa, z racji Ze wojska moskiewskie znane byty z ofen-
syw zimowych. Podjecie takiej mogto zaprzepasci¢ dotychczasowe sukcesy militarne, jezeli zdo-
byte twierdze nie bytyby odpowiednio zaopatrzone.

Postulaty duchownych katolickich wyktada Nidecki w sposéb bardzo bezposredni w na-
stepujacych stowach:

6 Podobnie za panowania Batorego wygladata struktura wyznaniowa w senacie - zob. Kosman, 1973, 5. 133-134.

7 Z realna realizacja owej grozby Batory zmagal si¢ w roku 1582, kiedy Stanistaw Karnkowski odraczal przyznanie
wiadcy subsydium, jak tez agitowal szlachte na sejmiku ziemskim w Kole przeciwko zatwierdzeniu poboru w celu
zmuszenia kréla do rozstrzygniecia sporu prymasa ze Stanistawem Czarnkowskim, zob. Kieniewicz, 2000, s. 111-112.
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On ciebie miluje i im bardziej jasno pokazuje wszelkimi najbardziej oczywistymi znakami taski Swo-
jej, ze o gtowe twoja krdlewska troszczy si¢ i dodaje jej blasku, tym bardziej réwniez nieustannie roz-
blyskata twoja zbozna milos¢ do Niego, nalezna Mu za tak wielkie wzgledem ciebie dobrodziejstwa,
ktdre okazuje si¢ przede wszystkim, strzegac Jego kultu katolickiego (s. 59).

Protegowany Karnkowskiego wlasciwie uczy krola jak odpowiednio zado$¢uczyni¢ Bogu za
jego wsparcie w dotychczasowych rzadach, co oczywiscie pokrywa si¢ z interesem politycznym
duchowienstwa. Po tych stowach Nidecki zapewnia, ze jezeli Batory bedzie wystarczajaco gorli-
wie walczyt o wiare katolicka (przez dziatania kontrreformacyjne), to dalsze poparcie Boga (jak
tez oczywiscie odpowiednich senatoréw duchownych) nie podlega watpliwosci (s. 61)°.

Potwierdzenie tej pomysélnej stuzby wierze katolickiej odnajdziemy w drugiej mowie Ni-
deckiego wygtoszonej 18 stycznia 1581 roku w Warszawie, kiedy Batory powracat z Inflant po
zdobyciu Wielkich Luk, jak tez 3 innych istotnych twierdz, oraz rozbiciu moskiewskiej kon-
nicy. Pierwsze stowa mowy brzmia:

Pan z toba, z mezow najmocniejszy, Pan z tobg. Wypada bowiem na poczatku tej oto naszej mowy
ponownie przeméwi¢ do ciebie tymi samymi stowami, ktérymi jako z najlepsza wrézbg przemawia-
liémy w roku poprzednim w zakonczeniu naszej mowy [...] (s. 63).

Ten pozytywno-panegiryczny charakter bedzie si¢ utrzymywal w zasadzie w calej drugiej
mowie Nideckiego, co stanowi znaczy kontrast do twardego i czasami wrecz zgryzliwego tonu
poprzedniej. By¢ moze wplynety na niego cze$ciowo grozby wystosowane wzgledem filologa
po pierwszym wystapieniu w katedrze.

Nidecki w prooemium ogranicza si¢ do przypomnienia zastug Kosciota wzgledem Batorego
w wyprawie wielkoluckiej, podkresla: przychylnos¢ Boga, pomys$lng pogode i blask torujacy
droge krolowi kierujacemu si¢ w strone Inflant oraz dar otrzymany od papieza za posrednic-
twem biskupa zmudzkiego Melchiora Giedroycia — pobtogostawiony miecz i tiara (s. 63-67).
Dalsza cz¢$¢ mowy obejmuje rozbudowany fragment panegiryczny stawigcy nieograniczong
madro$¢ i zdolno$ci wojenne Stefana Batorego, jak tez w duzo mniejszej skali hetmana Jana
Zamoyskiego. Najwiekszy zachwyt Nideckiego budzi zdolnoé¢ zwyciezania bez zbednych ofiar
w ludziach, co wieniczy nastepujacy passus:

Niech wiec inni prowadzg sobie wojny lekkomyélnie, jak im si¢ podoba, czy raczej wojen nie prowa-
dza, lecz jedynie awanturuja si¢ migedzy soba i na oélep walcza w ciemno$ciach, prowadzac wojny ni-
czym karczmy, i w ogéle niech daja wszedzie catemu $wiatu dowdd swej najwyzszej nieumiejetno-
$ci dowodzenia na wojnach, posytajac tak wiele swych wojsk na rzez. Tobie jednemu, tobie jednemu,
Bog pozwolil madrze walczy¢, tobie jednemu madrze zwycigzad, tobie ofiarowal nawet sama wiedze
o tym jak, gdy trzeba, wojowa¢ i zwycigza¢ stosownie do gorliwo$ci ucznidw (s. 79-81).

8 Konfrontacyjny i agresywny przekaz mowy Nideckiego byt zrozumialy dla szlachty protestanckiej w Rzeczy-
pospolitej, u ktérej wywotala ona oburzenie. Sam filolog w obliczu licznych grézb i inwektyw w jego kierunku
czul si¢ zagrozony, w pozniejszym liscie do papieza zas sugerowal tez, ze doszto do prob zamachu na jego osobe
— zob. Morawski, 1892, s. 285.
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Tego rodzaju pochwaly, nasycone typowymi dla kazdej z trzech méw anaforami wykorzy-
stywanymi przez Nideckiego do retorycznego akcentowania zwiazku osoby kréla ze Stworca
ijego przychylnoscia, zajmuja niemal calg druga oracje, z czego wyjatkowo zadowolony byt
Stefan Batory, ktory polecil podac¢ ja jak najszybciej do druku (zob. Besala, 1992, s. 320). Po-
chwalne partie tekstu obfitujg tez w popisy erudycyjne, ktérych zrédtem jest gtéwnie Cyceron,
cho¢ widac tez nawigzania do Erazma z Rotterdamu czy tradycji rzymskich (zob. Awianowicz,
2006, s. 18-24). Zmiana tonu jest wyraznie wyczuwalna w ostatniej partii mowy dotykajacej
spraw koscielnych:

Ponadto zas$, co jest kolejnym dowodem waszej ulegto$ci i pokory wobec Boga, nasz stan kaptanski,
staby z pewnoscia, jak widzicie, lecz jak wierzymy, wcale mily Bogu, a rzeczypospolitej w najwyz-
szym stopniu potrzebny, przez wzglad na wasza najwyzsza sprawiedliwos¢ i bogobojnoé¢ przywra-
cajcie w nalezne mu miejsce w rzeczypospolitej, ktore stracit przez najwyzsza niesprawiedliwo$é,
i bierzcie go, co jest szczegolnie konieczne, w opieke waszej strazy oraz obrone, skoro pragniecie, by-
$cie wy oraz rzeczpospolita nie doznali uszczerbku (s. 85-87).

Tym razem Nidecki przyjmuje strategie skromnosci i uleglosci, nie ma $ladu po obecnej
dwa lata wczeéniej apodyktycznosci i pewnosci swojej pozycji w strukturach wladzy. Prosby
o wsparcie Kosciola w Rzeczypospolitej sa w tym wypadku wywazone i kierowane do wladcy
o wiekszym autorytecie i lepszej pozycji niz w roku 1579.

Trzecia mowa Nideckiego, wygloszona 8 sierpnia 1582 roku, a zatem po zakonczeniu wojen
polsko-moskiewskich, jest najdtuzsza, co wynika przede wszystkim ze szczegdlnie rozbudo-
wanego poréwnania Stefana Batorego z biblijnym krélem Dawidem, ktérego zwyciezca Iwa-
na Groznego przerasta. W mowie tej orator przypomina wszystkie dotychczasowe dokona-
nia monarchy (s. 89-121).

Po rozbudowanej i zrecznej partii panegirycznej przechodzi Nidecki ptynnie do spraw poli-
tycznych, wpierw subtelnie, przez wtracenia pomiedzy wiwaty na temat roli Kosciola katolickie-
go i duchowienistwa, rozwazania nad rola wladcy czy pochwaty kréla (s. 125-131), np.: ,, Zyj, zyj,
krolu, dla Kosciola Bozego, bez ktorego, wierz mi, nie ma zycia krolow, a jesli jest, z pewnoscig nie
jest ich wlasne” (s. 125); ,Takie dopiero Zycie jest wlasnoscia krolow, ktére polega na pamietaniu,
iz przede wszystkim uosabiaja cala rzeczpospolita, ktéra miesci w sobie najpierw stan duchow-
ny, potem dopiero ten §wiecki” (s. 125); ,,Owszem, ze godnos¢ krolewska i przeszta na nich z Ko-
$ciota, mianowicie w akcie namaszczenia biskupiego, i do tego samego Ko$ciola powinni sie od-
woltywaé” (s.127); ,,Zebyscie tak mianowicie dobrze rzadzac rzeczapospolit strzegli na tej ziemi
religii najlepszego, najwyzszego Boga” (s. 129). Przypomina Nidecki krélowi zaréwno przysiege
koronacyjng, sama koronacje, ktérej dokonat Stanistaw Karnkowski, jak tez inne elementy ustro-
jowe Rzeczypospolitej, aby przejs¢ do kulminacyjnej prosby:

Zyj, krélu, zyj dla rzeczypospolitej! Zyj, zyj dla ko$ciota Bozego! Zyj wreszcie, o co pokornie prosimy,
dla nas samych, kaptanoéw twoich! Tych, ach, niemal nieobjetych zadnym prawem i obrona, ba,
straconych ponizej wszelkiego stanu wszystkich ludzi nawet najbardziej pogardzanych, obieraja juz
od dawna, obieraja wszyscy, ktérzy mimo ida droga.
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Ty natomiast, moj panie, jak dlugo potrzymasz nas w niepewnosci? Zlituj sie nad nami, panie, kro-
lu, zlituj sie nad nami i ile mozesz, mozesz zas tyle, ile chcesz, zatroszcz si¢, na Boga niesmiertelnego,
juz teraz o to, skoro wszyscy ludzie w krdlestwie twoim i sg objeci przez ciebie swoim prawem, i ko-
rzystaja z upragnionej wolnosci, zeby$my réwniez i my wéréd innych mogli wreszcie uzyskaé z po-
moca twoja prawo oraz wolno$¢ nasza. Nie dopué¢, prosimy, by skoro nawet sama barbaria, réw-
niez sami ci, nie wiem jacy, haniebni czciciele owych swoich najhaniebniejszych bogdéw wszedzie
dostepuja swojej godnosci, my, kaplani najlepszego i najwigkszego Boga, Boga prawdziwego, twoje-
go Boga, w twoim krolestwie nie mieli, jak si¢ wydaje, niemal Zadnego miejsca cho¢by do najstab-
szej obrony (s. 131-133).

Caly obszerny passus dotyczacy domniemanej niedoli i braku ochrony Ko$ciota katolickie-
go w Rzeczypospolitej wystosowany z ambony katedry w Warszawie do krdla Stefana Batore-
go jest motywowany zblizajacym si¢ 4 pazdziernika sejmem, majacym debatowac nad kwestia
dziesieciny oraz przywroceniem duchowienstwu jurysdykcji koscielnej w sprawach $wieckich’.
Krol, wyznaczajac obrady na 16 lipca, jednoczesnie okreslit swoje stanowisko wobec kwestii
wyznaniowych w sposéb bardzo neutralny:

aczkolwiek rad by to widzial JKMo$¢ i uprzejmie zyczyl, zeby wszyscy ludzie w panstwach JKMosci
jednej a starozytnej byli wiary, jednako Pana Boga chwalili, ale iz tych nieszczgsnych ostatecznych
czasOw te casum Pan Bog jako na panstwa insze, tak i na to krélestwo dopuscié raczyt, ze ludzie
w wierze rozroznieni sa, juz to konfederacyami opatrzono i obwarowano, aby rozterkéw zadnych
i rozerwania nie czynilo, i zeby z tej miary concordia politica nie targata si¢ (Legacja krélewska na
sejmiki, z Grodna 16 lipca 1582, 1882, s. 227-228).

Brak przychylnosci ze strony krolewskiej zagrazat interesom stanowym duchowienstwa
na najblizszym sejmie, mowa Nideckiego za$ dawala jedng z ostatnich okazji, by wplyna¢
na postawe Batorego. Znaczace jest, ze podczas samych obrad wyjatkowo aktywni byli pry-
mas Stanistaw Karnkowski (cieszacy si¢ duzym autorytetem wsrod polskiego duchowienstwa)
oraz biskup krakowski Piotr Myszkowski, obaj protektorzy Andrzeja Patrycego Nideckiego
(Dubas-Urwanowicz, 2012, s. 132). Z kolei marszalkiem sejmu zostal obrany wéwczas jeszcze
ewangelik Lew Sapieha. Duchowienstwo czulo si¢ zatem zagrozone w niezwykle istotnej dla
nich kwestii i czulo potrzebe apelu oraz poszukiwania poparcia bezposrednio u krdla, czego
wyrazem s3 sfowa padajace w trzeciej mowie gratulacyjne;j.

Niezaleznie od zwyciestw militarnych sytuacja polityczna w kraju nie byta dla Batorego
komfortowa ze wzgledu na zaostrzajacy sie spor z rodem Zborowskich. Ich dzialania i wptyw
przeradzal sie w powstanie skonsolidowanej opozycji antykrdlewskiej, ktéra mozna bylo wy-
raznie dostrzec podczas obrad sejmu (zob. Brzezinski, 2008, s. 163; Dubas-Urwanowicz, 1994,
s. 155-169). Ostatecznie sprawa zakonczyla sie egzekucja Samuela Zborowskiego w roku
1584, a reperkusje tej decyzji towarzyszyly Batoremu do konca panowania (zob. Grzybkow-
ski, 1994, s. 161-178; Brzezinski, 2008, s. 172-175; Dubas-Urwanowicz, 2018). Z kolei z inicja-
tywy obozu Zborowskich pojawily sie w Rzeczypospolitej druki propagandowe wymierzone

9 Na temat genezy sporu zob. Godlewski, 2013, s. 51-70.
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przede wszystkim w Jana Zamoyskiego, ale tez posrednio w samego krola (Brzezinski, 2008,
s. 164-170). W tym kontekscie apele wypowiadane w kierunku Batorego przez Nideckiego
musialy trafia¢ na podatny grunt, jako ze dynamicznie rozwijajaca si¢ opozycja wymagala
od dworu poszukiwania politycznej przeciwwagi, co pozwalato duchowienstwu na ekspli-
cytne zaprezentowanie swoich interesow.

Innym stale obecnym i wymagajacym komentarza elementem dyskursu prowadzonego
przez Nideckiego jest kwestia walki z reformacja. Pojawiajace si¢ suplikacje o protekcje dla
wiary katolickiej mozna rozpatrywac¢ nie tylko jako ogolne stwierdzenia i topos retoryczny,
ale tez w kontekscie biezacych wydarzen w walce o supremacje religijng oraz ogdlnej sytuacji
wyznaniowej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, a szczeg6lnie w jego stolicy. Jeszcze podczas
oblezenia Pskowa do Batorego dotarta skarga protestantéw na prze§ladowania o charakterze
wyznaniowym, ktére dotykajg ich w zdominowanym przez jezuitéw Wilnie. Krél zareago-
wal, konsekwentnie starajac sie podpiera¢ ustaleniami konfederacji warszawskiej i zlozonymi
$lubami koronacyjnymi dotyczacymi utrzymania pokoju religijnego. Po raz kolejny dat w ten
sposob wyraz swojemu przekonaniu o dgzeniu do rekatolicyzacji przez wsparcie i protekcje
dziatalnosci kulturalno-edukacyjnej jezuitéw, nie za$ otwarte przesladowania. To przekona-
nie wladcy, jakkolwiek korzystne dla katolikéw, musiato dotyka¢ przeciwng konfederacji war-
szawskiej i nastawiong kontrreformacyjnie czes¢ duchowienstwa.

Zmieniajace si¢ postulaty, jak tez natezenie retoryki i proteuszowy charakter méw Nidec-
kiego bardzo dobrze pokazuja zaréwno ewoluujacg postawe duchowienstwa wobec Batore-
go, watpliwosci katolickich biskup6w oraz ich pragnienie zmiany w ukladzie sit w Rzeczy-
pospolitej — oslabienie polityczne protestantéw i pdjscie droga katolickiej konfesjonalizacji
(co ostatecznie dokonato sie w Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII wieku). Mowy Ni-
deckiego to rzadki dokument epoki pokazujacy nie wygladzong propagande kanclerza Za-
moyskiego i dworu, ale poglady oraz interesy polskiego duchowienstwa katolickiego, frakcji
reformatoréw i zwolennikéw dziatan kontrreformacyjnych. Tym samym rézni si¢ znaczaco
od wielu pozycji korpusu literatury okolicznosciowej wojen batorianskich, czesto powsta-
jacej na zlecenie kanclerza Zamoyskiego (Di Francesco, 2007, s. 20-100; Nowak-Dluzewski,
1969, s. 110-180).

Znaczgce jest rOwniez osadzenie moéw gratulacyjnych w czasie, za kazdym razem na kil-
ka dni przed obradami sejmu, a co za tym idzie wyglaszanie w okresie goraczkowych przygo-
towan do rozstrzygania spraw panstwowych, szczegélnie tych zwigzanych z trwajaca wojna.
Dzigki temu pozwalaja spojrzec na ten burzliwy okres z innego punktu widzenia niz lanso-
wany przez dwor i jego zabiegi propagandowe. Daja indywidualny i na swoj sposdb partyku-
larny poglad na podejmowane przez Batorego decyzje oraz jego postawe wzgledem polityki
wyznaniowej widzianej oczami frakcji duchowienstwa katolickiego. Calo$¢ pokazuje ptynnie
zmieniajacy si¢ i kruchy uklad sit w Rzeczypospolitej, jak tez wahania Batorego miedzy che-
cig utrzymania poparcia duchowienstwa, dazeniem do nieagitowania szlachty i magnaterii
protestanckiej, a wymogami i potrzebami zwigzanymi z kolejnymi kampaniami w Inflantach.

10 Na temat przyczyn i przebiegu tumultu w Wilnie zob. Kempa, 2016, s. 137-146.
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»9S1 rex non essem, Jesuita essem” religious matters in the context of Stephen
Bathory’s domestic and foreign policies in Andrzej Patrycy Nidecki’s
congratulatory speeches

Summary

The aim of the dissertation is to present Stephen Bathory’s stance on religious issues and the or-
ganization of religious life in Livonia (Inflanty) in the light of pressure exerted on the king by
various political factions and religious elites with often opposing concepts regarding the fu-
ture of the territory annexed to the Commonwealth after the Treaty of Yam-Zapolsky. This goal
will be achieved through the analysis of three congratulatory speeches delivered by Andrzej
Patrycy Nidecki in the presence of the king in November 1579, January 1581, and August 1582.

Stowa kluczowe: Andrzej Patrycy Nidecki, Stefan Batory, retoryka, tolerancja religijna, kontrreformacja, Inf-
lanty, oratorstwo
Keywords: Andrzej Patrycy Nidecki, Stephen Bathory, rhetoric, religious tolerance, Counter-Reformation,

Livonia, oratory



