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Transformacja postaci Wizimira w kronikarstwie renesansowym
(zaginiona kronika Wapowskiego, kroniki Bielskich)’

Przemiany dokonujace si¢ w nowozytnych narracjach o legendarnych dziejach Polski, przed
panowaniem Mieszka I, s3 przedmiotem bardzo niewielkiego zainteresowania historykéw
i literaturoznawcow'. Jedng z przyczyn jest stosunkowa stabilno$¢ pocztu legendarnych wtad-
cow, uksztaltowanego jeszcze w historiografii Sredniowiecznej, ktérego autentycznosé zostata
podwazona dopiero w XVIII w. przez takich historykéw, jak Gotfryd Lengnich, Adam Naru-
szewicz i Ignacy Krasicki (Maslanka, 1990, s. 41-113). Jednak w kronice Jana Dtugosza (ktdry
nie dodat Zadnych nowych postaci do pocztu, ale uspdjnit i ujednolicit labilne dotad narra-
cje poprzednikéw) znajduje sie znaczna luka miedzy zatozycielem panstwa, Lechem, a dyna-
stig Krakidéw. Dlugosz (1962, s. 180) zaklada istnienie wielu potomkéw Lecha, ktérzy rzadzili
mlodym panstwem polskim, jednak przyznaje, ze nie powstaly o nich zadne relacje histo-
ryczne. Jest to spowodowane pierwotng niezgodno$cig dwdch tradycji: malopolskiej, wykry-
stalizowanej w kronice Mistrza Wincentego, gdzie pierwszym krélem Polski jest Krak, oraz
mlodszej, odnotowanej po raz pierwszy w Kronice wielkopolskiej, ktora poczatki panstwa faczy
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1 Prace dotyczace polskiej historiografii nowozytnej (m.in. Barycz, 1981; Dziuba, 2000; Sniezko, 2004; Grabski,
2006; Wojtkowiak, 2014) zazwyczaj pomijaja watek dziejow bajecznych. Wigksze zainteresowanie wzbudzaja
obecne w nowozytnym pismiennictwie koncepcje etnogenezy Stowian (m.in. Krajewska, 2011; Malecki, 2013; Pa-
szynski, 2016), gtéwnie ze wzgledu na ich oryginalnos¢ wzgledem zrédet sredniowiecznych oraz role w ksztat-
towaniu ideologii spoteczenstwa szlacheckiego. Dziejom bajecznym w szesnastowiecznych kronikach poswieca
niewielkie fragmenty swego obszernego dzieta Hans-Jiirgen Bomelburg (2011, s. 45-46). Praca Juliana Ma$lan-
ki (1990) dotyczy jedynie wieku XVIII i XIX. Jan Malicki (1982) po$wiecit odrebne studium ewolucji mitu Lecha,
nie uwzglednia w nim jednak interesujacej nas tu postaci Wizimira.
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z Lechem?. Dzieki tej luce do polskich dziejow bajecznych mogta wkroczyé nowa postaé¢ - Wi-
zimir, ktorego dzieje opisal po raz pierwszy Bernard Wapowski.

Kronika Wapowskiego nigdy nie zostala wydana drukiem, a cz¢$¢ obejmujaca czas do 1308 r.
zaginela i znamy ja jedynie z dziet dwdch autoréw, ktérzy mieli bezposredni dostep do rekopisu
(Grygiel, 1964, s.109): Kroniki wszytkiego Swiata... Marcina Bielskiego (1551, 1554, 1564°) oraz De
origine et rebus gestis Polonorum Marcina Kromera (1555, 1558, 1568, 1589). Hipotetyczne od-
tworzenie narracji Wapowskiego byloby w pewnym ograniczonym zakresie mozliwe jedynie
dzigki szczegblowej analizie poréwnawczej kronik Bielskiego i Kromera wraz z niezbednym
uwzglednieniem licznych Zrédet obcych, na ktére Kromer sie powotuje. Jednak, zaréwno z uwa-
gi na zmiany dokonywane w kolejnych XVI-wiecznych wydaniach De origine, jak i wielo$¢ wers-
ji wspomnianych zrédet obcych, analiza taka, a tym bardziej studium przemian, jakim podle-
gala posta¢ Wizimira/Visimara w wielowiekowej tradycji dunskiej i meklemburskiej (lub szerzej
pdinocnoniemieckiej)?, wykracza poza $cisle okreslone ramy tego studium. Tu przesledzimy je-
dynie charakterystyke i dzieje Wizimira tak, jak zostaly one przedstawione przez Marcina i Joa-
chima Bielskich, wzorujacych si¢ na zaginionej dzi$ kronice Bernarda Wapowskiego.

Samo imi¢ Wizimira (Wyszymira, Wyszomira) pojawia si¢ jednak w polskich dziejach ba-
jecznych znacznie wczeéniej. W kronice Mistrza Wincentego dwudziestu synéw z nieprawe-
go toza Lestka III nie jest jeszcze nazywanych z imienia (Magister Vincentius, 1994, s. 23),
ale juz Kronika wielkopolska wymienia ich imiona oraz dzielnice przydzielone im przez ojca
(Chronica Poloniae Maioris, 1970, s. 11). Wérdd nich znalazl sie¢ Vyssimirus (w innym reko-
pisie Wissimirus, przez K. Abgarowicza przettumaczony jako Wyszymir), ktéry miat otrzy-
ma¢ ziemie nad Morzem Péinocnym i zbudowaé tam miasto nazwane od jego imienia - Wy-
szomierz (wspolczesny Wismar®). Po $mierci Wyszymira i pozostatych braci, otrutych przez

2 W Kronice wielkopolskiej Lech jest wtasciwie herosem-eponimem, zalozycielem nie tyle panistwa, ile wspolnoty
plemiennej. Kronika nie wspomina o zapoczatkowanej przez niego dynastii, a wrecz utrzymuje, ze przed wsta-
pieniem na tron Kraka Lechici nie mieli kr6low, a wspdlng wladze sprawowalo dwunastu wielmozéw. Anna-
les seu Cronicae Diugosza usuwajg to zréznicowanie, wigzac z Lechem réwniez poczatki stabilnych struktur
panstwowych.

3 Edycje z lat 1554 i 1564 ukazaly si¢ pod tytutem: Kronika to jest Historyja swiata... Jest to kronika uniwersalna,
obejmujaca calos¢ dziejow $wiata, w ktorej tylko jedna z ksiag jest pos§wiecona Polsce. W 1597 r. w krakowskiej
oficynie Jakuba Siebeneichera ukazata si¢ nowa wersja kroniki Bielskiego, znacznie zmieniona i poszerzona przez
jego syna Joachima (Kronika polska Marcina Bielskiego, nowo przez Ioach[ima] Bielskiego, syna jego, wydana), de-
dykowana Zygmuntowi III.

4 W poszczegdlnych dzietach i ich wersjach krzyzuja si¢ watki Visimara/Isumara - zalozyciela Wismaru i wlad-

cy (Wandal6w lub Stowian) walczgcego z Dunczykami, przy czym w niektérych przypadkach identyfikuje sie go

z Visimarem z De origine actibusque Getarum Jordanesa, a w konsekwencji umieszcza (przynajmniej czgsciowo)

jego aktywnos¢ na odlegtym obszarze Panonii. Na literature przedmiotu sktadajg si¢ gléwnie wzmianki rozpro-

szone w opracowaniach dotyczacych poszczegdlnych autoréw, tendencji i okreséw w historiografii. Badania nad

Visimarem Jordanesa, ale bez uwzglednienia recepcji w pozniejszych Zrédtach, ostatnio podsumowat Helmut Ca-

stritius (2007, s. 460-461).

Ewa Rzetelska-Feleszko dowodzi stowianskiego pochodzenia tej nazwy (1976, s. 657), wskazujac jednoczesnie na

alternatywna koncepcje wigzaca ja z celtyckim imieniem Vismarus. Samo imi¢ Wyszymir (Wyszemir, Wyszomir)

wigze si¢ etymologicznie z przymiotnikiem ,wysze” (,wyzszy”) i nalezy do licznej grupy antroponiméw zbudo-
wanych wokot tego samego rdzenia, takich jak Wyszebor, Wyszestaw, Wyszeniega (Cieslikowa, 2000, s. 355). Nie-
ktore formy grafii tego imienia, odnotowywane w Polsce od XIII w., s3 bardzo podobne lub wrecz tozsame z uzy-

wang przez Bielskiego forma Wissimir (Taszycki, 1982, s. 241).

w
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Popiela II, ich synowie nie uznali wtadzy zwierzchniej Piastow, uwazajac si¢ za prawowitych
spadkobiercéw dynastii Popielidéw. W Kronice wielkopolskiej podanie to nie ma jeszcze wy-
dzwigku antyniemieckiego, a jedynie prozjednoczeniowy (podobnie jak u Kadtubka, ideatem
jest silna wladza senioralna®). Taki otrzymuje natomiast u Dtugosza, ktory uzupetnia narra-
cje poprzednikéw o informacje, ze wlasnie roztam miedzy Piastami a potomkami Popielidéw
doprowadzit do podboju polozonych na zachdd od Odry ziem stowianskich przez Niemcow’.

W kronice Marcina Bielskiego otrzymujemy (po raz pierwszy w polskiej historiografii) re-
lacje o wydarzeniach, ktére nastapily miedzy smiercig Lecha a wygasnigciem jego dynastii.
Opis zalazka dziejow ojczystych rozpoczyna si¢ na karcie 153 i poprzedzony zostat formulg
incipitowa (,poczyna si¢”), po ktorej nastepuje tytul: ,Kronika polska Bernata Wapowskiego”.
Kilka kart dalej (k. 160) dochodzimy do historii Wizimira. W okresie po $émierci Lecha Pol-
ska cierpiata od pirackich najazdéw Dunczykow®. Ksigzeta nie zadowolili si¢ odparciem pira-
tow, ale zdobyli wiekszo$¢ terytorium wysp dunskich. Dopiero krol dunski Siward (Sywardus)
wzniecil powstanie i odbil cz¢$¢ swoich ziem. Dalsze wypadki Bielski przedstawia nastepujaco:

Wissymirus, ksigze polskie, potomek Lechow, ktérego kronika dunska zowie Wismer, baczac prze-
$ladowanie swego nieprzyjaciela, oburzyl si¢ przeciw jemu, aby moca moc odpedzit, zbudowat okre-
ty wielkie, jeden z nich nosil tysigc todzi, ciagnat przeciw krélowi dunskiemu, a on przeciw jemu.
Sywardus, krol dunski, zlakt sie wielko$ci okretu, zmiotal kotwice, stangl, upominal swoje ludzi,
aby pamietali na swe szkody, ktére od Polakéw mieli, a gardl swoich nie litowali, takiez Wissymi-
rus upominal swoje; potym wsiadlszy w todzie, potkali si¢ mocnie, zwycigzyl Polak, uciekt Dunczyk
w lekkiej todzi, co zowig triremis. Wissymirus wzigl krolewski okret, aczkolwiek go dobrze bronio-
no, tam wiele innych okretéw i z ludZzmi pobrano, drugie potopiono. Na tym jeszcze nie przestat
Wissymirus, umienit goni¢ kréla, rozdzieliwszy wojsko na troje: jedno do Danijej, drugie do Szka-
nijej, a z trzecim sie sam puscit do Lucyjej. Wielkie strachy byly na morzu dla tak nieznajomego
amocnego ludu, tak iz sie miasta wszedzie dobrowolnie dawaly, a drugie przez przypedzenie musia-
ty. Zebrat si¢ znowu krol dunski ziemia, ale porazon do ostatecznego punkta, az dalej musit uciekac,
a w ten czas poimano syna jego Jameryka ze dwiema siostrami, ktére potym przedano, jedne Nor-
wegienskim, a druga Germanom, bowiem na ten czas zony byly kupne u krélow. Baczac dunski, iz
zwyciezon, prosil faski postepujac otd, Wissymirus jako swobodny a taskawy maz uczynil wszytko
dla niego, wrdcit mu co pobrat i zjednal si¢ z nim, zostawiwszy sobie nad to niektére wyspy, na kté-
rych miasta zakladal, jako Wismaryja, miasto zacne od swego imienia, Lubek, Danczyk rzeczone

o)}

Obecnie funkcjonujg w literaturze przedmiotu dwie koncepcje dotyczace datowania Kroniki wielkopolskiej: we-
dlug przedstawionej przez Brygide Kiirbis (1959, s. 101-224) powstala ona w otoczeniu Przemysta II, Jacek Ba-
naszkiewicz (1979, s. 87-107) domniema natomiast, Ze dopiero w XIV w. wyszla spod piora Janka z Czarnkowa
blisko zwigzanego z dworem Kazimierza Wielkiego. Obie hipotezy wskazuja na duzg role propagandy prozjed-
noczeniowej w kronice, zatem opowies¢ o ksigzetach odmawiajacych uznania zwierzchnictwa seniorowi z powo-
du wiasnych pretensji do tronu stanowi ostrzezenie przed podobnymi dziataniami ksigzat kontestujacych prze-
jecie korony badz przez Przemysta II, badz Wtadystawa Lokietka.

7 Por. Dtugosz, 1962, s. 208: ,Wspomniawszy o naturalnych synach Leszka nie moge zamilcze¢ o ich ksigstwach,
panstwach i miastach przez nich zalozonych i zasiedlonych, aby potomni Polacy wiedzieli, ile ziem polskich wy-
darli im Niemcy, poniewaz wszystkie te wybrzeza i ziemie zagarneli pod swa wtadze, chociaz do teraz zyje tam
na wsiach i osadach stowianski rod i jezyk”.

Mozna tu dostrzec analogie z kronika Kadlubka opisujaca zwycigskie wojny Polakéw z Dunczykami dowodzo-
nymi przez Kanuta Wielkiego (Magister Vincentius, 1994, s. 7).
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od Dunczyka i stamtad ludzi do niego przenidst; Jarmeryka syna jego w zakladzie wzigl. Byt kilka
lat spokojem i trybut dawal, ale potym insza mysl wzigl, wzburzyl zasi¢ wszytki ziemie Sywardus,
Holandryja, S<z>wecyja, Danijg przeciw Polakom, a zawzdy porazon, na ostatku w Szkanijej pora-
zon, a w tym umarl, a Jarmerykus syn jego z wigzienia uciekl, ktory potym trybut polskim ksigze-
tom dawat (Bielski, 2019: t. 3, s. 26)°.

Bielski, powolujac si¢ na kronike Wapowskiego, dostrzegt odrebnos¢ jego narracji, ktéra
zestawil z ujeciami wezesniejszych historykow: ,,nie wiem, ktérzy sie na tym Wisimirze omy-
laja, jesli starzy kronikarze czy-1i nowy Wapowski, bo tego Wisimira starzy kronikarze ktada
by¢ syna Leska trzeciego nie z wlasnej zony, a tych jego dziejéw znamienitych zaniechali w sta-
rych kronikach, az to Wapowski kantor z dunskiej kroniki wybierat krétko, gdzie tam jego
dzieje szeroko pisali” (Bielski, 1551, k. 199r). Przywolana przez Bielskiego ,,duniska kronika” to
niewatpliwie Gesta Danorum tzw. Saxa Gramatyka'. Swiadcza o tym nie tylko podobienistwa
ogniw narracji. Fragment ,,a w ten czas poimano syna jego Jameryka ze dwiema siostrami,
ktére potym przedano, jedne Norwegienskim, a drugg Germanom, bowiem na ten czas zony
byly kupne u krélow” (Bielski, 2019: t. 3, s. 26) okazuje sie dostfownym przekladem z kroniki
Gramatyka: ,Jarmericus ex eo genitus cum sororibus admodum parvulis praeda hostibus fuit;
quarum altera Norvagiensibus, altera Germanis, quod venalia quondam solebant esse con-
nubia, pretio venditata est” (Saxo Grammaticus, 1534, k. 77v)". Charakterystyczny komentarz
o kupnie Zon w wydaniu bazylejskim Gesta Danorum zostal nawet wyrézniony w notach mar-
ginalnych. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby Bielski czerpal wprost z historii duniskiego
dziejopisa (w przeciwienstwie do Kromera'?), nalezy zatem przypuszczad, ze zdanie to znala-
zlo sie w kronice Wapowskiego, a Bielski dokonat jedynie jego przektadu.

Zaréwno Bielski, jak i Kromer, byli $wiadomi, ze Wapowski, piszac te czes¢ kroniki, mo-
dyfikowal Zrédta obce, z ktérych korzystal. Jednak, podczas gdy Bielski ogranicza si¢ do za-
akcentowania skrétowego charakteru narracji Wapowskiego: ,,z dunskiej kroniki wybierat
krétko, gdzie tam jego dzieje szeroko pisali” (Bielski, 1551, k. 199r), Kromer réwniez dostrzega
zmiany, cho¢ wciaz przypisuje im mala wage: ,Nam eas quae sequuntur apud Vapovium, a Sa-
xone Grammatico et Alberto Crantio paulum immutatas sumpsisse is videtur” (Kromer, 1555,

9 Transkrypcja za opracowaniem Dariusza Sniezki i Doroty Kozaryn (2019). Wydanie krytyczne oparte jest na
edycji z 1564 roku, ale ten fragment w edycjach z lat 1551 11554 rdzni si¢ jedynie grafig. Powazne réznice migdzy
pierwodrukiem a pézniejszymi edycjami wystepuja dopiero w komentarzu Bielskiego, ktéry szczegdtowo oma-
wiam dalej.

10 Wapowski zapewne korzystal z jednego z dwoch najstarszych wydan taciniskich: paryskiego z 1517 roku lub ba-
zylejskiego z 1534 roku. To drugie ukazalo si¢ zaledwie rok przed $miercig dziejopisa, ale Bazylea byta jednym
z najwiekszych o$rodkéw polskiego drukarstwa w XVI w., a stanowisko oficjalnego historyka krélewskiego (Ba-
rycz, 1981, s. 37) dawato Wapowskiemu prawdopodobnie szybki dostep do nowych drukéw. Zdecydowanie mniej
prawdopodobne zdaje sie wykorzystanie jednego z licznych rekopiséw lub wydanego w 1502 roku w oficynie Mat-
thausa Brandisa ttumaczenia dolnoniemieckiego.

I1' W wydaniu paryskim tekst jest identyczny, z wyjatkiem obojetnego dla naszych rozwazan wykorzystania
abrewiacji.

12 Kromer zauwaza, ze wtaénie dzieta Saxa Gramatyka oraz Alberta Krantza byly prawdopodobnym zrédtem relacji
Wapowskiego, w glosie marginalnej podaje réwniez (prawidtowo) numer ksiegi Gesta Danorum, w ktérej znajdu-
je sie opowie$¢ o Ismarze.
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k. 86v):. Tymczasem modyfikacje sg znacznie glebsze, i to dopiero one umozliwiajg uczynie-
nie z Wizimira no$nego symbolu polskiego zwycigstwa w wojnie ofensywnej, ktérego dekon-
strukeje rozpoczat dopiero Ignacy Krasicki (Maslanka, 1990, s. 86).

Co zatem Wapowski mégt z Gesta Danorum przenie$¢ do swojej opowiesci o Wizimirze?
Tozsamy epizod dotyczy Ismara, wladcy Stowian. Wedlug Saxa Gramatyka krol dunski Siward,
wygnany z wlasnych ziem przez kréla szwedzkiego Gotera, zajal zamieszkiwana przez Stowian
Jutlandie, nie napotykajac oporu. Wkrotce jednak Stowianie wybrali na swego wodza Isma-
ra i zmusili Siwarda do odwrotu, biorac do niewoli jego syna Jameryka i dwie corki. Szukajac
bohaterskiej $mierci, Siward wyruszyl przeciw przewazajacym sitom Gotera i polegt w bitwie
na terenie Skanii'. Po kilku latach Jameryk, za pomoca chytrego fortelu, zdolal nie tylko uciec
z niewoli, ale réwniez zabi¢ samego Ismara, jego zone i wielu moznych, po czym umocniwszy
sie na tronie ojca, pokonat Stowian w bitwie morskiej i zmusit do ulegtosci. Tej czesci oczywi-
$cie zabrakto w polskich kronikach, gdzie relacja konczy si¢ na catkowitym zwyciestwie Wi-
zimira. Wspomina si¢ wprawdzie, ze Jameryk uciekt potem z niewoli, ale wcigz miat ptaci¢
trybut Wizimirowi i jego nastepcom®. A zatem powtarzajace si¢ w kolejnych edycjach Kroni-
ki wszytkiego swiata stwierdzenie, ze duniskie Zrédta méowig o Wizimirze (Ismarze) znacznie
wiecej, okazuje si¢ falszywe. W rzeczywistosci przytoczona przez Bielskiego relacja Wapow-
skiego jest nawet bardziej szczegélowa (zawiera cho¢by informacje o zwycieskiej bitwie mor-
skiej z Siwardem, polityce wobec podbitych ziem czy zalozeniu Gdanska, Wismaru i Lubeki),
a brakuje w niej jedynie opisu haniebnej §mierci Wizimira z rak Jameryka.

Warto postawi¢ pytanie o zrodla, jakie wykorzystal autor Kroniki wszytkiego swiata, piszac
»biogram Wizimira”. Bielski umiescit w swojej kronice jeden skiadnik narracji pochodzacy
z wezedniejszej polskiej tradycji: zalozenie przez Wizimira miasta Wismaru. Stwarza to pew-
ng trudno$¢, poniewaz w jednym dziele pojawiaja si¢ dwie Zyjace w réznym czasie postacie
o identycznym imieniu, ktérym przypisuje si¢ ten sam czyn. Zgodnie z kronikg Kromera Wa-
powski zignorowal te sprzecznos¢ i przypisat zalozenie Wismaru zaréwno Wizimirowi, po-
tomkowi Lecha, jak i Wizimirowi, synowi Lestka III: ,Quanquam de Vismaria variat Vapo-
vius: nunc enim ab hoc Visimiro, nunc a quodam eiusdem nominis, de Lechi posteris, multo
antem vult eam esse conditam” (Kromer, 1555, k. 35r). Bielski, ktéry znacznie rzadziej pod-
waza autorytet Wapowskiego, poczatkowo (w pierwodruku kroniki) tej sprzeczno$ci unika,
nie przytaczajac nazw dzielnic, ktére synowie Lestka III otrzymali od ojca ani zakladanych
przez nich miast (Bielski, 1551, k. 163r). Jednak w edycji z 1554 roku rozszerza relacj¢ o synach
Lestka III, wymieniajac za Diugoszem nazwy miast pierwotnie zamieszkanych przez Slowian:
Magdeburg, Dalemburg, Wismar, Brema, Liineburg, Lubeka, Racibdrz, Swarzyn, Meklemburg,

13 To zdanie Kromera, wraz z mato precyzyjnymi wzmiankami Bielskiego o ,,dunskiej kronice”, kaze przypuszczaé,
ze Wapowski nie wskazat jednoznacznie swego zrodta. W swietle opisanych nizej modyfikacji wprowadzonych
przez Wapowskiego (a w szczegdlno$ci zupelnie innego zakorczenia wojny polsko-dunskiej) utrudnienie poten-
cjalnemu odbiorcy dotarcia do Zrdédta wydaje si¢ uzasadnione.

14 Zauwazmy, ze u Bielskiego Siward réwniez polegt w Skanii, ale w bitwie z Polakami, nie ze Szwedami.

15 Kromer, ktory cala opowies¢ traktuje z pewna doza sceptycyzmu, zauwaza, ze u Wapowskiego zabrakto informa-
cji, kiedy Dania wyzwolila si¢ z zaleznosci wzgledem Polski — u Saxa Gramatyka Stowianie zaledwie przez kilka
lat wtadajg jednym regionem Danii, Jutlandig.
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[t6éw, Rostok, Werla, Ostréw'. Bielski dostrzega sprzecznosé¢ dotyczacg Wismaru i Lubeki, ale
nie prébuje jej rozstrzygnaé: ,,Pisalem wyzej dzieje znamienite Wismerowe z dunskim krdle-
stwem, tak nie wiem tegoli to syn byl, czy-li inny” (Bielski, 1554, k. 235v; 1564, k. 342v). Kro-
nika Joachima Bielskiego podaje natomiast (juz bez zadnych kwalifikatoréw niepewnosci)
rozwigzanie tego problemu, ktdre pozwala zachowa¢ obie postacie, jednak wprowadza nie-
znaczng modyfikacje do Dtugoszowej narracji: ,Wisimir na brzegu dunskim dzierzyl Wisma-
rig, ktdrg jeszcze zatozyl Wisimir, potomek pierwszego Lecha, fundatora naszego” (Bielski,
1597, k. 39v)”. W ciagu pétwiecza opowies¢ o Wizimirze, poczatkowo wyraznie odcinajaca
sie od odziedziczonej po Dtugoszu i spdjnej juz tradycji, zakorzenita sie na tyle, by wymusié
zmiany w materiale wcze$niejszych narracji.

Taki proces powolnej adaptacji watku obcego pochodzenia nie jest nowoscig w polskiej hi-
storiografii. Podobnie wydarzylo si¢ blisko sto lat wcze$niej z postacia Lecha, ktora réwniez
pojawila sie w korpusie dziejow bajecznych stosunkowo p6zno. Podczas gdy w Kronice wiel-
kopolskiej jest on zaledwie bohaterem legendy eponimicznej, Dtugosz czyni z niego twor-
ce polskiej panstwowosci, co moglo si¢ dokonac¢ jedynie dzieki eliminacji z podania o Kraku
pewnych cech legendy herosa-zatozyciela (Banaszkiewicz, 1998, s. 7-44). Jednak pierwotna
nieprzystawalnos$¢ tych dwdch tradycji weigz daje o sobie zna¢ za sprawa luki wydarzeniowej
pomiedzy $miercig Lecha a wygasnieciem jego dynastii.

W dwdch pierwszych wydaniach swojej historii (1551, 1554) Marcin Bielski zaznacza pe-
wien dystans wobec opowiesci Wapowskiego, dopuszczajac mozliwosé, ze ten mylit sie, pod-
czas gdy racje mieli dawniejsi kronikarze. W wydaniu z 1564 roku autor nie wyraza juz takie-
go wahania, a nawet polemizuje z Kromerem, przedkiadajac autorytet ,,dunskiej kroniki” nad
dawniejszych polskich dziejopiséw. Joachim Bielski natomiast nie wspomina juz o Wapow-
skim, co $wiadczy o calkowitej asymilacji podania do korpusu polskich dziejéw bajecznych.

Warto przyjrzeé si¢ réwniez oprawie graficznej dziela renesansowego polihistora z Bia-
tej's. Drzeworyty z podobiznami wiadcow w pierwszej edycji Kroniki wszytkiego swiata (1551)
sg inspirowane tymi z Chronicon Polonorum Miechowity (1519), cho¢ nie s3 wykonane z tych
samych klockéw, jak to mialo miejsce z drzeworytami w GnieZdzie cnoty Paprockiego (Mro-
ziewicz, 2021). Jednak w Chronicon Polonorum nie pojawia si¢ posta¢ Wizimira; u Bielskiego
fragment mogl zatem zostaé pozostawiony bez ilustracji lub zilustrowany badz nowo przy-
gotowanym elementem graficznym, badz jednym z uzywanych poprzednio (drzeworyty por-
tretowe w pierwszym wydaniu Kroniki wszytkiego Swiata sa uzywane wielokrotnie, niektére

16 Bielski zachowuje nawet kolejnoéé¢ wymienianych przez Dtugosza miast, pomija natomiast osiem innych nazw,
co sprawia wrazenie, Ze relacja zostala po prostu urwana, ewentualnie w czasach Bielskiego niektdre z nich mo-
gly by¢ niezrozumiale; obecnie cz¢é¢ z tych nazw jest niemozliwa do zidentyfikowania, a inne pozostajg przed-
miotem kontrowersji (Dtugosz, 1962, s. 209).

17 Précz tej znaczacej zmiany, Joachim Bielski znacznie doktadniej niz ojciec powiela tu relacje Dtugoszows, nie po-
mijajac zadnego miasta i powtarzajac wiekszo$¢ wywodow etymologicznych.

18 Ponizsze rozwazania maja z koniecznosci charakter bardzo ogélny. Narracji wizualnej wyrazonej w drzeworytach
w kolejnych edycjach kronik Bielskich nie mozna analizowa¢ bez odniesienia ich do drzeworytéw w innych nowo-
zytnych kronikach oraz innych dziet sztuki, ktére nieraz stanowig ich wzér lub przeciwnie - nasladownictwo.

19 Jak to sie dzieje w niektérych pézniejszych kronikach, np. w Sarmatiae Europeae Descriptio Gwagnina, w ktérej
biogram Wizimira - jako jedyny spo$réd wtadcéw legendarnych - nie zostal zilustrowany drzeworytem.
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nawet cztery razy). Drzeworyt przedstawiajacy Wizimira jest nowy i cho¢ jego stylistyka zdra-
dza, ze wyszed! spod reki tego samego rzemieslnika, wystepuje znaczaca réznica w prezen-
tacji postaci: podczas gdy wszyscy pozostali krolowie sg przedstawieni w szatach koronacyj-
nych i z insygniami wladzy (podobnie jak u Miechowity®’), Wizimira ukazano w pelnej zbroi
i z toporem bojowym?. Koresponduje to z charakterystyka panowania Wizimira, naznaczo-
nego gltéwnie wojnami, i to wojnami ofensywnymi. W kolejnych wydaniach Wizimir réwniez
jest przedstawiony w zbroi, a w kronice Joachima Bielskiego w tle calostronicowego drzewo-
rytu znajduja si¢ okrety wojenne. Jednak tam nie wystepuje juz kontrast z pozostalymi ilu-
stracjami, poniewaz inni wladcy (takze cze$¢ kroléw legendarnych, ktorych wizerunki w kro-
nice Miechowity byty bardzo spdjne [Jakimowicz, 1994, s. 74]) réwniez bywaja przedstawiani
w zbrojach i bez insygniéw koronacyjnych.

Wydzwiek narracji o Wizimirze zgodny jest z wypowiedziami zalecajgcymi umieszczony-
mi na poczatku kroniki. W $wietle tych tekstéw (listu dedykacyjnego do Zygmunta Augusta,
wiersza Do tego, co czcie oraz wierszy panegirycznych Andrzeja Trzecieskiego i Wincentego
z Szamotul®®) nasuwa si¢ przypuszczenie, ze w zamysle autora kronika zostala uksztaltowana
wedlug $redniowiecznego wzorca gesta (Kuran, 2015, s. 75-76), skupiajac sie na czynach wtad-
cow. Roéwniez fragment o Wizimirze koncentruje si¢ na osobie monarchy, jego wybitnych za-
stugach i charakterze, a pomija inne fakty z éwczesnych dziejow Polski. Gesta maja podwdjny
cel: upamietni¢ wybitne zastugi monarchéow (w szczegélnosci przodkéw obecnie panujacego)
oraz dostarczy¢ pouczenia moralnego (zaréwno wladcom, jak i ogdtowi odbiorcéw). Oba te
aspekty byly podkreslane w polskich kronikach od czaséw Anonima tzw. Galla; historia wat-
ku potomkéw Lecha pozwala szczegdlnie uwypukli¢ pierwszy z nich. Kronikarze, tacy jak
Jan Dlugosz (1964, s. 180) i Maciej z Miechowa (1519, k. VI), ubolewali nad zaginigciem w nie-
pamieci wybitnych dokonan potomkéw Lecha, wskazujac, ze Polacy w owym czasie nie zna-
li pisma (zaden z nich nie dopuszcza mozliwosci, by wladcy ci nie dokonali czyndéw godnych
upamietnienia). Owa niewiedza ma zabarwienie moralne, a zaniedbanie nosi znamiona grze-
chu. W tym $wietle odkrycie przez Wapowskiego w obcych zrédiach postaci Wizimira (Isma-
ra) i wlaczenie jej do pocztu wladcéw Polski jawi si¢ jako szczegdlna zastuga, ktdra pozwolita
- cho¢ czeéciowo — zrekompensowac¢ skutki zaniedbania, ktdre tak optakuje Dtugosz. Dlatego
zdefiniowana przez Marcina Bielskiego (1551, k. 199r) opozycja migdzy ,,starymi kronikarza-
mi” a ,nowym Wapowskim” okazuje si¢ pozorna: dzialanie Wapowskiego nie jest sprzenie-
wierzeniem si¢ tradycji, ale wtasnie wypelnieniem zyczenia poprzednikéw. W odniesieniu do

20 Teresa Jakimowicz (1994, s. 73) zauwaza, ze drzeworyty w kronice Miechowity bardzo precyzyjnie okreslaja, kt6-
rzy z wladcow realizuja wzorzec renesansowego regis armati [rex armatus] - ci znani z czynéw wojennych, tacy
jak Bolestaw Smiaty czy Bolestaw Krzywousty, sa przedstawieni w zbrojach i z mieczami. Jednakze wszyscy maja
silnie eksponowane insygnia wladzy (réwniez zréznicowane zaleznie od wizerunku wtadcy - chociazby monar-
chowie przedchrzescijafiscy majg na glowach charakterystyczne spiczaste czapki i corona radiata [Jakimowicz
1994]). Wizerunek Wizimira w kronice Bielskiego (1551) wyrdznia wtasnie brak insygniow.

21 Ten drzeworyt zostat wykorzystany w kronice jeszcze raz, do zilustrowania biogramu kréla Wegier Kolomana II.

22 Liczba, objeto$¢ i forma tych wypowiedzi réznig si¢ nieznacznie zaleznie od wydania. Najwiecej znalazlo sie
w tym z 1551 roku, podczas gdy w edycji z 1564 roku zamieszczono tylko list dedykacyjny (napisany po lacinie,
w przeciwienstwie do poprzednich wydan) oraz wiersz nieznanego autora Marcin Bielski. Zagadnienie to zosta-
to opracowane przez Michata Kurana (2015, s. 73-90).
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jakiegokolwiek innego okresu historycznego (réwniez z dziejow bajecznych) dodanie nowych
relacji zaczerpnietych ze Zrédet obcych byloby mniej donioste, ale wydobycie z calkowitej nie-
pamieci postaci znamienitego krola jest najwybitniejsza zastuga, jaka mozna przypisaé kro-
nikarzowi. Niemniej istotny jest aspekt dydaktyczny - posta¢ Wizimira ma by¢ wzorem dla
kazdego wladcy, poniewaz przypisane s mu cechy tradycyjnie nalezace do kanonu cnét mo-
narchy: odwaga, roztropnos¢ czy milosierdzie.

Relacja o Wizimirze, w calo$ci skoncentrowana na wojnie ofensywnej, moze wzbudzacé pe-
wien dysonans z trescig listu dedykacyjnego dotaczonego do wydania z 1564 roku, gdyz Biel-
ski usilnie podkresla warto$¢ pokoju, wyliczajac nieszczescia, ktore wojna, nawet zwycieska,
moze przynies$¢ panstwu (przede wszystkim rozprzezenie obyczajow i zaniedbanie nauki).
W charakterystyce Wizimira na pierwszy plan wybijaja si¢ wlasnie jego dzialania wojenne,
jednak przy blizszym zbadaniu opowiesci sprzeczno$¢ okazuje si¢ pozorna. Mimo bowiem
silnej ekspozycji przewag militarnych Wizimira, Bielski podkresla przede wszystkim jego
umiarkowanie i taske okazywang pokonanym (kronikarz sugeruje, ze Wizimir mog! przy-
faczy¢ Danie do Polski jako jedna z prowingji, a zrezygnowat z tego powodowany wytacznie
swoim milosiernym charakterem). Korzysci osiagniete dzieki zwycigskiej wojnie nie sg na-
tury militarnej, ale gospodarczej, poniewaz Wizimir zakladal miasta i obsadzat je duniskimi
jenicami. Pochwata pokojowych rzadéw, skoncentrowanych na rozwoju gospodarczym i kul-
turalnym, realizuje si¢ zatem nawet w panegiryku na cze$¢ najbardziej wojowniczego z pol-
skich wladcow legendarnych?.

Pozostaje pytanie, dlaczego ten wlaénie element obcej tradycji historiograficznej tak szybko
zakorzenil sie w polskim dziejopisarstwie, mimo ze wymagalo to pewnych zmian w juz usta-
bilizowanej narracji o synach Lestka III i zaktadanych przez nich miastach. Précz czg¢$ciowe-
go wypelnienia luki wydarzeniowej pomiedzy $miercig Lecha a wygasnigciem jego dynastii,
opowie$¢ o Wizimirze uzupelnia réwniez braki w narracji o dziejach bajecznych powsta-
te na skutek zmiany paradygmatu kronikarskiego na przetomie sredniowiecza i nowozytno-
$ci. Kronikarze, tacy jak Dzierzwa, anonimowy autor Kroniki polsko-$lgskiej, Piotr z Byczy-
ny (autor Kroniki ksigzgt polskich) i wreszcie Dlugosz, przypisywali legendarnym wiadcom
nienaturalnie dlugie Zycie, si¢gajace nawet pigciuset lat. Stanowilo to pewne uzasadnienie dla
przejetych od Mistrza Wincentego relacji o wojnie Lestka I z Aleksandrem Wielkim czy Lest-
ka III (zaledwie dwa pokolenia p6zniej) z Juliuszem Cezarem. Miazdzgce zwycigstwa odnie-
sione nad tak wybitnymi wodzami byly nobilitujace dla mtodej polskiej panstwowosci. Jed-
nak wraz z ustalaniem sie chronologii bezwzglednej, okre$lajacej zalozenie panstwa okoto
roku 550 n.e., opowiesci o wojnach przeciwko imperiom upadtym cale wieki wczeéniej stra-
cily racje istnienia. Dtugosz wprawdzie wcigz powoluje si¢ na zwigzki Kraka z rodzing Grak-
chéw i wywodzi nazwe plemienia Wandaléw od imienia Wandy - co lokowaloby polskie
dzieje bajeczne w czasach znacznie odleglejszych - ale nie wspomina juz o wojnach z Alek-
sandrem Wielkim czy Juliuszem Cezarem. Za jego przykladem pomija je réwniez Maciej

23 Rysuje sie tu wyrazna opozycja wobec Kadtubkowej relacji o wojnie Lechitéw z Dunczykami, gdyz tam zwyciez-
cy postanowili jak najdotkliwiej upokorzy¢ pokonanych (co wydawalo si¢ nawet wazniejsze od zdobyczy teryto-
rialnych), wzbudzajac oczywiscie gleboka nieche¢ migdzy oboma narodami.
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z Miechowa. Brak chwalebnych zwyciestw i wybitnych przeciwnikéw do pokonania zostaje
jedynie cze$ciowo zrekompensowany przez wprowadzenie watku bitwy z synem Karola Wiel-
kiego, zwlaszcza ze miala si¢ ona zakonczy¢ przynajmniej czgsciowq kleska i $miercig krdla
Lestka III (Dlugosz, 1964, s. 141). Wojna z Danig i jej calkowite podporzadkowanie Polsce od-
powiada na te potrzebe. Wapowski wlgcza starcia z Duficzykami w gléwny nurt dziejow, pod-
czas gdy w kronice Kadltubka (zob. przypisy 8 i 23) zostaly one umieszczone w historycznym
bezczasie przed poczatkiem panstwowosci (i by¢ moze dlatego nie opisuja ich ani Dzierzwa,
ani Kronika wielkopolska, ani Dlugosz). Zamiast wojen z blizej nieokreslonymi Niemcami,
Gallami czy Morawianami, ktore Dlugosz przypisuje Krakowi — obojetnych z punktu widze-
nia geopolityki ostatnich Jagiellonéw - otrzymujemy bardzo konkretng i zakorzeniong w ob-
cych zrédiach historie wojny toczacej sie w regionie bedacym w Rzeczypospolitej drugiej po-
fowy XVI w. przedmiotem Zywego zainteresowania politycznego. W ciagu pot wieku, ktore
uplynetly od pierwszej edycji kroniki Bielskiego do edycji Joachima Bielskiego w 1597 roku, na-
stapity znaczne zmiany polityczne, a dzialania militarne i dyplomatyczne coraz czesciej sku-
pialy si¢ na Baltyku. Legendarny podbdj Danii, dokonany w bitwie morskiej (zwré¢my uwage
na przesadne podkreslenie rozmiaru bojowego okretu Wizimira, mogacego pomiescic tysiac
fodzi), staje si¢ odzwierciedleniem marzenia o dominacji nad Baltykiem i zajecia pozycji sity
w relacjach z panstwami skandynawskimi. Jak zauwaza Hans-Jiirgen Bomelburg (2011, s. 45-
46), historia bajeczna byla podstawowym elementem kolektywnej pamieci, poniewaz w spo-
sob szczegolnie wyrazisty okreslata, czym jest wspdlnota narodowa. Posta¢ Wizimira miata
wielkie znaczenie dla mitologii politycznej XVI i XVII w., lecz to byta w wiekszej mierze za-
stuga Kromera niz Bielskiego (Matecki, 2013, s. 260).

Na tle innych fragmentéw kroniki Bielskich, podlegajacych modyfikacjom w kolejnych edy-
cjach, opowie$¢ o Wizimirze jest zaskakujaco stabilna i nawet w wersji Joachima Bielskiego
rézni sie jedynie wzmianka o odmiennosci wersji Kadtubka: ,,Alez Chadlubek pisze, ze to
byt Canutus, a nie Sywardus: i pisze, zeby samego naszy pojmac mieli” (Bielski, 1597, k. 27r)
oraz w zrédlach obcych: ,Kronika szwedzka i duniska ma to troche rézniej” (Bielski, 1597, k.
27r). Joachim Bielski nie podaje listy swoich zrddet, zatem nie mamy pewnosci, czy ,,Kroni-
ka szwedzka i dunska” oznacza dzieto Saxa Gramatyka, czy tez Chronica Regnorum Aquilo-
narium Dania, Suecia, Norvagia Alberta Kranza (1546), ktory czerpat wprost z Saxa Grama-
tyka (Riis, 2006, s. 35). Zatem Joachim Bielski m6gl mie¢ bezposredni dostep do kroniki Saxa
Gramatyka lub/i Alberta Krantza i zauwazyt powazne niesp6jnosci w wersji swego ojca, ale
nie zdecydowat sie na ich wyjasnienie (prawdopodobnie poniewaz stawiato to Polske i ksiecia
Wizimira w znacznie mniej korzystnym swietle). Sama historia Wizimira nie zostala zatem
w zaden sposdb zmodyfikowana, nawet w zakresie stylu czy gramatyki.

Kronika Bielskiego wyznacza dopiero poczatek kretej drogi, jaka posta¢ Wizimira przemie-
rzyla w polskiej historiografii i literaturze — od symbolu zwyciestwa, przez wstydliwie skry-
wany element niechcianej historii bajecznej, az do niemal catkowitego zapomnienia wspdtcze-
$nie. Zbadanie tej drogi wymaga osobnego studium, obejmujacego réwniez tradycje dunska
i niemiecky.
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The transformation of the figure of Wizimir in Renaissance chronicles (the lost
chronicle of Wapowski, the chronicles of the Bielski)

Summary

In the mid-16th century, within the already crystallized set of legendary rulers of Poland
preceding Mieszko I, a new figure emerges — Wizimir, the son of Lech, victorious in the war
against Denmark. He first appears in the now lost chronicle of Bernard Wapowski, of which
we have partial knowledge from accounts by Marcin Bielski and Marcin Kromer. The source
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is the chronicle of Saxo Grammaticus, as evidenced by both Kromer’s marginal notes and
direct quotes from the Danish chronicler. The story of Wizimir easily took root in the early
modern chronicle tradition because the progressive elimination of mythical ahistorical ele-
ments from history deprived them, particularly, of glorious victories. Wizimir’s wars against
the Danes fill this gap, additionally reflecting in the realm of mythical history the dream of
dominance over the Baltic.

Stowa kluczowe: Marcin Bielski, Joachim Bielski, Bernard Wapowski, polskie kroniki nowozytne, Wizimir
(posta¢ legendarna)
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