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Bolestaw Krzywousty bohaterem dramatdéw pijarskich

Pijarzy i teatr

Zakon pijaréw (Ordo Clericorum Regularium Pauperum Matris Dei Scholarum Piarum, Zakon
Klerykéw Regularnych Ubogich Matki Bozej Szkét Poboznych, Zakon Szkét Poboznych) zo-
stal sprowadzony do Polski w 1642 r. dzieki staraniom krdéla Wiadystawa I'V i Stanistawa Lubo-
mirskiego (Mirek, 2020, s. 247). Pijarzy szybko docenili teatr jako atrakcyjny sposéb przycia-
gniecia mlodziezy do szkét, podnoszacy renome i znaczenie tych placéwek, zwlaszcza wobec
konkurencyjnych kolegiéw jezuickich. Wbrew obawom wyrazanym przez zaltozyciela zako-
nu, $w. Jozefa Kalasantego, wystepy teatralne nie tylko nie obnizaly wynikéw uczniéw w na-
uce, ale stanowily nowoczesng metode¢ edukacyjng. Teatr pijarski byt drugim pod wzgledem
liczby dzialajacych scen w dawnej Rzeczypospolitej. Sposrod trzydziestu o$miu kolegiow szkot
poboznych, dwadziescia trzy posiadaly wlasne sceny (Hahn, 1982, s. 199-200; por. tez Tarasz-
kiewicz, 2003, s. 34-39). Prym na tym polu wiedli przez trzy stulecia nieprzerwanie jezuici.
To wiaénie praktyka Towarzystwa Jezusowego, od poczatku swej dzialalno$ci wlaczajacego te-
atr uczniowski do programu nauczania, stanowita inspiracje dla pijaréw. Wystepy sceniczne
sprawdzaly w praktyce wiedze i umiejetnosci mlodziencéw, przygotowywaly ich do pézniej-
szej aktywnosci publicznej. Niosly tez okreslone treéci ideowe. Teatr wychowywat nie tylko
uczniéw, ale wplywatl réwniez na ich rodzicéw poprzez odpowiednio przygotowany przekaz:
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budzenie $wiadomosci narodowej i poruszanie kwestii obywatelskich'. Dlatego w 1659 r. nie-
przychylne dla organizowania spektakli szkolnych stanowisko wtadz zakonu ulegto zmianie.
Pozwolono bowiem na rzadkie wystawianie sztuk o tresciach ,,uzytecznych”. Konieczne byto
przy tym kazdorazowe uzyskanie pozwolenia zwierzchnikéw zakonnych na organizowanie
widowisk?. W kolegiach polskich dopuszczano do wystawiania dwdch przedstawien w ciaggu
roku szkolnego® (w poréwnaniu ze spektaklami w kolegiach jezuickich byto to znaczne ogra-
niczenie). Tym restrykcjom nie podlegaly dialogi, poniewaz nie angazowaly one calej spo-
fecznodci szkolnej i nie wigzaly si¢ z uzyciem aparatu scenicznego. Inscenizacje wzbogaca-
no o elementy wizualne i muzyczne. Angazowano balet, chor lub orkiestre (Leszczyniski, 1963,
s. 80). Konsekwencja rzadszego organizowania wystepow byto zapewne lepsze ich przygoto-
wanie i wiekszy stopien artyzmu, a takze ostrzejsza niz w przypadku teatru jezuitéw selekcja
repertuaru (Pelczar, 1998, s. 87).

W historii teatru pijarskiego zwyklo sie wyréznia¢ dwa etapy. Poczatkowy okres rozpoczynat
rok 1664, z ktérego pochodzil pierwszy drukowany program przedstawienia z kolegium w War-
szawie. Drugi etap, zapoczatkowany reformg Stanistawa Konarskiego w1744 r., trwat do 1782 r.,
kiedy to wystawiono w szkotach poboznych ostatni znany dzi$ spektakl*.

Pijarzy wzorem jezuitow przekazywali w sztukach tresci dydaktyczne i spoteczne. Propago-
wali rowniez idee obywatelskiej uzytecznosci i stuzebnosci jednostki wobec ojczyzny, co nie-
ktérzy badacze wskazywali jako ceche typowa dla sztuk ze ,,szkét poboznych”. Pijarzy budzi¢
mieli w mlodziezy $wiadomo$¢ narodowa i obywatelska np. przez wykorzystywanie w dra-
matach tematyki historycznej i czerpanie z przesztoéci (starozytnej lub ojczystej) przyktadow
i antyprzykladow (Bienkowski, 1961, s. 314-315; Leszczynski, 1963, s. 87; Korotaj, 1978, s. VIII).
Bohaterami niektdrych sztuk byli tez polscy krolowie, a wéréd nich - Bolestaw Krzywousty.
Celem tego artykulu bedzie oméwienie dramatéw dotyczacych tego monarchy. Analiza ma
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie cechy tego ksiecia eksponowano oraz jakie epizody historycz-
ne skladaly sie na fabute poszczegdlnych dramatéw. Poruszona zostanie tez kwestia dostoso-
wania materii historycznej do panegirycznego charakteru przedstawien.

Podstawa materialowg jest dziewie¢ drukowanych programoéw teatralnych z lat
1682-1723, a wiec sprzed reformy Stanistawa Konarskiego. Brak dostepu do pelnych tek-
stow sztuk to jedno z ograniczen, na jakie napotyka badacz teatru pijarskiego w Polsce.

Szkoty pijarskie przeznaczone byty nie tylko dla przedstawicieli stanu szlacheckiego. W Podolinicu, pierwszej pla-
cowce uruchomionej na terenie Rzeczypospolitej, nauke pobierali reprezentanci wszystkich 6wczesnych stanéw:
szlacheckiego, mieszczanskiego, a nawet chlopskiego. Sktad uczniowski byl wielonarodowy i wielowyznaniowy,
a to wzmacnialo propagowana w szkole idee tolerancji. Taka postawa podnosita renome placéwki pijarskiej w Po-
dolincu (Dlugosz, 1972, s. 235-256; Mirek, 2020, s. 249).

2 Wedtug przetozonych zakonu, ,[...] censuerunt capitulares posse concedi repraesentari opera dramatica, sed ra-
rissime, cum utiliter et honeste fieri posse indicabitur et tunc semper cum licentia in scriptis P. Generalis, quae
Provincialibus antea exhibentur” (Korotaj, 1978, s. VII).

3 Stanistaw Konarski w Ordynacjach dla Collegium Nobilium zalecal, by tragedie, ktora miata by¢ odegrana w cza-
sie karnawatu, wybra¢ i przettumaczy¢ na jezyk polski juz na poczatku Wielkiego Postu, a przed Bozym Naro-
dzeniem rozdzieli¢ role wystepujacym w niej aktorom. Dodawat nadto, by na poczatku danego roku szkolnego
podawac éciéle okreslone terminy wszystkich aktéw szkolnych (Konarski, 1959, s. 274).

4 Bylo to przedstawienie w kolegium w Drohiczynie. Wystawiono wowczas Meropeg Voltaire’a w przektadzie Or-

fowskiego (Korotaj, 1978, s. VIII).
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O wystepach scenicznych w szkotach pijarskich zaswiadczaja w zasadzie wylacznie suma-
riusze®. Ograniczenia badawcze maja tez charakter ilo$ciowy. Zachowaly si¢ bowiem pro-
gramy wylacznie z czternastu placéwek (Korotaj, 1978, s. VIII). Streszczenia dramatéw
niosa, co zrozumiale, pewne trudno$ci poznawcze. Czytelnik programoéw teatralnych ska-
zany jest na rekonstrukcje w zakresie tresci (brak pelnego tekstu) oraz rozwigzan insce-
nizacyjnych (sumariusze dokumentujg poszczegdlne wystawienia, a wiec fakty teatrolo-
giczne). Watpliwosci dotycza takze jezyka, w jakim odegrano przedstawienie. Nie musiat
on by¢ tozsamy z jezykiem sumariusza (Korotaj, 1967, s. 81-109). Wnioski formutowane
na podstawie analizy programoéw teatralnych nie mogg by¢ wiec ostateczne i dotyczy to
réwniez tego artykutu.

Historia w teatrze

Teatr pijarski wspieral proces edukacyjny. Poruszal bowiem tresci, propagowat warto-
$ci i idee, ktore przekazywano takze na lekcjach. Temu samemu stuzyta podejmowana
na scenie tematyka historyczna. Jej obecnos¢ byta prosta konsekwencja docenienia hi-
storii w procesie nauczania. Pijarzy zasadniczo nie réznili si¢ w podejsciu do historii od
jezuitéw. Podwaling edukacyjng dla obu zgromadzen byto wyksztalcenie humanistycz-
ne, zespalajace aspekty moralne z religijnymi (Puchowski, 1999, s. 246; 2017, s. 156-157;
Bomelburg, 2011, s. 378-379). Historia byla zbiorem pociagajacych lub odstraszajacych
przykladow wpisujacych sie w tendencje umoralniajace. Ujmowanie historii jako zbio-
row exempldw to zreszta powszechna praktyka, siegajaca starozytnosci. Pdzniejsze pi-
jarskie Ordynacje dla nauczycieli (Ordinationes Visitationis Apostolicae..., 1753), zbiera-
jace takze siedemnastowieczne doswiadczenia dydaktyczne, wyraznie precyzowaty, by
wykladowi dziejow towarzyszyl komentarz pokazujacy bledy i cnoty postaci. Miato to
zacheci¢ do nasladowania czynéw dobrych i odstraszania od tych przynoszacych zgube®.
Jak pisat Jacek Taraszkiewicz, ,najwazniejszym zadaniem szkot pijarskich byto wycho-
wanie poboznosci, ktéra miata chltopcéw strzec przed wystepkiem” (Taraszkiewicz,
2016, s. 101-116)°. Histori¢ pojmowali zatem pijarzy w sposéb utylitarny. Na przybliza-
nie dziejow polskich przeznaczali oni co czwarta lekcje historii. Czesto wysuwali para-
lele miedzy wydarzeniami z przesztosci a wspolczesnoscig. Unaoczniali w ten sposob, ze
okreslone postawy i okolicznosci moga przynie§¢ pozytek lub szkode Rzeczypospolitej,

> Sumariuszom teatralnym o proweniencji jezuickiej swoje liczne prace po$wigcil Jan Okon, m.in. monografie Dra-
mat i teatr szkolny. Sceny jezuickie X VII w. (1970).

6 Byl to, zdaniem Anny Grzeskowiak-Krwawicz, zabieg celowy pijaréw, ktorzy swiadomie podjeli sie edukacji po-
litycznej szlachty. Zmiana mentalnosci odbiorcy szlacheckiego pozwalata bowiem na przeprowadzenie reform
ustrojowych. Jak zauwaza badaczka: ,,Program edukacji obywatelskiej [...] propagowali, a co wazniejsze realizo-
wali, pijarzy juz od lat 50-tych 18 w.” (Grzeskowiak-Krwawicz, 1993, s. 133).

7 Autor przypomina zreszta zdanie Jedrzeja Kitowicza, ktory tak pisat o pijarach: ,,Mieli albowiem to za nieomyl-
ng prawde, iz chociazby mlodziez miata rozum naukami najbardziej o§wiecony, jezeli w sercu nie ma zaszczepio-
nej i dobrze wkorzenionej bojazni Boskiej z innemi zadaniami religii, na nic dobrego nie wyjdzie, tylko na totréw,
frantow, oszustow i obywateli krajowi najszkodliwszych” (Taraszkiewicz, 2016, s. 69-71; zob. tez Taraszkiewicz,
2011a, s. 53).
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a znajomos$¢ mechanizméw historycznych jest podstawg do zrozumienia wspoétczesno-
$ci (Taraszkiewicz, 2011b, s. 54)8.

Siedemnastowieczna scena pijaréw, podobnie jak jezuicka’, zdominowana zostala przez
watki historyczne. W sztukach przyklady dziejowe laczono czesto z zaletami religijnymi bo-
hateréw stawianych za wzory. Dramaty opierano na wydarzeniach z historii starozytnej oraz
nowozytnej, a takze rodzimej. Zaréwno u pijaréw, jak i u jezuitéw odnalez¢é mozna nawigza-
nia do tych samych zdarzen i 0s6b (dotyczy to tak samo teatru, jak podrecznikéw do nauki
retoryki). Wyklady historyczne cechowata wybiérczo$¢. Wynikata ona z koniecznosci dosto-
sowania materii do modelu wychowania (Taraszkiewicz, 2011a, s. 53). Laczono wydarzenia
i osoby z naukg moralng. Ganiono postawy bledne, uwypuklano za$ tryumfy postaci wzor-
cotworczych. Propagowano tez cnoty religijne i obywatelskie oraz akcentowano powinnosci
jednostki wobec panstwa i spoteczenstwa.

Takze teatr, stanowiacy integracyjng czes¢ procesu dydaktycznego, aktualizowal watki hi-
storyczne. Dzieki nim pozwalal zrozumie¢ wspoélczesne mechanizmy spoleczno-polityczne.
W przypadku bohateréw i wydarzen antycznych na obu scenach stosowano czgsto paralele mie-
dzy dziejami ze starozytnosci a historig Polski, poréwnujac cho¢by tryumfy Polakéw do zwy-
ciestw Rzymian. Reinterpretacja ta petnita funkcje stuzebng wobec potrzeb krajowych, dostar-
czala wskazowek co do wspdtczesnych probleméw (Faliniska, 1986, s. 48—49; Taraszkiewicz 2011a,
s. 479, 482). Podobienstwa dotyczyly réwniez postaci monarchéw i wodzéw, poréwnywanych do
ich starozytnych poprzednikéw (zwykle do Aleksandra Macedonskiego i Juliusza Cezara). Wraz
z uptywem czasu te zestawienia staly sie zjawiskiem popularnym" i wystepowaly takze w teatrze.

Polscy krolowie na scenie pijarskiej

Takze wobec wladcow z epoki wezesnopiastowskiej stosowano chetnie poréwnania do antycz-
nych poprzednikéw. Dynastia Piastow konotowala pozytywne wartoéci nie tylko w pismien-
nictwie pijarskim. Czgsto, zwlaszcza w literaturze barokowej, utozsamiana byla z okresem mi-
tycznego zlotego wieku (Szczerbicka-Slek, 1975, s. 229-231). Dzieje legendarne i najdawniejsze
traktowano przy tym bezkrytycznie. Z okresu panowania poszczegdlnych monarchéw wydoby-
wano wybrane zdarzenia. Ich samych ukazywano zwykle jako wzorce postepowania, unaocz-
niajace prawde, ze sprawiedliwos¢ jest nagradzana, wystepek zas zawsze karany (Taraszkiewicz,
2011a, s. 88). Takie pojmowanie najwcze$niejszego okresu historii polskiej odpowiadalo zresztg

8 Zdaniem Hansa-Jiirgena Bomelburga jednym z powtarzajacych sie komponentéw w nauczaniu historii ojczystej
w dawnej Polsce byt poczet wladcéw, symbolika narodowa i ,panstwowo-obywatelska retoryka” (Bomelburg, 2011,
s. 385).

9 Jak pisat Kazimierz Puchowski, w XVII w. wzmozone zainteresowanie historig u jezuitow wynikato z przepisow
Ratio studiorum oraz z zasad poetyki, ktére nakazywaty, by bohaterami tragedii czyni¢ osoby stawne i wybitne,
wiadcow i wodzow. Dlatego wlasnie historia dostarczata dramatopisarzom wielu przykladéw wybitnych jedno-
stek (Puchowski, 1999, s. 248; Bomelburg, 2011, s. 383-384).

10 Tak na przyktad w sztuce wystawionej w warszawskim kolegium pijaroéw, Coelum meritorum in Ecclesiam et Pa-
triam gentilitiae (1700) Wladystaw Jagielto nazwany zostat ,,lechickim Aleksandrem”.

11 Taraszkiewicz pisze nawet o rodzaju 6wczesnej mody na poréwnywanie kroléw polskich do wladcédw antycznych
(Taraszkiewicz, 2011a, s. 73).
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ogoblniejszej tendencji dydaktycznej, obecnej choéby w twodrczosci poetyckiej polskich pijarow,
a akcentujacej konieczno$¢ odpowiedzialnosci jednostki za kraj, aktywnej postawy publicznej
i przedkiadania dobra ogétu nad dobro jednostki (Kostkiewiczowa, 1993, s. 78). Wedlug pija-
roéw okres wczesnopiastowski byt czasem najwigkszych tryumféw panstwa polskiego. Poszcze-
g6lni krélowie moc te ucielesniali. Tego typu przekonanie wyrazito sie zwlaszcza w XVIII w. na
fali reform szkolnictwa pijarskiego (Bartkiewicz, 1979, s. 92), cho¢ i w przedstawieniach z XVII
stulecia odnalez¢ mozna podobne tresci. Odwolywanie si¢ do tradycji Piastow i Jagiellonow stu-
zylo réwniez zaznajomieniu obywateli z prawami polskimi, cho¢ ze §wiadomoscia, ze niektdre
z nich s3 juz nieaktualne (Grzeskowiak-Krwawicz, 1993, s. 144).

Uczniowie pijarscy, zdaniem Taraszkiewicza, ,nieustannie poruszali si¢ w obszarach wie-
dzy historycznej”. Dzialo si¢ tak réwniez dzieki teatrowi, ktory przez ponad 150 lat swojej
dzialalnosci byl najwazniejszym nosnikiem nauki o przeszlosci (Taraszkiewicz, 2011a, s. 77)".
Istotne miejsce zajmowaty w nim osoby polskich wladcow i epizody z ich panowania.

Na scenach kolegiéw pijarskich prezentowano sztuki, w ktorych wystapili niemal wszyscy pol-
scy wladcy: Zygmunt August (Fortuna sejmowa za Zygmunta Augusta, Lowicz 1683), Wlady-
staw IV" ([Joannes Chrysostomus a s. Venceslao], Vladislaus IV princips Poloniarum, Piotrkow
1712; Occasus Orientis Viadislaus IV princips Poloniarum, Piotrkéw 1712), Wiadystaw III (Sol caeli
Sarmatici coronatus, Piotrkéw 1720; Victor coronatus, Vladislaus III, Szczuczyn 1722; Stylus re-
giae et heroae virtutis, bukéw 1731), Kazimierz Jagielloniczyk (Amplificator Polonae gloriae, Ra-
dom 1723), Bolestaw Smialy (Felicitas Boleslai Audacis II, Lowicz 1723), Aleksander Jagiellorczyk
(Vindex patriae, Lowicz 1724), Zygmunt I1I Waza (Sigismundus Tertius, Gora Kalwaria 1726), Hen-
ryk Walezy i Stefan Batory (Polonia inopinato abscessu, Warszawa 1730)". Najwiecej, bo prawie
trzydziesci imprez teatralnych poswigcono Janowi IIT Sobieskiemu oraz cztonkom jego rodziny
(Taraszkiewicz, 2011a, s. 85-86)". Przedstawiciele rodu Sobieskich byli dobroczyncami zakonu.
Przedstawienia gloryfikowaly tryumfatora spod Wiednia, ale takze wpisywaly si¢ w propagande
polityczna — ukazywatly krélewiczéw Aleksandra i Jakuba jako dziedzicow stawy ojca (np. w sztu-
ce Fortuna verbo Ioannis revocata, Géra Kalwaria 1684)'°.

Bolestaw Krzywousty - ,,Mars Polski”

Drugim co do popularnosci monarchg pojawiajacym si¢ w pijarskich przedstawieniach te-
atralnych byt Bolestaw Krzywousty. Poswiecono mu w sumie dziewig¢ sztuk wystawianych

12 Juz kilkadziesiat lat weze$niej Wiktor Hahn stwierdzil, ze dramaturgia pijarska miata charakter historyczny, bo
to wlasnie tematy z przeszlosci miaty ,wybitng przewage” nad innymi obszarami tematycznymi (Hahn, 1982,
5. 215, 217).

13 W sztukach ukazywano krola zwtaszcza jako fundatora szkét poboznych oraz tryumfatora nad Turkami pod
Chocimiem.

14 Opisy sumariuszy — zob. Korotaj, Szwedowska, Szymanska, 1978, poz. 32, 98, 110, 111, 120, 134, 135, 143, 164, 177,
268. Wykaz nie ujmuje sztuk, ktoérych bohaterami byli legendarni wladcy polscy, np. ksiaze Wizimir (poz. 100).

15 Pijarzy nie byli osamotnieni w gloryfikacji Sobieskiego. Byl on czgstym bohaterem sztuk jezuickich.

16 Jak zauwazyl Jan Okon, w latach 1696-1754 odbyto sie az dwadzie$cia osiem imprez teatralnych po$wieconych
krolowi bezpos$rednio lub posrednio (pochwata cztonkéw rodziny) (zob. Okon, 1984, s. 110, 113; Puchowski, 1999,
5. 256-263).
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w latach 1682-1723. Najwcze$niejszym jest lowicki dramat Mars Polonus, Boleslaus Kriwo-
ustus", najpdzniejszym za$ — rzeszowska sztuka Corona Votorum et desideriorum Vladislai
Hermani et Juditae Principum Poloniae Boleslaus Chrivoustus filius'. Piastowski wtadca po-
jawil sie w pojedynczych sztukach w kolegiach z Wielunia (1702), Wareza (1718) i Piotrko-
wa (1721), w dwdch ze szkoty w Lowiczu (1682, 1697) oraz w trzech z kolegium w Warszawie
(1694, 1718, 1719). Sztuki te nie prezentowaly przeszlosci w sposdb linearny. Fabuly opiera-
ty si¢ na wybranych epizodach majacych duzy potencjat dramatyczny”. W przypadku ana-
lizowanych sumariuszy trudno dzi$ jednoznacznie wskaza¢ ich podstawe zrédtowa, a wiec
odtworzy¢ erudycyjne przygotowanie dramaturgéw. Tylko jeden program? wskazat jako
zrédto De origine et rebus gestis Polonorum Marcina Kromera. Jak przypomnial Tarasz-
kiewicz, bylo to dzielo najczesciej wykorzystywane w kolegiach pijarskich do poznawania
najdawniejszych dziejéw polskich, obok Rocznikéw Jana Dlugosza®. Kronika biskupa war-
minskiego (oraz jego Polonia) byta zresztg zalecana do nauki historii nie tylko w szkotach
pijarskich, ale tez w kolegiach jezuickich oraz placéwkach protestanckich, co niewatpliwie
przyczynilo sie do popularyzacji tego dziela. W zachowanych katalogach bibliotecznych
widnieje wiele wydan utworéw Kromera (Puchowski, 1993, s. 478; Bomelburg, 2011, s. 204-
205). Zrédlem przedstawien byly w kolegiach pijarskich takze dzieta historykéw polskich,
ktoére zwykle znajdowaly sie w bibliotekach klasztornych i wykorzystywane byly w procesie
edukacji. W Ordynacjach Wizytacji Apostolskiej znalazlo si¢ zreszta zalecenie, by wypad-
ki z przeszloéci prezentowaé uczniom ,,z wielu autoré6w” (Taraszkiewicz, 2011a, s. 62). Infor-
macje historyczne, w tym zyciorysy wladcow i stynnych ludzi, znajdowaly sie takze w reto-
rykach i ¢wiczeniach szkolnych. Pozwalalo to zaprezentowac biografie wielostronnie, takze
w perspektywie moralnej i obywatelskiej*.

Fabula analizowanych sztuk opierata si¢ na wybranych epizodach z czaséw panowania
Krzywoustego. W wiekszoéci dramatéw nawigzywano przy tym do tych samych wydarzen.
Podejmowano epizody, dzieki ktérym akcentowano walecznosé¢ Krzywoustego na kazdym
etapie jego zycia. Dramaty prezentowaly zatem walki Bolestawa z Pomorzanami, Morawia-
nami, Przeclawem, pokonanie Haliczanéw i Jaropetka Kijowskiego, a takze zwycigstwa od-
noszone nad Prusami.

17-Opis sumariusza — zob. Korotaj, Szwedowska, Szymanska, 1978, poz. 96.

18 Tamze, poz. 174.

19 'W podobny sposdb postepowali zresztg jezuici, czynigc podstawa swoich sztuk epizody z przesztosci o duzym
potencjale dramaturgicznym (J. Okon, Dramat i teatr szkolny sceny jezuickie XVII w., passim).

20 Byl to wystawiony w Warszawie w 1719 r. dramat Annibal Polonus, Boleslaus Crivoustus. Opis sumariusza —
zob. Korotaj, Szwedowska, Szymanska, 1978, poz. 253.

21 Zrédlem do poznania historii Polski byty takze utwory Marcina Bielskiego, Stanistawa Sarnickiego, Stanistawa
Orzechowskiego, Filipa Kallimacha, Jana Dymitra Solikowskiego, Macieja Stryjkowskiego, Wespazjana Kochow-
skiego i Bernarda Wapowskiego (Taraszkiewicz, 2011b, s. 55-56).

22 Tego typu wiadomosci znajdowaly sie takze w retorykach jezuickich. Wiadcéw z dynastii piastowskiej cenio-
no za ich obyczaje, wojowniczy charakter (zwycigstwa Bolestawa Chrobrego na Rusi), dziatania spajajace pan-
stwo (koronacja Przemystawa) i dazenia do odbudowy kraju (dziatalnos¢ Kazimierza Wielkiego). Zob. Falin-
ska, 1986, s. 52-53. O Bielskim i Kromerze, ktérzy weszli do kanonu historii narodowej, pisze Bomelburg (2011,
5. 171-213).



Bolestaw Krzywousty bohaterem dramatéw pijarskich - 35

Udzial postaci wladcy w poszczegdlnych sztukach nie byt jednakowy. Niekiedy, jak
w warszawskim widowisku panegiryczno-alegorycznym Theatrum Polonae Gloriae...
(1694)>, Bolestaw wystepowal wyltacznie epizodycznie. Jego udzial ograniczony zostal do
jednej odstony. Monarcha prezentowany byl jednak jako wzdér. W tym przypadku zaak-
centowana zostala jego hojno$¢. Sztuka nawigzywata do legendarnego epizodu z bitwy
z Morawianami, w ktérej komes Zelistaw stracit reke. W dowdd uznania swojego mestwa
otrzymal od Bolestawa jej ztoty odpowiednik. Widowisko nawigzywato do przekazu zna-
nego z Kroniki Galla Anonima i Wincentego Kadlubka, ktérzy podali informacje o tym
wydarzeniu®*. Trudno stwierdzi¢, za ktérym z nich poszed! pijarski dramatopisarz. Suma-
riusz notuje, ze dowddca: ,ucieta w potrzebie z Morawami reke pod nogi Bolestawowi $cie-
le. Pamietny na zastugi Zelistawa krél przez kanclerza ztota mu oddaje reke” (a. 5). Ksigze
jawi sie wiec w sztuce jako hojny wladca, doceniajacy wojenne po$wigcenie swoich pod-
wladnych?. Ta cecha jest wyeksponowana tym bardziej, ze epizod z Zelistawem nastepu-
je w sztuce po intermedium, w ktérym bohaterem jest ,nic nie majacy”, ktéry ,wszystko
rozdaje”. Laudacja monarchy osiaggnieta zostala zatem takze w wyniku zastosowania sche-
matu odwrdconego - komicznemu skapstwu intermedialnej postaci przeciwstawiona zo-
stala szczodrobliwo$¢ Krzywoustego.

Epizodyczny udzial wladcy w warszawskim widowisku byl wyjatkiem na tle pozostatych
dramatéw. Ich fabuly poswiecone byly bowiem w catoéci osobie monarchy oraz jego czynom.
Prezentowano w nich zwykle w sposéb symboliczny cale zycie ksigcia. Taka cato$ciowa per-
spektywa przedstawiania przedmiotu, wywodzgca sie z tradycji kronikarstwa $redniowiecz-
nego (Szczerbicka-Slek, 1973, s. 15), uwidocznita sie juz w najwcze$niejszej z analizowanych
sztuk, Mars Polonus, Boleslaus Kriwoustus (Lowicz 1682). Wiele alegorycznych obrazéw roz-
poczyna si¢ od ukazania dziecinstwa Bolestawa, gdy juz jako dziewigcioletni chtopiec udo-
wodnil swoja waleczno$¢. Kolejne odstony pokazywaly zdobycie przez Krzywoustego rycer-
skiego pasa, jego koronacje, liczne wojenne zwyciestwa®®, poskramianie buntéw w kraju, az
po staros¢ i chorobe ksiecia.

Niedomaganie monarchy w sposéb logiczny konczylo fabule towickiej sztuki. Niekiedy
jednak zamkniecia dramatéw byly umowne. Stanowily je wydarzenia, ktére konczyty pew-
ng calos¢. W przypadku analizowanych sztuk byty to m.in. $mieré Wladystaw Hermana,

23 Opis sumariusza - zob. Korotaj, Szwedowska, Szymanska, 1978, poz. 226.

24 Gall Anonim notuje: ,.komes Zelistaw utracit reke, w ktérej dzierzac tarcze zastanial nig cialo, ale natychmiast
pomécit meznie jej utrate zabijajac tego, ktory mu jg obciat. Ksigze Bolestaw za$ dla uczczenia go zwrdcit mu zto-
ta reke za cielesng” (Anonim, tzw. Gall, 1989, s. 93). Wincenty Kadlubek o okaleczeniu komesa wspomina w jed-
nym zdaniu: , Tutaj [tj. na Morawach; M.M.] palatyn Zelistaw utracit reke, za ktéra Bolestaw jako odznake wa-
lecznosci dat mu ztotg” (Mistrz Wincenty, tzw. Kadlubek, 1992, s. 95).

25 O symbolice tego gestu i wczesniejszych realizacjach motywu okaleczenia w bitwie por. Banaszkiewicz, 2018,
s. 210-243.

26 Tryumfy kréla ukazano w sposéb symboliczny. Na przyktad w akcie 4 Fortuna przynosi krélowi az czterdzie-
$ci siedem zwycigstw, zapewne pod postacig umownych rekwizytéw, moze wyobrazen plastycznych. W dalszej
czesci sztuki pojawiaja si¢ tez postaci symboliczne (np. Zdrada Haliczanéw i Jaropetka Kijowskiego — Fraus
Haliciensium et Iaropelci), ktérych ztapanie czy uwigzienie nawigzywalo do historycznego zwyciestwa Krzy-
woustego.
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intronizacja Bolestawa czy jego tryumf po dokonaniu najwazniejszych zwycigstw. Wiaénie ta-
kie calo$ciowe spojrzenie prezentuje sztuka Klaudiusza Krasnodebskiego®, Victima regni coro-
nata in Boleslao Kryvousto (Warszawa 1718; zob. Korotaj, Szwedowska, Szymanska, 1978, poz.
252). Rozpoczyna si¢ ona od wybrania przysztemu wladcy nauczycieli przez Wladystawa Her-
mana, a po $mierci ojca przyjecie przez Bolestawa insygnidow krélewskich. Konczy sie zas sym-
bolicznym pokazaniem tryumféw krola nad Morawianami, Prusami i Rusia. Podobnie akcen-
ty roztozone zostaly w rzeszowskiej sztuce Corona Votorum (1723). Prezentuje ona biografie
ksiecia, przypominajac jego cudowne poczecie za wstawiennictwem $w. Idziego, a nastepnie
w pieciu aktach mie$ci obrazy licznych dokonan wojennych Bolestawa (zwycigstwo nad Pomo-
rzanami, panstwem moskiewskim, niemieckim i Czechami). W wystawionym rok p6zniej dra-
macie Annibal Polonus, Boleslaus Crivoustus (Warszawa 1719; zob. Korotaj, Szwedowska, Szy-
manska, 1978, poz. 253) powtdrzono szeroka perspektywe historyczng, cho¢ zakonczeniem byt
w tym przypadku moment $mierci Wladystawa Hermana. Fabule stanowil szereg zywych ob-
raz6w (lub obrazéw wyswietlanych za pomoca latarni magicznej). Rozpoczynalo jg pokazanie
symbolicznego wyboru drogi zyciowej przez mlodzienica. Potem ukazywano liczne zwyciestwa
Bolestawa i w konicu - objecie wladzy po $mierci Wladystawa Hermana.

Che¢ zaakcentowania tryumféw Krzywoustego, pokazania wielko$ci monarchy-wojownika
spowodowala, ze tylko jedna sposréd analizowanych sztuk ograniczyta swojg fabute do poje-
dynczego epizodu z zycia Bolestawa. W widowisku historyczno-alegorycznym z Wareza, Sup-
par praetexta purppuris saeculis... - Sedziwa mlodos¢ nie z wlosu, lecz z samego geniuszu, niegdys
w Bolestawie, dzis w Franciszku Salezym Potockim uznana i na akcie komedialnym |[...] przyczyta-
na (1718), skupiono si¢ na zwycigstwie mlodego ksiecia nad Wratystawem Czeskim (zob. Korotaj,
Szwedowska, Szymanska, 1978, poz. 197; Pelczar, 1998, s. 105). Sztuka rozpoczynata si¢ od przed-
stawienia wojennych dokonan Wtadystawa Hermana - poskromienia buntu Pomorzan i Pruséw
- takze z interwencja sit boskich?. Dziecinstwu przyszlego wladcy towarzyszg kolejne rozruchy
wzniecane przez upersonifikowang Zemste. Dramat pokazuje Bolestawa jako dziecko niezwy-
kle, ktére porzuca ,,dziecinne igraszki” na rzecz oreza. W sposéb symboliczny wojowniczo$¢
Krzywoustego wyrazaly na poczatku postaci mitologiczne, ktdre wreczaly ksieciu nietypowe za-
bawki: Bellona ofiarowala mu kolczan, Mars - palasz, Apollo - tuk, Furie wojenne za$ - kule ar-
matnie. Sztuka konczy sie, gdy Bolestaw wraca w tryumfie i chwale. Takze w innych sztukach
pijarskich, ktérych bohaterami byli polscy wladcy, rzymski bog wojny wielokrotnie ,,pobudzal”
postaci do dzialania i ofiarowywal im wojskowe atrybuty®. Mars byl postacia, ktora w dawnej kul-

27 Klaudiusz Krasnodebski (Claudius Alojsius a S. Antionio Paduano, 1689-1737) to jeden z nielicznych znanych
dramaturgéw pijarskich. Jest autorem jeszcze jednej sztuki, znanej z drukowanego sumariusza (Triumphatrix or-
bis Roma, Warszawa 1718) oraz kilku wydanych drukiem méw (zob. Estreicher, 1905, s. 237-238). W dodatkach
i uzupelnieniach do Bibliografii Estreichera autorstwo Krasnodebskiego podane zostato w watpliwos¢. Za twor-
ce sztuki uznano Tymoteusza Niewiadomskiego (Estreicher, 2020, s. 135).

28 Obowiazujacym pogladem historiozoficznym w szkolnictwie pijarskim byl prowidencjalizm (Taraszkiewicz,
2011a, s. 89).

29 Tak bylo cho¢by w dramacie Victor coronatus in majestatae rex... (Szczuczyn 1700), ktérego bohaterem byt Wta-
dystaw III. Gdy po intronizacji monarcha poddaje si¢ pod wladze Rozkoszy i ,na berle zasypia”, Mars polski po-
budza go do dzialania (,,wojenng go wybudza ochotg”) i ostatecznie krdl ,,do Marsa przystaje i wojenne ordynu-
jeigrzyska” (a. 2, sc. 1).
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turze (w tym takze w teatrze szkolnym) symbolizowala bitnosé¢ i wojskowe zdolno$ci Sarmatow.
Nieprzypadkowo w wielu dramatach uzyskiwal on dodatkowe okreslenie wskazujace na jego ro-
dzimos¢ (,Mars polski”) (Bieikowski, 1961, s. 313-322; Falinska, 1986, s. 48-49).

W pijarskich sztukach Krzywousty, jak wiekszo$¢ wiadcdw z epoki wezesnopiastowskiej®,
konotowal wytacznie pozytywne wartosci. Nawet epizod z oélepieniem Zbigniewa przedsta-
wiony zostal nie tyle jako zbrodnia ksiecia, ile raczej wyraz jego dobrodusznosci (!) i wyni-
kat z odium, jakie w dawnej historiografii polskiej ciazylo na bracie Bolestawa. Tak wlasnie
zatarg z pierworodnym synem Wladystawa Hermana widzial autor piotrkowskiego drama-
tu Amor et Amator civum Boleslaus Crivoustuts (1721; zob. Korotaj, Szwedowska, Szymarnska,
1978, poz. 144). Zbigniew to bohater inspirowany przez Niezgode do podburzenia Czech, Po-
morza, Moraw i Rusi. W jednej ze scen po zdarciu szat ze Zbigniewa ukazujg sie zreszta ukry-
te pod ubraniem Niezgoda i Zdrada (a. 1, sc. 5). Stawa Imienia Bolestawa rozpe¢dza jednak bun-
townikow, a upersonifikowana Milo$¢ Braterska i rady senatu ratujg zdrajce od kary §mierci®.

Krzywousty - niedorosly starzec

Analizowane dramaty podtrzymywaly wizerunek Krzywoustego przede wszystkim jako wo-
jownika, bitnego i dzielnego wladcy-rycerza, ktory byl gwarantem powodzenia i wielkosci
panstwa polskiego. Taka wizja odnosita sie przy tym do postaci Bolestawa na kazdym etapie
jego zycia. Topos puer-senex wykorzystywany w sztukach pijarskich przejety zostal wprost
za kronika Anonima, tzw. Galla (Banaszkiewicz, 1999, s. 14-15). Autor pisal o Krzywoustym:
»wiekiem chlopie, lecz zacnoscig starzec” (Anonim, tzw. Gall, 1989, s. 78). Apologeta ksiecia
dos¢ doktadnie przedstawit dziecieco-mlodzienicze poczynania Bolestawa, skupiajac si¢ na
zdolno$ciach mysliwskich i wojskowych. Kronikarz akcentowat réwniez to, ze Krzywousty
jest wybrancem i ulubienicem Boga, dlatego wychodzi calo z niebezpiecznych sytuacji.
Polaczenie w Krzywoustym dziecigcego zapatu i madrosci starca wyraznie zaznaczone zo-
stalo w tytule jednej z analizowanych sztuk: Sedziwa mtodos¢ nie z wlosu, lecz z samego geniu-
szu (Warez 1718). Dramaty, ktére prezentowaly dziecinstwo ksiecia, zaznaczaly nietypowos¢
mlodzienca, tzn. niech¢¢ do zabaw dziecinnych, upodobanie natomiast do oreza i polityki.
Lowicki dramat Fascia Gembiciana... (1697; zob. Korotaj, Szwedowska, Szymanska, 1978, poz.
107) rozpoczyna si¢ nawet od aktu po$wigcenia przez ksigcia swojego zycia bogowi wojny. Cie-
kawy, bo nawiazujacy do mitu o sadzie Parysa, byl poczatek warszawskiej sztuki Annibal Po-
lonus (1719), w ktorej o Bolestawa walczyly Rozkosz, Pallas i Mars. Kazda z postaci zachwalata
mlodzieficowi swoje zalety. Rozkosz pokazywata wielkich wojownikéw zajmujacych sie ,,znie-
wiesciatymi zajeciami”, np. przedacego Herkulesa, bankietujacego Antoniusza, czy Sardana-
pala ,miedzy pieszczotami spoczywajacego”. Pallas z kolei ukazata Krzywoustemu przyktady
stawy zdobytej dzigki madrosci, np. Aleksandra Macedonskiego czytajacego Iliade. Dopiero

30 Taka opinia utrzymywala sie zresztg takze po reformie Konarskiego (Bartkiewicz, 1979, s. 92).

31 Juz w Kronice Anonima, tzw. Galla, Zbigniew przedstawiony zostatl jako przeciwno$¢ Krzywoustego. Niezgod-
nie z prawdg ukazany zostal jako potomek z nieprawego foza i wbrew poczynaniom Bolestawa przystat do soju-
szu z poganami. Krzywousty natomiast to uosobienie wladcy chrzescijanskiego, ktory szerzy prawdziwa religie
(Dalewski, 2005; Kowalczyk-Heyman, 2005, s. 259-260).
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jednak Mars zdobyl uznanie Bolestawa, gdyz pokazat mu tryumfy militarne i tym samym
wzbudzit w ksieciu pragnienie czynu:

Mars [...] swoich rycerzéw po glowach zawojowanych krélestw depczacych reprodukuje, podoba
sie ten widok Bolestawowi; Rozkosz odpedza, Marsowi sprzyja, okazyi do eksperymentu heroicznej
cnoty pragnie (a. 1, sc. 5).

Wryrazna deklaracja ksiecia co do wyboru drogi zyciowej uwidocznila sie tez w dramacie
Krasnodebskiego, Victima regni coronata (Warszawa 1718). Juz na poczatku sztuki zaznaczono
bowiem, Ze opieke nad przysztym krélem objeli Mars i Bellona. Uczyli oni miodzienca sztuki
wojennej w realiach wojskowych, tzn. ,w namiotach, przy szylwachu Lampartéw, miedzy trab
i kotléw hukiem” (a. 1, sc. 2). Motywy antyczne pelnity takze w tej sztuce funkcje pomocnicza
- akcentowaly rycerskie upodobania Bolestawa (Bientkowski, 1961, s. 320).

W formutach tytutowych innych analizowanych sztuk zamitowanie Bolestawa do oreza za-
znaczano, poréwnujac go wprost do Marsa (Mars Polonus, Boleslaus Kriwoustus, Lowicz 1682)
lub Hannibala®? (Annibal Polonus, Boleslaus Crivoustus, Warszawa 1719).

Krdl - wojownik i chrzescijanin

W analizowanych dramatach dominowal wizerunek Bolestawa przede wszystkim jako wojow-
nika. W spos6b symboliczny prezentowano w sztukach tryumfy militarne monarchy. Doé¢
powszechne byly sceny oddawania hotdu Bolestawowi. Krél odbierat pochwaty od Marsa, Pro-
wincji polskich, Famy (Facia Gembiciana, Lowicz 1697), biskupow, Kosciota (Amor et Amator
civium), a takze byt wieniczony korong przez Fame (Aquila Sarmatica, Wielun 1702; zob. Koro-
taj, Szwedowska, Szymanska, 1978, poz. 305). Niekiedy, jak w koficowej scenie warszawskiego
dramatu Annibal Polonus, nastegpowala apoteoza monarchy. Zapewne do zwigkszenia wido-
wiskowosci i nadania scenie patosu wykorzystano bogate zaplecze techniczne teatru kolegium
w Warszawie. Jak czytamy, w finale dramatu:

Zwyciestwa Swiata do nég Meznosci Bolestawowej dobrowolnie ida i przed oftarzem Marsa wierno$¢
swoje poprzysiegaja, Meznos¢ je obrazem Bolestawa znaczy (a. 3, sc. 5).

Pijarskie dramaty prezentowaly Krzywoustego jako zdolnego zdobywce i polityka. Dodat-
kowo akcentowano jego umiejetnosci perswazyjne. Potrafit on przekonywac i mobilizowa¢
swoich zolnierzy. Na to wskazuje cho¢by fragment dramatu Annibal Polonus, w ktérym przed
starciem z Pomorzanami miody ksiaze ,wojsko do kawalerskich zacheca czynéw” (a. 3, sc. 2).
Podobne tresci znalazly si¢ w sztuce Krasnodebskiego, w ktdrej przed wyprawa na Morawy

32 Poréwnanie do kartaginskiego dowddcy bylo zresztg do$¢ powszechnym juz od czaséw antyku chwytem reto-
rycznym, stuzacym laudacji zdolnosci wojskowych opisywanych postaci. Skojarzenie to wystepuje réwniez w kro-
nice Galla Anonima. Krzywousty przekroczyl Sudety, aby podja¢ walke z Czechami. Wyprawa ta pod pidrem
kronikarza nosi znamiona niebezpiecznego i zakrojonego na wielkg skale przedsigwziecia logistycznego, trud-
niejszego zatem niz wyprawa Hannibala (Petech, 2016, s. 5-13).
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milody ksiaze ,,do przyszlej batalii rycerstwo animuje” (a. 1, sc. 3). W kolejnych odstonach sztu-
ki mlodzieniec okazuje sie¢ dodatkowo sprawiedliwym rozjemca, gdy podczas bitwy, stucha-
jac Sprawiedliwosci, ,,pod namiotami sady odprawuje” (a. 2, sc. 1). Ten sam dramat akcentuje
jeszcze jedng zalete Krzywoustego, tzn. prawowiernos¢. Na prosbe upersonifikowanych Wia-
ry i Religii uwalnia on bowiem Polske od poganstwa, wywraca balwochwalcze oltarze, ,,zbo-
ry rujnuje, z ktorych piekielne wypadaja monstra” (a. 2, sc. 2). Temat chrystianizacji terenéw
Pomorza podjety zostal tez symbolicznie w trzecim akcie piotrkowskiego dramatu Amor et
Amator civium (1721), w ktérym Religia niszczy oltarze poganskie. Teatr pijarski mial ksztalto-
wacé uczucia i postawy religijne, rozumiane jako powinno$ci jednostki wobec ojczyzny. Temu
stuzyla réwniez przekazywana w kolegiach wiedza historyczna, ktéra uwypuklata zastugi dla
wiary poszczegolnych monarchéw (Taraszkiewicz, 2011a, s. 86, 88).

Historia i elementy pochwalne

Prezentacji postaci i dokonan Bolestawa Krzywoustego zwykle towarzyszyly tresci dodatkowe,
panegiryczne. Odnosily si¢ one do dostojnika (badz skoligaconego z nim rodu), ktéry uczest-
niczyl w przedstawieniu i ktéremu nastepnie ofiarowywano wydrukowany sumariusz®. Po-
dobne tresci naddane obecne byly tez w sztukach jezuickich, ktérych bohaterami czyniono
monarchéw i wladcow polskich (Bienkowski, 1997, s. 316-318). Pokazny udziat sztuk o cha-
rakterze panegirycznym na scenach pijarskich ugruntowal poglad, ze okazjonalno$¢ to ce-
cha typowa dla tego teatru. Takie przekonanie jest mylace, gdy poréwna¢ sztuki z innych te-
atréw szkolnych. Zagadnienie panegiryzmu bylo $ciéle, jakkolwiek nie wylgcznie®, zwigzane
z teatrem pijaréw. Wynikato ono z zaleznosci finansowej zakonu od bogatych dobroczyncow.
Czesto umiejscowienie kolegium w danym $rodowisku decydowato o charakterze samego te-
atru®. Zapisy czy datki moznych na rzecz zakonu nie byly bezinteresowne. Oczekiwano w za-
mian umieszczania tre$ci wychwalajacych dang osobe czy rodzine darczynicy w dedykacjach
poprzedzajacych sztuki. Dlatego az dwie trzecie programéw pijarskich rozpoczyna si¢ akta-
mi ofiarowania dla mecenaséw (Korotaj, 1978, s. XV-XVT).

Udziat elementu panegirycznego w dramatach o Bolestawie Krzywoustym roéznil si¢
w poszczegolnych realizacjach. Praktyka dramatopisarska nie odbiegala przy tym od dzia-
talnosci pisarskiej, ktéra wyposazata zyjacych dostojnikéw w cechy bohaterskich wtadcow,

33 Na komponent panegiryczny zwrdcili uwage redaktorzy bibliografii Dramatu staropolskiego, ktorzy na okresle-
nie gatunku owych przedstawien uzyli okreslen typu ,widowisko panegiryczne”, ,widowisko historyczno-pane-
giryczne”, ,widowisko panegiryczno-alegoryczne”, ,dramat historyczny ze wstawkami panegirycznymi”.

34 Zdaniem Jerzego Ktoczowskiego, w latach 1600-1772/1773 okoto dwie trzecie fundacji bylo pochodzenia magnac-
kiego i szlacheckiego. To wlasnie hojnos¢ mecenaséw decydowala o wzroscie i rozwoju zakonéw w Polsce (Klo-
czowski, 1969, s. 629).

35 Cenne wydaja sie tu spostrzezenia Okonia, ktory zauwazyt: ,Podoliniec i Rzeszdw pozostaty w sferze wplywéw
Lubomirskich, magnackich zatem, Lowicz za$ i Gora Kalwaria w sferze oddzialywania wyzszego duchowienstwa,
jak zarazem czotowego przedstawiciela wtadzy politycznej w Koronie. Kolegium w Warszawie wlaczylo sie do zy-
cia publiczno-dyplomatycznego stolicy, w Piotrkowie Trybunalskim natomiast — do zycia publicznego Wielko-
polski i Mazowsza, w zwigzku z obecnoscig tam trybunatu koronnego. Jedynie Chetm i Warez pozostaty na ubo-
czu jako o$rodki prowincjonalne, bez wigkszego znaczenia” (Okon, 1990, s. 16).
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poréwnywala ich z nimi, przedstawiala w podobnych sytuacjach (Szczerbicka-Slek, 1975,
s. 233). I tak w sztuce z Warszawy, Theatrum Polonae Gloriae Apollinari... (1694), wybrano
z zycia wladcy wylacznie te epizody, ktére mozna bylo odnies$¢ do postaci dostojnika, Jana Sta-
nistawa Jablonowskiego, kanclerza wielkiego koronnego (Gierowski, 1964, s. 221-223). Udziat
monarchy zostal zredukowany do jednej sceny i podporzadkowany elementowi pochwalne-
mu, tzn. przypomnieniu ofiarnosci Zelistawa w bitwie z Morawianami. Walecznos¢ rycerza
korespondowata wyraznie z osiggnieciami militarnymi Jablonowskiego, ktéry odznaczat si¢
ogromng ofiarnoscig i poswigceniem. Innym przykladem dostosowania fabuly sztuki do ele-
mentu panegirycznego byly dramaty, w ktérych bohaterem byl przodek osoby uczestnicza-
cej w przedstawieniu. Wybierano wiec te epizody z zycia Bolestawa Krzywoustego, w ktérych
brat udzial krewny dostojnika. Obok pochwaly wladcy ukazywano waleczno$¢ i ofiarnoéé
antenata, wpisujac si¢ tym samym w mit ,,ztotych wiekéw rycerskich przodkéw” (Szczerbic-
ka-Slek, 1975, s. 231)%. Tak byto choéby w towickim widowisku Mars Polonus (1682) dedyko-
wanym Jakubowi Plichcie i Annie z Zapolskich. W szereg obrazéw z zycia Bolestawa wple-
ciono te, chwalgce przedstawicieli rodziny starosty gostynskiego. A zatem rozwinieto watek,
gdy dziewigcioletni ksiaze udaje si¢ pod wodza Teodora Plichty, by wyzwoli¢ zamek santocki,
a po tryumfie otrzymuje razem z Plichtg i Zapolskim pas rycerski. W innej scenie ukazano
Kazimierza Plichte, ktdry stal na czele senatu w czasie obierania Bolestawa krélem, a po zwy-
cigstwie monarchy nad cesarzem Henrykiem V odpowiadat Izbie Poselskiej w imieniu wlad-
cy. Tresci panegiryczne zawarto tez w zakonczeniu sztuki, gdy schorowanego Bolestawa pocie-
sza upersonifikowana Polska. Ukazuje ona dokonania cztonkéw rodéw Plichtéw i Zapolskich,
ktdrzy staja sie gwarantem wiernosci monarchom.

Dokladnie te same wydarzenia, tzn. zwycigstwo ksiecia Bolestawa nad Pomorzanami
w Santoku, pasowanie go na rycerza, a nastgpnie intronizacj¢ Krzywoustego, wykorzysta-
no w wielunskim dramacie Aquila Sarmatica (1702), dedykowanym Jozefowi Meciniskiemu
z Kurozwek. Po zwycieskiej bitwie i odebraniu pasa rycerskiego Bolestaw Krzywousty wska-
zuje jako kolejnego kandydata do wyroéznienia Jozefa Mecinskiego. Mamy wiec do czynienia
z nierealnym, lecz uprawnionym na gruncie panegirycznym faczeniem odlegtych realiéow hi-
storycznych. W dramacie powtarza si¢ tez sytuacja, gdy podczas koronacji przemawia przo-
dek dostojnika — marszatek Dobiestaw Mecinski. Treéci panegiryczne zawarte zostaly takze
w otwierajacym sztuke antyprologu, w ktérym Zwyciestwo Rzymskie koronuje m.in. Geniu-
sza Mecinskich, i w epilogu, ktéry w alegoryczny sposéb nawigzywatl do herbu Jézefa Mecin-
skiego i jego wyjazdu do Paryza®. Dostosowanie czesci otwierajacych i zamykajacych do oso-
by obdarowanego goscia to zreszta do$¢ typowy i powszechnie stosowany zabieg w dawnym
teatrze szkolnym. W analizowanej grupie sztuk uwidocznil si¢ on jeszcze w piotrkowskim
dramacie Amor et Amator... (1721), dedykowanym Wiktorowi Kuczynskiemu.

36 Autorka przypomniata, ze w literaturze czasy piastowskie, gdy na czele panstwa stal krél-wojownik, a przodko-
wie parali si¢ zajeciem rycerskim, przedstawiano jako epoke harmonijnego wspdlistnienia wszystkich stanow,
bez ambicji awansu spotecznego, ale raczej przy aprobacie roli, jaka przypadla poszczegdlnym osobom.

37 W epilogu Mestwo Rycerskie razem z Plutonem zapala ognie tryumfalne na ,bramie paryskiej” i zawiesza na niej
herby Poraj oraz skoligaconych rodéw — Lubicz i Abdank (Korotaj, 1967, s. 107).
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Nadanie sztuce charakteru panegirycznego, tzn. umieszczenie w fabule wydarzen, w ktorych
obecny byt przodek dostojnika, to nie jedyny mechanizm, ktéry wptywat na sposéb przedsta-
wienia osoby i dziejow Bolestawa Krzywoustego. Innym bylo symboliczne wplecenie elementow
z herbu szlachcica do sztuki. Przykladem takiego rozwigzania jest towicki dramat Fascia Gembi-
ciana... (1697), dedykowany Mateuszowi Gembickiemu. Herbowg Natecza opatrzono w nim ran-
nych po bitwie z Rusig (a. 2, ind. 2). Cho¢ Bolestaw narzeka na zmienno$¢ Fortuny, a Amor Patriae
oplakuje zabitych, to wlasnie chusta z klejnotu Gembickiego ostatecznie staje si¢ symbolem zwy-
ciestwa. Sukces Naleczy ogtasza Mars, uznajac ja za instrument tryumfu. Towarzysza mu uperso-
nifikowane Wieczno$¢ i Honor, ktére w herbowym znaku upatruja symbolu godnosci. Elementy
heraldyczne taczyly sie z trescig sztuki, stuzyly tez posrednio heroizacji adresata przedstawienia.

W dwdch innych analizowanych sztukach laudacja sprowadzala si¢ do poréwnania dostoj-
nika do postaci krola lub przypisania moznemu waloréw monarchy. W przypadku widowi-
ska z Wareza ta analogia ujawniona zostala juz w tytule: Suppar praetexta purppuris saeculis. ..
- Sedziwa mlodos¢ nie z wlosu, lecz z samego geniuszu, niegdys w Bolestawie, dzis w Francisz-
ku Salezym Potockim uznana i na akcie komedialnym [...] przyczytana. Prolog otwiera zreszta
sztuke ,pod imieniem” starosty robczyckiego. To jedyny sumariusz, w ktérym ujawniono na-
zwisko wykonawcy roli Krzywoustego. Byt nim Kazimierz Kazanowski (jego brat - Ludwik -
gral w tej samej sztuce jedng z Furii wojennych).

Z nieco inng sytuacja mamy do czynienia w dramacie Corona Votorum (Rzeszéw 1723). W an-
typrologu czesci $wiata chelpia si¢ swoimi ,ksigzetami” (Azja — Cyrusem, Afryka — Hanniba-
lem, Europa - Aleksandrem Macedonskim itd.). Wérdd nich znajduje sie tez Polska, ktéra wy-
chwala Bolestawa Krzywoustego. Na skutek perswazji Geniusza Lubomirskich postaci dochodza
do wniosku, ze wszystkich wymienionych wladcéw przewyzsza mlody ksiaze Jerzy Lubomirski.
Zgodnos¢ w uznaniu przymiotéw mlodzienca jest zreszta rado$cia dla Polski. W prologu méwi
ona zresztg wprost, ze symbolem Lubomirskiego bedzie w sztuce Bolestaw Krzywousty™*.

Podsumowanie

Posta¢ Bolestawa Krzywoustego wystapila w dziewigciu dramatach pijarskich dostepnych dzis
jedynie w formie sumariuszy. Ta niewielka liczba sytuuje go jednak na drugim miejscu w sze-
regu monarchow polskich, ktérym poswiecano sztuki w teatrach szké! poboznych. Przedsta-
wienia te wpisywaly sie w program edukacyjny pijaréw, w ktérym istotne miejsce zajmowa-
fo nauczanie historii.

Wielu badaczy jako ceche charakterystyczng teatru pijarskiego wskazywalo, upraszczajac
nieco®, propagowanie w nim ogodlnie pojetej idei patriotyzmu i stuzby ojczyznie. Pijarzy mieli

38 Sumariusz omawianej sztuki wskazuje na duzy w niej udzial elementu muzycznego. Na rozwdj muzyki w pijar-
skim kolegium w Rzeszowie wptyw mialy osobiste upodobania cztonka rodu Lubomirskich - Jerzego Sebastia-
na Lubomirskiego (1616-1667), protektora szkoty. Nie tylko utrzymywat on na swoim dworze kapele dworskie,
ale tez sam wraz z rodzing rozwijal aktywnos$¢ wokalng. W kolegium dziatal chér i kapela muzyczna (Swieboda,
1993, s. 357; Pelczar, 1998, s. 107-108).

39 Jak zauwazyl Okon, kazdy teatr szkolny oprécz propagowania religijnosci wychowywal mlodziez do przysztego
zycia publicznego (Okon, 1990, s. 16).
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budzi¢ w mlodziezy $wiadomo$¢ narodowg i obywatelska, np. przez wykorzystywanie w sztu-
kach tematyki historycznej i czerpania z niej wtasciwych postaw obywatelskich (Bienkowski,
1961, s. 314-315; Leszczynski, 1963, s. 87; Korotaj, 1978, s. VIII). Niewatpliwie Bolestaw Krzy-
wousty nalezat do postaci wzorcowych. W omawianych sztukach jawit si¢ on jako ideat wlad-
cy. Przedstawiony zostal w sposéb jednowymiarowy. Wszystkie sumariusze powtarzaly ten
sam katalog cnot ksiecia, a nastepnie krola, akcentujac zwlaszcza jego bitno$¢ i zamitowanie
do ore¢za. Wojowniczos$¢ Bolestawa unaoczniano, przyblizajac jego liczne dokonania militar-
ne, stoczone bitwy i poskromione bunty. Krél byl tez osobg zaprowadzajacg pokoj.

W sztukach prezentowano zwykle te same zdarzenia z dziejéw panowania Krzywouste-
go — poskromienie Morawian, Pomorzan, tryumf nad panstwem niemieckim, moskiewskim
i Czechami. Niemozliwe do odtworzenia potyczki inscenizowano, odwotlujac si¢ do znanych
powszechnie symboli i alegorii. Stosowano rozwigzania w postaci zywych obrazéw lub wy-
obrazen wy$wietlanych przy pomocy latarni magicznej*.

Pokazywanie wladcy jako sprawiedliwego zdobywcy, ktéry nie tylko poszerza teryto-
rium kraju, ale zaprowadza w nim pokdj, sprawiedliwo$¢ oraz wiare chrzescijanska, faczylo
si¢ z dydaktycznym wymiarem dramatéw pijarskich. Wspoélgrato tez z ideologia sarmaty-
zmu propagujaca postawe dumy narodowej, przekonania o wyjagtkowosci Polakéw. Krzywo-
usty przynalezal do dynastii wczesnopiastowskiej, cenionej przez pedagogdw ze szkdt po-
boznych. Analizowane sztuki podtrzymywaty obecny juz w kronice Anonima, tzw. Galla,
obraz Krzywoustego jako spadkobiercy cnét Bolestawa Chrobrego®'. Jeden z dramatéw roz-
poczynat sie zresztg od sceny, w ktorej mlodemu Bolestawowi ukazala si¢ we $nie uperso-
nifikowana Stawa. Rozwijala ona przed oczami mlodziefica militarne dokonania przodkoéw,
zwlaszcza Chrobrego, a nastepnie kazata na mapie wybrac kraje do podboju (Amor et Ama-
tor civium, Piotrkow 1721).

Takze inni przedstawiciele Piastow, a potem Jagiellonéw i kolejnych dynastii, ukazywa-
ni byli na scenach pijarskich w podobnej, jednoptaszczyznowej perspektywie. Uosabiali oni
okre$lone cnoty i walory (zwykle mestwo i rozwage polityczng). Antyprzyktadami byli jedy-
nie Bolestaw Smialy*? i Henryk Walezy* (przeciwstawiony Stefanowi Batoremu).

40 Przyktadowo, w sztuce z Rzeszowa Corona Votorum (1723) bunt pafistwa niemieckiego i moskiewskiego ukaza-
no za pomocg uosobien (lub obrazéw wyéwietlanych przy pomocy latarni magicznej). Germania rzucata na dro-
ge zelazne ploty, Moskwa zas zagradzala ja, stawiajac na niej Iwy i smoki (a. 3, ind. 3). Zabiegi te mialy przeszko-
dzi¢ Bolestawowi w zwyciestwie.

41 W kronice Anonima, tzw. Galla, Krzywousty to bezposredni spadkobierca cnét Chrobrego. Jest nie tylko walecz-
nym rycerzem poszerzajacym terytorium kraju, ale tez gorliwym propagatorem wiary. Bolestaw III tak jak jego
poprzednik wpisuje si¢ w ideal chrzescijanskiego wojownika, ,atlety Chrystusowego”, wlasnie dzigki walkom
z Pomorzanami (zob. Gruntowska, 2016, s. 63).

42 Krél ten byt bohaterem sztuki Felicitas Boleslai Audacis II regis Poloniae (Lowicz 1723), w ktérej wyeksponowano
wady wladcy, bedace zaprzeczeniem waloréw przynaleznych monarsze. Bolestaw Smiaty po poczatkowym poko-
naniu Rusi ulega Rozkoszy i w ten sposéb ,,zwycieska traci reputacyja” (a. 2, ind. 3). Nie stucha postéw, jest ska-
py i okrutny. Ostatecznie wigc ponosi kare, gdy ,,Zemsta zbrodni krélewskich wszystkie jego tryumfalne kolum-
ny i zwycieska stawe obala” (a. 3, ind. 4); przedr. w: Simon, 1929, s. 88-91.

43 O ucieczce Henryka Walezego mowa byla w warszawskiej sztuce Polonia inopinato abscessu in Galliam Henri-
ci Valesii (1730). Gdy donosza o tym Polsce, jest ona ,,zalterowana” i chce nawet popelni¢ samobojstwo, ale ,Na-
dzieja wydziera [jej] puginal (a. 1, sc. 4); przedr. w: Lukaszewicz, 1851, s. 255-257.
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Wizerunek wladcy wylaniajacy sie z analizowanych dramatéw wpisywal sie w propagowa-
ny w edukacji pijarskiej wzor rycerza podejmujacego wysitek dla obrony ojczyzny. Posta¢ Bo-
lestawa uswiadamiata odbiorcom wage dziatan przodkéw w ugruntowaniu silnej pozycji kraju.
Dydaktyzmowi stuzyly tez elementy okazjonalne i panegiryczne, gdy obecni na przedstawie-
niu dostojnicy ogladali na scenie swych antenatéw, prezentowanych jako dzielni wojownicy,
nie szczedzacy swojego zdrowia, zycia (Zelistaw) i majatku (hrabia Skarbek) dla ojczyzny (Fa-
linska, 1986, s. 49). Panowanie Krzywoustego, wybrane epizody z jego zycia pelnily wigc w te-
atrze pijarskim funkcje stuzebng wobec naczelnej idei dydaktyczno-moralizatorskiej. Sztuki
nie tylko prezentowaly okres$lony wzor krola-rycerza, budzity dume narodows, ale ukazywa-
ty tez pewne ponadczasowe mechanizmy historiograficzne i sposoby przezwyciezania nie-
bezpieczenstw, jakie zagrazaly Rzeczypospolitej. Taki sposob postrzegania Bolestawa Krzy-
woustego jako wladcy-rycerza obecny byl jeszcze w okresie o§wiecenia, kiedy akcentowano
zwlaszcza dlugoletnie wysitki monarchy, by przytaczy¢ Pomorze do Polski, utrzymacé jednosé¢
kraju i broni¢ go przed Niemcami (Bartkiewicz, 1979, s. 98). Pijarski teatr szkolny niewatpli-
wie przyczynit si¢ do utrwalenia wizerunku Krzywoustego jako ,,Marsa Polskiego” i podtrzy-
mywania takiego obrazu w $wiadomosci szlacheckiego odbiorcy, takze w perspektywie mo-
ralnej i obywatelskie;j.
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Bolestaw III Wrymouth, the hero of Piarist dramas
Summary

The subject of the article is nine printed theatrical summaries (from the years 1682-1723) from
Piarist schools in the former Polish-Lithuanian Commonwealth, featuring Bolestaw IIT Wry-
mouth as the protagonist. The analyzed dramas were part of the educational program of the
Piarists, in which the teaching of history held a significant place, and Bolestaw III Wrymouth
himself was presented as an exemplary figure. The monarch embodied the Piarist education-
al ideal of a knight making efforts to defend the homeland. He was portrayed as a warrior,
knight, sage, politician, and defender of the Christian faith. The article also traces how indi-
vidual playwrights utilized the same historical events (such as Boleslaw’s struggles with the
Pomeranians, Moravians, Przectaw, the defeat of Yaropolk II of Kiev). It illustrates the serving
function of these episodes in relation to the overarching didactic-moralizing idea of the Pia-
rist school stage. The article also addresses the adaptation of historical material to the pane-
gyric character of the presentations.

Stowa kluczowe: Bolestaw Krzywousty, teatr szkolny XVII-XVIII w., pijarzy Polska XVII-XVIII w., posta¢
w dramacie, szkolnictwo pijarskie XVII-XVIII w.
Keywords: Bolestaw Wrymouth, school theater in the 17th-18th centuries, Piarists in Poland in the 17th-18th

centuries, character in drama, Piarist education in the 17th-18th centuries.



