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Czy Marcin Siennik byt ttumaczem Fortunata? Proba wskazania
autora anonimowego polskiego przekladu z drugiej polowy
XVI wieku

Wstep

Problem podjety przez nas dotyczy tekstu malo znanego, dlatego zaczniemy od podstawowych
informacji na jego temat. Ta popularna w XVI wieku powie$¢' ukazala sie na ziemiach pol-
skich w Krakowie okoto 1570 roku. Podstawg polskiego ttumaczenia byl utwér w jezyku nie-
mieckim, wydany po raz pierwszy w 1509 roku w Augsburgu. Historycy literatury do dzi$ nie
potrafia jednoznacznie wskaza¢ jego autora. Zaklada sie, Ze moglo to by¢ dzieto mieszczani-
na i miejskiego kronikarza, Burkharda Zinka, lub Johanna Heyblera, aptekarza, ktéry sfinan-
sowal pierwodruk, wydany w oficynie Johanna Otmara (Blom, 2023, s. 289).
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Jako ,,pierwsza w literaturze polskiej powies¢ przygodowa” okresla Fortunata hasto w Literaturze polskiej. Prze-
wodniku encyklopedycznym, podpisane przez Juliana Krzyzanowskiego, lecz opublikowane po jego $mierci (Krzy-
zanowski, 1984, s. 355), podczas gdy w monografii polskiego romansu szesnastowiecznego badacz zaliczyt go do
romansu rycerskiego z elementami bajki (1962, s. 77). Za powie$¢ wczesnonowozytna, ktdrej celem jest fabularny
opis zjawisk wspdlczesnych autorowi, uwaza ten utwér Krystyna Wierzbicka-Trwoga (2015, s. 420; 2019, s. 146-148).
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Niemiecki Fortunatus byl rozchwytywany przez czytelnikow, a dzieki temu réwniez chet-
nie drukowany. Nalezat do publikacji bogato ilustrowanych; najstarsze wydanie liczylo 45
drzeworytéw z czterema powtodrzeniami, czyli w sumie 49 ilustracji. Wydawcy przy kazdym
z nakladéw zazwyczaj kazdorazowo wprowadzali pewne kosmetyczne zmiany, jak chociaz-
by odejmowali epilog czy tabele ze spisem tresci (wersja z 1518 roku). Tekst drukowany byt
w pierwszej potowie XVI wieku gléwnie w Augsburgu, ale juz w 1540 roku za sprawg Jacoba
Cammerlandera ukazal si¢ w Strasburgu, a nastepnie we Frankfurcie nad Menem w oficynie
Hermanna Giilffericha. Za sprawa ostatniego z wymienionych, zmianie ulegt format druku
(kolejne wydania powstawaly w formacie octavo), pewne partie zostaly skrécone, wprowadzo-
no tez drobniejszg segmentacje tekstu. Aby zacheci¢ czytelnikéw, od 1540 roku Fortunatus pu-
blikowany byt ze zmieniong ilustracjg tytutowa. Odtad sprzedawano go w ksiggarniach i na
straganach z wizerunkiem Panny Szcze¢$cie i gldwnego bohatera na karcie tytulowej, zamiast
z wezedniejszg rycing przedstawiajaca Fortunata na tronie, w towarzystwie dwoch synow. Ten
zestaw zmian pozwala dzi$ historykom odréznia¢ edycje nalezace do tzw. grupy frankfurc-
kiej (niem. Frankfurter Gruppe) od pozostatych. To wazne, poniewaz wydania frankfurckie
byly podstawa pdzniejszych przektadéw na inne jezyki europejskie (Blom, 2023, s. 290-298).

Do roku 1600 na terenie Niemiec tekst doczekat sie niemal 30 wznowien (po 11 przypada
na Augsburg i Frankfurt, trzy na Strasburg oraz po jednym na Lipsk, Koloni¢ i Magdeburg).
Z pewnoscig mialo to wplyw na liczbe tlumaczen. Dzieto wydano w drugiej potowie wie-
ku XVI w jezykach czeskim, polskim i dunskim, a w nastepnym stuleciu doczekalo si¢ wer-
sji w jezykach niderlandzkim, angielskim, francuskim, szwedzkim, wegierskim czy wtoskim.
We Frankfurcie powstala takze wersja w jezyku jidysz, co pokazuje, ze pelna przygod opowies$é
byla istotnie uniwersalna i réwnie ciekawa dla czytelnikéw z Judengasse, ktorzy niezbyt bie-
gle wladali jezykiem niemieckim (Blom, 2023, s. 296-297 [Tab. 1]).

Najstarsze zachowane wydanie polskiego przektadu Fortunata jako pierwszy opisal Julian
Krzyzanowski w 1924 roku. Bylo ono czescig zbioru pigciu ksigzek zebranych w tzw. klocku raw-
skim, przechowywanym w klasztorze franciszkanéw w Rawie Ruskiej. W zbiorze oproécz histo-
rii o magicznym mieszku znajdowala si¢ jeszcze Historia o Equanusie krolu szkockim z 1578 roku,
Historia piekna z przyktady nadobnemi o Poncjanie Cesarzu Rzymskim wydana w 1566 roku, wy-
boér opowiadan z Gesta Romanorum (wsrdd nich byla m.in. Historyja o Apolloniuszu, krélu tyr-
skim) z tego samego roku oraz defekt wydania Historii pigknej i krotochwilnej o Otonie, cesarzu
rzymskim z roku 1569. W wypadku trzech ostatnich drukéw wiadomo, ze pochodzily z oficyny
Mikotaja Szarfenbergera; Equanus natomiast wydany zostal przez jego brata Stanistawa. Unikat
Fortunata pozbawiony byl karty tytulowej z informacja o drukarzu. Na podstawie kroju czcion-
ki, sygnetu drukarskiego z wizerunkiem tarczy z koziorozcem oraz liter M.S., ktérymi podpisana
jest przedmowa, Julian Krzyzanowski uznal, ze z duzym prawdopodobienstwem polski Fortunat
ukazal si¢ w oficynie Mikotaja Szarfenbergera (Krzyzanowski, 1924, s. 35), i to zalozenie powta-
rzalo si¢ w kolejnych jego pracach (1926, s. 1-2;1962, s. 83-84)*.

2 Dlatego tez ta btedna informacja byta powielana w dotychczasowej literaturze przedmiotu, poczynajac od artykutu
Jurija Striedtera, przez rozprawe Witolda Ostrowskiego (1970, s. 37), prace Krystyny Wierzbickiej-Trwogi (np. 2021,
s. 94; 2022) i Witolda Wojtowicza (2022, s. 49). Dopiero w podrozdziale poswigconym polskiemu Fortunatowi Kry-
styna Wierzbicka-Trwoga uwzglednila ustalenia wspoiczesnych historykow ksigzki (Blom, 2023, s. 298-302).
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Z faktu uwzglednienia Fortunata w inwentarzu ksiegarza Hanusza Brickyera, spisanym
w 1573 roku, wynika, ze powie$¢ musiala ukaza¢ sie drukiem przed tg datg (Lozinski, 1890,
s. 453). Z kolei niemiecki slawista Jurij Striedter, bazujacy na ustaleniach Krzyzanowskiego,
stwierdzil, Ze wydanie tekstu musiato nastapi¢ po roku 1565, poniewaz to wlasnie w owym
roku Mikolaj Szarfenberger zatozyl wlasng oficyne (Striedter, 1960, s. 54).

Badania Katarzyny Krzak-Weiss nad dawnymi sygnetami drukarskimi pozwolity jednak
ustali¢, ze po nadaniu tytulu szlacheckiego obu braciom Szarfenbergerom w r. 1554 tarcza
z koziorozcem mogla si¢ znalez¢ zaréwno w publikacjach Mikotaja, jak i w drukach jego bra-
ta Stanistawa — obaj uzywali bowiem tego herbu, ale stworzyli dla siebie odmienne sygnety
drukarskie. Co wigcej, Krzak-Weiss dowiodla, ze sygnet wykorzystany w Fortunacie nalezat
wlasnie do Stanistawa Szarfenbergera (Krzak-Weiss, 2006, s. 135 i 203), ktéry réwniez rozwinat
samodzielng dziatalnos¢ wydawnicza w roku 1565. Pozwala to wyeliminowa¢ Mikotaja jako
potencjalnego autora przedmowy i dodatkowo przemawia na korzys¢ tezy, postawionej przez
Krzyzanowskiego i rozwinigtej przez Striedtera, ze ttumaczem maégt by¢ Marcin Siennik, zna-
ny z przekladu Historii o szlachetnej a pigknej Meluzynie; pozostaje on w tym momencie je-
dyna osobg, ktdrej mozna przypisaé tajemnicze inicjaly M.S. W tej sytuacji to takze on, a nie
wydawca, mogl by¢ autorem przedmowy, znaczgco odbiegajacej od niemieckiej wersji tekstu.
Polska wersja przedmowy kladzie bowiem nacisk nie na dokonanie odpowiedniego wyboru
z daréw od Panny Szczescie, ale na konieczno$¢ wystrzegania sie oszustow. Podaje tez infor-
macje o nieistniejacym wloskim przekladzie, bedaca w istocie chwytem reklamowym, ktory
mial na celu zwigkszenie rangi tekstu w kraju (Blom, 2023, s. 301).

Odpowiedzi na pytania o pochodzenie polskiego tekstu, ktére we wstepie do wydania
2 1926 roku zadal Krzyzanowski, podjat si¢ w 1960 roku znalez¢ niemiecki slawista i wybitny
badacz literatur stowianskich Jurij Striedter. Przeprowadzil on poréwnanie miedzy wydania-
mi niemieckimi a przektadem polskim i dzieki charakterystycznym rozbieznoéciom wérod
toponiméw udowodnil, ze polski Fortunat niewatpliwie wywodzi si¢ z tzw. grupy frankfurc-
kiej (Striedter, 1960, s. 52-55). Nastepnie omoéwil zabiegi translatorskie zastosowane w polskim
tekscie (s. 58-76; por. tez Wierzbicka-Trwoga, 2021) oraz rozwingl domysty Krzyzanowskiego
dotyczace osoby ttumacza (s. 76-84). Zanim jednak oméwimy konkretne przestanki, naleza-
toby przyblizy¢ posta¢ samego Marcina Siennika.

Marcin Siennik

Domniemany ttumacz Fortunata, czyli Marcin Siennik, byt krakowskim mieszczaninem (ci-
vis Cracoviensis) i wydawca wielu tekstow. Do dzi$ tajemnica pozostaja data i miejsce jego uro-
dzin. Halina Kowalska podaje, Ze pochodzil on z rodziny osiadlej na krakowskich Garbarach.
Najstarsze wpisy dotyczace krewnych polskiego papiernika pochodza z 1526 oraz 1533 roku
i odnoszg sie kolejno do czerwonego garbarza Jakoba Heyrlicha oraz kaletnika Jana Sianko
(zapewne Jana Siennika), zmarlego przed rokiem 1566 (Kowalska, 1996, s. 234).

Marcin Siennik przyjal prawo miejskie krakowskie 22 czerwca 1556 roku i wtedy w do-
kumentach po raz pierwszy pojawia si¢ wzmianka, ze byl on papiernikiem (papirifex) ,tu-
taj urodzonym”. Badaczka stwierdza, ze brakuje informacji na temat wyksztalcenia autora
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przektadu Historii o Meluzynie. Wiadomo jedynie, ze rozumial zasady dzialania wielu
mechanizméw i posiadal rozlegla wiedze przyrodniczg. Znat jezyk niemiecki, tacing oraz
podstawy greki i jezyka wloskiego. Jego wszechstronne zainteresowania owocowaly licz-
nymi przedsiewzieciami, ktérych Siennik chetnie si¢ podejmowat. Kowalska wymienia, ze
prawdopodobnie byl on m.in. takze stemplarzem i odlewnikiem, wszedl w spétke, ktora
podjeta sie budowy sztolni w Olkuszu, czy zadeklarowal budowe z wlasnych srodkéw fo-
lusza (rodzaj warsztatu tkackiego, ktéry zajmowat si¢ wytwarzaniem tkanin) na rzece Ru-
dawie (Kowalska, 1996, s. 234-235).

Wedtug Jana Szostaka mozna przypuszczaé, ze Marcin Siennik urodzit sie po roku 1540,
poniewaz, jak wskazuje uczony, poczatki jego zawodowej dziatalno$ci przypadaja na rok 1562.
Swiadczy o tym zachowana informacja o dtugu, jaki Siennik miat u papiernika Szymona Pru-
sa w lipcu tegoz roku (Szostak, 2006, s. 35-38). Przez cale swoje zycie Siennik byt zwigzany
z Krakowem, pelnit urzad tawnika i byl cztowiekiem szanowanym i znanym (famatus) (Pta-
$nik, 1922, s. 290)°. Przetozyl z jezyka niemieckiego Historig o szlachetnej a pigknej Meluzynie
(1569), byl réwniez autorem kompendiéw medyczno-botanicznych, takich jak Lekarstwa do-
Swiadczone (1564) czy Herbarz to jest zidt tutecznych, postronnych i zamorskich opisanie (1568),
ktéry nalezat do wybitnych polskich dziet naukowych i przez dtugi czas pozostawal najobszer-
niejszym katalogiem roslin, zwierzat i praktyk lekarskich. Zdetronizowat go dopiero Zielnik
Szymona Syrenskiego (Syreniusza), opublikowany w 1611 roku (Zemanek, 2000).

Teza Striedtera

Jurij Striedter postanowit ustali¢ twoérce przektadu Fortunata na jezyk polski. Argumen-
tacja niemieckiego slawisty wychodzila od pewnej obserwacji, z ktérej wynikalo, ze tek-
sty drukowane po polsku w Krélewcu czesto zawieraly naleciatosci dialektyczne i zacho-
wywaly styl méwienia konkretnego tworcy, w zwigzku z czym stosunkowo tatwo mozna
byto wskaza¢ autora danego tekstu. Identyczng strategie Striedter przyjat wobec Fortuna-
ta, cho¢ w tym wypadku zadanie okazalo si¢ o wiele trudniejsze, poniewaz, jak wyjasnit
badacz, utwory wydawane w stolicy byly duzo bardziej zunifikowane, co wynikato z daze-
nia krakowskich drukarzy do stworzenia okre$lonych zasad gramatycznych, ortograficz-
nych, a takze wydawniczych (Striedter, 1960, s. 76).

Uczony zwrdcil uwage na trzy fragmenty Fortunata, ktore pokazuja istotne réznice mie-
dzy oryginalem a przektadem. Dawny ttumacz tekstu celowo staratl sie¢ udoskonali¢ i przy
tym rozwing¢ poszczegoélne watki utworu, jednak czynil to nie tyle po to, aby zwigkszy¢
atrakcyjnoé¢ fabuly, ile by nada¢ sens i uwypukli¢ doniosto$¢ pewnych zdarzen. Striedter
zauwazyl tez, ze dawny ttumacz lubil popisywac si¢ swoja wiedzg i erudycja, wplatal bo-
wiem w tre$¢ utworu wyrazy specjalistyczne (1960, s. 81), z ktdrych wigkszos¢ mogta by¢
nieznana renesansowemu odbiorcy tekstu popularnego.

3 Wiekszo$¢ znanych nauce informacji o Marcinie Sienniku pochodzi z dokumentéw i archiwéw krakowskich,
zgromadzonych w monumentalnej pracy Cracovia impressorum XV et XV1I saeculorum Jana Ptasnika. Zob. Szo-
stak, 2006, s. 35-38.
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Narzedziami, ktére pozwolily Striedterowi uargumentowaé postawiong teze, okazaty sie
herbarze i kompendia botaniczne uzywane przez renesansowych uczonych i medykow. Za-
wieraly one bowiem nazwy botaniczne, nazwy gatunkéw zwierzat oraz nazwy trunkéw i al-
koholi stosowanych w leczeniu przer6éznych dolegliwosci. Niemiecki uczony przy weryfikacji
swoich zalozen postuzyt sie pracami Jozefa Rostafinskiego, dziewietnastowiecznego przyrod-
nika, ktory dokonat syntetycznego poréwnania pierwszych polskich zielnikéw. Na podsta-
wie jego analizy mozna wykaza¢, ze wigkszo$¢ nazw gatunkowych w Fortunacie wywodzi si¢
z Herbarza opracowanego przez Siennika i ze cze$¢ z nich nie pojawila sie drukiem we wcze-
$niejszych tego typu dzietach (Rostafinski, 1888, s. 27).

O tym, Ze to wlasnie Marcin Siennik mégt by¢ autorem przektadu, $wiadczy uzycie kon-
kretnych nazw gatunkowych z Herbarza, znanych albo osobie, ktéra czesto korzystata i czer-
pala wiedze z tego zielnika, albo osobie, ktéra miala swoj wkiad w powstawanie takich tekstow
i potrafita je edytowal, kompilowad, przerabial, a takze wykazywalaby sie dobra znajomo$cig
jezyka niemieckiego i facinskiego, niezbedna, by unika¢ btedéw wczesniejszych autordéw tego
rodzaju kompendidw.

Pierwszy z fragmentéw wskazanych przez Striedtera to opis przygotowan do uczty, ktd-
ra Andolon mial wyprawi¢ na czes¢ angielskiego kréla w Londynie. Przebiegly wiadca, chcac
przekonac si¢ o prawdziwym zrédle fortuny bohatera, zacheca go do zorganizowania przyje-
cia, jednocze$nie zakazujac w miescie sprzedazy jakiegokolwiek drewna na opat. Bohater sku-
puje zatem drogie przyprawy i nimi postanawia rozpali¢ ogien w kuchniach, aby przygotowa¢
uczte. Niemiecki tekst zawiera w tym fragmencie Negelin, Muscaten, Sandel oraz Zimmetrin-
den (pol. gwozdziki kramne, gatke muszkatolowa, drzewo sandatowe i kore cynamonu), na-
tomiast autor polskiego przekladu podaje, ze Andolon oprécz tozsamych dla obu wersji drze-
wa sandalowego i cynamonu uzyl jako opatu ziela tatarskiego, imbiru, drzewa hebanowego,
brezylki oraz drzewa cyprysowego (p. 1 w tabeli).

Drugi z przytoczonych przez niemieckiego badacza fragmentéw (p. 2 w tabeli) to spotkanie
Andolona z pustelnikiem, podczas ktérego gospodarz cz¢stuje syna Fortunata jedzeniem. Ttu-
macz dodat do opisu poszczegdlne gatunki roslin, ktore jego zdaniem mozna bylo znalez¢é w lesie
itym samym w spizarni samotnie zyjacego pustelnika. Wérdd nich znalazty si¢ pinelle okreslone
jako linbowe orzeszki, bukwie, kasztany oraz jablka i gruszki. Niemiecki tekst poprzestaje jedy-
nie na stwierdzeniu, ze w pustelni nie bylo ani chleba, ani wina, a jedynie owoce i woda. Wedlug
Striedtera najbardziej znamiennym dodatkiem sg pinelle/linbowe orzeszki, ktére pojawily sie po
raz pierwszy w Herbarzu opracowanym przez Siennika, jako ze wczesniejsze zielniki, na ktérych
bazowal Siennik, nie zawieraly tych okreslen (Striedter, 1960, s. 82).

Ostatnim z fragmentéw omoéwionych przez niemieckiego badacza jest opis skarbca sulta-
na, z ktérego Fortunat wykrada pdzniej czapke bodatng (p. 6 w tabeli). Niemiecki tekst przed-
stawia w tym miejscu basniowy opis bogactw, na ktdre skiadaja sie srebro, zloto i klejnoty.
W polskiej wersji tekstu zbidr cennych metali i kamieni zostaje zastgpiony katalogiem prze-
dziwnych, rzadkich stworzen. Suttan oprowadza Fortunata nad wielkim, wykutym w skale
dotem, w ktérym orientalny wladca zgromadzit egzotyczne gatunki zwierzat. Polski przeklad
zawiera w tym miejscu wzmianke o ,,niektérym robactwie”, co dla ludzi epoki renesansu mo-
glo oznacza¢ dwie rzeczy - ,robactwem plywajacym” nazywano wszystkie wodne stworzenia,
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ktére plywaja, lecz nie sg rybami, natomiast ,,robactwem latajacym” zwierzeta lagdowe, ktore
lataja, lecz nie nalezg do zbioru ptakéw (Striedter, 1960, s. 83). Oprdcz niezwyktego gabinetu
osobliwo$ci sultan posiadal ogréd ze sprowadzanymi z dalekich krajow roslinami, w ktérym
mozna bylo znalez¢ rzadkie gatunki zidt i owocow. Jak zauwazyt Striedter, opis podzielony na
zwierzeta, ryby, roéliny i ,,robactwo” znajduje swéj odpowiednik w poszczegolnych rozdzia-
tach Herbarza, tytutowanych wtasnie: ,,O zZwierzu le$nym” (s. 282), ,,O rybach rozmaditych”
(s. 305), ,O roslindch, to jest o ziotach i drzewiech / Takze o owocach” (s. 230), ,wodne ro-
bactwo” (s. 303a) i w przedmowie do tego rozdzialu ,Robactwo latajace i ptywajace” (s. 303b)
(Siennik, 1568)*.

Wszystkie ze znalezionych przez Striedtera fragmentéw taczy dodanie nazw botanicznych,
ktére odnajdujemy réwniez w Herbarzu, co dowodzi, ze autor polskiego przektadu musiat
zielnik Siennika zna¢. Moze by¢ to réwniez przestanka do uznania, ze autor przekladu i au-
tor Herbarza to ta sama osoba. Za gléwne argumenty na rzecz tej tezy postuzyty Striedterowi
wspomniane pinelle/linbowe orzeszki, znane dopiero z Herbarza, oraz stwierdzenie, ze zmiana
opisu skarbca sultana, ktérej nie da si¢ uzasadni¢ w konteks$cie narracji, a nawet nie da sig jej
w pelni zrozumie¢, staje si¢ zrozumiata dopiero wowczas, gdy zatozymy, ze to Marcin Siennik
byt ttumaczem powiesci (1960, s. 83). Striedter nie przebadal szczegétowo wystepowania tych
stéw w innych $wiadectwach polszczyzny szesnastowiecznej, a dopiero taka analiza pozwoli-
taby zweryfikowac jego argumenty.

Punktem wyjscia naszych badan byla poczyniona podczas wspoélnej lektury Herbarza
obserwacja, ze nie wszystkie z dodanych przez ttumacza wyrazéw maja swoje odrebne ha-
sto w tym kompendium, lecz pojawiajg si¢ w oméwieniu innych roslin niejako na margine-
sie rozwazan. Tylko kto$ $wietnie zaznajomiony z tymi stowami méglby z réwna swoboda
postuzy¢ sie nimi w przektadzie tekstu fabularnego, bo zwykly uzytkownik Herbarza nie
znalazlby ich wszystkich, nawet za pomoca dodanego przez Siennika indeksu. Potwierdze-
nie tezy niemieckiego badacza wymaga jednak doktadnego studium fragmentéw, w kto-
rych pojawiaja si¢ nazwy gatunkowe roélin i zwierzat, w kontekscie szesnastowiecznego
stownictwa botanicznego.

Analiza sfownictwa botanicznego w Fortunacie

Striedter poprzestal na ustaleniach Jézefa Rostafinskiego na temat zielnikéw szesnastowiecz-
nych, nie analizujac wnikliwiej stownictwa Herbarza; dlatego postanowiliémy zweryfiko-
wac jego teze przy uzyciu samych zielnikéw oraz Stownika polszczyzny XVI wieku (dalej:
SPXVI), ktorego Striedter, piszacy w 1960 roku, nie mégt znaé. Na poczatek poréwnalismy
nazwy gatunkowe w Fortunacie z Herbarzem Siennika i zebrali§my wszystkie nazwy bota-
niczne w tabeli, ktéra nastepnie zestawili$émy z tekstem niemieckim. Korzystali$my z unikatu

4 M. Siennik, Herbarz to jest zi6t tutecznych, postronnych i zamorskich opisanie, Krakow 1568, Mikolaj Szarfen-
berger, Biblioteka Narodowa, sygn. SD XVI.F.90, online: https://polona.pl/item-view/2283dc41-edd9-4638-8767-
el5ad7039c43?page=306 (dostep: 28.07.2024). Numery stron podane po cytacie odnoszg si¢ do tego wydania,
z oznaczeniem szpalty (za SPXVI szpalty oznaczamy a, b na stronie recto i ¢, d na stronie verso).

5 W artykule cytujemy wersje elektroniczng SPXVTI: http://spxvi.edu.pl (dostep: 28.07.2024).
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szesnastowiecznego wydania polskiego Fortunata (Fortunat, [ca 1570])¢, pierwszego wydania
Herbarza z 1568 roku i niemieckiej podstawy przekladu, ustalonej przez Striedtera, ktdra jest
frankfurckie wydanie z 1564 roku’. W niniejszym artykule przedstawimy analize i interpre-
tacje slownictwa botanicznego uzytego w Fortunacie, odnoszac si¢ najpierw do fragmentéw
wskazanych przez Striedtera, na koniec za§ omawiajac kolejne znalezione przyklady specjali-
stycznych dodatkéw.

Przy ttumaczeniu pierwszego z fragmentéw wskazanych przez Striedtera osoba, ktéra je-
dynie korzystata z Herbarza, bez trudu znalaztaby odpowiedniki Negelin i Muscaten (gwoz-
dziki kramne i gatka muszkatolowa), ktore majg swoje hasta gtéwne i s réwniez zestawione
w tréjjezycznym indeksie. Poniewaz te stowa nie znalazly sie w polskim przekladzie, swiadczy
to o tym, ze ttumacz dokonal pewnej selekcji gatunkéw i umiescit w tekscie te, ktére wydawa-
ty sie mu najlepszym opatem. Sandel oraz Zimmetrinden (drzewo sandatowe i kora cynamo-
nu) sg roélinami, ktore lepiej mogly spetnia¢ te funkcje, wiec zostaly zachowane.

Ziele tatarskie (lac. calamus), uwzglednione w Herbarzu (s. 40b), nie ma jeszcze swo-
jego hasta w SPXVI, dlatego zanalizowali$my je w kontekscie zielnikéw opracowanych
przed publikacjg tekstu Siennika w 1568 roku. Pierwsza wzmianka o podobnej roslinie
pojawia sie w pracy Szymona z Lowicza z lat 30. XVI wieku i znajduje si¢ pod hastem Ca-
lamus aromaticus wraz z krotkim opisem ([ca 1537], k. [D4r]). W zielniku Stefana Falimi-
rza opis ziela tatarskiego jest znacznie bardziej rozbudowany i odnosi si¢ do roéliny cala-
mus silvestris (1534, k. E4r). Opis ten, w praktycznie niezmienionym ksztalcie, znalazt sie
nastepnie w pracy Hieronima Spiczynskiego z 1542 roku (k. D2v) i w tekécie Siennika wy-
danym 26 lat pézniej. Herbarz polski Marcina z Urzedowa, wydany w 1595 roku, ale spi-
sany i opracowany w latach 1543-1553, nie powiela ustalen wczesniejszych autoréw i poda-
je zupelnie inng charakterystyke rosliny, zachowujac jej nazwe; co wigcej, doprecyzowuje
nieécistosci pomiedzy opisem roélin calamus aromaticus i calamus silvestris (s. 66). Nie
zmienia to jednak faktu, ze nazwa ziele tatarskie byla Siennikowi znana i jesli to on byt
ttumaczem, to nie zostala uzyta w Fortunacie w sposéb przypadkowy, jako ze roélina ta
- przynajmniej na ilustracji w zielnikach Falimirza, Spiczynskiego i Siennika — ma grube
klacze, ktorym mozna by napalié.

Cyprys w XVI wieku wystepowal najczesciej w formach cyprys lub cypres. Ttumacz Fortu-
nata wykorzystat pierwsza z form, cz¢sciej uzywana (22 wykorzystania) i bardziej popular-
ng, wystepujaca m.in. w Zywocie Pana Jezu Krysta z 1522 roku, tacifisko-niemiecko-polskim
stowniku Franciszka Mymera z 1528 roku, Wizerunku Mikotaja Reja oraz Biblii Leopolity
(SPXVTI - cyprys).

SPXVI podaje 97 tekstow, w ktorych pojawia si¢ nazwa korzenia imbiru. Do najpopu-
larniejszych form zalicza si¢ imbier oraz imbir. Forma imgbier, wystepujaca w Fortunacie

6 [Fortunat, ca 1570, Krakéw: Stanistaw Szarfenberger], Biblioteka Jagielloriska, sygn. Cim. 887. Numery kart po-
dane po cytacie odnoszg si¢ do tego wydania.

7 Fortunatus. Von seinem Seckel vnd Wuenschhuetlin/Jetzundt von neuwem mit schonen lustigen Figuren zugericht/
Sehr kurtzweilig zu lesen, Frankfurt/Main 1564, Georg Raben und Weygand Hanen Erben, Staatsbibliothek zu
Berlin - Preuflischer Kulturbesitz, sygn. Yu 1586, online: https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?P-
PN=PPN863534376&PHYSID=PHYS_0011&DMDID=DMDLOG_0001 (dostep: 28.07.2024).
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i Herbarzu (s. 23b, obok wariantéw imbier, s. 202a, oraz ingbier, s. 534a), nalezy do zdecydo-
wanie rzadziej uzywanych. Oprécz wspomnianych tekstéw SPXVI odnotowuje ja tylko w ziel-
niku Stefana Falimirza z 1534 roku (SPXVI - imbier). Jest to kolejna z przestanek, ze autorem
przektadu maégt by¢ Marcin Siennik.

Nastepnym wyrazem mogacym o tym $wiadczy¢ jest eban, ktory wystepuje w Herbarzu
w spisie tresci (Regestrze, k. A#2b) i odsyla czytelnika do przepisu na barwienie drewna na
ciemny kolor, tak aby przypominato ono drewno egzotyczne. Nie ma zatem swojego odreb-
nego hasta w Herbarzu Siennika. W wieku X VI stowo heban zazwyczaj pojawia si¢ w formach
hebena i hebenowy, co jest poswiadczone m.in. w Kronice Marcina Bielskiego (1564) czy Hi-
storii 0 Aleksandrze z 1550 roku. W formie eban stowo to odnajdujemy jedynie w Herbarzu
i Fortunacie (SPXVTI - eban).

Za tym, ze tltumaczem byt Siennik, najsilniej przemawia stowo bryzelija, oznaczajace krzew
z rodziny bobowatych, ktéry dostarcza surowca uzywanego do wyrobu atramentu i ktéry
z tego powodu musial by¢ znany osobom zwigzanym z produkcjg ksigzek. W wariancie bry-
zelija stowo to spotykamy wlasnie w Fortunacie, w Herbarzu i w Biblii Wujka; pozostale dwa
poswiadczenia z XVI wieku dotycza formy brazylija, wzglednie brazylla, odnalez¢ je mozna
w Kronice Marcina Bielskiego z 1564 roku (SPXVTI - brazylija). Stowo to nie ma w Herbarzu
odrebnego hasta, nie jest tez odnotowane w spisie tresci, a pojawia si¢ jedynie w opisie sporza-
dzania farby drukarskiej: ,,A gdy juz przeschnie/wezmisz kwaterke aqua viti/a wloz w nig tro-
¢in dobrej Bryzelijej/a gdy szczerwienieje/krop ja na on Indych na kdzdy dzien/poki onej aqua
viti stawa” (s. 592a). W tym wariancie zatem mag} si¢ nim postuzy¢ istotnie wylacznie czlo-
wiek obeznany z papiernictwem i drukarstwem, a nie przecietny uzytkownik Herbarza, kt6-
ry wspieralby sie tym zielnikiem przy ttumaczeniu Fortunata.

Drugi fragment Herbarza, wymieniony w pracy Striedtera, zawiera opis spotkania Andolo-
na z pustelnikiem, ktéry przyjmuje syna Fortunata, podajac mu ,,Pinellow to jest Linbowych
orzeszkow” (k. M7r), a takze bukwie, kasztany oraz jabtka i gruszki.

Zaréwno jabtka, jak i gruszki naleza do wyrazéw pospolitych. SPXVTI rejestruje 59 wy-
stapienn wyrazu jabfko uzytego w kontekscie opisu owocu jakiego$ drzewa (SPXVTI - jablko).
Gruszka, bedaca ‘jadalnym owocem gruszy’, zostala odnotowana az 66 razy. O gruszkach
mozna przeczyta¢ m.in. w zielniku Falimirza, Herbarzu, ale takze w wielu innych tekstach,
np. Figlikach Reja czy Zywocie Ezopa Fryga (SPXVI - gruszka). Nieco mniej $wiadectw zna-
leziono dla stowa kasztany, mianowicie 26 razy pojawia si¢ ono w znaczeniu ‘owoce drzewa
kasztanowego’. Widnieje m.in. pracy Falimirza i Lekarstwach doswiadczonych Siennika. Wy-
stepuje takze w Lexiconie (pie¢ uzy¢), Wizerunku Reja (cztery uzycia) oraz w Kronice Marci-
na Bielskiego (SPXVTI - kasztan).

Wyraz bukiew w znaczeniu ‘owoc buku, zotadZ bukowa’ jest duzo rzadszy i SPXVI reje-
struje go tylko sze$¢ razy. Wystepuje w tacinsko-polskim stowniku Bartlomieja z Bydgosz-
czy z 1532 roku (dwukrotnie), w Lexiconie Maczynskiego, w kompendium lekarskim An-
drzeja z Kobylina Gadki o sktadnosci cztonkéw czlowieczych z 1535 roku oraz w Lekarstwach
doswiadczonych Siennika. Jedno z uzy¢, pochodzace ze Statutéw Sarnickiego, nalezaloby po-
ming¢, poniewaz ten tekst Zrodtowy zostal wydany w 1594 roku, wiele lat po ukazaniu si¢ For-
tunata (SPXVI - bukiew).
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Najrzadszymi z wyrazoéw w przytoczonym przez Striedtera fragmencie sg pinelle, objasnio-
ne jako linbowe orzeszki. Oba praktycznie nie wystepowaly w tekstach szesnastowiecznych.
O linbowych orzeszkach mozna przeczytaé tylko w Herbarzu i Lekarstwach doswiadczonych -
tam pojawiajg sie kilkakrotnie (SPXVI - linbowy). Natomiast pinelle, w dokladnie takiej for-
mie wyrazowej, wystepuja tylko i wytacznie w Fortunacie (SPXVI - pinelle). W Herbarzu ich
odpowiednikiem sg ,,Pinetki dlbo linbowe orzeszki” (s. 527a, s. 620a), wspomniane w rozdzia-
tach ,,O powloczeniu cukrem rozmditych rzeczy” oraz ,,O dogladaniu 4 sprawianiu win”, nie-
majace zatem wlasnego hasta. Ich odnotowanie w owych trzech dzietach, przy jednoczesnym
braku wystgpienn wyrazu w innych tekstach epoki, najmocniej przemawia za tym, ze to wia-
$nie Marcin Siennik mégt by¢ autorem przekladu Fortunata.

Trzeci fragment odnotowany przez Striedtera to opis skarbca sultana. W odréznieniu od
tekstu niemieckiego krél Zoldan, oprocz bogactw, miat takze niezwykly zwierzyniec oraz
ogrod ze sprowadzanymi z dalekich krain gatunkami roélin. W zwierzyncu znajdowat sie wy-
kuty w skale dot ,,jakoby wielka piwnicd: dle przykry¢ia nie byto nad nig” (k. I3r-I3v), nad kt6-
rym mozna bylo obserwowac robactwo oraz staw z nieznanymi bohaterowi gatunkami ryb.

Tlumacz polskiej wersji tekstu uzywa terminu robactwo, opisujac w ten sposob wszystkie
zwierzeta, ktdrych nie dalo si¢ zaklasyfikowaé do ssakow, ptakéw czy ryb. Termin ten nie byt
wowczas negatywnie nacechowany i z okreslenia robak, robaczek korzystali wszyscy autorzy
renesansowych zielnikdw. Pojecie to najczesciej odnosito sie do owadéw, np. much, pszczét
czy os, ale byto wykorzystywane tez do opisu mieczakéw i stawonogdéw. Stefan Falimirz ter-
minem robak opisywal np. §limaki czy skorpiony. Podobnie kategorii robak uzywat Hiero-
nim Spiczynski. W tekstach Szymona z Lowicza i Marcina z Urzedowa pojecie to nie wyste-
puje; pierwszy z autoréw korzystat z polskich odpowiednikéw nazw tacinskich wytacznie po
to, aby nazwa¢ konkretne gatunki, drugi zas$ nie dodat do swojej pracy zadnych informacji
o zwierzetach.

W Herbarzu autor rozbudowal, wzgledem tekstu Falimirza, srodtytul o rybach i dodal do
niego przedmowe, w ktorej scharakteryzowal zaréwno robactwo latajace, jak i robdctwo pty-
wdjgce (s. 303b). Komentarz w takim ksztalcie jest unikalny dla Herbarza i moze dowodzi¢,
ze opis robactwa w zwierzyncu Zoldana zostal dodany nieprzypadkowo, a jego autorem byt
Marcin Siennik.

Udato nam si¢ znalez¢ jeszcze trzy opisy, w ktérych tlumacz wykorzystuje znane sobie na-
zwy gatunkowe roslin badz specjalistyczne stownictwo. Pierwszy z fragmentéw przedstawia
opis ucieczki Fortunata z ziemi tureckiej, kiedy po zabiciu nieuczciwego gospodarza bohate-
rowie rozpijaja stugi w jego domu, aby opdzni¢ ewentualny poscig. Polski ttumacz wzbogacit
opis alkoholi, ktére hojnie rozdzielali bohaterowie powiesci; oprocz matmazyi (wina z dodat-
kiem korzennych przypraw) znalazla si¢ tam réwniez muszkatella (wino z dodatkiem galki
muszkatotowej), ktorej w oryginale niemieckim prézno szukaé (p. 3 w tabeli).

Stowo to jest dobrym przyktadem odautorskiego dodatku, ktéry pozwala ttumaczowi po-
pisa¢ sie wiedza o $wiecie i znajomos$ciag dwczesnych realiéw. Zaréwno pierwszy, jak i dru-
gi trunek to gotowane z przyprawami wino popularne na potudniu Europy. Matmazyja po-
$wiadczona jest w XVI wieku 65 razy, m.in. w stowniku Murmeliusza z 1528 roku, stowniku
Bartlomieja z Bydgoszczy, zielniku Falimirza czy Wizerunku Reja. Nazwa trunku pojawia sie
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takze w Herbarzu Marcina Siennika (s. 622a). Z kolei muszkatella w znaczeniu ‘rodzaj stod-
kiego wina o zapachu gatki muszkatotowej’ jest wyrazem mniej popularnym w polszczyz-
nie szesnastowiecznej. Zostal zarejestrowany w tym wariancie jedynie 15 razy (pozostate wa-
rianty to muszkatetta, muszkateta i muszkatela). Wystepowal, podobnie jak matmazyja, m.in.
w stowniku Murmeliusza, stowniku Bartlomieja z Bydgoszczy, tekstach Reja i pracy Falimi-
rza (SPXVI - matmazyja i muszkatella). Pojawia si¢ rowniez w Herbarzu (tez na s. 622a), przy
czym godny uwagi jest fakt, ze w Fortunacie oba rodzaje wina nastepuja po sobie w identycz-
nej kolejnosci, jak w Herbarzu.

Kolejny fragment (p. 4 w tabeli) nie wykazuje szczegélnych réznic miedzy wersja niemiec-
ka i polska. Przedmiotem transakcji miedzy Fortunatem a krélem egipskim w obu wypad-
kach byt pieprz (niem. Pfeffer). W Herbarzu na dwusetnej stronie w drugiej czesci O roslinach
zamorskich w rozdziale nr 20 Siennik pisze o pieprzu ogrodnym. Na uwage zasluguje inna
réznica: tekst niemiecki podaje, ze Fortunat otrzymat od kréla w zamian za podarowane mu
kosztownosci 100 kargéw pieprzu, ktére miaty by¢ tyle samo warte, co klejnoty, podczas gdy
tlumacz polski wyjasnia, ze owe 100 kargéw pieprzu ,wiecej uczynilo nizli stuzba wszystka/co
ja darowat Fortunat” (k. H7r). Karg (fac. carico) jest dawng miarg, ktéra odpowiadata jedne-
mu tadunkowi morskiemu o masie ok. 1000 kg (Bleibtreu, 1863, s. 450). Tymczasem w Polsce
za niecate pot kilograma (Pelc, 1935, s. 38)° pieprzu w drugiej potowie XVI wieku ptacono oko-
to jeden gram zlota (Pelc, 1935, tablica 26). Mozna zatem zalozy¢, ze skoro sultan w powiesci
pierwotnie pragnal zaptaci¢ za Fortunatowe kamienie pie¢ tysiecy zlotych w zlocie (dukat miat
w sobie okoto trzy i pét grama kruszcu) (Pelc, 1935, s. 26-34), a ostatecznie podarowat Fortu-
natowi ekwiwalent w przyprawach, to znaczy, ze funt pieprzu kosztowalby w Europie ponad
14 razy wigcej niz w krolestwie, do ktorego trafit bohater®. Liczba ta musiala robi¢ wrazenie
na 6wczesnych czytelnikach, zatem wydaje sie, ze ttumacz celowo podkredlil, ze dar dla For-
tunata byl nieporéwnywalnie wiecej wart niz oferowane przez niego klejnoty i ztoto. Uwiary-
gadnial w ten sposob fabule i posrednio pokazywal mechanizm pomnazania kapitatu na sku-
tek operacji handlowych.

Ta niewinna na pozdr zmiana jest dowodem na to, zZe tlumacz nie tylko znat rézne nazwy
gatunkowe, lecz takze potrafit szacowaé warto$¢ réznych towaréw. Jak podaje Julian Pelc,
w X VI wieku postugiwano si¢ skomplikowanym systemem miar i wag. Ceny podawano w rdz-
nych monetach, m.in. groszu krakowskim, groszu praskim czy florenach wegierskich. Kazda
z monet mozna bylo przelicza¢ na inne jednostki obliczeniowe (pdlgrosze, kwartniki, dena-
ry), a na dodatek kazda z nich zawierala okreslong iloé¢ kruszcu, ktéra zmieniata sie w czasie.
Warto tez dodad, ze kazda emisja nowej monety nie powodowata wycofania z obiegu starej, co

©

Julian Pelc podaje w swojej pracy historyczne ceny pieprzu za jeden funt. Szesnastowieczny funt na ziemiach pol-
skich odpowiadat 32 tutom. Jeden tut to 1/16 grzywny krakowskiej, czyli 12,75 gramoéw, zatem funt w przyblize-
niu odpowiadal masie 408 graméw. Dokladnie taka masa pieprzu kupionego na targu byta warta w zaleznosci od
roku okolo jeden gram czystego zlota.

9 100 kargdw to mniej wigcej 100 tys. kilograméw pieprzu odpowiadajacych prawie 400 kilogramom ztota w Kra-
kowie (obliczenie: (100 kargow x 1000 [kg]/0,408 [kg]) x 1 [g]/1000 [g] = 245,1 [kg]). Jezeli dla Zotdana 100 kargow
jest warte 5000 ztotych w zlocie (jeden dukat to ok. 3,5 g zlota), to tatwo wyliczy¢ stosunek cen towaru na Starym
Kontynencie (obliczenie: 245,1 [kg]/17,5 [kg] = 14).
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wprawdzie skutecznie eliminowalo gwaltowne wahania cen, ale i wymagato od kupcéw czy
rzemieslnikow szczegdlnej uwagi podczas zawierania transakeji.

Marcin Siennik jako papiernik, ttumacz, fawnik czy wreszcie animator wielu przedsiewzie¢
musial biegle postugiwac si¢ pieniedzmi i sprawnie ocenia¢ ich wartos$¢. Nie wiemy, czy fak-
tycznie mégl zna¢ miary handlowe takie jak karg, z ktorych korzystano we wczesnonowozyt-
nych Niemczech, ale jest wielce prawdopodobne, ze mial z nimi stycznos¢.

I wreszcie ostatnim znalezionym przez nas fragmentem, w ktérym pojawia sie stownictwo bo-
taniczne (p. 5 w tabeli), jest krotki opis podroézy Fortunata na Wschod. Szesnastowieczny ttumacz
podaje, ze bohater udal si¢ do Kalkuty - krainy, w ktorej ro$nie pieprz i imbir, dodany w wersji
polskiej. Ttumacz uzywa tu pordwnania, wedlug ktorego 6w bezcenny pieprz wystepuje réwnie
czesto, jak w klimacie europejskim psinki wodne, co zostalo dodane w przekiadzie polskim, a jego
ziarna rozmiarem przypominaja znane w Europie rodzynki (tak tez w oryginale).

Wszystkie z umieszczonych we fragmencie gatunkéw odnalez¢ mozna w Herbarzu. Im-
bir w wariancie ingbier znajduje si¢ rozdziale O roslinach zamorskich (s. 534a). Wspomniany
juz w innym miejscu pieprz wystepuje kilka rozdziatéw wczeéniej. Pozostale gatunki, tj. wod-
ne psinki i rodzynki, nie majg odrebnych opiséw w Herbarzu, ale Siennik wspomina o nich
w tzw. wyktadzie z nazwami w jezyku tacinskim i niemieckim, odsylajacymi do innych ziel-
nikéw (Rostafinski, 1888, s. 27).

W wyktadzie ,,P$inki cZerwone/albo wodne” zostaly opisane przez Siennika jako vi-
tis sylvestris (dzisiejsza psianka stodkogdrz, obecnie solanum dulcamara) (k. L2#b)", a ro-
zynki jako passulae, czyli owoce winoroéli wlasciwej (k. L2#c). W pracy Szymona z Lowi-
cza psinki (bez przydawki) znajduja si¢ pod nieilustrowanym hastem De Maurella (k. T4r).
Nie znalezli$my wspdlczesnie znanej rodliny o podobnej nazwie lacinskiej. W tekscie Fa-
limirza psinki umieszczono z kolei pod haslem solatrum (dzisiejsza solanum nigrum, czy-
li psianka czarna) (k. Q8v). Autor opisal jeden z czterech znanych mu rodzajow psinek,
tj. psinki ogrodne o charakterystycznych, jadalnych, czarnych owocach. Hasto w jednako-
wym brzmieniu znalazto si¢ w wydanym w 1542 roku zielniku Hieronima Spiczynskiego
(k. N4v). Zaden z tych zielnikéw nie wymienia nazwy vitis sylvestris ani nie postuguje sie
pojeciem wodnych psinek.

Opis psinek w herbarzu Marcina z Urzedowa ma zupelnie inng budowe w poréwnaniu
z pozostalymi szesnastowiecznymi zielnikami. Po pierwsze, autor skorygowat nazwe Sola-
trum i rozgraniczyt dwa gatunki: solanum nigrum (psianka czarna) i solanum somnificum
(dzi$ atropa belladonna L., czyli pokrzyk wilcza jagoda) (s. 290-292). Po drugie, autor nie
wymienia ani nazwy vitis sylvestris, ani wodna psinka, znanych z Siennikowego Herbarza.
W tekscie pojawia sie wylacznie vitisvinifera (s. 389), przetlumaczona poprawnie jako ma-
cica winna, co oznacza, ze sposrod wszystkich szesnastowiecznych zielnikéw wydanych
w Polsce tylko Siennik postugiwal si¢ nazwa vitissylvestris w odniesieniu do wodnych psi-
nek. Siennik zaczerpnal nazwe lacinska z pracy Pietra Andrei Matthioliego, na ktdra sie
powoluje. Natomiast nazwa polska w przekazach szesnastowiecznych pojawia sie jedynie

10 SPXVI wodne psinki opisuje jako ,,roéling niezidentyfikowang” (SPXVI - psinka). Identyfikacje Vitis sylvestris po-
dajemy za bazg Urus, online: https://urus.uw.edu.pl/impression/25485 (dostep: 27.08.2024).
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w Fortunacie oraz Herbarzu (k. L2#b) i Lekarstwach do$wiadczonych (k. 14r) z 1564 roku,
ktore sg dzietami Marcina Siennika.

Podsumowanie

Na podstawie analizy przytoczonych fragmentdw stwierdzamy, ze Marcin Siennik faktycznie
mégl by¢ autorem przektadu Fortunata. Swiadcza o tym zaréwno inicjaty M.S. z przedmowy,
ktére mozna mu przypisaé, jak i stownictwo botaniczne, wystepujace takze w opracowanym
przez niego Herbarzu w charakterystycznych wariantach tozsamych z wariantami uzytymi
w Fortunacie (oprocz pinelli/linbowych orzeszkéw, oméwionych przez Striedtera, najbardziej
znamienne to eban, bryzelija i wodne psinki), czy wreszcie znajomos¢ zasad ekonomii, ktora
raczej wykraczala poza wiedz¢ ogdlng przecietnego mieszkanca Krakowa w owym czasie. Aby
uzyskaé dalsze potwierdzenie tej tezy, nalezaloby przeprowadzi¢ podobng analize sfownictwa
Historii o szlachetnej a pieknej Meluzynie
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Was Marcin Siennik the translator of “Fortunatus”? An attempt to identify
the author of an anonymous polish translation from the second half of the 16th
century

Summary

The aim of our article is to verify the thesis of the German Slavist Jurij Striedter, who in 1960
undertook an attempt to identify the author of the Polish translation of “Fortunatus”, a popu-
lar German novel from the early 16th century. The researcher indicated three fragments con-
taining botanical vocabulary added to the basis of the translation. Upon partial analysis of

>«

the plant and animal terms in “Fortunat” and their similarity to Marcin Siennik’s “Herbarz”
(“Herbarium”), he concluded that Siennik could have been the translator of the work. The au-
thors of the article examine Striedter’s thesis by referring to current knowledge of 16th-cen-
tury Polish botanical vocabulary and analysing three more passages from “Fortunat”, which

give the names of plant species and liquors also described in Siennik’s “Herbarz”.

Stowa kluczowe: Fortunat, Marcin Siennik, zielnik, powies¢, autorstwo

Keywords: “Fortunatus”, Marcin Siennik, herbarium, novel, authorship



