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Czy Marcin Siennik był tłumaczem Fortunata? Próba wskazania 
autora anonimowego polskiego przekładu z drugiej połowy 
XVI wieku

Wstęp

Problem podjęty przez nas dotyczy tekstu mało znanego, dlatego zaczniemy od podstawowych 
informacji na jego temat. Ta popularna w XVI wieku powieść1 ukazała się na ziemiach pol-
skich w Krakowie około 1570 roku. Podstawą polskiego tłumaczenia był utwór w języku nie-
mieckim, wydany po raz pierwszy w 1509 roku w Augsburgu. Historycy literatury do dziś nie 
potrafią jednoznacznie wskazać jego autora. Zakłada się, że mogło to być dzieło mieszczani-
na i miejskiego kronikarza, Burkharda Zinka, lub Johanna Heyblera, aptekarza, który sfinan-
sował pierwodruk, wydany w oficynie Johanna Otmara (Blom, 2023, s. 289).

*	 e-mail autora: franciszek.semko@icloud.com
**	 e-mail autorki: k.wierzbicka-trwoga@uw.edu.pl
1	 Jako „pierwszą w literaturze polskiej powieść przygodową” określa Fortunata hasło w Literaturze polskiej. Prze­

wodniku encyklopedycznym, podpisane przez Juliana Krzyżanowskiego, lecz opublikowane po jego śmierci (Krzy-
żanowski, 1984, s. 355), podczas gdy w monografii polskiego romansu szesnastowiecznego badacz zaliczył go do 
romansu rycerskiego z elementami bajki (1962, s. 77). Za powieść wczesnonowożytną, której celem jest fabularny 
opis zjawisk współczesnych autorowi, uważa ten utwór Krystyna Wierzbicka-Trwoga (2015, s. 420; 2019, s. 146–148).
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Niemiecki Fortunatus był rozchwytywany przez czytelników, a dzięki temu również chęt-
nie drukowany. Należał do publikacji bogato ilustrowanych; najstarsze wydanie liczyło 45 
drzeworytów z czterema powtórzeniami, czyli w sumie 49 ilustracji. Wydawcy przy każdym 
z nakładów zazwyczaj każdorazowo wprowadzali pewne kosmetyczne zmiany, jak chociaż-
by odejmowali epilog czy tabelę ze spisem treści (wersja z 1518 roku). Tekst drukowany był 
w pierwszej połowie XVI wieku głównie w Augsburgu, ale już w 1540 roku za sprawą Jacoba 
Cammerlandera ukazał się w Strasburgu, a następnie we Frankfurcie nad Menem w oficynie 
Hermanna Gülffericha. Za sprawą ostatniego z wymienionych, zmianie uległ format druku 
(kolejne wydania powstawały w formacie octavo), pewne partie zostały skrócone, wprowadzo-
no też drobniejszą segmentację tekstu. Aby zachęcić czytelników, od 1540 roku Fortunatus pu-
blikowany był ze zmienioną ilustracją tytułową. Odtąd sprzedawano go w księgarniach i na 
straganach z wizerunkiem Panny Szczęście i głównego bohatera na karcie tytułowej, zamiast 
z wcześniejszą ryciną przedstawiającą Fortunata na tronie, w towarzystwie dwóch synów. Ten 
zestaw zmian pozwala dziś historykom odróżniać edycje należące do tzw. grupy frankfurc-
kiej (niem. Frankfurter Gruppe) od pozostałych. To ważne, ponieważ wydania frankfurckie 
były podstawą późniejszych przekładów na inne języki europejskie (Blom, 2023, s. 290–298).

Do roku 1600 na terenie Niemiec tekst doczekał się niemal 30 wznowień (po 11 przypada 
na Augsburg i Frankfurt, trzy na Strasburg oraz po jednym na Lipsk, Kolonię i Magdeburg). 
Z pewnością miało to wpływ na liczbę tłumaczeń. Dzieło wydano w drugiej połowie wie-
ku XVI w językach czeskim, polskim i duńskim, a w następnym stuleciu doczekało się wer-
sji w językach niderlandzkim, angielskim, francuskim, szwedzkim, węgierskim czy włoskim. 
We Frankfurcie powstała także wersja w języku jidysz, co pokazuje, że pełna przygód opowieść 
była istotnie uniwersalna i równie ciekawa dla czytelników z Judengasse, którzy niezbyt bie-
gle władali językiem niemieckim (Blom, 2023, s. 296–297 [Tab. 1]).

Najstarsze zachowane wydanie polskiego przekładu Fortunata jako pierwszy opisał Julian 
Krzyżanowski w 1924 roku. Było ono częścią zbioru pięciu książek zebranych w tzw. klocku raw-
skim, przechowywanym w klasztorze franciszkanów w Rawie Ruskiej. W zbiorze oprócz histo-
rii o magicznym mieszku znajdowała się jeszcze Historia o Equanusie krolu szkockim z 1578 roku, 
Historia piękna z przykłady nadobnemi o Poncjanie Cesarzu Rzymskim wydana w 1566 roku, wy-
bór opowiadań z Gesta Romanorum (wśród nich była m.in. Historyja o Apolloniuszu, królu tyr­
skim) z tego samego roku oraz defekt wydania Historii pięknej i krotochwilnej o Otonie, cesarzu 
rzymskim z roku 1569. W wypadku trzech ostatnich druków wiadomo, że pochodziły z oficyny 
Mikołaja Szarfenbergera; Equanus natomiast wydany został przez jego brata Stanisława. Unikat 
Fortunata pozbawiony był karty tytułowej z informacją o drukarzu. Na podstawie kroju czcion-
ki, sygnetu drukarskiego z wizerunkiem tarczy z koziorożcem oraz liter M.S., którymi podpisana 
jest przedmowa, Julian Krzyżanowski uznał, że z dużym prawdopodobieństwem polski Fortunat 
ukazał się w oficynie Mikołaja Szarfenbergera (Krzyżanowski, 1924, s. 35), i to założenie powta-
rzało się w kolejnych jego pracach (1926, s. 1–2; 1962, s. 83–84)2.

2	 Dlatego też ta błędna informacja była powielana w dotychczasowej literaturze przedmiotu, poczynając od artykułu 
Jurija Striedtera, przez rozprawę Witolda Ostrowskiego (1970, s. 37), prace Krystyny Wierzbickiej-Trwogi (np. 2021, 
s. 94; 2022) i Witolda Wojtowicza (2022, s. 49). Dopiero w podrozdziale poświęconym polskiemu Fortunatowi Kry-
styna Wierzbicka-Trwoga uwzględniła ustalenia współczesnych historyków książki (Blom, 2023, s. 298–302).
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Z faktu uwzględnienia Fortunata w inwentarzu księgarza Hanusza Brickyera, spisanym 
w 1573 roku, wynika, że powieść musiała ukazać się drukiem przed tą datą (Łoziński, 1890, 
s. 453). Z kolei niemiecki slawista Jurij Striedter, bazujący na ustaleniach Krzyżanowskiego, 
stwierdził, że wydanie tekstu musiało nastąpić po roku 1565, ponieważ to właśnie w owym 
roku Mikołaj Szarfenberger założył własną oficynę (Striedter, 1960, s. 54).

Badania Katarzyny Krzak-Weiss nad dawnymi sygnetami drukarskimi pozwoliły jednak 
ustalić, że po nadaniu tytułu szlacheckiego obu braciom Szarfenbergerom w r. 1554 tarcza 
z koziorożcem mogła się znaleźć zarówno w publikacjach Mikołaja, jak i w drukach jego bra-
ta Stanisława – obaj używali bowiem tego herbu, ale stworzyli dla siebie odmienne sygnety 
drukarskie. Co więcej, Krzak-Weiss dowiodła, że sygnet wykorzystany w Fortunacie należał 
właśnie do Stanisława Szarfenbergera (Krzak-Weiss, 2006, s. 135 i 203), który również rozwinął 
samodzielną działalność wydawniczą w roku 1565. Pozwala to wyeliminować Mikołaja jako 
potencjalnego autora przedmowy i dodatkowo przemawia na korzyść tezy, postawionej przez 
Krzyżanowskiego i rozwiniętej przez Striedtera, że tłumaczem mógł być Marcin Siennik, zna-
ny z przekładu Historii o szlachetnej a pięknej Meluzynie; pozostaje on w tym momencie je-
dyną osobą, której można przypisać tajemnicze inicjały M.S. W tej sytuacji to także on, a nie 
wydawca, mógł być autorem przedmowy, znacząco odbiegającej od niemieckiej wersji tekstu. 
Polska wersja przedmowy kładzie bowiem nacisk nie na dokonanie odpowiedniego wyboru 
z darów od Panny Szczęście, ale na konieczność wystrzegania się oszustów. Podaje też infor-
mację o nieistniejącym włoskim przekładzie, będącą w istocie chwytem reklamowym, który 
miał na celu zwiększenie rangi tekstu w kraju (Blom, 2023, s. 301).

Odpowiedzi na pytania o pochodzenie polskiego tekstu, które we wstępie do wydania 
z 1926 roku zadał Krzyżanowski, podjął się w 1960 roku znaleźć niemiecki slawista i wybitny 
badacz literatur słowiańskich Jurij Striedter. Przeprowadził on porównanie między wydania-
mi niemieckimi a przekładem polskim i dzięki charakterystycznym rozbieżnościom wśród 
toponimów udowodnił, że polski Fortunat niewątpliwie wywodzi się z tzw. grupy frankfurc-
kiej (Striedter, 1960, s. 52–55). Następnie omówił zabiegi translatorskie zastosowane w polskim 
tekście (s. 58–76; por. też Wierzbicka-Trwoga, 2021) oraz rozwinął domysły Krzyżanowskiego 
dotyczące osoby tłumacza (s. 76–84). Zanim jednak omówimy konkretne przesłanki, należa-
łoby przybliżyć postać samego Marcina Siennika.

Marcin Siennik

Domniemany tłumacz Fortunata, czyli Marcin Siennik, był krakowskim mieszczaninem (ci­
vis Cracoviensis) i wydawcą wielu tekstów. Do dziś tajemnicą pozostają data i miejsce jego uro-
dzin. Halina Kowalska podaje, że pochodził on z rodziny osiadłej na krakowskich Garbarach. 
Najstarsze wpisy dotyczące krewnych polskiego papiernika pochodzą z 1526 oraz 1533 roku 
i odnoszą się kolejno do czerwonego garbarza Jakoba Heyrlicha oraz kaletnika Jana Sianko 
(zapewne Jana Siennika), zmarłego przed rokiem 1566 (Kowalska, 1996, s. 234).

Marcin Siennik przyjął prawo miejskie krakowskie 22 czerwca 1556 roku i wtedy w do-
kumentach po raz pierwszy pojawia się wzmianka, że był on papiernikiem (papirifex) „tu-
taj urodzonym”. Badaczka stwierdza, że brakuje informacji na temat wykształcenia autora 
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przekładu Historii o Meluzynie. Wiadomo jedynie, że rozumiał zasady działania wielu 
mechanizmów i posiadał rozległą wiedzę przyrodniczą. Znał język niemiecki, łacinę oraz 
podstawy greki i języka włoskiego. Jego wszechstronne zainteresowania owocowały licz-
nymi przedsięwzięciami, których Siennik chętnie się podejmował. Kowalska wymienia, że 
prawdopodobnie był on m.in. także stemplarzem i odlewnikiem, wszedł w spółkę, która 
podjęła się budowy sztolni w Olkuszu, czy zadeklarował budowę z własnych środków fo-
lusza (rodzaj warsztatu tkackiego, który zajmował się wytwarzaniem tkanin) na rzece Ru-
dawie (Kowalska, 1996, s. 234–235).

Według Jana Szostaka można przypuszczać, że Marcin Siennik urodził się po roku 1540, 
ponieważ, jak wskazuje uczony, początki jego zawodowej działalności przypadają na rok 1562. 
Świadczy o tym zachowana informacja o długu, jaki Siennik miał u papiernika Szymona Pru-
sa w lipcu tegoż roku (Szostak, 2006, s. 35–38). Przez całe swoje życie Siennik był związany 
z Krakowem, pełnił urząd ławnika i był człowiekiem szanowanym i znanym (famatus) (Pta-
śnik, 1922, s. 290)3. Przełożył z języka niemieckiego Historię o szlachetnej a pięknej Meluzynie 
(1569), był również autorem kompendiów medyczno-botanicznych, takich jak Lekarstwa do­
świadczone (1564) czy Herbarz to jest ziół tutecznych, postronnych i zamorskich opisanie (1568), 
który należał do wybitnych polskich dzieł naukowych i przez długi czas pozostawał najobszer-
niejszym katalogiem roślin, zwierząt i praktyk lekarskich. Zdetronizował go dopiero Zielnik 
Szymona Syreńskiego (Syreniusza), opublikowany w 1611 roku (Zemanek, 2000).

Teza Striedtera

Jurij Striedter postanowił ustalić twórcę przekładu Fortunata na język polski. Argumen-
tacja niemieckiego slawisty wychodziła od pewnej obserwacji, z której wynikało, że tek-
sty drukowane po polsku w Królewcu często zawierały naleciałości dialektyczne i zacho-
wywały styl mówienia konkretnego twórcy, w związku z czym stosunkowo łatwo można 
było wskazać autora danego tekstu. Identyczną strategię Striedter przyjął wobec Fortuna­
ta, choć w tym wypadku zadanie okazało się o wiele trudniejsze, ponieważ, jak wyjaśnił 
badacz, utwory wydawane w stolicy były dużo bardziej zunifikowane, co wynikało z dąże-
nia krakowskich drukarzy do stworzenia określonych zasad gramatycznych, ortograficz-
nych, a także wydawniczych (Striedter, 1960, s. 76).

Uczony zwrócił uwagę na trzy fragmenty Fortunata, które pokazują istotne różnice mię-
dzy oryginałem a przekładem. Dawny tłumacz tekstu celowo starał się udoskonalić i przy 
tym rozwinąć poszczególne wątki utworu, jednak czynił to nie tyle po to, aby zwiększyć 
atrakcyjność fabuły, ile by nadać sens i uwypuklić doniosłość pewnych zdarzeń. Striedter 
zauważył też, że dawny tłumacz lubił popisywać się swoją wiedzą i erudycją, wplatał bo-
wiem w treść utworu wyrazy specjalistyczne (1960, s. 81), z których większość mogła być 
nieznana renesansowemu odbiorcy tekstu popularnego.

3	 Większość znanych nauce informacji o Marcinie Sienniku pochodzi z dokumentów i archiwów krakowskich, 
zgromadzonych w monumentalnej pracy Cracovia impressorum XV et XVI saeculorum Jana Ptaśnika. Zob. Szo-
stak, 2006, s. 35–38.
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Narzędziami, które pozwoliły Striedterowi uargumentować postawioną tezę, okazały się 
herbarze i kompendia botaniczne używane przez renesansowych uczonych i medyków. Za-
wierały one bowiem nazwy botaniczne, nazwy gatunków zwierząt oraz nazwy trunków i al-
koholi stosowanych w leczeniu przeróżnych dolegliwości. Niemiecki uczony przy weryfikacji 
swoich założeń posłużył się pracami Józefa Rostafińskiego, dziewiętnastowiecznego przyrod-
nika, który dokonał syntetycznego porównania pierwszych polskich zielników. Na podsta-
wie jego analizy można wykazać, że większość nazw gatunkowych w Fortunacie wywodzi się 
z Herbarza opracowanego przez Siennika i że część z nich nie pojawiła się drukiem we wcze-
śniejszych tego typu dziełach (Rostafiński, 1888, s. 27).

O tym, że to właśnie Marcin Siennik mógł być autorem przekładu, świadczy użycie kon-
kretnych nazw gatunkowych z Herbarza, znanych albo osobie, która często korzystała i czer-
pała wiedzę z tego zielnika, albo osobie, która miała swój wkład w powstawanie takich tekstów 
i potrafiła je edytować, kompilować, przerabiać, a także wykazywałaby się dobrą znajomością 
języka niemieckiego i łacińskiego, niezbędną, by unikać błędów wcześniejszych autorów tego 
rodzaju kompendiów.

Pierwszy z fragmentów wskazanych przez Striedtera to opis przygotowań do uczty, któ-
rą Andolon miał wyprawić na cześć angielskiego króla w Londynie. Przebiegły władca, chcąc 
przekonać się o prawdziwym źródle fortuny bohatera, zachęca go do zorganizowania przyję-
cia, jednocześnie zakazując w mieście sprzedaży jakiegokolwiek drewna na opał. Bohater sku-
puje zatem drogie przyprawy i nimi postanawia rozpalić ogień w kuchniach, aby przygotować 
ucztę. Niemiecki tekst zawiera w tym fragmencie Negelin, Muscaten, Sandel oraz Zimmetrin­
den (pol. gwoździki kramne, gałkę muszkatołową, drzewo sandałowe i korę cynamonu), na-
tomiast autor polskiego przekładu podaje, że Andolon oprócz tożsamych dla obu wersji drze-
wa sandałowego i cynamonu użył jako opału ziela tatarskiego, imbiru, drzewa hebanowego, 
brezylki oraz drzewa cyprysowego (p. 1 w tabeli).

Drugi z przytoczonych przez niemieckiego badacza fragmentów (p. 2 w tabeli) to spotkanie 
Andolona z pustelnikiem, podczas którego gospodarz częstuje syna Fortunata jedzeniem. Tłu-
macz dodał do opisu poszczególne gatunki roślin, które jego zdaniem można było znaleźć w lesie 
i tym samym w spiżarni samotnie żyjącego pustelnika. Wśród nich znalazły się pinelle określone 
jako linbowe orzeszki, bukwie, kasztany oraz jabłka i gruszki. Niemiecki tekst poprzestaje jedy-
nie na stwierdzeniu, że w pustelni nie było ani chleba, ani wina, a jedynie owoce i woda. Według 
Striedtera najbardziej znamiennym dodatkiem są pinelle/linbowe orzeszki, które pojawiły się po 
raz pierwszy w Herbarzu opracowanym przez Siennika, jako że wcześniejsze zielniki, na których 
bazował Siennik, nie zawierały tych określeń (Striedter, 1960, s. 82).

Ostatnim z fragmentów omówionych przez niemieckiego badacza jest opis skarbca sułta-
na, z którego Fortunat wykrada później czapkę bodatną (p. 6 w tabeli). Niemiecki tekst przed-
stawia w tym miejscu baśniowy opis bogactw, na które składają się srebro, złoto i klejnoty. 
W polskiej wersji tekstu zbiór cennych metali i kamieni zostaje zastąpiony katalogiem prze-
dziwnych, rzadkich stworzeń. Sułtan oprowadza Fortunata nad wielkim, wykutym w skale 
dołem, w którym orientalny władca zgromadził egzotyczne gatunki zwierząt. Polski przekład 
zawiera w tym miejscu wzmiankę o „niektórym robactwie”, co dla ludzi epoki renesansu mo-
gło oznaczać dwie rzeczy – „robactwem pływającym” nazywano wszystkie wodne stworzenia, 
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które pływają, lecz nie są rybami, natomiast „robactwem latającym” zwierzęta lądowe, które 
latają, lecz nie należą do zbioru ptaków (Striedter, 1960, s. 83). Oprócz niezwykłego gabinetu 
osobliwości sułtan posiadał ogród ze sprowadzanymi z dalekich krajów roślinami, w którym 
można było znaleźć rzadkie gatunki ziół i owoców. Jak zauważył Striedter, opis podzielony na 
zwierzęta, ryby, rośliny i „robactwo” znajduje swój odpowiednik w poszczególnych rozdzia-
łach Herbarza, tytułowanych właśnie: „O źwierzu leśnym” (s. 282), „O rybách rozmáitych” 
(s. 305), „O roslinách, to jest о ziołach i drzewiech / Tákże о owocách” (s. 230), „wodne ro-
báctwo” (s. 303a) i w przedmowie do tego rozdziału „Robáctwo latające i pływające” (s. 303b) 
(Siennik, 1568)4.

Wszystkie ze znalezionych przez Striedtera fragmentów łączy dodanie nazw botanicznych, 
które odnajdujemy również w Herbarzu, co dowodzi, że autor polskiego przekładu musiał 
zielnik Siennika znać. Może być to również przesłanka do uznania, że autor przekładu i au-
tor Herbarza to ta sama osoba. Za główne argumenty na rzecz tej tezy posłużyły Striedterowi 
wspomniane pinelle/linbowe orzeszki, znane dopiero z Herbarza, oraz stwierdzenie, że zmiana 
opisu skarbca sułtana, której nie da się uzasadnić w kontekście narracji, a nawet nie da się jej 
w pełni zrozumieć, staje się zrozumiała dopiero wówczas, gdy założymy, że to Marcin Siennik 
był tłumaczem powieści (1960, s. 83). Striedter nie przebadał szczegółowo występowania tych 
słów w innych świadectwach polszczyzny szesnastowiecznej, a dopiero taka analiza pozwoli-
łaby zweryfikować jego argumenty.

Punktem wyjścia naszych badań była poczyniona podczas wspólnej lektury Herbarza 
obserwacja, że nie wszystkie z dodanych przez tłumacza wyrazów mają swoje odrębne ha-
sło w tym kompendium, lecz pojawiają się w omówieniu innych roślin niejako na margine-
sie rozważań. Tylko ktoś świetnie zaznajomiony z tymi słowami mógłby z równą swobodą 
posłużyć się nimi w przekładzie tekstu fabularnego, bo zwykły użytkownik Herbarza nie 
znalazłby ich wszystkich, nawet za pomocą dodanego przez Siennika indeksu. Potwierdze-
nie tezy niemieckiego badacza wymaga jednak dokładnego studium fragmentów, w któ-
rych pojawiają się nazwy gatunkowe roślin i zwierząt, w kontekście szesnastowiecznego 
słownictwa botanicznego.

Analiza słownictwa botanicznego w Fortunacie

Striedter poprzestał na ustaleniach Józefa Rostafińskiego na temat zielników szesnastowiecz-
nych, nie analizując wnikliwiej słownictwa Herbarza; dlatego postanowiliśmy zweryfiko-
wać jego tezę przy użyciu samych zielników oraz Słownika polszczyzny XVI wieku (dalej: 
SPXVI)5, którego Striedter, piszący w 1960 roku, nie mógł znać. Na początek porównaliśmy 
nazwy gatunkowe w Fortunacie z Herbarzem Siennika i zebraliśmy wszystkie nazwy bota-
niczne w tabeli, którą następnie zestawiliśmy z tekstem niemieckim. Korzystaliśmy z unikatu 

4	 M. Siennik, Herbarz to jest ziół tutecznych, postronnych i zamorskich opisanie, Kraków 1568, Mikołaj Szarfen-
berger, Biblioteka Narodowa, sygn. SD XVI.F.90, online: https://polona.pl/item-view/2283dc41-edd9-4638-8767-
e15ad7039c43?page=306 (dostęp: 28.07.2024). Numery stron podane po cytacie odnoszą się do tego wydania, 
z oznaczeniem szpalty (za SPXVI szpalty oznaczamy a, b na stronie recto i c, d na stronie verso).

5	 W artykule cytujemy wersję elektroniczną SPXVI: http://spxvi.edu.pl (dostęp: 28.07.2024).
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szesnastowiecznego wydania polskiego Fortunata (Fortunat, [ca 1570])6, pierwszego wydania 
Herbarza z 1568 roku i niemieckiej podstawy przekładu, ustalonej przez Striedtera, którą jest 
frankfurckie wydanie z 1564 roku7. W niniejszym artykule przedstawimy analizę i interpre-
tację słownictwa botanicznego użytego w Fortunacie, odnosząc się najpierw do fragmentów 
wskazanych przez Striedtera, na koniec zaś omawiając kolejne znalezione przykłady specjali-
stycznych dodatków.

Przy tłumaczeniu pierwszego z fragmentów wskazanych przez Striedtera osoba, która je-
dynie korzystała z Herbarza, bez trudu znalazłaby odpowiedniki Negelin i Muscaten (gwoź-
dziki kramne i gałka muszkatołowa), które mają swoje hasła główne i są również zestawione 
w trójjęzycznym indeksie. Ponieważ te słowa nie znalazły się w polskim przekładzie, świadczy 
to o tym, że tłumacz dokonał pewnej selekcji gatunków i umieścił w tekście te, które wydawa-
ły się mu najlepszym opałem. Sandel oraz Zimmetrinden (drzewo sandałowe i kora cynamo-
nu) są roślinami, które lepiej mogły spełniać tę funkcję, więc zostały zachowane.

Ziele tatarskie (łac. calamus), uwzględnione w Herbarzu (s. 40b), nie ma jeszcze swo-
jego hasła w SPXVI, dlatego zanalizowaliśmy je w kontekście zielników opracowanych 
przed publikacją tekstu Siennika w 1568 roku. Pierwsza wzmianka o podobnej roślinie 
pojawia się w pracy Szymona z Łowicza z lat 30. XVI wieku i znajduje się pod hasłem Ca­
lamus aromaticus wraz z krótkim opisem ([ca 1537], k. [D4r]). W zielniku Stefana Falimi-
rza opis ziela tatarskiego jest znacznie bardziej rozbudowany i odnosi się do rośliny cala­
mus silvestris (1534, k. E4r). Opis ten, w praktycznie niezmienionym kształcie, znalazł się 
następnie w pracy Hieronima Spiczyńskiego z 1542 roku (k. D2v) i w tekście Siennika wy-
danym 26 lat później. Herbarz polski Marcina z Urzędowa, wydany w 1595 roku, ale spi-
sany i opracowany w latach 1543–1553, nie powiela ustaleń wcześniejszych autorów i poda-
je zupełnie inną charakterystykę rośliny, zachowując jej nazwę; co więcej, doprecyzowuje 
nieścisłości pomiędzy opisem roślin calamus aromaticus i calamus silvestris (s. 66). Nie 
zmienia to jednak faktu, że nazwa ziele tatarskie była Siennikowi znana i jeśli to on był 
tłumaczem, to nie została użyta w Fortunacie w sposób przypadkowy, jako że roślina ta 
– przynajmniej na ilustracji w zielnikach Falimirza, Spiczyńskiego i Siennika – ma grube 
kłącze, którym można by napalić.

Cyprys w XVI wieku występował najczęściej w formach cyprys lub cypres. Tłumacz Fortu­
nata wykorzystał pierwszą z form, częściej używaną (22 wykorzystania) i bardziej popular-
ną, występującą m.in. w Żywocie Pana Jezu Krysta z 1522 roku, łacińsko-niemiecko-polskim 
słowniku Franciszka Mymera z 1528 roku, Wizerunku Mikołaja Reja oraz Biblii Leopolity 
(SPXVI – cyprys).

SPXVI podaje 97 tekstów, w których pojawia się nazwa korzenia imbiru. Do najpopu-
larniejszych form zalicza się imbier oraz imbir. Forma imgbier, występująca w Fortunacie 

6	 [Fortunat, ca 1570, Kraków: Stanisław Szarfenberger], Biblioteka Jagiellońska, sygn. Cim. 887. Numery kart po-
dane po cytacie odnoszą się do tego wydania.

7	 Fortunatus. Von seinem Seckel vnd Wu ͤnschhu ͤtlin/Jetzundt von neuwem mit scho ͤnen lustigen Figuren zugericht/
Sehr kurtzweilig zu lesen, Frankfurt/Main 1564, Georg Raben und Weygand Hanen Erben, Staatsbibliothek zu 
Berlin – Preußischer Kulturbesitz, sygn. Yu 1586, online: https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?P-
PN=PPN863534376&PHYSID=PHYS_0011&DMDID=DMDLOG_0001 (dostęp: 28.07.2024).
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i Herbarzu (s. 23b, obok wariantów imbier, s. 202a, oraz ingbier, s. 534a), należy do zdecydo-
wanie rzadziej używanych. Oprócz wspomnianych tekstów SPXVI odnotowuje ją tylko w ziel-
niku Stefana Falimirza z 1534 roku (SPXVI – imbier). Jest to kolejna z przesłanek, że autorem 
przekładu mógł być Marcin Siennik.

Następnym wyrazem mogącym o tym świadczyć jest eban, który występuje w Herbarzu 
w spisie treści (Regestrze, k. A#2b) i odsyła czytelnika do przepisu na barwienie drewna na 
ciemny kolor, tak aby przypominało ono drewno egzotyczne. Nie ma zatem swojego odręb-
nego hasła w Herbarzu Siennika. W wieku XVI słowo heban zazwyczaj pojawia się w formach 
hebena i hebenowy, co jest poświadczone m.in. w Kronice Marcina Bielskiego (1564) czy Hi­
storii o Aleksandrze z 1550 roku. W formie eban słowo to odnajdujemy jedynie w Herbarzu 
i Fortunacie (SPXVI – eban).

Za tym, że tłumaczem był Siennik, najsilniej przemawia słowo bryzelija, oznaczające krzew 
z rodziny bobowatych, który dostarcza surowca używanego do wyrobu atramentu i który 
z tego powodu musiał być znany osobom związanym z produkcją książek. W wariancie bry­
zelija słowo to spotykamy właśnie w Fortunacie, w Herbarzu i w Biblii Wujka; pozostałe dwa 
poświadczenia z XVI wieku dotyczą formy brazylija, względnie brazylla, odnaleźć je można 
w Kronice Marcina Bielskiego z 1564 roku (SPXVI – brazylija). Słowo to nie ma w Herbarzu 
odrębnego hasła, nie jest też odnotowane w spisie treści, a pojawia się jedynie w opisie sporzą-
dzania farby drukarskiej: „A gdy już przeschnie/weźmisz kwaterkę aqua viti/á włoż w nię tro-
ćin dobrej Bryzelijej/á gdy szcżerwienieje/krop ja ná on Indych ná káżdy dźień/poki onej aqua 
viti stawa” (s. 592a). W tym wariancie zatem mógł się nim posłużyć istotnie wyłącznie czło-
wiek obeznany z papiernictwem i drukarstwem, a nie przeciętny użytkownik Herbarza, któ-
ry wspierałby się tym zielnikiem przy tłumaczeniu Fortunata.

Drugi fragment Herbarza, wymieniony w pracy Striedtera, zawiera opis spotkania Andolo-
na z pustelnikiem, który przyjmuje syna Fortunata, podając mu „Pinellow to jest Linbowych 
orzeszkow” (k. M7r), a także bukwie, kasztany oraz jabłka i gruszki.

Zarówno jabłka, jak i gruszki należą do wyrazów pospolitych. SPXVI rejestruje 59 wy-
stąpień wyrazu jabłko użytego w kontekście opisu owocu jakiegoś drzewa (SPXVI – jabłko). 
Gruszka, będąca ‘jadalnym owocem gruszy’, została odnotowana aż 66 razy. O gruszkach 
można przeczytać m.in. w zielniku Falimirza, Herbarzu, ale także w wielu innych tekstach, 
np. Figlikach Reja czy Żywocie Ezopa Fryga (SPXVI – gruszka). Nieco mniej świadectw zna-
leziono dla słowa kasztany, mianowicie 26 razy pojawia się ono w znaczeniu ‘owoce drzewa 
kasztanowego’. Widnieje m.in. pracy Falimirza i Lekarstwach doświadczonych Siennika. Wy-
stępuje także w Lexiconie (pięć użyć), Wizerunku Reja (cztery użycia) oraz w Kronice Marci-
na Bielskiego (SPXVI – kasztan).

Wyraz bukiew w znaczeniu ‘owoc buku, żołądź bukowa’ jest dużo rzadszy i SPXVI reje-
struje go tylko sześć razy. Występuje w łacińsko-polskim słowniku Bartłomieja z Bydgosz-
czy z 1532 roku (dwukrotnie), w Lexiconie Mączyńskiego, w kompendium lekarskim An-
drzeja z Kobylina Gadki o składności członków człowieczych z 1535 roku oraz w Lekarstwach 
doświadczonych Siennika. Jedno z użyć, pochodzące ze Statutów Sarnickiego, należałoby po-
minąć, ponieważ ten tekst źródłowy został wydany w 1594 roku, wiele lat po ukazaniu się For­
tunata (SPXVI – bukiew).
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Najrzadszymi z wyrazów w przytoczonym przez Striedtera fragmencie są pinelle, objaśnio-
ne jako linbowe orzeszki. Oba praktycznie nie występowały w tekstach szesnastowiecznych. 
O linbowych orzeszkach można przeczytać tylko w Herbarzu i Lekarstwach doświadczonych – 
tam pojawiają się kilkakrotnie (SPXVI – linbowy). Natomiast pinelle, w dokładnie takiej for-
mie wyrazowej, występują tylko i wyłącznie w Fortunacie (SPXVI – pinelle). W Herbarzu ich 
odpowiednikiem są „Pinełki álbo linbowe orzeszki” (s. 527a, s. 620a), wspomniane w rozdzia-
łach „O powłocźeniu cukrem rozmáitych rzecźy” oraz „O doglądániu á spráwiániu win”, nie-
mające zatem własnego hasła. Ich odnotowanie w owych trzech dziełach, przy jednoczesnym 
braku wystąpień wyrazu w innych tekstach epoki, najmocniej przemawia za tym, że to wła-
śnie Marcin Siennik mógł być autorem przekładu Fortunata.

Trzeci fragment odnotowany przez Striedtera to opis skarbca sułtana. W odróżnieniu od 
tekstu niemieckiego król Zołdan, oprócz bogactw, miał także niezwykły zwierzyniec oraz 
ogród ze sprowadzanymi z dalekich krain gatunkami roślin. W zwierzyńcu znajdował się wy-
kuty w skale dół „jákoby wielka piwnicá: ále przykryćia nie było nád nią” (k. I3r-I3v), nad któ-
rym można było obserwować robactwo oraz staw z nieznanymi bohaterowi gatunkami ryb.

Tłumacz polskiej wersji tekstu używa terminu robactwo, opisując w ten sposób wszystkie 
zwierzęta, których nie dało się zaklasyfikować do ssaków, ptaków czy ryb. Termin ten nie był 
wówczas negatywnie nacechowany i z określenia robak, robaczek korzystali wszyscy autorzy 
renesansowych zielników. Pojęcie to najczęściej odnosiło się do owadów, np. much, pszczół 
czy os, ale było wykorzystywane też do opisu mięczaków i stawonogów. Stefan Falimirz ter-
minem robak opisywał np. ślimaki czy skorpiony. Podobnie kategorii robak używał Hiero-
nim Spiczyński. W tekstach Szymona z Łowicza i Marcina z Urzędowa pojęcie to nie wystę-
puje; pierwszy z autorów korzystał z polskich odpowiedników nazw łacińskich wyłącznie po 
to, aby nazwać konkretne gatunki, drugi zaś nie dodał do swojej pracy żadnych informacji 
o zwierzętach.

W Herbarzu autor rozbudował, względem tekstu Falimirza, śródtytuł o rybach i dodał do 
niego przedmowę, w której scharakteryzował zarówno robactwo latające, jak i robáctwo pły­
wájące (s. 303b). Komentarz w takim kształcie jest unikalny dla Herbarza i może dowodzić, 
że opis robactwa w zwierzyńcu Zołdana został dodany nieprzypadkowo, a jego autorem był 
Marcin Siennik.

Udało nam się znaleźć jeszcze trzy opisy, w których tłumacz wykorzystuje znane sobie na-
zwy gatunkowe roślin bądź specjalistyczne słownictwo. Pierwszy z fragmentów przedstawia 
opis ucieczki Fortunata z ziemi tureckiej, kiedy po zabiciu nieuczciwego gospodarza bohate-
rowie rozpijają sługi w jego domu, aby opóźnić ewentualny pościg. Polski tłumacz wzbogacił 
opis alkoholi, które hojnie rozdzielali bohaterowie powieści; oprócz małmazyi (wina z dodat-
kiem korzennych przypraw) znalazła się tam również muszkatella (wino z dodatkiem gałki 
muszkatołowej), której w oryginale niemieckim próżno szukać (p. 3 w tabeli).

Słowo to jest dobrym przykładem odautorskiego dodatku, który pozwala tłumaczowi po-
pisać się wiedzą o świecie i znajomością ówczesnych realiów. Zarówno pierwszy, jak i dru-
gi trunek to gotowane z przyprawami wino popularne na południu Europy. Małmazyja po-
świadczona jest w XVI wieku 65 razy, m.in. w słowniku Murmeliusza z 1528 roku, słowniku 
Bartłomieja z Bydgoszczy, zielniku Falimirza czy Wizerunku Reja. Nazwa trunku pojawia się 
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także w Herbarzu Marcina Siennika (s. 622a). Z kolei muszkatella w znaczeniu ‘rodzaj słod-
kiego wina o zapachu gałki muszkatołowej’ jest wyrazem mniej popularnym w polszczyź-
nie szesnastowiecznej. Został zarejestrowany w tym wariancie jedynie 15 razy (pozostałe wa-
rianty to muszkatełła, muszkateła i muszkatela). Występował, podobnie jak małmazyja, m.in. 
w słowniku Murmeliusza, słowniku Bartłomieja z Bydgoszczy, tekstach Reja i pracy Falimi-
rza (SPXVI – małmazyja i muszkatella). Pojawia się również w Herbarzu (też na s. 622a), przy 
czym godny uwagi jest fakt, że w Fortunacie oba rodzaje wina następują po sobie w identycz-
nej kolejności, jak w Herbarzu.

Kolejny fragment (p. 4 w tabeli) nie wykazuje szczególnych różnic między wersją niemiec-
ką i polską. Przedmiotem transakcji między Fortunatem a królem egipskim w obu wypad-
kach był pieprz (niem. Pfeffer). W Herbarzu na dwusetnej stronie w drugiej części O roślinach 
zamorskich w rozdziale nr 20 Siennik pisze o pieprzu ogrodnym. Na uwagę zasługuje inna 
różnica: tekst niemiecki podaje, że Fortunat otrzymał od króla w zamian za podarowane mu 
kosztowności 100 kargów pieprzu, które miały być tyle samo warte, co klejnoty, podczas gdy 
tłumacz polski wyjaśnia, że owe 100 kargów pieprzu „więcej ucżyniło niżli służbá wszystká/co 
ją dárował Fortunat” (k. H7r). Karg (łac. carico) jest dawną miarą, która odpowiadała jedne-
mu ładunkowi morskiemu o masie ok. 1000 kg (Bleibtreu, 1863, s. 450). Tymczasem w Polsce 
za niecałe pół kilograma (Pelc, 1935, s. 38)8 pieprzu w drugiej połowie XVI wieku płacono oko-
ło jeden gram złota (Pelc, 1935, tablica 26). Można zatem założyć, że skoro sułtan w powieści 
pierwotnie pragnął zapłacić za Fortunatowe kamienie pięć tysięcy złotych w złocie (dukat miał 
w sobie około trzy i pół grama kruszcu) (Pelc, 1935, s. 26–34), a ostatecznie podarował Fortu-
natowi ekwiwalent w przyprawach, to znaczy, że funt pieprzu kosztowałby w Europie ponad 
14 razy więcej niż w królestwie, do którego trafił bohater9. Liczba ta musiała robić wrażenie 
na ówczesnych czytelnikach, zatem wydaje się, że tłumacz celowo podkreślił, że dar dla For-
tunata był nieporównywalnie więcej wart niż oferowane przez niego klejnoty i złoto. Uwiary-
gadniał w ten sposób fabułę i pośrednio pokazywał mechanizm pomnażania kapitału na sku-
tek operacji handlowych.

Ta niewinna na pozór zmiana jest dowodem na to, że tłumacz nie tylko znał różne nazwy 
gatunkowe, lecz także potrafił szacować wartość różnych towarów. Jak podaje Julian Pelc, 
w XVI wieku posługiwano się skomplikowanym systemem miar i wag. Ceny podawano w róż-
nych monetach, m.in. groszu krakowskim, groszu praskim czy florenach węgierskich. Każdą 
z monet można było przeliczać na inne jednostki obliczeniowe (półgrosze, kwartniki, dena-
ry), a na dodatek każda z nich zawierała określoną ilość kruszcu, która zmieniała się w czasie. 
Warto też dodać, że każda emisja nowej monety nie powodowała wycofania z obiegu starej, co 

8	 Julian Pelc podaje w swojej pracy historyczne ceny pieprzu za jeden funt. Szesnastowieczny funt na ziemiach pol-
skich odpowiadał 32 łutom. Jeden łut to 1/16 grzywny krakowskiej, czyli 12,75 gramów, zatem funt w przybliże-
niu odpowiadał masie 408 gramów. Dokładnie taka masa pieprzu kupionego na targu była warta w zależności od 
roku około jeden gram czystego złota.

9	 100 kargów to mniej więcej 100 tys. kilogramów pieprzu odpowiadających prawie 400 kilogramom złota w Kra-
kowie (obliczenie: (100 kargów × 1000 [kg]/0,408 [kg]) × 1 [g]/1000 [g] = 245,1 [kg]). Jeżeli dla Zołdana 100 kargów 
jest warte 5000 złotych w złocie (jeden dukat to ok. 3,5 g złota), to łatwo wyliczyć stosunek cen towaru na Starym 
Kontynencie (obliczenie: 245,1 [kg]/17,5 [kg] = 14).
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wprawdzie skutecznie eliminowało gwałtowne wahania cen, ale i wymagało od kupców czy 
rzemieślników szczególnej uwagi podczas zawierania transakcji.

Marcin Siennik jako papiernik, tłumacz, ławnik czy wreszcie animator wielu przedsięwzięć 
musiał biegle posługiwać się pieniędzmi i sprawnie oceniać ich wartość. Nie wiemy, czy fak-
tycznie mógł znać miary handlowe takie jak karg, z których korzystano we wczesnonowożyt-
nych Niemczech, ale jest wielce prawdopodobne, że miał z nimi styczność.

I wreszcie ostatnim znalezionym przez nas fragmentem, w którym pojawia się słownictwo bo-
taniczne (p. 5 w tabeli), jest krótki opis podróży Fortunata na Wschód. Szesnastowieczny tłumacz 
podaje, że bohater udał się do Kalkuty – krainy, w której rośnie pieprz i imbir, dodany w wersji 
polskiej. Tłumacz używa tu porównania, według którego ów bezcenny pieprz występuje równie 
często, jak w klimacie europejskim psinki wodne, co zostało dodane w przekładzie polskim, a jego 
ziarna rozmiarem przypominają znane w Europie rodzynki (tak też w oryginale).

Wszystkie z umieszczonych we fragmencie gatunków odnaleźć można w Herbarzu. Im-
bir w wariancie ingbier znajduje się rozdziale O roślinach zamorskich (s. 534a). Wspomniany 
już w innym miejscu pieprz występuje kilka rozdziałów wcześniej. Pozostałe gatunki, tj. wod­
ne psinki i rodzynki, nie mają odrębnych opisów w Herbarzu, ale Siennik wspomina o nich 
w tzw. wykładzie z nazwami w języku łacińskim i niemieckim, odsyłającymi do innych ziel-
ników (Rostafiński, 1888, s. 27).

W wykładzie „Pśinki cźerwone/álbo wodne” zostały opisane przez Siennika jako vi­
tis sylvestris (dzisiejsza psianka słodkogórz, obecnie solanum dulcamara) (k. L2#b)10, a ro­
zynki jako passulae, czyli owoce winorośli właściwej (k. L2#c). W pracy Szymona z Łowi-
cza psinki (bez przydawki) znajdują się pod nieilustrowanym hasłem De Maurella (k. T4r). 
Nie znaleźliśmy współcześnie znanej rośliny o podobnej nazwie łacińskiej. W tekście Fa-
limirza psinki umieszczono z kolei pod hasłem solatrum (dzisiejsza solanum nigrum, czy-
li psianka czarna) (k. Q8v). Autor opisał jeden z czterech znanych mu rodzajów psinek, 
tj. psinki ogrodne o charakterystycznych, jadalnych, czarnych owocach. Hasło w jednako-
wym brzmieniu znalazło się w wydanym w 1542 roku zielniku Hieronima Spiczyńskiego 
(k. N4v). Żaden z tych zielników nie wymienia nazwy vitis sylvestris ani nie posługuje się 
pojęciem wodnych psinek.

Opis psinek w herbarzu Marcina z Urzędowa ma zupełnie inną budowę w porównaniu 
z pozostałymi szesnastowiecznymi zielnikami. Po pierwsze, autor skorygował nazwę Sola­
trum i rozgraniczył dwa gatunki: solanum nigrum (psianka czarna) i solanum somnificum 
(dziś atropa belladonna L., czyli pokrzyk wilcza jagoda) (s. 290–292). Po drugie, autor nie 
wymienia ani nazwy vitis sylvestris, ani wodna psinka, znanych z Siennikowego Herbarza. 
W tekście pojawia się wyłącznie vitisvinifera (s. 389), przetłumaczona poprawnie jako ma-
cica winna, co oznacza, że spośród wszystkich szesnastowiecznych zielników wydanych 
w Polsce tylko Siennik posługiwał się nazwą vitissylvestris w odniesieniu do wodnych psi­
nek. Siennik zaczerpnął nazwę łacińską z pracy Pietra Andrei Matthioliego, na którą się 
powołuje. Natomiast nazwa polska w przekazach szesnastowiecznych pojawia się jedynie 

10	 SPXVI wodne psinki opisuje jako „roślinę niezidentyfikowaną” (SPXVI – psinka). Identyfikację Vitis sylvestris po-
dajemy za bazą Urus, online: https://urus.uw.edu.pl/impression/25485 (dostęp: 27.08.2024).
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w Fortunacie oraz Herbarzu (k. L2#b) i Lekarstwach doświadczonych (k. I4r) z 1564 roku, 
które są dziełami Marcina Siennika.

Podsumowanie

Na podstawie analizy przytoczonych fragmentów stwierdzamy, że Marcin Siennik faktycznie 
mógł być autorem przekładu Fortunata. Świadczą o tym zarówno inicjały M.S. z przedmowy, 
które można mu przypisać, jak i słownictwo botaniczne, występujące także w opracowanym 
przez niego Herbarzu w charakterystycznych wariantach tożsamych z wariantami użytymi 
w Fortunacie (oprócz pinelli/linbowych orzeszków, omówionych przez Striedtera, najbardziej 
znamienne to eban, bryzelija i wodne psinki), czy wreszcie znajomość zasad ekonomii, która 
raczej wykraczała poza wiedzę ogólną przeciętnego mieszkańca Krakowa w owym czasie. Aby 
uzyskać dalsze potwierdzenie tej tezy, należałoby przeprowadzić podobną analizę słownictwa 
Historii o szlachetnej a pięknej Meluzynie
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Was Marcin Siennik the translator of “Fortunatus”? An attempt to identify 
the author of an anonymous polish translation from the second half of the 16th 
century

Summary

The aim of our article is to verify the thesis of the German Slavist Jurij Striedter, who in 1960 
undertook an attempt to identify the author of the Polish translation of “Fortunatus”, a popu-
lar German novel from the early 16th century. The researcher indicated three fragments con-
taining botanical vocabulary added to the basis of the translation. Upon partial analysis of 
the plant and animal terms in “Fortunat” and their similarity to Marcin Siennik’s “Herbarz” 
(“Herbarium”), he concluded that Siennik could have been the translator of the work. The au-
thors of the article examine Striedter’s thesis by referring to current knowledge of 16th-cen-
tury Polish botanical vocabulary and analysing three more passages from “Fortunat”, which 
give the names of plant species and liquors also described in Siennik’s “Herbarz”.

Słowa kluczowe: Fortunat, Marcin Siennik, zielnik, powieść, autorstwo
Keywords: “Fortunatus”, Marcin Siennik, herbarium, novel, authorship


