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ALEKSANDER KRAWCZUK CZYTA LITERATURE

SEOWA KLUCZOWE

Aleksander Krawczuk; historia literatury; historiografia

Celem prezentowanego tekstu jest refleksja nad pracami historyka starozytno-
$ci — Aleksandra Krawczuka. Nie bedzie to jednak syntetyczne ujecie tego bardzo
bogatego dorobku, lecz refleksja nad przyjeta przez uczonego metoda, jej $wia-
domofcig i konsekwencjami (czy tez raczej — niekonsekwencjami w jej uzyciu).
Chodzi mianowicie o relacje miedzy historiografia, literatura, historig literatury
i krytyka literacka w dzietach Krawczuka.

Pracy niniejszej patronuje esej amerykariskiego literaturoznawcy Haydena
White’a Tekst historiograficzny jako artefakt literacki. Jego autor ukazuje sady
dotyczace relacji miedzy literatura i historig jako rozpigte miedzy dwiema skraj-
no$ciami. Pierwsza z nich reprezentuje wizja ,ideatu” historiografii rozumianej
jako dyscyplina naukowa skupiona na tym, co faktyczne (historyczne), a odwré-
cona od tego, co fikcyjne, mityczne. Tak pojmowana historiografia lokuje si¢
zatem na antypodach literatury. Sam White jest zwolennikiem przeciwnego
pogladu, zgodnie z keérym historyk ma do czynienia z wydarzeniami samymi
w sobie, pozbawionymi sensu. Dopiero odpowiednio dobierajac fakty, tworzac
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z nich opowie$¢ (fabularyzujac je), nadaje im znaczenie. To ostatnie za$ ,pozy-
cza” z gotowych form literackich (komedii, tragedii, satyry, romansu) lub mitéw.
Teraz dopiero i on, i czytelnik, odnajdujac znany im literacki sens, moga uzna¢
wydarzenia za wyjasnione (White 2000: 78-87). Pracg swoja koriczy badacz
nastepujaca konkluzja:

W moim przekonaniu, historia jako dyscyplina wiedzy jest dzi§ w ztej kondycji, po-
niewaz zatracita §wiadomo$¢ swego zakorzenienia w wyobrazni literackiej. W pogoni
za pozorem naukowosci i obiektywnosci wyparta ona i zanegowata wobec siebie sa-
mej swoje najwicksze zrédlo sily i odnowy (White 2000: 108).

Nie jest to jednak stanowisko ani powszechne, ani nawet dominujace — oczy-
wiscie takze w Polsce. Stad np. Janusz Tazbir ostro przeciwstawia historiografi¢
nie tylko literaturze, ale tez literaturoznawstwu:

Ongi$ sadzitem prostodusznie, iz polonisci maja o wiele tatwiejszy zywot od nas, hi-
storykéw. Studzy Klio przed napisaniem rozprawy musza bowiem przestudiowac cata
masg zrédet, natomiast historyk literatury bierze do reki znane od pokolen arcydzieto,
by na jego marginesie dopisa¢ kolejny uczony komentarz. Zapomniatem oczywiscie
o literaturze przedmiotu, jaka narasta ostatnio w postgpie wrecz geometrycznym,
a z ktdra kolejnemu badaczowi wypada si¢ przeciez zapoznaé (Tazbir 1989: 88).

Te stowa umiescit Tazbir na poczatku swego artykutu o Panu Tadeuszu. Przyta-
czam je — bo w jakims$ stopniu oddaja one istot¢ nieporozumien, jakie napotykaja
w swym dyskursie literaturoznawcy i historycy. Uczeni obu specjalnosci bazujg
gléwnie na tekstach (gtéwnie, bo historycy korzystaja z do$wiadczent chocby
archeologii, a literaturoznawcy np. muzyki czy sztuk plastycznych), ale odrebne
pozostaja ich cele i metody. Cel historyka to dotarcie do prawdy (obiektywnej)
o $wiecie, cel literaturoznawcy — dotarcie do prawdy (subiektywnej) o $wiecie
przedstawionym utworu. Co prawda, w historii zerwano z dziewigtnastowiecz-
nym pogladem, ze ,zrédto” historyczne jest faktem. Jerzy Topolski nast¢pujaco
referuje ten stan (opisujac obserwacje Jerzego Giedymina):

Byt on chyba pierwszym, ktdry zauwazyl, ze zrédlo historyczne nie jest czyms raz
danym, absolutnym, lecz zrelatywizowanym, przy czym owa relatywizacja nie polega
jedynie na tym, ze zrédlo jest zrelatywizowane w stosunku do badanej kwestii (jest lub
nie jest zZrodlem do danej kwestii), lecz réwniez polega na tym, ze zrédto jest zrelaty-
wizowane do wiedzy i regut wnioskowania (Topolski 1996: 339).

Sam Topolski stawia kropke nad ,,i”: ,[...] przeswiadczenie, z ktérego wynika kate-
gorialne odréznianie Zrédet i narragji historycznej i traktowanie Zrédet jako depo-
zytariuszy prawdy, nazywam mitem zrédet historycznych” (Topolski 1996: 337).
Zatem — juz na poziomie zrédta nie mamy do czynienia z bezspornym faktem.
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Wréémy do tezy Tazbira. Rysuje on sytuacje, wedle ktérej historyk studiuje
zr6dta, a literaturoznawea ,,pisze uczony komentarz” (po korekcie — zapoznawszy si¢
ze stanem badari). Temu twierdzeniu takze mozna przeciwstawic tezg Topolskiego:

Ze wzgledu na ciste sprzgzenie zrédel, historyka i jego narracji nie ma mozliwosci
wyjscia poza krag interpretacji i stwierdzenia, ze oto w tym punkcie mamy pewnosé.
Historyk odczytuje zrédta w $wietle swej wiedzy i wartosciowat, lecz zarazem tg wie-
dzg czerpie réwniez z owych Zrédet i réwniez opierajac si¢ na nich w jakims stopniu

ksztattuje swdj system wartosci (Topolski 1996: 339).

Zatem humanisci — historycy i literaturoznawcy — sa interpretatorami i opowiada-
czami. Ta konstatacja jest oczywista dla polonisty, ale nieckoniecznie dla dzie-
jopisa. Stad zapewne wielu historykéw piszacych o literaturze i tak niewielu
literaturoznawcédw odnoszacych sie do historii.

Powréémy do tekstu pisanego jako do zrédla. W opinii historyka, Zrédta
maja rézng wiarygodnos¢. Jednym z jej wyznacznikéw jest to, ile czasu mingto
od faktu do jego opisania:

Tekst Jordanesa jest podrgcznikowym przyktadem hipotezy inwazji: jakis krél z calym
swym ludem wyrusza szuka¢ nowej siedziby, przetrzepuje skorg tubylcom i odbiera im
ziemig. Ile z tej opowiedci spisanej trzysta lat po fakcie ma
cokolwiek wspélnego z rzeczywistos$cig III wieku? [wyrdz.

B. Sz.] (Heather 2010: 146)

Takie retoryczne pytanie stawia Peter Heather!. W jego wypowiedzi pobrzmiewa
przekonanie, o ktérym juz wspominatam, ze praca historyka polega na dotarciu
do obiektywnej prawdy. Istnieja wprawdzie historycy, ktdrzy takiego przekonania
nie podzielaja. Jan Pomorski charakteryzuje ich nast¢pujaco:

Dla licznej grupy metodologéw historii wszelkie préby nadania znamion naukowosci
pisarstwu historycznemu sg pozbawione sensu. Dla nich historia jest opowiadaniem
o przesztosci wedle przyjetych z gory regul, a nie badaniem naukowym. W nauce
chodzi o prawde, w historiografii natomiast, twierdza, o dostarczenie intelektualnej
rozrywki. Przedmiot badania — przeszto$¢ — juz nie istnieje, nie moze stad si¢ dzisiaj
polem obserwacji naukowej. A skoro niemozliwa jest dzisiaj obserwacja przesztych
wydarzen, przeto historiografia jest dyscypling czysto intelektualna, gdzie empiria nie
gra zadnej roli, oczywiscie z wyjatkiem obserwagji zrédta, inicjujacej cata intelektualna

gre (Pomorski 1991: 64).

' Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawg, ze jest to pewne uproszczenie problemu i jego oglad

z punktu widzenia literaturoznawcy. Dla historyka réwnie wazny jest np. problem autorstwa czy
tez tego, co Topolski nazywa zrédtami adresowanymi i nieadresowanymi (por. Topolski 1996: 430).
Jednak nas interesuje historyk, by tak rzec, ,dziatajacy na cudzym terenie” — nadajacy sobie kompe-
tencje do wypowiedzi w obrebie innej nauki. Dlatego skupiam si¢ akurat na tej kategorii zrédta.
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Przytoczytam ten do$¢ obszerny cytat, pokazuje on bowiem sposéb myslenia
tych historykéw, ktdrzy postrzegaja swoja role podobnie do literaturoznawcéw
(zwhaszcza tych, kedrzy nie wyznajg wiary w badania genetyczne). Wydaje sie, ze
(wbrew twierdzeniu Pomorskiego) nie jest tych dziejopiséw wielu.

Wsréd polskich historykéw-opowiadaczy poczesne miejsce zajmuje z pewno-
$cig Aleksander Krawczuk. W jednym ze swoich esejow stawia on pytanie: po co
bada¢ historie? Odpowiada na nie nastepujaco:

Otdz sa dwa cele.

Pierwszy to intelektualna rozkosz [...]

A cel drugi badania przesztosci? Wskazuje si¢ go czesto. Wiedza o tym, co byto,
moze wplywad na terazniejszos¢ [...] jest, wigc krétko mowiac, magistra vitae, nauczy-
cielka zycia (Krawczuk 1997: 134).

Obie te motywacje mdglby poda¢ takze historyk literatury dawnych epok.
Dlatego profesje literaturoznawcy i historyka powinny si¢ wspiera¢ wzajemnie
i wzajemnie czerpad ze swych badan.

Co wigcej, Krawczuk postrzega swoja profesje jako dziatalno$¢ bardziej lite-
racka niz naukowa. Pisze on bowiem:

W starozytnosci, wypada i to przypomnie¢, badanie przesztosci nie uchodzito za dys-
cypling naukowa w takim sensie, w jakim byla nig matematyka, astronomia, czy
nawet filologia [wyrdz. B.Sz.] Traktowano histori¢ jako gataZ literatury. A wigc
historyk starozytny wiedzial, ze ma przedstawi¢ swa opowies¢ interesujaco, jak kazdy
pisarz, i w odpowiednim stylu, obowiazuja go jednak pewne ograniczenia: materiat
jest dany, zmysla¢ i fantazjowa¢ nie wolno, zadanie wi¢c polega na tym, aby z go-
towego budulca skonstruowaé cato$¢ formalnie jednorodna, o swoistych walorach
artystycznych. Obecnie, traktujac histori¢ tylko jako nauke, zamknelismy przed nia
pewne mozliwosci.

Zadne badanie historyczne i tak nie da wiernej, pewnej fotografii przesztosci

(Krawczuk 1997: 133).

A zatem historyk nie powinien mie¢ ztudzen co do whasnych mozliwosci odkry-
wania pelnej prawdy, ale zarazem — nawet ten wyznajacy wiar¢ w ,historie jako
czysta gre intelektu” (Pomorski 1991: 64) — zawsze ma na uwadze utylitarny cha-
rakter opowiadanej historii i respektuje zakaz uciekania si¢ do fikcji. Przytocze
jeszcze wypowiedz Aleksandra Krawczuka o whasnej bibliotece:

To tylko mata cz¢s¢: ksiazki sq tez pochowane na werandzie, w piwnicy, we wszystkich
pomieszczeniach. [...] Widzi pani, ze to gléwnie literatura popularnonaukowa; ja
kryminatéw nie czytam, dla mnie ksigzki maja co$§ pozostawia¢ w pamigci, uczy<.
Zdradzg pani, ze wlasne ksiazki pisatem whasnie dlatego, by mie¢ pieniadze na kupo-
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wanie tych wszystkich publikacji. Tydziel bez zakupu cho¢by jednej ksiazki byt dla
mnie tygodniem straconym (Prof. Aleksander Krawczuk... 2017).

W opinii badacza — kryminat nie uczy (oczywiscie, mozna z tym twierdze-
niem polemizowa¢). Nie uczy, bo nie odnosi si¢ do faktéw. Taka postawa zostala,
mozna powiedzie¢, wypracowana w toku studiéw. Wiadystaw Konopczyriski
nastepujaco klasyfikuje zrédta: ,Zrédto jest albo oryginalnym albo kopia.
Po wtére zrédlo bywa albo autentyczne [wyréz. B. Sz.], albo zmyslone,
podrobione” (Konopczyniski 2015: 87). Zmyslenie i podrobienie stanowia
tu wspdlna kategori¢. Dzieto literackie zawsze jest ,zmyslone”, ale moze by¢
takim ,,0od poczatku do kornca” (co oddaje okreslenie Krawczuka: ,kryminal”)
albo ,zmyslone”, by tak rzec, ,na kanwie rzeczywistosci” (powie$¢ obyczajowa,
powies¢ historyczna).

Historycy dobrze si¢ czuja, czytajac powiesci historyczne, nie tylko dlatego,
ze znajduja si¢ w kregu wlasnych zainteresowan (czyli w opisie przeszlodci), ale
takze ze wzgledu na to, ze moga stosowaé swoj ,zwyczajny” tryb postgpowania
z tekstem (tzn. tropi¢ niescistosci, ,zafalszowania”, pominiecia etc.). Najlepszym
przyktadem takiego sposobu dzialania sa niezwykle popularne ksiazki Marcelego
Kosmana: Na tropach bohateréw ,, Trylogii”, Na tropach bohateréw ,,Krzyzakéw”
i Na tropach bobateréw ,,Quo vadis” (Kosman 1966; 1998; 2010). Maja one
staly schemat — geneza utworu, konfrontacja ,prawdy i fikcji”, kariera dzieta.
Aleksander Krawczuk przyjmuje nieco odmienny tryb postgpowania (cho¢ jest
historykiem i czyta jak historyk). Oméwig to na przykladzie dwéch jego dzietl:
Spotkars z Petroniuszem i Polski za Nerona.

Spotkania z Petroniuszem sa $wiadectwem szczegdlnej lektury. Samo dzieto
Rzymianina — Satyricon — spelnia historyczne kryterium ,Zzrédta z epoki™. Wyda-
watoby si¢ zatem, ze dla historyka stanie si¢ wymarzonym elementem rozmyslan
o epoce Nerona. Takie elementy w ksigzce Krawczuka oczywiscie si¢ pojawiaja,
ale stanowia one niewielky jej cz¢$¢. Spotkania z Petroniuszem maja bowiem dwa
gléwne tematy — sprawozdanie z do§wiadczenia lektury oraz historig recepcji
i percepcji Satyriconu (obie perspektywy stanowia przy tym kontekst do rozmy-
$lafi o chrzedcijaristwie). Pierwszy aspekt wydaje si¢ lokowa¢ na marginesie
literaturoznawstwa. Niemniej literaturoznawca Ryszard Koziotek, opowiadajac
o swoim do$wiadczeniu czytania, stwierdza podobnie:

Mamy tylko literaturg, by doskonali¢ myslenie, czyli $wiadome nazywanie i poro-
zumiewanie si¢. Nie jest to moja literatura, to znaczy nie ja ja napisaiem, a mimo to
jej stowa wydaja mi si¢ bardziej adekwatne niz wlasne. Oto whasnie jeden z cudéw

2 Na temat tekstu literackiego jako zrédta pisza interesujaco autorzy monografii zbiorowej
Dzicelo literackie jako Zrédfo historyczne (1978).
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literatury: pisarz sprzed czterystu lat nie pisat dla mnie, nic o mnie nie wiedziat i nie
mogt wiedzied. Ja czytam jego stowa po czterech wiekach i traktuje je tak, jakby byty
napisane wylacznie dla mnie (Koziotek 2016: 10).

Dla Krawczuka dzieto arbitra elegantiae jest zrédtem zyciowego pouczenia
(jak w otwierajacej Spotkania z Petroniuszem anegdocie opowiadajacej o tym,
jak w czasie okupacji uratowat zycie, wykorzystujac sposéb zaczerpnigty z dzieta
ulubionego autora)’, ale tez dostarcza sposobu ksztattowania postawy zyciowej.
Opowiada o tym rozdzial O pozytku z zainteresowar bezuzytecznych bedacy swego
rodzaju peanem na cze$¢ literatury. Nastoletni Krawczuk chcial bowiem czytaé
powies¢ Petroniusza po tacinie. Co prawda, to pragnienie opatruje komentarzem

dotyczacym pasji jako takiej:

Zawsze 1 wszgdzie w czasach kataklizméw garstka ludzi jakby nie z tego $wiata doko-
nuje rzeczy, patrzac trzezwo, pozornie bzdurnych, niepotrzebnych, nienormalnych.
Chyba dzigki temu trwa nasz ciagly pochéd w nieznane (Krawczuk 2005: 23).

Ta potrzeba lektury opisywana jest tez przez Koziotka:

Literatura nauczyla nas pragna¢ czegos$ ,innego”, wychodzi¢ poza krag codziennych
przyzwyczajeri, poza rytual wyznaczany badz przez konwencj¢ zycia wspdlnoty,
badZ po prostu przez potrzeby ciata, ktére kaze nam jes¢, spad i tak dalej. Romantycy
cksponowali t¢ potrzebg literatury, definiujac cztowieka jako jedyng istotg, ktéra jest
kim$ innym niz jest (Koziotek 2016: 8).

Zatem pierwszy rodzaj Krawczukowego pisania ma charakter literaturoznawczy
(cho¢ w opinii wielu lokujacy si¢ na marginesach dyscypliny).

Drugi element ksiazki (wspomniana historia recepcji i percepcji Satyriconu)
jest metodologicznie odmienny. Krawczuk mianowicie, badajac wspomniane
aspekty, zadaje celne pytanie: dlaczego dzieto tak jawnie niezgodne z chrzesci-
janiska etyka (gtéwnie seksualna) nie dos¢, ze przetrwato, ale, dodajmy, istnieje
dzigki temu, iz przepisywali je $redniowieczni klasztorni kopisci? To pytanie
pozwala autorowi Kroniki starozytnego Rgymu snué refleksje nie tylko o moty-
wacjach tychze kopistéw. Przeprowadza on tez interesujace (cho¢ jak na uczo-
nego zbyt jawnie stronnicze) poréwnanie miedzy kultura starozytnych a szeroko
rozumiang kultura chrzedcijaiska. Zrédlem tego zestawienia sa znéw dzieta

3 Krawczuk zostal zaczepiony przez pijanego niemieckiego oficera, ktéry grozac mu bronia,
nakazat odprowadzenie si¢ do domu. Przerazony miodzieniec przypomniat sobie, jak zagubiony
w miescie bohater dziefa Petroniusza podszedt do kobiety sprzedajacej warzywa i zadat jej pytanie:
»Matko, prosz¢, moze wiesz, gdzie ja mieszkam”. Ta za$, ubawiona, zaprowadzita go do domu
uciech, gdzie (wedle jej zdania) powinien on mieszkaé. Przyszty autor Pocztu cesarzy rzymskich
wykorzystat jej pomyst i tak udato mu si¢ unikna¢ zfej przygody. Por. Krawczuk 2005: 5-7.
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literackie — Biblia (co prawda, Stary Testament) i lliada. Poréwnanie dotyczy
kategorii szczegdlnej — wspdlczucia. Wnioski wydaja si¢ nieoczekiwane, ponie-
waz w ogladzie Krawczuka wspéiczucie znajdziemy wylacznie w dziele Homera.
W biblijnym opisie zdobycia Jerycha go brak. Mozemy uzna¢ ten tok myslenia
za inspirujacy, cho¢ — wiasnie dlatego, ze wypowiada si¢ historyk — miejscami
zdumiewajacy. W swych wywodach bowiem Krawczuk w ogéle nie widzi réznicy,
przejscia migdzy Starym i Nowym Testamentem. Tak jakby idea mitosierdzia
i mitosci blizniego byla obecna juz w Ksiedze Jozuego. Mozemy wigc zarzucié
Krawczukowi-literaturoznawcy metodologiczne btedy. Natomiast interesujace
jest spojrzenie ogélne. Historyk (w tym wypadku Aleksander Krawczuk) przyj-
muje zasade, wedtug ktérej przedmiot jego trudu stanowi analiza $wiata historycz-
nego, a dzielo literackie i historia jego percepcji s tu kontekstem ,,dodatkowym”.
Stosuje przy tym zasadg ,fragmentarycznosci” — wyjmuje czg$¢ opowiesci i nie
zadaje pytania, dlaczego zostata ona w ten sposéb uksztattowana (a ,zapytad”
mozna przede wszystkim pozostalych czgéci dzieta literackiego, a dalej — historii
kultury)?. Literaturoznawca wychodzi od analizy immanentnej dzieta i dodaje do
niej konteksty wobec dzieta zewngtrzne, ktére stuzg jego zrozumieniu. Czy zatem
postepowanie historyka nalezy nazwa¢ blednym? W zadnym razie! ,,Braki” meto-
dologiczne (mam na mysli oczywiscie ,,braki” w rozumieniu literaturoznawczym)
moga odwies¢ literaturoznawce od rutynowego myslenia.

Polska za Nerona zostata wznowiona w 2002 roku na 90. urodziny autora
(co zostato podkreslone na obwolucie i skrzydetku). Wydanie akurat tej ksiazki
jako prezentu jubileuszowego jest zastanawiajace. Ten namyst intensyfikuje si¢ po
przeczytaniu zartobliwego motta: ,Kiedy bogowie spostrzegli, ze nawet oni nie
sa w stanie zmieni¢ przesztosci — wymyslili historykdw. Nie wiem, kto pierwszy to
stwierdzit” (Krawczuk 2002: 5).

Ten, uzywajac terminu Gérarda Genette’a, paratekst wprawia w konsternacje.
Genette zreszta, wprowadzajac t¢ kategorie, przygotowuje nas na to zaskoczenie,
bowiem po wyliczeniu rodzajéw paratekstu zamieszcza nastgpujaca uwagg:

[...] eworzace [rézne odmiany paratekstu — B. Sz.] otoczke (zmienna) tekstu, niekiedy
za$ komentarz oficjalny badz pétoficjalny, ktorym czytelnik, cho¢by najbardziej pury-
styczny i najmniej sktaniajacy si¢ ku erudycji zewnetrznej, nie potrafi si¢ postugiwaé
z taka fatwoscia, z jaka chcialby to czyni¢ lub utrzymuje, ze potrafi (Genette 2014: 9).

W dalszej czgéci wywodu Genette wskazuje, ze wiasnie parateksty oddziatujg
na percepcje czytelnika i to one stanowig istotg pakeu gatunkowego (générique)

4 Trzymajac si¢ Krawczukowych przyktadéw: Iliada opowiada o bratobéjczej walce, ktérej
konsekwencja byly wieki ciemne (i zanik kultury mykenskiej); Ksiega Jozuego — o tworzeniu si¢
narodu Izraela i ksztattowaniu jakze waznej stratyfikacji ,,swéj — obey”.
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sformutowanego przez Philippe’a Lejeune’a (Genette 2014: 9). Swoim zartobli-
wym mottem Krawczuk sprowadza historykéw do grona ,bajarzy” — tych, kedrzy
zmieniajg (,zmy$laja’?) historig. Sprawia to, ze nie wiemy, z jakiego typu dzietem
bedziemy mieli do czynienia.

Na tylnym skrzydetku z kolei pojawia si¢ kolejny paratekst — portret autora
na tle okna opatrzony nastgpujacym komentarzem: ,,Nigdy nie istniejacy, ale
i tak zaginiony obraz Jana Vermeera van Delfta Aleksander Krawczuk w swojej
bibliotece. Z wyobrazni wiernie odtworzyt Jan M. Wilczyriski (Krawczuk 2002:
skrzydetko). Tym razem paratekst odnoszacy si¢ do ontologii. Nieistniejacy
i zaginiony. Specyficzna kategoria zrédta. Mozna powiedzie¢ — uderzenie w jego
istote. Obraz (7rédlo) nie istniejacy, a skopiowany (czy Konopczyniski powie-
dziatby: ,,podrobiony”?). Ta ,,otoczka tekstu” — podwazenie jego powagi — wydaje
si¢ préba zdjecia patosu z jubileuszu. Ale czy tylko?

Krawczuk w swej opowieéci skupia si¢ nie tylko na historii — jej kanwa
czyni dwa teksty literackie. Powodem takiego dziatania moze by¢ to, ze autor
jest historykiem starozytnodci i nie prowadzit wlasnych badani nad Polska (czy
raczej ziemiami polskimi) w epoce, ktéra ma opisywaé. W przywolanym dziele
opowies¢ o ziemiach polskich stanowi zaledwie cze$¢ tekstu (i to nie dominu-
jaca). Przewaza narracja dotyczaca Imperium Rzymskiego, badan historycznych,
tekstéw antycznych (w tym znowu Petroniusza). Natomiast wspomniane teksty
literackie zostaly przywotane w interesujacy sposéb — to bowiem dziefa tak rézne
jak Po jantar. Wyprawa rzymska do ujscia Wisty z rozkazu cesarza Nerona Szczg-
snego Morawskiego i Quo vadis Henryka Sienkiewicza. Sg one nieporéwnywalne
pod wzgledem popularnosci, poziomu i miejsca w kanonie lekturowym. Eaczy
je natomiast epoka, ktérej dotycza, i fakt, ze Krawczuk obu powieéci nie ceni.
Ten dobér przykladéw takze z punktu literaturoznawcy wydaje si¢ niepokojacy.
Oczywidcie, bywa, ze w dysertacjach polonistycznych poréwnuje si¢ utwory
réznych lotéw, ale za niewlasciwe uwaza si¢ tak jawne formulowanie sadéw
warto$ciujacych (tym bardziej, ze samo zajecie sig jakims utworem jest w ogladzie
literaturoznawczym rodzajem pochwaly).

Motywacje Morawskiego Aleksander Krawczuk opisuje nastgpujaco:

Pisat przede wszystkim po to, by przedstawi¢ i propagowa¢ odkrywcza, jak sadzit,
i droga mu tez¢ o ludnosci ziem polskich w tamtych pradawnych czasach. Prezentowat
ja dotychczas w suchych, naukowych rozprawach — bez zadnego echa. Chciat wigc
u schytku zycia opowiedzie¢ w przystepnej formie szerszemu gronu czytelnikéw, jakie
mieszkaty tu plemiona, jak zyly, jakie pozostawily po sobie slady — zwlaszcza w jezyku
(Krawczuk 2002: 38).
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Zauwazmy, ze podobne motywacje mozna by przypisaé samemu autorowi Pocztu
cesarzowych Rzymu — celem obu autoréw ma by¢ popularyzacja nauki. O moty-
wagji Sienkiewicza Krawczuk nie pisze. To przemilczenie jest znamienne — skoro
trudno Litwosowi przypisa tego typu zamiar dydaktyczny, nie ma sensu zbyt
wiele o celu jego pisarstwa mowic.

Oprécz literatury (w Polsce za Nerona poza wymienionymi powiesciami poja-
wia si¢ takze — znéw — Satyricon) role tekstow zrodlowych pelnia w omawianej
ksiazce takze list Pliniusza Mlodszego do Korneliusza Tacyta (Krawczuk 2002: 8),
Historia naturalna Pliniusza Starszego (Krawczuk 2002: 9) czy Geografia Klau-
diusza Prolemeusza (Krawczuk 2002: 108). Dziela te zostaly ustawione, by tak
rzec, na jednej plaszczyZznie percepcji. Podstawowym kryterium oceny jest rzetel-
no$¢ — naktad pracy wlozonej w ich powstanie, stosunek do Zrédet historycznych
i ,prawda” w nich zawarta. Przykladem niech bedzie sprawa obecnosci chrzescijan
na ziemiach polskich. W powiesci Morawskiego w sktadzie wyprawy udajacej si¢
po bursztyn znajduje sie tréjka chrzescijan. Krawczuk komentuje to nastepujaco:

Byliby to wigc pierwsi chrzescijanie wystani na nasze ziemie! Sienkiewicz postapit
ostrozniej i poniekad realistyczniej: to dziewczyna z ziem stowiariskich — Ligia, stata
si¢ wyznawczynia Chrystusa — ale dopiero w Rzymie (Krawczuk 2002: 50).

Jak widzimy, kryterium stanowi realizm (szczegdlnie rozumiany). Bowiem jesli
nawet uwzglednimy zastrzezenie autora Polski za Nerona dotyczace niewielkiej
liczby chrzeécijan w Rzymie w I wieku (Krawczuk stwierdza, ze stanowili tylko kilka
procent ludnosci), to fake ten — z literaturoznawczego punktu widzenia — nie prze-
sadza o zupelnym braku realizmu, a zaledwie o niezgodnosci z rachunkiem praw-
dopodobienstwa. Chrzescijanie istnieli, wigc mogli wybra¢ si¢ na Wschdd.

Jeszcze bardziej interesujace bedzie przywotanie tego, co pisze Krawczuk
o0 obyczajowosci pierwszych chrzescijan — stawia przy tym teze, ze wspSiczesnym
katolikom trudno by bylo porozumieé si¢ z chrzedcijanami z epoki Nerona.
Jednym z elementéw, ktére wymienia, jest brak szat licurgicznych: ,[...] wprowa-
dzano je stopniowo w ciagu wiekdw, a rézne ich elementy wywodza si¢ ze stroju
wysokich urzednikdw, cesarzy, nawet kaptanéw egipskich” (Krawczuk 2002: 51).
Autor nie odwoluje si¢ w tych refleksjach do dzieta Sienkiewicza, a szkoda, bo
w Quo vadis sprawa szat kaplariskich zostata poruszona:

Starzec nie mial mitry na glowie, ani debowego wierica na skroniach, ani palmy w re-
ku,aniztotej tablicy napiersiach, ani szat usianych w gwiazdy lub bia-
tych [wyréz. B. Sz.], stowem zadnych takich oznak, jakie nosili kaptani [...]. I znéw
uderzyta Winicjusza taz sama réznica, ktora odczuwat stuchajac piesni chrzescijan-
skich, albowiem i ten ‘rybak wydat mu si¢ nie jakimg$ arcykaptanem
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bieglym w ceremoniach, ale jakby prostym, wiekowym
i niezmiernie czcigodnym $wiadkiem [wyrdz. B. Sz.], ktdry przy-
chodzi z daleka, by opowiedzie¢ jaka$ prawde, ktéra widziat, ktorej dotykal, w ktdra
uwierzyl, jak wierzy si¢ w oczywisto$¢ i ukochat wiasnie dlatego, ze uwierzyt (Sienkie-

wicz 1949: 205).

Sienkiewicz opisujacy apostota wiedzial, ze wspStczesny mu papiez ubrany
jest w biala szatg, ma na szyi ztoty krzyz, na glowie tiarg, a noszony jest w sedia
gestatoria. Podkreslanie odmiennosci Piotra to jeden ze sposobéw kreowania
pierwotnego chrzescijanistwa w Quo vadis. Funkcja przytoczonego opisu wykra-
cza poza samo odniesienie historyczne, jest elementem $wiata ,,idealnego” prze-
ciwstawionego dziewi¢tnastowiecznemu ksztattowi chrzescijastwa. Ten brak
zauwazenia w powiesci Litwosa opisu Piotra (opisu — dodam — ktéry powinien
si¢ Krawczukowi podoba¢, bo odnosi si¢ do prawdy historycznej) wynika moze
z tezy, udowadnianej przez krakowskiego historyka, a gloszacej, ze blizsi nam
sa poganie starozytni niz chrzescijanie (i nie tylko blizsi, ale tez od chrzescijan
szlachetniejsi). Oczywicie, kazdemu wolno mie¢ swoje sympatie, ale zauwazmy,
ze autor Rzgymianck, tropiacy niescistosci w Quo vadis, w tym wypadku traci
czujnoéé i nie widzi tego, co mozna byloby uzna¢ za atut dzieta Sienkiewicza’®.

Przyktady tego typu postgpowania z tekstem literackim mozna by mnozy¢.
Dlatego bardziej interesujace jest przywotanie jeszcze jednego, krétkiego tekstu
Aleksandra Krawczuka. Mam na mysli rozdziat Chwata cesarstwa z ksiazki Staro-
gytnos¢ odlegla i bliska. Rozdzialik ten to historical fiction opisujace losy $wiata,
w ktérym nie upadlo Cesarstwo Rzymskie. Wedle narratora juz w roku 1000
(liczac od momentu, w ktérym Oktawian August de facto stworzyt imperium,
a wiec nie ad urbe condita — jak nalezatoby si¢ spodziewad) ludzie lataliby na
Ksiezyc i planowali lot na Marsa. Przy tej okazji fikcyjny historyk stawia pytanie
o to, jak wygladalby $wiat, gdyby cesarstwo upadto. Aby si¢ ,usprawiedliwi¢”,
sprzeciwia si¢ sadom twierdzacym, iz podobne rozwazania sa bezptodne:

Whbrew owym pogladom obstaj¢ przy zdaniu, ze takie fantazjowanie nie jest tylko
igraszka i zabawg intelektualng, lecz ma swéj walor, nawet naukowy. O$wietla mia-
nowicie w sposob jaskrawy istotg i przebieg szczegdlnie krytycznych momentéw.
Pozwala jasniej dostrzec, co byto w nich sprawa przypadku, a co wynikiem dziatan
i proceséw o charakterze statym lub wrecz nieuniknionym. I wreszcie kaze zastanowi¢
si¢ nad konsekwencjami réznych postaw (Krawczuk 1997: 137).

> Krawczuk poswigcit powiesci Sienkiewicza, oprocz omawianej tu ksiazki, takze Trzy eseje:
Postaci ,Quo vadis?” — u Sienkiewicza i w rzeczywistosci. Niemoralny moralista Seneka, Petroniusz
— Oskar Wilde czaséw Nerona. Rzymskie cnoty i niecnoty, Chrzescijanie byli inni niz w ,, Quo vadis?”
Dziwna sekta katakumb, opublikowane w tomie Sienkiewicz — pamied i wspdtezesnosé¢ (Krawczuk
2003: 41-60).
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Zatem fikcja ma wazna role do spetnienia. Czemu wiec wystgpowal prze-
ciwko zrédlom ,zmyslonym” (takim jak literatura)? Dodam, ze w rozdziale
poprzedzajacym Chwale cesarstwa — czyli w Historii, powiesci historycznej, sensie
historii (Krawczuk 1997: 132-136) — Krawczuk (kreslacy ponure wizje doty-
czace przyszloéci powiesci historycznej jako gatunku) zauwaza, ze w starozytnosci
(tak wiec w okresie wzorcowym) pisarstwo historyczne bylo bliskie literaturze
(a nawet traktowane jako jedna z jej gatezi) (Krawczuk 1997: 133).

Krawczuk jest zatem dziwnie niekonsekwentny. Niby wydaje si¢ przyjmowaé
optyke cytowanego na wstgpie Haydena White’a. Ceni bowiem literaturg, keéra
uczy, czyli zrédta historyczne i prace historiograficzne. Wie jednak, ze nawet te
najbardziej pouczajace wéréd nich sa takze zabawa, igraszka umystu, weale za$
niekoniecznie, a na pewno nie do korca, objawieniami prawdy o $wiecie, ktérego
juz nie ma. Dlaczego zatem réwnoczesnie pigtnuje i pedantycznie koryguje dziela
o jawnie fikcjonalnym charakterze — powiesci historyczne — tak jakby mogly one
tylko bawi¢, a nie uczy¢? Mozna by tu odnalez¢ gust mola ksiazkowego, ktéry nie
znosi kryminaléw, a zatem nie lubi fikcji. Czemu jednak ten mol ksiazkowy sam
bawi si¢ w autora historical fiction? Mozna ten ostatni gatunek lubi¢ i ceni¢, ale
chyba nie ma powodu, by przedkiada¢ go nad inny typ fikcji — powies¢ historyczna.
Czy wigc jedynie o gust tutaj chodzi? Czy jedynie z powodu literackich sympatii
i antypatii liberalny dziejopis-literat zmienia si¢ czasem w pedantycznego zoila?
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Barbara Szargot

ALEKSANDER KRAWCZUK'S READINGS OF LITERATURE

(abstract)

The aim of the article is to reflect on the works of the historian of antiquity Aleksander
Krawczuk. In particular, it focuses on the relationships among historiography, literature,
the history of literature, and literary criticism in the works of the author of Poczer
cesargy rzymskich. In her analyses, the author refers to the way in which the category of
truth operates in contemporary historical discourse and to the role of the narrative in
historiography. For this purpose, in the first part of her article, she lists different scholarly
approaches to this matter. In the second part, Szargot examines KrawczuK’s perspectives on
the past, as presented in two of his works: Spotkania z Petroniuszem and Polska za Nerona.
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