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Tomasz Stolarczyk

DZIALALNOSC POLITYCZNA PODKANCLERZEGO KORONNEGO
ANDRZEJA OLSZOWSKIEGO W LATACH 1669-1670

SEOWA KLUCZOWE
Andrzej Olszowski, aktywnos¢ polityczna, Polska, 1669-1670

Jednym z najwazniejszych polskich politykéw 2. potowy XVII w. byt niewatpliwie
Andrzej Olszowski h. Prus II, referendarz, podkanclerzy koronny, biskup chet-
minski, a w koricu arcybiskup gnieznieriski i prymas Polski i Litwy. Niniejszy
artykut dotyczy jego dziatalnosci na arenie wewngtrznej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw w latach 16691670, czyli w czasie, kiedy miat najwigkszy wplyw na
kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego, a co za tym, idzie na rzady w paristwie.

Wsréd zrédet i wydawnictw zrédtowych, na podstawie ktérych mozna od-
tworzy¢ dzialalno$¢ polityczng A. Olszowskiego w omawianym okresie nalezy wy-
mieni¢ przede wszystkim Censura candidatorum sceptri Polonici, najwazniejsze, jak
si¢ wydaje, pismo polityczne prymasa, diariusze sejmowe: sejmu koronacyjnego
1669 r., sejmu nadzwyczajnego 1670 r. i sejmu zwyczajnego 1670 r. oraz Volumi-
na legum. Przydatny okazat si¢ takie Diariusz Jana Antoniego Chrapowickiego,
Pamietniki Jana Chryzostoma Paska oraz relacja ambasadora cesarskiego Krzysz-
tofa Leopolda Schaffgotscha z przebiegu elekeji 1669 r.

Wsréd opracowan trzeba wymienié wstgp Kazimierza Przybosia i Adama Per-
takowskiego do Censury A. Olszowskiego, biografi¢ Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego piéra Adama Przybosia, biogram A. Olszowskiego w Polskim stownitku
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biograficznym autorstwa Wiadystawa Czapliriskiego, pracg Joanny Matyasik o obo-
zie politycznym kréla Wisniowieckiego, artykut Kazimierza Przybosia poswigco-
ny kandydaturze ,Piasta” w literaturze politycznej po abdykacji Jana Kazimierza.
Przydatna okazata si¢ réwniez praca Whadystawa Konopczyriskiego o liberum veto,
a takze ksiazka Mieczystawy Chmielewskiej o sejmie elekcyjnym 1669 r. oraz bio-
grafie Jana Kazimierza i Jana Sobieskiego autorstwa Zbigniewa Woéjcika.

Kariera polityczna A. Olszowskiego rozpoczeta si¢ w 1660 r., kiedy to zostat
referendarzem koronnym (23 lutego) i wprowadzono go w tajniki profrancuskiej
polityki dworu polskiego. Uwazano go wéwczas za cztowieka krélowej Ludwi-
ki Marii (Czapliriski 1979: 42; Przybo$, Pertakowski 2014: XII). Z poczatkiem
1661 r. podpisat rewers w sprawie elekgji vivente rege, za co prawdopodobnie
uzyskal juz w lutym tegoz roku nominacj¢ na biskupa chetminskiego i zasiadl
w senacie. Jednak wkrétce potem, na sejmie 1661 r. (maj—lipiec) wypowiedziat si¢
zdecydowanie przeciwko takiemu rozwiazaniu, powotujac si¢ na fundamentalne
prawa Rzeczypospolitej. Na radzie senatu w dniu 3 czerwca 1661 r., cho¢ ponow-
nie zglosit zastrzezenia co do elekgji, nie odrzucit jej planu; radzil, zeby odtozy¢ t¢
sprawe¢ na inny sejm. Nie zerwal jednak jeszcze wowczas ze stronnictwem francu-
skim (Czapliriski 1979: 42; Przybos, Perlakowski 2014: XII).

Na sejmie jesiennym 1664 r. przyszty prymas w swoim wotum (26 listopada)
uskarzat si¢ na niezgodg panujaca w kraju i proponowat zajecie si¢ reforma elekgji
oraz prowadzenia obrad sejmowych. Powazniejszego projektu reform jednak nie
zglosit (Czapliniski 1979: 42; Przybo$, Pertakowski 2014: XIV).

Bronit Jerzego Lubomirskiego na sadzie sejmowym, a nawet zabiegat o jego
uniewinnienie. Byl nawet pewnego rodzaju posrednikiem migdzy marszatkiem
a Janem Kazimierzem. Ostatecznie opowiedziat si¢ jedynie za pozbawieniem Lu-
bomirskiego urzgdéw i majatkéw paristwowych. W czasie rokoszu Lubomirskiego
nie odegrat powazniejszej roli — byt chory i wyjechal na kuracj¢ do Bad Schwarz
k. Moguncji (Czaplinski 1979: 42; Przybo$, Pertakowski 2014: XIV-XV).

W 1666 r. A. Olszowski zostal podkanclerzym. Z poczatkiem 1667 r. bronit
jeszeze polityki dworu krélewskiego, ale odnosit si¢ krytycznie do poczynan Lu-
dwiki Marii, kt6rej zarzucat otaczanie si¢ Francuzami i uleganie im. Byt juz wtedy
postrzegany jako zdecydowany przeciwnik orientacji profrancuskiej (Czapliniski
1979: 42; Przybos, Pertakowski 2014: XV).

W dniu 12 czerwca 1668 r. na radzie senatu w Warszawie Jan Kazimierz
powzial ostateczng decyzje o swojej abdykacji. W czasie sejmu nadzwyczajnego
(27 sierpnia—16 wrzesnia 1668 r.) podkanclerzy nalegal na kréla, aby nie rezy-
gnowal z zasiadania na tronie, a zarazem zabiegal o zapewnienie mu korzystne-
go zaopatrzenia po abdykacji. Na sejmie tym w dniu abdykacji ostatniego Wazy,
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16 wrzesnia, wyglosit mowe pozegnalng do kréla (Czaplinski 1979: 42; Przybos,
Perfakowski 2014: XVII; Wojcik 2004: 233-235)".

W czasie trwania sejmu konwokacyjnego (5 listopada—6 grudnia 1668 r.) Ol-
szowski opowiedziat sie, mimo, ze biskupi sprzeciwiali si¢ temu, a on sam miat po-
czatkowo watpliwosci co do naruszenia zasady prawnej, ze prawo nie dziala wstecz
(lex retro non agit), za dozeniem przysiegi, ze nie bedzie wybierato si¢ tego kandy-
data, od ktérego wziglo si¢ pieniadze. W dniu 24 listopada 1668 r. podkanclerzy
wystapit z wnioskiem, by ogloszona na sejmie amnestia generalna dla famiacych
prawo dotyczace wolnej elekcji w okresie panowania Jana Kazimierza zawierata
zastrzezenie salva indemnitate Reipublicae (Przybos, Pertakowski 2014: XIX).

W 1669 r. do tronu polskiego zglosito si¢ wielu kandydatéw. Byli to Filip
Wilhelm Wittelsbach, ks. neuburski (pig¢dziesieciotrzyletni palatyn Pfalz-Neu-
burg, katolik, ozeniony po raz pierwszy z krélewna Anna Katarzyna Konstancja
Wazéwna, cérka Zygmunta III), ktérego oficjalnie popierali Ludwik XIV i cesarz
Leopold I, ks. Ludwik Bourbon de Condé, czyli Kondeusz Wielki, lub tez jego
syn Henryk Juliusz de Bourbon ksiaz¢ d’Enghien, ktérych krél Francji popierat
nieoficjalnie, ks. Karol Lotaryniski (26 lat), bratanek panujacego w Lotaryngii Ka-
rola IV (wraz z nim wyparty przez Francuzéw ze swojego ksigstwa, znalazt oparcie
w Wiedniu; cieszyl si¢ poparciem cesarzowej wdowy Eleonory i arcyksiezniczki
Eleonory Marii Jézefy — przysztej zony Michata Korybuta, car Aleksy Romanow
(lub tez jego syn Fiodor), popierany przez Pacéw — Krzysztofa Zygmunta, kancle-
rza litewskiego oraz Michata Kazimierza, kasztelana wileriskiego i hetmana wiel-
kiego litewskiego, elektor brandenburski Fryderyk Wilhelm Hohenzollern, ksia-
zeta Badenii, Parmy — Ranuzio III Farnese, Toskanii, Mantui Ferdynand Karol,
Modeny — Alfons V d’Este, ekskrélowa szwedzka Krystyna Waza, elektor bawarski
Ferdynand Maria Wiettelsbach, elektor hanowerski Jan Fryderyk, ksiaze Siedmio-
grodu Franciszek I Rakoczy, krélewicz Jakub Stuart (brat kréla Anglii Karola IT)
— popierany przez Jana Sobieskiego oraz Dymitr Wisniowiecki, Michat Wisnio-
wiecki, Aleksander Janusz Ostrogski-Zastawski, Aleksander Polanowski, a nawet
chan krymski Aadil Girej (Przybo$ 1984: 38).

W czasie bezkrélewia A. Olszowski wysylal sprzeczne sygnaly do réznych
obozéw politycznych, chociaz pozostawat w bliskich kontaktach z Radziwiltami

' Jan Kazimierz powaznie myslat o abdykacji od nieudanego dla niego sejmu w 1662 r. (elekcja

vivente rege), a rokosz Lubomirskiego tylko utwierdzit go w tym przekonaniu. Smier¢ Ludwiki Marii
(10 maja 1667 r.) oraz dalsze niepowodzenia w wojnie z Turcja, Tatarami i Kozakami Doroszenki,
wzrastajace wskutek tego niezadowolenie szlachty i zerwanie sejmu zimowego 1668 r. (24 stycznia—
7 marca) wplynely na ostateczng decyzje kréla, keéry w marcu 1668 r. postanowit ztozy¢ korong i pole-
ci¢ na swego nastgpcg na tronie wysuwanego przez Francjg Filipa Wilhelma, ks. neuburskiego (Przybo$

1984: 33-34; Wojcik 2004: 218-235).
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i Potockimi. Czynit to zapewne, aby nie zdradza¢ swojej opcji politycznej przed
kandydatami do tronu polskiego. Jednak podkanclerzy negatywnie ocenit zmia-
n¢ stanowiska Francji wobec elekeji Kondeusza (ktérego poczatkowo popiera,
uwazajac go za najlepszego) lub jego syna, kiedy to ze wzgledu na wojng dewo-
lucyjna Ludwik XIV popart wspieranego przez Brandenburgi¢ Filipa Wilhelma
Neuburskiego i uznal go za oficjalnego kandydata Francji (Przybos, Pertakowski
2014: XIX).

Tymczasem pono¢ juz latem 1668 r. (od 18 sierpnia wedlug Johanna von
Hoverbecka, rezydenta brandenburskiego) A. Olszowski zaczal wszedzie mé-
wi¢ o ,Piascie” czyli rodzimym kandydacie. Zdaniem von Hoverbecka jesienia
(listopad) podkanclerzy mial niby popiera¢ kandydature Aleksandra Janusza
Ostrogskiego-Zastawskiego. W pazdzierniku 1668 r. w liscie na sejmik generalny
wojewddztwa sieradzkiego o$wiadczyl, ze nie bedzie zalecal Zadnego obcego kan-
dydata, natomiast gdyby zgodzono si¢ na wybér Polaka, to mocno trzymalby si¢
takiej elekeji (Przybos, Pertakowski 2014: XV, XVIII)~

Jesienia (listopad lub grudzien) 1668 r. A. Olszowski wydat drukiem (wowczas
jeszcze anonimowo i bez daty) Censura candidatorum sceptri Polonici, scilicet Mosci,
Neoburgi, Condaei, Lotharingi et Piasti [dalej: Censura). Byta ona rozpowszechnia-
na przed sejmikami przedelekcyjnymi i podczas samego juz sejmu elekeyjnego.
Krazyta tez w licznych kopiach rekopismiennych i streszczeniach (Przybos, Perta-
kowski 2014: XLI-XLVIII; A. Przybos 1984: 46; Przybos 1971: 502). ,,Censura
byla pismem politycznym, ktére chyba najzywiej przyjeto si¢ w umystach szla-
checkich i wptyneto na wynik przysztej elekeji” (Przybos 1971: 502). Szybko do-
czekata si¢ dalszych wydan, nastgpnego w maju 1669 r.; ukazala si¢ tez za granica:
w Niemczech (1669), Holandii (1669), Francji (1669, 1670), Wiedniu (Przybo$
1971: 502; Przybos 1984: 46).

Ostatnia czg$¢ Censury podkanclerzy poswigcit rodzimej kandydaturze, czyli
LPiastowi” (Polonus populariter Piastus [Polak pospolicie zwany Piastem)), ktdrego,
jak sam stwierdzit, nie tylko kochal, ale i przepadat za nim (Olszowski 2014: 80).
Wedtug niego Piast to podpora i opiekun ojczyzny. Rodzimi Piastowie rozwingli
Polske, rozciagneli jej granice po Dniepr, Dniestr i Battyk, rzadzili przez mitos¢,
a nie przysiege, byli strézami praw i wolnosci. Co prawda, rzadzili w Polsce obcy
krélowie, ale ich panowanie nie bylo szczgsliwe, a dotychczasowi monarchowie
elekeyjni-cudzoziemcy nie wnosili ze soba do kraju bogactw, jak to zapowiadali
przed elekcjami, przeciwnie — przewaznie trzeba byto ich wyposazaé w Rzeczy-
pospolitej ze szkoda dla kraju. Cudzoziemiec otaczalby si¢ swoimi rodakami,
kosztem Polakéw. Piast natomiast, znajacy ojczyste zwyczaje, prawa i wolnosci,

2 Zdaniem Joanny Matyasik, A. Olszowski podobno juz od 1666 r. byt zwolennikiem ,rodzi-
mej” kandydatury (Matyasik 2011: 25).
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bedzie prowadzi¢ ,okret Rzeczypospolitej do portu zbawienia publicznego”.
Elekcja Piasta nie bytaby dla nikogo obraza, zas wykluczenie wszystkich obcych
kandydatéw réwniez dla Zadnego z nich nie bedzie powodem do obrazy. Magnaci
wybraliby kréla, liczac na obietnice obcego kandydata, a elekcja rodaka stalaby si¢
jedyna i prawdziwa elekeja szlachty, kierujacej si¢ nie stronniczoscia, ale tylko cno-
t3. A. Olszowski zauwaza tez, ze wielu boi sig, zeby Piast nie wyrést ponad innych,
ze Polak nie chce podlega¢ Litwinowi i na odwrét. Bledem naszego narodu jest,
wedtug podkanclerzego, ze wszyscy wola obcego niz rodaka. Mimo to, powinno
si¢ mie¢ na uwadze wieczny interes ojczyzny, a nie krétkotrwaly magnatéw. Nig-
dy zreszta nie bylo dotad, czyli do 1668/9 roku, tak sprzyjajacych warunkéw do
przeprowadzenia prawdziwie wolnej elekdji jak teraz, gdyz wymarto potomstwo
Piastéw i Jagiellonéw. Za ich zycia mito$¢ do dynastii powodowata, ze kolejno po-
wotywano ich na tron. Zreszta przeciez u starozytnych Rzymian wladza powierza-
na byla tylko obywatelom rzymskim, w Rzeszy cesarzem moze by¢ tylko Niemiec,
we Francji i Portugalii prawo zabrania dawa¢ korony obcym, a Stolica Apostolska
jest niedostgpna dla ,ultramontanéw” czyli nie-Wiochéw. Dlaczego ma by¢ ina-
czej w Polsce? — pytal Olszowski (Przybos 1971: 502-503; Olszowski 2014: 80).

W swoim pi$mie podkanclerzy wskazywat wprost, kto jest wedtug niego ,,Pia-
stem’: Michat Korybut Wisniowiecki, krewny Jagiellonéw, syn stynnego Jeremie-
go — bohatera, ojca zolnierzy i wiktorii beresteckiej. To cztowiek religijny dzieki
swojej matce Gryzeldzie, wychowany przez krélewicza Karola Ferdynanda Waze
i Ludwike Marie, juz przez nig przewidywany na nastgpcg. Poza tym jest znakomi-
tej cnoty, uczciwy, wyksztatcony i madry, zna jezyki, po ojcu jest rycerski, co po-
no¢ pokazat w wyprawie za Dniepr i nieobciazony licznymi krewnymi. Za Dnie-
prem stracil wielki majatek, ma pretensje do spadku po Zamoyskim, jest zatem
nadzieja, ze bedzie bardzo starat si¢ odzyska¢ Zadnieprze. Rozda swoje latyfundia
ukraifiskie miedzy zolnierzy, postara si¢ uregulowad sprawe zamojska, co przyczy-
nitoby si¢ do wewngtrznego uspokojenia kraju. W zakoriczeniu A. Olszowski na-
pisal, ze jesli nie Wisniowieckiego, to nalezy wybra¢ innego Piasta, ktéry zapewne
znalaztby si¢. Sam za$ podporzadkowywat si¢ woli publicznej (Przybo$ 1971: 503;
Przybo$ 1984: 47; Wojcik 1994: 157; Olszowski 2014: 90-93).

W pismie Censura A. Olszowski wyjawit réwniez intryganckie plany Francuzéw,
o czym byla mowa wyzej, i poddat ostrej krytyce dotychczasowa dziatalnos¢ stron-
nictwa francuskiego w Polsce. Kondeusza nazwat pozornym katolikiem o trudnym
charakeerze, zniszczonym hulaszczym trybem zycia. Wedtug A. Olszowskiego to
dobry zotnierz, ale marny polityk. Jego syn, ksiaz¢ d’Enghien, odziedziczyt po ojcu
najgorsze cechy: préznos¢ i pyche; Olszowski obawiat si¢ takze, zeby nie wpadt on
w dziedziczng po matce chorobe umystows. Autor stwierdzit wrecz, ze kto sprzyja
Kondeuszowi, ten nie jest z Bogiem (Przybo$ 1984: 40; Olszowski 2014: 44-55).
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Podkanclerzy w swoim pismie wypowiedzial si¢ takze przeciwko rosyjskim
kandydatom — cara Aleksego i carewicza Fiodora. Docenial mozliwos¢ przytacze-
nia Zadnieprza i zwrotu Smolenska, ale nie wierzyt ani w szczera zmiang wyznania
Fiodora, ani w uni¢ religijna, ani w mozliwo$¢ potaczenia obu krajéw, obawiat
si¢ réwniez interwencji papieskiej i tureckiej; ponadto dla Polakéw Aleksy byt za
stary, a Fiodor za mlody — w 1668 r. liczyt sobie siedem lat (Przybo$ 1984: 41;
Olszowski 2014: 6-25).

Przyszly prymas we wspomnianym pismie wystapit réwniez przeciwko kan-
dydaturze Filipa Wilhelma Neuburskiego, twierdzac, ze jest on juz stary, chory,
ma 11 dzieci, jest Niemcem, opiera si¢ na obcej protekgji i dazytby zapewne do
dziedzicznej wladzy i zwiazania Polski z Rzesza Niemiecka. Poza tym juz pry-
mas Stanistaw Karnkowski w XVI w. powiedziat, ze nie chce wraca¢ z Niemcem
do domu z pola elekcyjnego — przypominat A. Olszowski (Przybos 1984: 39;
Olszowski 2014: 26—43)°.

Podkanclerzy wypowiadal si¢ natomiast pozytywnie, dos¢ jednak ostroznie,
za kandydatura ks. Karola Lotarynskiego (notabene ambasador cesarski, Krzysz-
tof Leopold Schaffgotsch, prébowal pozyska¢ podkanclerzego dla kandydatury
Filipa Wilhelma Neuburskiego, oficjalnie popieranego przez Wieden). Zdaniem
Whadystawa Czapliriskiego czynit tak, gdyz podobno sam nie wierzyt w pomyslne
przeprowadzenie elekgji Polaka (Woliriski 1957: 151; Czapliniski 1979: 43; Przy-
bo$ 1984: 40, 49; Olszowski: 56—79).

A. Olszowski mial réwniez jeszcze dwéch, oprécz Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego, swoich kandydatéw do tronu sposréd rodakéw: Jana Sobieskiego,
podéwezas hetmana wielkiego koronnego, i Michata Dymitra Wisniowieckiego,
hetmana polnego koronnego. Ich nazwisk nie wymienit, co prawda, w omawia-
nym wyzej piSmie, ale uczynit to w Specialitas duorum candidatorum ad regnum
Poloniae vel maxime idoneorum, stanowiacym wyjatek z Censury, ukrytych pod
wyrazami lumen senatus, belli fulmen ($wiatto senatu, grom wojny) (Przybos 1984:
47-48).

W czasie bardzo burzliwej wolnej elekeji (2 maja—19 czerwca 1669 r;
17 czerwea strzelano do senatoréw, ketdrzy popierali obcych kandydatéw na tron
polski) A. Olszowski jawnie wystapit przeciwko Kondeuszowi, glosujac za wyklu-
czeniem jego osoby z elekeji (6 czerwca). Jednak nie odwazyt si¢ gtosno wowczas
wspomina¢ o M. K. Wisniowieckim. W dniu 17 czerwca A. Olszowski podczas

3 Istniala jeszcze przyczyna osobista niecheci Olszowskiego do Neuburczyka: jego poset Franz

von Giese jeszcze przed abdykacja Jana Kazimierza rozpoczat kampanie na rzecz elekeji swojego wlad-
cy, wykorzystujac wptywy Katarzyny Denhoffowej z von Bessenéw, kochanki krélewskiej, zony pod-
komorzego koronnego Teodora Denhoffa, ktérej Olszowski nie cierpial; jednoczesnie poset neuburski

miat lekcewazy¢ biskupa chetminskiego (Przybos, Perfakowski 2014: XX-XXI).
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posiedzenia kota generalnego pospolitego ruszenia wojewédzew matopolskich
obiecal, ze pokaze szlachcie list od ksigcia neuburskiego, w ktérym miaty by¢
opisane machinacje wielu senatoréw, w tym takie z wojewddztwa lubelskiego.
List nie przynidst oczekiwanych rewelacji, ale tez nie uspokoit szlachty. Dwa dni
pézniej, tj. 19 czerwcea, podkanclerzy wraz z postami (nielicznymi) z wojewddztw
pruskich znajdowat si¢ przy szopie senatorskiej, stanowiacej centralny punkt pola
elekeyjnego, obok Litwinéw. Do szopy tej po od$piewaniu hymnu Veni Creator
Spiritus A. Olszowski wprowadzit postéw chetmiriskich. Wedtug Andrzeja Chry-
zostoma Zatuskiego, siostrzerica podkanclerzego, gdy kolejne wojewddztwa zacze-
ty wota¢, ze zgadzaja si¢ na ,Piasta’, wuj naklonit Gabriela Silnickiego, stolnika
podolskiego i porucznika choragwi husarskiej Dymitra Wisniowieckiego, aby na-
moéwit szlachte do zgodnego gtosowania na Michata Wisniowieckiego. W ten spo-
s6b Olszowski miat nie dopusci¢ do rozproszenia gloséw na réznych ,Piastéw”.
Nastepnie przyszly prymas wraz z biskupem kujawskim Kazimierzem Florianem
Czartoryskim, biskupem plockim Janem Gembickim i wojewoda sandomierskim
Janem Tarly naktonit Litwinéw do uznania krélem Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego (Przybos 1984: 54, 58; Wéjcik 1994: 161-162; Pasek 2009: 468-478;
Przybos, Pertakowski 2014: XII, XXIII).

Zdaniem Adama Przybosia A. Olszowski byl gtéwnym architektem wyboru
Michata Korybuta Wisniowieckiego na kréla (Przybo$ 1984: 71). Jednak wedtug
Kazimierza Przybosia i Adama Pertakowskiego, cho¢ pewien wplyw na wybdr
przez szlachtg na kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego miata Censura, to,
zgodnie z najnowszymi badaniami, istotna role odegrato tez tajemne porozumie-
nie Radziwittéw z Potockimi, popierane po cichu przez elektora brandenburskie-
go Fryderyka Wilhelma (Przybos, Pertakowski 2014: XXII).

Po elekcji Wisniowieckiego A. Olszowski stat si¢ najbardziej wplywowym dy-
gnitarzem nowego kréla. Z jednej strony zwalczany byl jednak przez opozycje
na czele z prymasem Mikolajem Prazmowskim oraz marszatkiem wielkim ko-
ronnym i hetmanem wielkim koronnym w jednej osobie — Janem Sobieskim.
Z drugiej strony za$ toczyt ostra rywalizacje o wplyw na monarche z Krzysztofem
Pacem, kanclerzem wielkim litewskim (Przybo$, Pertakowski 2014: XXIV)4. Zle
wspdlpracowato mu si¢ takze z nieprzychylnym krélowi kanclerzem wielkim ko-
ronnym Janem Leszczyniskim (Czaplifiski 1979: 43; Matyasik 2011: 106-107).

Natomiast do najblizszych wspétpracownikéw podkanclerzego od samego
poczatku panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego nalezeli: Aleksander
Zatuski, podkomorzy rawski, Andrzej Chryzostom Zatuski, J6zef Zebrzydowski,

* Biskup Andrzej Trzebicki oskarzat A. Olszowskiego o bezprawne ingerowanie w tekst paktéw

konwentéw nowego kréla; szczegétowy przebieg sejmu elekeyjnego 1669 r. przedstawita Mieczystawa

Chmielewska w pracy pt. Sejm elekcyjny Michata Korybuta Wisniowieckiego 1669 r., Warszawa 2006.
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p6zniejszy opat pelpliniski, Wojciech Jan Korycinski, biskup kamieniecki, Wespa-
zjan Kochowski, wybitny pisarz polityczny, Jan Odrowaz Pieniazek (poczatkowo),
starosta o$wigcimski, Jan Mikotaj Debicki, chorazy sandomierski, Piotr Kocha-
nowski (poczatkowo), Stanistaw Wezyk, Chryzostom Gizycki, sedzia ziemski wie-
luriski, Kazimierz Zawadzki, staroscic pucki, ksiazgta Wisniowieccy, Feliks Szcze-
sny Kazimierz Potocki, podstoli koronny, oraz Stanistaw Koniecpolski (Przybos,
Perfakowski 2014: XXIV; Matyasik 2011: 64-75).

W czasie sejmu koronacyjnego, ktéry odbyt si¢ w dniach 1 pazdziernika—
12 listopada 1669 r., A. Olszowski przedstawit 7 pazdziernika propozycje od tro-
nu, czyli wygtosit mowe tronowa. Planowano doprowadzenie do porozumienia
z Kozakami i przywrécenie ich do taski, odzyskanie Ukrainy, dalsze rokowania
z carem na temat antytureckiego przymierza, odbudowe kilku twierdz, a zwlaszcza
Kamierica Podolskiego i Lwowa, uchwalenie podatkéw na zold dla wojska, splate
dtugéw Rzeczypospolitej (Przybos 1984: 83—84; Przybos, Pertakowski 2014: XXV).

W czasie wotum senatorskiego w dniu 29 pazdziernika podkanclerzy postulo-
wat utworzenie urzedu gubernatora dla Ukrainy, poprawe monety, reforme woj-
ska, paktowanie z carem. Zalecal réwniez doktadniejsze opisanie sposobu prze-
prowadzenia wolnej elekeji, ograniczenie praw Gdanska. Zglosit takze projekt
ograniczenia liberum vero, ktére wedtug niego byto zwyczajna samowola i wada
wlasciwa niewolnictwu. A. Olszowski radzit zatem, zeby winnego zerwania sej-
mu z btahej przyczyny pozywaé przed trybunal koronny albo kara¢ sadem nad-
zwyczajnym izby poselskiej (Diariusz sejmu koronacyjnego 1669 r. 2004: 64—66;
Konopezyniski 2002: 241; Przybos 1984: 85-86; Matyasik 2011: 167; Przybos,
Pertakowski 2014: XXIV).

Zdaniem Adama Przybosia ,[...] Olszowski chcial zapewnié¢ tylko doraznie
sprawne ,,>>dochodzenie<< sejméw, a przez to utrzymanie, a nawet wzmocnienie
wladzy kréla Michata” (Przybos 1984: 86).

Podkanclerzy przedstawit na tym sejmie w imieniu kréla réwniez listg wa-
kujacych urzedéw i krélewszczyzn w Koronie. Poinformowat takze publicznie,
wedtug relacji Jana Antoniego Chrapowickiego, o przekazaniu egzulantom z za-
jetych po 1667 r. przez Rosj¢ wschodnich wojewddztw Rzeczypospolitej staro-
stwa kro$nienskiego, mimo iz marszatek poselski Stanistaw Krzycki, podkomorzy
kaliski, podczas konferencji z kanclerzami i podkanclerzymi sugerowat, zeby krol
wstrzymat sie z podpisywaniem przywilejéw, dopdki nie zostana zatatwione sprawy
ezgulantéw (Chrapowicki 2009: 22-23; Przybos, Pertakowski 2014: XXIV).

Na poczatku listopada A. Olszowski spotkat si¢ z podsedkiem ziemskim ki-
jowskim Janem Aleksandrem Olizarem Woltoczkiewiczem, z ktérym rozmawial
w sprawie postulatéw egzulantéw kijowskich i czernihowskich. Podkanclerzy
dat wéwczas do zrozumienia Wotoczkiewiczowi, ze nie ma czasu zajaé si¢ tymi



DZIALALNOSC POLITYCZNA PODKANCLERZEGO... 79

sprawami, gdyz wazniejsze jest przygotowanie odpowiedzi dla nuncjusza. Wiesci
o tym dotarty do kréla, a poinformowany o wszystkim A. Olszowski obrzucit
postéw egzulanckich wyzwiskami. W odpowiedzi J. A. Olizar Wotoczkiewicz
w dniu 5 listopada zerwat sejm i to tylko w izbie poselskiej, a nie zwyczajowo
wobec potaczonych stanéw, jak pisat z przerazeniem J. A. Chrapowicki. Precedens
do tatwiejszego zrywania sejméw zostat stworzony (Diariusz sejmu koronacyjnego
1669 r. 2004: 82—83; Chrapowicki 2009: 177; Przybos, Pertakowski 2014: XX V).

»Zerwanie sejmu koronacyjnego bylo waznym momentem w dziejach polskie-
go parlamentaryzmu. Byt to takze cigzki cios dla prestizu nowo obranego kréla
[...]7 (Diariusz sejmu koronacyjnego 1669 r. 2004: XXII).

16 listopada 1669 r. podkanclerzy w liscie wystanym z Krakowa powiadomit
komisarzy Rzeczypospolitej prowadzacych rokowania z Moskwa w Kadzinie o ze-
rwaniu sejmu. Ostro wypowiedzial si¢ przeciwko prymasowi M. Prazmowskie-
mu i jego propagandzie, kt6ra okreslat mianem ,kanonizowania” J. A. Olizara
Wotoczkiewicza. Odwotat si¢ do $wiadectwa podkomorzego kaliskiego i innych
senatoréw, ktorzy prowadzili rokowania z egzulantami, aby dowies¢, ze krél nie
pragnat zerwania sejmu. Fakt przerwania obrad przyszly prymas wykorzystal do
zaatakowania malkontentéw, czyli opozycji profrancuskiej. Zarzucit im wéwczas,
ale bez wskazania konkretnej osoby, ze zerwali obrady za cen¢ 600 florenéw (Ma-
tyasik 2011: 270-271; Przybos, Perfakowski 2014: XXV).

W czasie senatus consultum w dniu 16 listopada 1669 r. podkanclerzy opowie-
dziat si¢ za zblizeniem z cesarzem i matzeristwem kréla Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego z arcyksi¢zniczka Eleonora Maria Jézefa Habsburzanka. Argumentowat
to wybraniem przez cara Aleksego Leopolda I Habsburga na mediatora do wiecz-
nego pokoju migdzy Rzeczapospolita a Moskwa, mozliwoscia otrzymania od cesa-
rza subsydiéw wojskowych na wypadek spodziewanej wojny z Turcja, prestizem,
jaki wiazalby si¢ z matzeristwem ,Piasta” z cérka cesarska. A. Olszowski zyskat
catkowite poparcie regalistéw w tej sprawie i w dniu 19 listopada zostal postem
krélewskim oraz ,komisarzem” do Wiednia w sprawie traktowania o matzen-
stwie krolewskim oraz starania si¢ o sojusz habsbursko-polski przeciwko Turkom
i zabiegania o posrednictwo cesarza w rokowaniach z Aleksym Romanowiczem,
a takze w sprawie sum neapolitafiskich (Przybo$ 1984: 91-93; Matyasik 2011:
193; Przybos, Pertakowski 2014: XXV-XXVI).

W dniu 27 listopada podkanclerzy na wlasny koszt wyjechat do Wiednia,
24 grudnia podpisat umowe matzeriska, a 13 stycznia 1670 r. wrocit do War-
szawy (Diariusz sejmu nadzwyczajnego, 2004: XI; Przybo$ 1984: 93-94)°. Zaraz
po powrocie do kraju przyszly prymas, majac na uwadze negatywne nastawienie

> Wedtug J. A. Chrapowickiego Olszowski wyjechat do Wiednia w dniu 22 grudnia (Chrapo-
wicki 2009: 58).



80 TOMASZ STOLARCZYK

czgéei sejmikdéw ($redzkiego, pruskich) do planéw matrymonialnych kréla, opu-
blikowat list datowany na 15 stycznia 1670 r. pt. Kopia listu Jmci X. Andyrze-
ja Olszowskiego podkanclerzego koron. o poselstwie swoim do Wiednia po krélowg
[E]leonore pisany do konfidenta. Bronit w nim si¢ przed zarzutem utajnienia in-
strukgji z misji wiedeniskiej i zapewniat, ze wszyscy byli zgodni w sprawie mat-
zeristwa Michata Korybuta Wisniowieckiego (Przybo$, Pertakowski 2014: XXVI).
Réwniez prymas M. Prazmowski napisal do A. Olszowskiego, ze poczynania kréla
sa w tej materii nielegalne, bo nie bylo zgody senatu, oraz ze krél pogwalcit pakta
konwenta. A. Olszowski jednak przeciwstawit si¢ Prazmowskiemu i sam go zaata-
kowal, oskarzajac o konszachty z obcymi, branie od nich pieniedzy i szkodliwa
dla Rzeczypospolitej dziatalno$¢ oraz wystgpowanie przeciwko krélowi (Przybo$
1984: 95-96). Mimo to brandenburscy, francuscy, lotaryriscy i neuburscy agenci
prébowali podkanclerzego przekupi¢ — elektor ofiarowywat mu 5 tys. dukatéw
i toty krzyz, a Ludwik XIV 100 tys. dukatéw, byle tylko nie doszto do mariazu
Wisniowieckiego z Habsburzanka. Ostatecznie $lub odbyt si¢ w dniu 27 lutego
1670 r. (Przybo$ 1984: 95-97).

Na sejm nadzwyczajny, ktéry miat miejsce w dniach 5 marca—19 kwietnia
1670 1. A. Olszowski przybyl dopiero 11 dni po jego inauguracji, czyli 16 mar-
ca. Podczas powitania z krélem zostat zapytany przez Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego o okolicznosci wystawienia przywileju dla J. A. Olizara Woloczkiewi-
cza na starostwo kroénieriskie na poprzednim sejmie. Podkanclerzy odpowiedziat
wowczas, ze zrywajacy sejm Olizar Wotoczkiewicz byt skorumpowany i nie chciat
czeka¢ na przywilej (co nie do korica byto zgodne z prawda) (Diariusz sejmu nad-
zwyczajnego 2004: XVI; Przybos, Perfakowski 2014: XXVI).

W dniu 29 marca w imieniu kréla Olszowski przedstawil w potaczonych
izbach odpowiedz na postulaty izby poselskiej: wladca zapewnit m.in. wéwczas, ze
egzulanci otrzymaja rekompensate zgodnie z postanowieniami skryptéw Diariusz
sejmu nadzwyczajnego 2004: 57-59; Przybos, Perfakowski 2014: XXVI).

W dniu 9 kwietnia A. Olszowski zdat relacj¢ ze swojej podrézy do Wiednia,
odrzucajac zarzuty opozycji o nielegalnos¢ tego poselstwa — czytat dtugi diariusz
swojego poselstwa i przedstawial odpowiednie dokumenty (po raz drugi ten dia-
riusz byt czytany 17 kwietnia w senacie). Nastgpnie w swym wotum podat nowy
projekt sejmowania: proponowat rozpatrywanie spraw w pewnej kolejnosci: naj-
pierw punkty instrukcji krélewskiej, potem instrukgji szlacheckich, na koniec
glosy prywatne. Wedtug podkanclerzego to sama izba poselska (cata) miataby de-
cydowad, czy protestacja jest wazna, czy nie, a krél ogtaszatby ja w uniwersatach,
poddajac pod opinig szlachty. Jego propozycje przeszly jednak bez echa (Diariusz
sejmu nadzwyczajnego 2004: 81, 102; Przybo$ 1984: 105; Przybos, Pertakowski
2014: XXVI-XXVII).
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Andrzej Olszowski wypowiedzial si¢ réwniez w sprawie sojuszu z cesarzem
i sum neapolitariskich, Kozakéw, uktadéw z carem Aleksym, zwigkszenia liczby
wojsk i wyplaty zaleglego zotdu, uposazenia krélowej Eleonory i jej koronagji, za-
dania przez postéw wydalenia z kraju przybylych 8 marca wystannikéw cesarskich
Krzysztofa Leopolda Schaffgotscha i Augusta Mayerberga. Wotum biskupa chet-
minskiego nie zostato jednak przyjete zyczliwie (Diariusz sejmu nadzwyczajnego
2004: 82-83; A. Przybos 1984: 105).

Sejm wiosenny 1670 r., podobnie jak sejm koronacyjny, zostal zerwany. Do-
konali tego w dniu 19 kwietnia profrancuscy ,malkontenci” poprzez cze$nika
bractawskiego Aleksandra Zabokrzyckiego (Diariusz sejmu nadzwyczajnego 2004:
XIX-XXI; A. Przybo$ 1984: 106).

Po tym fakcie A. Olszowski byt przerazony. Zastanawiat si¢, czy zwota¢ pospo-
lite ruszenie, czy nie. W lidcie do Jana Sobieskiego z dnia 27 kwietnia tegoz roku
napisal, ze ,rozumu nie staje, co dalej czyni¢, jako zatrzyma¢ dissolutam formam
[rozluzniona posta¢] Rzeczypospolitej”. Jak pisze A. Przybos, wszystko zalezato
od sejmikéw posejmowych, do ktérych podkanclerzy zmuszony byt sie odwota¢
(A. Przybo$ 1984: 110; Wéjcik 1994: 172). Z kolei K. Przybos$ uwaza, ze przyszty
prymas ,,[...] absolutnie odrzucal mygl o zwotaniu pospolitego ruszenia, obawia-
jac si¢ wojny domowej i rozlewu krwi” (Przybos, Pertakowski 2014: XXVII).

W tym czasie w obozie krélewskim dochodzito do licznych animozji. A. Ol-
szowski wszedzie widziat spiski przeciwko sobie ze strony Krzysztofa Paca i Jana
Leszczyniskiego. Juz w kwietniu 1670 r. pomiedzy A. Olszowskim a K. Pacem
zaczeta si¢ ostra rywalizacja o pierwszoplanowa role na dworze. ,Niezwykle sil-
na pozycja Olszowskiego [...] stafa si¢ nie do zniesienia dla pozostalych lideréw
stronnictwa krélewskiego [...]”. Konflikt z kanclerzem wielkim litewskim nabrat
szczegblnej ostroéei po zerwaniu zargezyn przez Piotra Koryciriskiego, syna bylego
kanclerza Stefana Korycifskiego, z Zofia Zenowiczéwna, siostrzenica Paca. Ten
ostatni podejrzewat, ze stal za tym whasnie podkanclerzy. Niechetni A. Olszow-
skiemu regalidci zaczeli nazywaé go ,,polskim Mazarinim”, dazacym do zagarniecia
samodzielnych rzadéw. Zarzucano podkanclerzemu réwniez to, ze skupia w swo-
im reku petnie wladzy, przejmuje obowiazki innych urzednikéw i uzurpuje sobie
whadz¢ nawet nad samym krélem. Olszowski poczatkowo, bedac pewnym kré-
lewskiego poparcia, lekcewazyt pozostalych regalistow, ale K. Pac, wytwarzajac na
dworze atmosfere podejrzliwosci i zdrady, donoszac o rzekomych planach zamachu
na zycie Michata Korybuta Wisniowieckiego i zaostrzajac w ten sposéb walke we-
wnetrzna, probowal manipulowa¢ krélem oraz stopniowo przejmowat role pierw-
szego doradcy (Przybos, Pertakowski 2014: XXVII; Matyasik 2011: 108-110).

W tym samym czasie opozycja profrancuska w broszurze Informacyja Rzeczy-
pospolitej potrzebna (odpowiedZ na plakat, zwany ,projektem” stronnikéw dworu
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pt. Przestroga Raeczypospolitej barzo potrzebna, w ktérym oskarzano malkontentéw
o prébe zamachu na zycie kréla i jego detronizacje) zarzucata podkanclerzemu m.in.
ze ten doradza wiladcy, aby wymordowa¢ przywddcédw opozycji, zmniejszy¢ licz-
be szlachty, zastapi¢ wojsko rajtarami niemieckimi, ograniczy¢ wolny glos, odda¢
krélowej zarzad débr, wejs¢ w sojusz z cesarzem, Szwecja, elektorem brandenbur-
skim itp. (Diariusz sejmu nadzwyczajnego 2004: XII; A. Przybo$ 1984: 105-106).

W dniu 6 wrzesnia 1670 r. koto generalne wojska koronnego, znajdujacego si¢
pod rozkazami Jana Sobieskiego w obozie pod Trembowla, uchwalito instrukcje
dla swoich postéw na sejm, w ktérej odgrazato si¢ A. Olszowskiemu, domagato
si¢ przywrdcenia powagi hetmariskiej J. Sobieskiemu i wyptaty zotdu, upominato
si¢ o zalatwienie spraw Zamoyskich i poszanowanie prawa (byla to odpowiedz
na zawarcie przez dwor w dniu 2 wrze$nia 1670 r. w Ostrogu ugody z Kozakami
i wyznaczenie ich hetmanem Michata Chanenki, co uznano za prébe szukania
oparcia kréla w nowej sile; sam hetman wielki koronny miat pewne podejrzenia,
prawdopodobnie stuszne, ze A. Olszowski stal za zadaniami sejmiku sieradzkiego,
aby oddat butawe (Diariusz sejmu zwyczajnego 2005: XVI; Przybo$ 1984: 115;
Wojcik 1994: 173-174; Przybo$, Pertakowski 2014: XXVI).

Podkanclerzy postanowit zapobiec zerwaniu nowego sejmu zwolanego przez
Wisniowieckiego na dzied 9 wrzesnia 1670 r. A. Przybo$ uwaza go za faktycz-
nego autora pomystu, jaki przedstawil krél w uniwersale zwotujacym 6w sejm:
pierwszego dnia obiera¢ marszatka izby poselskiej, ktéry drugiego dnia witatby
kréla, trzeciego dnia izba poselska wystuchataby propozycji od tronu, nastgpnie
nastapilyby wota senatoréw, a széstego dnia odbywatyby si¢ sady sejmowe. Se-
nat z postami, ale bez kréla miatby decydowa¢, czy ewentualna protestacja w sej-
mie jest legalna i czy sejm ma zaprzesta¢ obrad. W dalszej kolejnosci nalezatoby
zwigkszy¢ liczbg wojska, zawrze lige z krajami chrzedcijariskimi, obmysle¢ zaptate
wojsku i zaspokoié jego pretensje, doprowadzi¢ do korica ugode z Kozakami, ure-
gulowac stosunki z Rosja, uspokoi¢ Tataréw, uporzadkowaé sprawy monetarne,
zabezpieczy¢ twierdze oraz przeprowadzi¢ koronacj¢ krélowej Eleonory w dniu
29 wrzesnia 1670 r. (Diariusz sejmu zwyczajnego 2005: XIV-XV; Przybo$ 1984:
113-114; Matyasik 2011: 168).

Po powitaniu kréla w dniu 11 wrzesnia podkanclerzy przedstawil nastgpu-
jace postulaty: wewngtrzne uspokojenie kraju, zabezpieczenie si¢ od nieprzyja-
ciét, wprowadzenie pewnego fadu do obrad sejmowych i wyznaczenie porzadku
czynnosci (w sposéb w jaki domagal si¢ krél w uniwersale), poprawa monety,
wyznaczenie terminu koronacji krélowej i obmyslenie $rodkéw na obrone kraju
(Diariusz sejmu zwyczajnego 2005: XVII, 12—13; Przybos 1984: 116).

Propozycje te nie wywotaly jednak obszerniejszej dyskusji. Postowie woleli bo-
wiem atakowa¢ malkontentéw, zwlaszcza kasztelana Krzysztofa Grzymuttowskiego
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i podskarbiego Andrzeja Morsztyna, oraz domagali si¢ zwotania pospolitego ru-
szenia przeciwko wewngtrznym wrogom ojczyzny (Przybos 1984: 116).

W dniu 15 wrze$nia w czasie wotéw senatorskich A. Olszowski ponownie
zaproponowat porzadek sejmowania: pierwszego dnia miano obiera¢ marszatka
izby poselskiej, nastgpnie omawianoby propozycje od tronu, pézniej postulaty
z instrukgji poselskich, a na koncu sprawy prywatne. Podkanclerzy chciat takze,
zeby radzono wedtug regulaminu obrad, w razie protestu senat wspdélnie z izba po-
selska, ale bez udziatu kréla, miatby zdecydowad o legalnosci protestu i przerwa-
niu obrad. Protestujacego krél oglaszatby w uniwersatach. Przyszly prymas propo-
nowat takze, zeby w okresie migdzy sejmami na dworze krélewskim rezydowato
dwoch deputatéw szlacheckich, zadal zwigkszenia liczby senatoréw-rezydentéw.
Domagal si¢ réwniez zatwierdzenia sojuszu z cesarzem, egzekucji uktadéw z elek-
torem brandenburskim, rokowar z carem, ratyfikowania uktadéw podhajeckich,
poprawy monety, zwickszenia liczby wojska, wigkszej jego dyscypliny, wyplaty
zaleglego zoldu (Diariusz sejmu zwyczajnego 2005: 21-24; Przybos, Perlakowski
2014: XXVII; Matyasik 2011: 168).

W dniu 23 wrze$nia Olszowski odpowiedziat w imieniu Michata Korybuta
Wisniowieckiego na ataki prymasa M. Prazmowskiego, zarzucajacemu krélowi,
ze przyjal habsburski Order Ztotego Runa bez zgody Rzeczypospolitej, ozenit si¢
bez wiedzy sejmu, wpadl w dlugi, w punkcie wolnosci innowiercéw przysiegat
na pacta conventa z tajnym zastrzezeniem, ze w koricu chcial wytru¢ opozycje.
Ostatecznie prymas, bardzo mocno zaatakowany przez stronnikéw dworu, musiat
przeprosi¢ kréla i zawrze¢, nieszczera zdaniem A. Przybosia, zgode z A. Olszow-
skim, ktéry podobno myslat juz nawet o rezygnacji z urzedu podkanclerzego, cze-
go domagali si¢ opozycjoniéci (zamiar ten ostatecznie porzucit, kiedy sejm okazat
si¢ sukcesem stronnictwa dworskiego) (Diariusz sejmu zwyczajnego 2005: XVIII,
45-47; Przybos 1984: 117; Czapliniski 1979: 44). Zdaniem W. Konopczyriskiego
podkanclerzemu ,[...] chodzito po prostu o dorazne zapewnienie skutecznosci sej-
mow za pomocy terroru demagogicznego, w interesie tej partii austriacko-zacho-
wawczej, ktéra dzwigneta z nicodci Wisniowieckiego (Konopezyriski 2002: 242)”.

Sejm zakoriczyt si¢ 1 listopada 1670 r. szczgsliwie i byt sukcesem dworu, a za-
tem i A. Olszowskiego: zaakceptowano wszystkie akta bezkrélewia, réwniez lauda
sejmikowe i poszczegdlne konfederacje oraz jeszcze raz zagwarantowano wolng
elekeje, zalegalizowano wybér kréla, oddajac w jego rece nalezne atrybucje wladzy
oraz tytuly i potwierdzajac stawanie i bronienie kréla przeciwko wrogom ojczy-
zny i zdrajcom. Pozostawiono w rekach monarchy pospolite ruszenie, nakazano
umorzenie wszelkich niesnasek, uraz i sporéw. Sejm postanowit réwniez o kon-
tynuacji rozméw z Rosja i wybrat odpowiednich deputatéw majacych przygo-
towaé odpowiednie instrukcje dla komisarzy (deputaci ci mieli w razie potrzeby
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przeprowadzi¢ uktady z innymi paristwami), zaaprobowat postanowienia komisji
ostrogskiej z Kozakami, podjat decyzj¢ o podwojeniu liczby wojska koronnego
i wybrat komisj¢ majaca zajal si¢ zaplata zaleglego zoldu, uchwalil amnestie, ure-
gulowat tok postgpowania trybunatu koronnego w Lublinie i Piotrkowie Trybu-
nalskim, zadbat o pograniczne twierdze i egzulantéw z wojewddztw kijowskiego
i czernihowskiego oddajac im starostwo krosnieriskie. Przeprowadzono takze ko-
ronacje¢ krélowej Eleonory (19 pazdziernika) i przyznano jej uposazenie (Volumi-
na legum 1860 V: 27-45; Diariusz sejmu zwyczajnego 2005: 114-115; Przybo$
1984: 119-120; Przybos, Pertakowski 2014: XXVIII).

Lata 1669-1670 to okres najwickszych wplywéw Andrzeja Olszowskiego na
dworze krélewskim. Inteligencja pozwolita mu doskonale wyczué nastroje szlach-
ty w 1668/1669 r. i zaproponowa¢ rodzimego kandydata ,,Piasta” na tron polski
— Michata Korybuta Wisniowieckiego. W ten sposéb uchodzit za gléwnego
sprawce jego elekcji. Od razu tez zdobyt duzy wplyw na osobg nowego kréla,
wybierajac mu nawet zong. Dzigki temu miat realny wplyw na polityke wewngtrz-
ng i zewnetrzng Rzeczypospolitej. Tym samym éwezesny podkanclerzy byt naj-
wazniejszym politykiem w paristwie. Swoja pozycje prébowal wykorzystaé tez do
przeprowadzenia pewnych reform, zwlaszcza w dziedzinie sejmowania.

Jednak jego przemozny wplyw na monarchg wzbudzat zazdro$¢ réwniez wéréd
regalistéw, zwlaszcza Pacow, najpotezniejszych magnatéw litewskich, o czym byta
mowa wyzej. Krzysztof Pac, dwezesny kanclerz wielki litewski, niemniej inteli-
gentny niz A. Olszowski, a chyba bardziej bezwzgledny, stopniowo juz od stycznia
1671 r. zyskiwal przewage nad podkanclerzym koronnym, zarzucajac mu m.in.
dezorientowanie szlachty koronnej i rozbijanie sejmikéw litewskich. Doszly do
tego jeszcze niepowodzenia w polityce zagranicznej (Przybos, Pertakowski 2014:
XXVIIL; Matyasik 2011: 110). Ostatecznie w nastgpnych latach A. Olszowski
utracit swéj nieograniczony dotad wplyw na Michata Korybuta Wisniowieckiego.

W ostatecznym jednak rozrachunku nalezy uznad ze prymas Andrzej Olszow-
ski byt jednym z najwybitniejszych polskich politykéw XVII w.
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Tomasz Stolarczyk

THE POLITICAL ACTIVITY OF THE VICE-CHANCELLOR OF THE CROWN
ANDRZEJ OLSZOWSKI IN THE YEARS 1669-1670

(summary)

One of the most important Polish politicians in the 2™ half of the 17" century was
undoubtedly Andrzej Olszowski h. Prus II, Vice-Chancellor of the Crown, Bishop of
Chelmno and finally Archbishop of Gniezno and Primate of Poland and Lithuania. This
article relates to his activity in the domestic arena of the Republic of Both Nations in
the years 1669-1670. It was the time of his greatest impact on King Michal Korybut
Wisniowiecki and consequently of governance in Poland. His intelligence led him to
sense the mood of nobles in 1668/1669 and suggest native candidate “Piast” to the throne
— Michal Korybut Wisniowiecki. That's why he was considered a king maker. Olszowski
had great impact on the new king, even arranging his marriage. Olszowski tried to use his
position for implementing reforms, especially in parliament.
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