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,MOWIAC NIE TYLKO DO SIEBIE".
POEMAT PROZA | GLOS JULII HARTWIG

« EN PARLANT NON SEULEMENT A SOI-MEME ».
LE POEME EN PROSE ET LA VOIX DE JULIA HARTWIG

“"SPEAKING NOT ONLY TO ONESELF": THE PROSE POEM
AND THE VOICE OF JULIA HARTWIG

(streszczenie)

Artykul poswiecony jest oryginalnej koncepcji poematu proza Julii Hartwig, charakte-
rystycznej formie jej miniatur literackich ujawniajacych znaczenie glosu (prakeyk mé-
wienia) i wymiaru wokalnosci. Autor skupia si¢ na dyskursie i sposobie intermedialnego
wsp6ttworzenia zapisu oraz interpretacji podwdjnego archiwum literatury na tle tradycji
poematu proza. W centrum jego uwagi pozostaje tom poezji Mdwigc nie tylko do siebie.
Poematy prozq, a zwlaszcza tytulowy wiersz, w trzech réznych wersjach (w Wierszach wy-
branych z 2014 roku z dotaczona autorska realizacja glosowa). Ustalenia dotyczace zna-
czenia autorskiej realizacji glosowej i sensu formuly Julii Hartwig prowadza do préby no-
wego usytuowania literackich miniatur. Zaproponowana interpretacja ,,poezji okruchéw”
ujawnia, po pierwsze, skomplikowany status poematu proza uprawianego przez Hartwig
i zarazem istotny punkt odniesienia dla jej koncepcji poezji w ogéle, a po drugie — w szer-
szym kontekscie — problem literatury intermedialnej w dzisiejszej kulturze akuzmatycznej.
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(résumé)

Cet article est consacré au concept original du poéme en prose de Julia Hartwig, forme ca-
ractéristique de ses miniatures littéraires, qui révélent l'importance de la voix (la pratique
de la parole) et la vocalité. Lauteur se concentre sur le discours et la maniére dont s’ar-
ticulent la co-création intermédiale de I'écriture et I'interprétation d’'une double archive
littéraire dans le contexte de la tradition du poeme en prose. Son attention se porte plus
précisément sur le recueil de poésie Mdwigc nie tylko do siebie. Poematy prozq [En parlant
non seulement a soi-méme. Poemes en prose], et en particulier sur le po¢me éponyme
du recueil, dans ses trois versions différentes (dont celle tirée de Wiersze wybrane [Poemes
choisis] de 2014, qui est accompagnée d’une interprétation vocale de la poétesse). Les
conclusions concernant la portée de I'interprétation vocale de I'auteure et le sens de la
formule de Julia Hartwig permettent d’esquisser une nouvelle approche de ses miniatures
littéraires. Linterprétation proposée de la « poésie des miettes » révele d’une part le statut
complexe du poeme en prose pratiqué par Hartwig, et d’autre part un point de référence
important pour comprendre sa conception de la poésie en général. Dans un contexte
plus large, elle souleve également la question de la littérature intermédiale dans la culture
acousmatique actuelle.

MOTS-CLES

Julia Hartwig ; poeme en prose ; voix ; écoute ; culture acousmatique

(abstract)

This article presents a study of Julia Hartwigs original concept of prose poetry and
a distinctive form of her literary miniatures, which accentuate the significance of voice
(the practice of speech) and the vocality. It focuses on the intermedial discourse and co-
creation of the record, and the intermedial interpretation of the double archive of literature,
set against the tradition of prose poetry. Central to this study is the poetry collection
Mowige nie tylko do siebie. Poematy prozq [Speaking Not Only to Oneself: Prose Poems],
and especially its title poem, presented in three different versions (in Wiersze wybrane
[Selected Poems] from 2014, accompanied by the author’s voice recording). Hejmej’s
findings concerning the significance of Hartwig’s vocal rendition and the significance
of her strategy help rethink her literary miniatures. The proposed interpretation of the
“poetry of fragments” reveals, first of all, the complex status of Hartwig’s prose poems,
while, at the same time, serving as an important point of reference for her broader concept
of poetry; secondly, in a wider context, it sheds light on the problem of intermedial
literature in today’s acousmatic culture.
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,MOWIAC NIE TYLKO DO SIEBIE".
POEMAT PROZA | GLOS JULII HARTWIG

Poemat proza okazat si¢ jakby
dla mnie stworzony

Julia Hartwig

1. Tytulowe nawiazanie do formuly Julii Hartwig ,,méwiac nie tylko do siebie”,
czytelne odwotanie si¢ do tytutu jej wiersza z lat 90., ktdra zarazem znajduje si¢
na okladce wyboru poematéw proza: Mdéwigc nie tylko do siebie. Poematy prozq
(Hartwig 2003a), sygnalizuje — w kontekscie przemian zachodzacych w zakre-
sie tworzenia, funkcjonowania i odbioru utwordéw literackich w XXI wieku
— problem literatury intermedialnej. To wieloznaczne okreslenie, jak sadze,
znakomicie oddaje m.in. sytuacje literatury w dzisiejszej kulturze akuzmatycznej,
w kulturze ekspansji zaposredniczonego technologicznie dzwigku (dodajmy od
razu: w sposob zapewne niezamierzony przez samga poetke). Szeroka formuta
»moéwigc nie tylko do siebie” niewatpliwie ujmuje w trybie peryfrazy wypowiedz
poetycka i fenomen literatury jako takiej, ale tez sygnuje u Hartwig wspélistnienie
pisma i glosu (czy glosu i pisma) w przypadku tomu poematéw proza, akcentuje
skomplikowana przestrzeri oralnosci wspéliczesnej poezji (méwienie poetyckie
traktowane jest w rezultacie zaréwno metaforycznie, w zwiazku z dyskursywnym
konstruowaniem okreslonych znaczeti, jak i dostownie — z racji uzycia glosu
i wykonania glosowego utworu), wreszcie odnosi si¢ do charakterystycznego
zaposredniczenia — uzaleznionego od dystrybucji glosu akuzmatycznego (Dolar
2006: 79) — w nowych warunkach medialnych i spoteczno-kulturowych. To
zaposredniczenie (jednoczesnie poprzez pismo i glos') przybiera ewidentna
posta¢ z chwila publikacji tomu poematéw proza z ich autorskimi realizacjami
glosowymi na plycie CD, co powoduje w konsekwencji, ze w polu zainteresowa-
nia interpretatora pojawia si¢ nie tylko kwestia oczywista w przypadku literatury,
tzn. ,zwracanie si¢ do innych”, komunikowanie z wykorzystaniem tradycyjnego
zapisu tekstowego, ale takze szczeg6lny rodzaj komunikaciji literackiej ksztatto-
wanej w kulturze akuzmatycznej — komunikacja w trybie pisma i w trybie gloso-
wym (ze wzgledu na dolaczone do tomu nagrania czytanych na glos wierszy).
Poematy proza Hartwig, istniejace naraz w wersji tekstowej i w wersji glosowej,
funkcjonuja w rzeczywistosci dzisiejszego odbiorcy jako dyskurs interme-
dialny (Cliiver 2007: 25 i n.; 2022: 648 i n.), stanowig realizacje, ktdre sytuuja
si¢ w przestrzeni intermedialnosci.

! W ten sposdb rozumiang literature rozpatruj¢ w kategoriach skryptoralnoéci (por. Hejmej
2022: 17 in.).
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2. Podkreslane znaczenie glosu (dzwigku) i doswiadczenia audialnego nie bedzie
prowadzi¢ w trakcie préby interpretacji oryginalnej koncepcji poematéw proza
ani do eksponowania takiego czy innego punktu widzenia Hartwig, ani tez tym
bardziej do rewizji jej pogladéw estetycznych, opinii formutowanych na temat
funkgji literatury we wspétezesnym $wiecie czy podejmowanych trybéw argumen-
tacji ksztattowanych w $wietle okreslonych tradycji literackich. Dobrze wiadomo,
ze poezja w propozycjach autorki Bfyskéw zyskuje ugruntowana wyktadnig, za$
dziatanie poetyckie ma precyzyjnie wyznaczony cel. Kwestie indywidualnego
pojmowania zadan poezji, oceniania sposobéw wykorzystywania przez réznych
twércéw materii jezykowej, ustalania w przypadku piszacego roli doswiadczenia
i pamieci przestrzeni kulturowych sa przez Hartwig usilnie porzadkowane, czego
potwierdzeniem chociazby wypowiedz z 2015 roku:

Stosunck do stowa okresla poete w réwnej mierze co stosunek do rzeczywistosci. Mig-
dzy stowem i rzeczywistoscia istnieje wyrazna zalezno$¢. W inny sposéb traktuje jezyk
poeta uprawiajacy koncept i gry stowne; w inny poeta, dla ktdrego stowo jest gtownie
elementem dzwickowej harmonii i doskonatosci artystycznej; jeszcze inaczej ten, dla
ktérego stowo najstosowniej dobrane jest przede wszystkim nosicielem poetyckiego
sensu, wyraza pewna rzeczywistos$¢, chocby przeksztatcona przez wyobraz-
ni¢. Wyznaje, ze naleze do tych ostatnich (Hartwig 2015: 8-9 [wyréz. A.H.]).

We fragmencie mowy wygloszonej 2 lutego 2015 roku z okazji otrzymania
tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
poetka nader jednoznacznie okresla, z jednej strony, indywidualne zapatrywa-
nia na poezj¢ i wlasne podejécie do sztuki stowa, z drugiej — przynalezno$¢ do
pewnej formacji tworcéw. Przywolana deklaracja na pierwszy rzut oka nie skrywa
dwuznacznosci, stanowi, jak si¢ wydaje, przyklad tego rodzaju manifestacji, kedre
pozwalajg utrwala¢ przekonanie, ze to, co zasadnicze w tej twdrczo-
§ci wiaze si¢ ze sferag logosu, z sensem ujawnianym poprzez jezyk
(ze stowem bedacym ,nosicielem poetyckiego sensu”). Powiedzie¢ mozna jeszcze
inaczej: wiaze si¢ z filozoficznym z gruntu i wrecz obsesyjnym docieraniem do
jakiej$ istoty egzystencji, a zatem rozumieniem pojmowanym w kategoriach
hermeneutycznych, nie za$ z praktykami artystycznymi badz to eksplorujacymi
i uprzywilejowujacymi sfere instrumentacji dzwickowej (,elementy dzwickowej
harmonii”), badz to eksponujacymi artystyczne wyrafinowanie, jezykowa finezje,
erudycje etc. (,koncept i gry stowne”).

Akcentowany przez Hartwig sposdb postrzegania poezji, obowiazkéw czy
powinnosci poety warto przemysle¢ w kontekscie osobliwych poematéw proza,
poniewaz prowadzi do przyjecia narzucajacej si¢ i zarazem problematycznej linii
argumentacji, ktdra od filozoficznej obsesji traktowania o sensie bycia we wspét-



,MOWIAC NIETYLKO.../ « EN PARLANT NON SEULEMENT.../“SPEAKING NOT ONLY... 325

czesnym $wiecie i retoryki ,,méwienia poetyckiego” wiedzie do samego méwie-
nia (przypomnijmy przy nadarzajacej si¢ ku temu okazji etymologie greckiego
Loyog, stowa wywodzacego si¢ od formy Aéyw — ,méwi¢”) i skomplikowanego
zagadnienia gltosu. JesteSmy zapewne w newralgicznym punkcie objasniania
koncepcji tomu Mdwigce nie tylko do siebie, w momencie, jak sadze, kluczowych
rozstrzygnig¢. Proponowana interpretacja wymaga postawienia i przemyslenia
tezy zakladajacej, zez méwieniem (poetyckim) wprzypadku poematéw
proza Hartwig lacza si¢ nie tylko charakterystyczne dla tej formy sytuacyjnose,
lapidarnos¢, mozaikowa konstrukeja, palimpsestowos¢ (hypomneumata [Telicki
2009: 185]), wypracowywane i eksponowane w trybie tekstowym, ale réwniez
terazniejszo$¢, zdarzeniowos¢, dynamika jezyka méwionego, ulotnosé tego, co
glosowe, przestrzeri wokalno$ci — ujawniane za sprawa glosu czy, precyzyjnie
ujmujac, poprzez wybrzmiewajacy glos.

3. Znaczenie autorskiej realizacji glosowej i skale komplikacji zwiazanych
z funkcjonowaniem zapisu tekstowego wraz z glosem chcialbym przyblizy¢ na
przyktadzie wybranego poematu proza — Mdwigc nie tylko do siebie. Wyjsciowe
uporzadkowania wydaja si¢ tutaj niezbedne, wige trzeba by doprecyzowa, ze to
jeden z tekstéw zamieszczonych w zbiorze pod takim samym tytulem: Mdwige
nie tylko do siebie. Poematy prozq (Hartwig 2003b: 33), do ktérego dotaczona
zostata ptyta CD z utworami czytanymi przez Juli¢ Hartwig. Rzecz intrygujaca:
na tej plycie z autorskimi realizacjami glosowymi poematéw proza, posréd
17 odezytanych tekstéw? (to szczegél, ktdry nalezaloby mieé¢ na uwadze), nie
odnajduje si¢ — paradoksalnie — utworu tytutowego... Fakt ten rodzi oczywiscie
rozmaite przypuszczenia. Nagranie autorskie jednak istnieje i jest dzisiaj stosun-
kowo tatwo dostgpne, znajduje si¢ mianowicie w tomie — wydanym w 2014 roku
naktadem Wydawnictwa a5 — Wiersze wybrane (jako nagranie nr 9). Na tym nie
koniec, poniewaz dobrze zorientowany czytelnik poezji Hartwig ma $wiadomos¢
tego, ze utwor Mdowige nie tylko do siebie funkcjonuje nie w dwdch, lecz w trzech
réznych wersjach, ukazat si¢ bowiem wczesniej w latach 90. w tomie Czufos¢
(Hartwig 1992: 67).

Trzy wyrdznione wersje, co istotne, nie s3 rezultatem ewoluowania koncepcji
utworu (jakiego$ spektakularnego procesu twérczego, ktéry moglby zainte-
resowaé krytyka genetycznego), przyktadem laboratoryjnego work in progress,
zmudnego opracowywania ostatecznego ksztaltu wywodu, jakich§ zmian zapisu
badZz wprowadzania typograficznej modyfikacji, jak w tomie z 2003 roku, gdzie
dwa czlony ostatniego zdania poematu proza umieszczone zostaly w odrgbnych

2 W tomie znajduje si¢ kilkadziesiat poematéw proza, z ktérych tylko 17 pojawia si¢ takze
w wersji glosowej na plycie CD.
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liniach (w koricowej przyciaga uwage wyeksponowana parafraza mysli Bohu-
mila Hrabala). W przyjetej przez mnie perspektywie rozréznienie tych trzech
wersji wynika z uwarunkowan medialnych. Pierwsza wersje stanowi
wytacznie zapis tekstowy (umownie okreslmy go jako ,wariant A”),
czyli utwdr zamieszczony w zbiorze Czufos¢é w roku 1992. Druga wersj¢ tworzy
zapis tekstowy wraz z kontekstowo zasygnalizowana mozli-
wo$cia jego wykonania na glos (,wariant B”), a zatem tekst jeszcze
bez dotaczonego nagrania autorskiego odczytania, ale znajdujacy si¢ w zbiorze
z 2003 roku Mowigc nie tylko do siebie. Poematy prozq, gdzie wybrane utwory
zyskaly realizacj¢ glosowa. Trzecig wersje z kolei przynosi wspétistnienie — wedle
regul swoistej komplementarnoéci — zapisu tekstowego wraz z nagra-
niem wykonania glosowego w Wierszach wybranych z 2014 roku
(,wariant C” [Hartwig 2014a: 221]). W centrum naszej uwagi pozostaje problem
literatury intermedialnej (tomy z 2003 i 2014 roku) i przede wszystkim tekst
okreslony jako wariant C, dyskurs intermedialny, niemniej formutowane konklu-
zje odnosza si¢ ostatecznie zaréwno do wariantu B z racji zachodzacej analogii
— posrednio sygnalizowanej potencjalnosci (odczytania wybranych 17 poematéw
proza traktuj¢ w trybie wnioskowania a simile jako istotny punkt odniesienia dla
utworu Mdwigc nie tylko do siebie), jak i do wariantu A ze wzgledu na uwarunko-
wania w spoleczeristwie medialnym zwigzane z ksztattowaniem pamigci glosu i,
w konsekwengji, zaposredniczonym do$wiadczeniem akuzmatycznym?.

4. Tekst Hartwig w zapisie graficznym, jesli pomina¢ oczywiste zmiany w druku
uzaleznione od okreslonego formatu ksiazki i prawego marginesu, przybiera
nastgpujaca postac:

Mowige nie tylko do siebie

Zr6b sobie trochg wigcej miejsca, ludzkie zwierzg.

Nawet pies rozpycha si¢ na kolanach pana, zeby poprawi¢ sobie legowisko, a kiedy
trzeba mu przestrzeni, biegnie naprzéd nie zwracajac uwagi na przywolywania.

Jesli nie udato ci si¢ otrzymaé wolnosci w podarunku, zadaj jej tak samo odwaznie
jak migsa i chleba.

Zrdb sobie troche wiecej miejsca, dumo i godnosci cztowiecza.

Pisarz czeski Hrabal powiedzial: tyle mam wolnosci, ile jej sobie wezme*.

> Na temat znaczenia w lekturze zaposredniczonego doswiadczenia akuzmatycznego ze
wzgledu na zapamigtany wczesniej przez czytajacego glos autora, ze wzgledu na pamiegé glosu ksztat-
towang medialnie, por. Hejmej 2022: 176 i n.
* Taka forma zapisu pojawia si¢ w tomach z 1992 oraz 2014 roku. Alternatywna wersja zapisu
ostatniego zdania znajduje si¢ w wydaniu z roku 2003:
,Pisarz czeski Hrabal powiedziat:
Tyle mam wolnosci, ile jej sobie wezmg” (Hartwig 2003b: 33).
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Tradycyjna lektura tego utworu zorientowana tylko na wersj¢
tekstowa, ograniczajaca si¢ do zapisu graficznego — do wariantu A i wariantu B
(w sytuacji pominigcia kontekstu audialnego, tzn. realizacji glosowych innych
poematdw proza), takze i wariantu C (w przypadku pominigcia nagrania istnie-
jacego na dotaczonej ptycie CD) — przynosi pierwsze wazne ustalenia odnoszace
si¢ do formuly tytutowej ,,méwiac nie tylko do siebie” jako swoistej peryfrazy, by
powtdrzy¢é, wypowiedzi poetyckiej czy, najogélniej, dyskursu literackiego. Uzycie
formy ,méwiac” (imiestowu przystéwkowego wyrazajacego aspekt terazniejszo-
$ci) pozwala rozumieé te formule w sensie raczej metaforycznym niz dostownym,
czyli faczy¢ ja z literacka sposobnoscia powiedzenia wigcej, z mozliwosciami
transgresji, jakie oferuje — przywotajmy okreslenie pewnego filozofa — ,ta dziwna
instytucja zwana literatura” (72 dziwna instytucja... 1998: 176-225). Linearna
lektura ujawnia zuniwersalizowang sytuacyjnos¢, mozaikowa konstrukcje,
minimalizm formy, konstrukcyjne paralelizmy (m.in. dwukrotne ,Zréb sobie
troche wiecej miejsca” prowadzace w zupelnie inne rejony refleksji) i rozma-
ite postaci analogii: narzucone a to strukturg sktadniows (,ludzkie zwierz¢”
— ,dumo i godnosci czlowiecza”), a to najprostsza forma poréwnania wsparta
na przystéwku ,,jak” (zadanie wolnosci jak ,miesa i chleba”), a to uniwersalng
myslag Hrabala, podsumowujaca wywod poetycki (,tyle mam wolnosci, ile jej
sobie wezme”). W cichej lekturze stanowczo ,wybrzmiewaja’ zdania w trybie
rozkazujacym, az trzy spoéréd pieciu skladajacych sie na catos¢ wywodu, ktére
sita rzeczy wybijaja si¢ w toku argumentacji (,Zréb sobie troche wigcej miejsca,
ludzkie zwierze”; ,Jesli nie udalo ci sie otrzyma¢ wolnosci w podarunku, zadaj jej
tak samo odwaznie jak miesa i chleba”; ,Zréb sobie troche wiecej miejsca, dumo
i godnosci cztowiecza”). Méwienie poetyckie oparte jest na strukturze linearne;j,
chociaz nastepstwo kolejnych zdad i zderzanie nawarstwiajacych sie znaczed,
m.in. z powodu wskazanych paralelizméw konstrukcyjnych i analogii, stwarza
odmienng dynamike i koherencj¢ wypowiedzi niz ta znana z tradycji retorycz-
nych i prakeyk skutecznego dowodzenia. Niewatpliwie, argumenty pojawiajace
si¢ w pigciu zestawionych zdaniach potgguja wewngtrzne napigcia i ostabiaja
spdjnos$¢ dowodzenia, ujawniaja stopniowe komplikowanie refleksji w sytuacji
przechodzenia od tego, co biologiczne, cielesne, materialne do tego, co w sferze
niematerialnej, duchowej, metafizyczne;.

W takiej ztozonej perspektywie, ktéra obejmuje naraz to, co biologiczne,
moralne, etyczne, w grze ambiwalentnych sadéw, rozstrzygane jest prawo do
wolnosci, objasniane poprzez analogi¢ dwéch ,miejsc”: jednym z nich okazuje
si¢ przestrzeri $wiata zwierzgcego, drugim — wolno$¢ cztowieka. Parafraza wypo-
wiedzi Hrabala nabiera zasadniczego znaczenia wlasnie w takim kontekscie,
podobnie jak i inne zabiegi jezykowe wpisujace si¢ w obrana logike argumentacj,
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chociazby czterokrotne uzycie formy zaimka w celowniku: ,sobie” (szczegét
ten wyeksponowany zostal kapitalnie w wariancie C). Tradycyjna lektura,
zatrzymujaca si¢ na zapisie tekstowym, na wizualnym aspekcie poematu proza,
uwidacznia naturalnie wiele pominigtych dotad detali, np. dwie ,dtugie frazy”
(Tam gdzie moge scigad morze 2004: 13) (zwlaszcza drugie zdanie utworu)
— swoisto$¢ poetyki Hartwig, na ktdra zwrécil uwagg juz w latach 50. Michat
Glowinski jako recenzent tomu Pozegnania (Glowiriski 1956: 158-159). Na
tym etapie wskazywania wybranych elementéw zapisu nie trzeba dodawa¢, ze
s3 one dobrze widoczne wéwezas, gdy poemat proza analizowany jest jako ,,blok
tekstu, ciety réwno z lewej, co oczywiste, i z prawej strony, co oczywiste dla
tekstu poetyckiego jakby mniej” (Kornhauser 2022: 6)°. Podazanie wizualnym
tropem, a zawdzieczamy mu wszystkie dotychczasowe obserwacje, okazuje sie
w zupelnosci wystarczajace, aby pokusi¢ si¢ o interpretacje wedle regut dziatania
hermeneutycznego, uprzywilejowujaca logos, zgodnie z przekonaniem poetki,
ze ,stowo najstosowniej dobrane jest przede wszystkim nosicielem poetyckiego
sensu, wyraza pewna rzeczywisto$¢”; innymi stowy: wystarczajace, aby zapropo-
nowa¢ odczytanie utworu wkomponowane w zatozenia Hartwig.

5. Lektura intermedialna uwzgledniajaca autorska realizacje glosowa
otwiera nowe mozliwosci interpretacyjne, przynosi kolejne rozpoznania w sytu-
acji koncentrowania si¢ jednoczes$nie na zapisie tekstowym i fenomenie glosu.
Pierwsze spostrzezenia dotyczace glosu Hartwig wiaza si¢, z jednej strony,
z jego indywidualnym brzmieniem i reakcjg zmystowo-afektywna stuchajacego,
z drugiej — z wyjatkowo precyzyjnym odczytaniem utworu na glos, staranna,
plynng lektura, skrupulatnoscia poetki, ktéra nie wprowadza zadnych zmian
leksykalnych, gramatycznych czy sktadniowych, zadnych skrétéw ani tez rozsze-
rzef. Zwraca zwlaszcza uwagg indywidualny sposéb wypowiadania kolejnych
zdani, dynamika jezyka méwionego: zachowanie plynnej artykulacji, utrzymanie
umiarkowanego tempa wypowiedzi, unikanie deklamatorskich modulacji glosu.
Glos wybrzmiewajacy — dostgpny w trybie akuzmatycznym dla dzisiejszego
odbiorcy tomu Méwigc nie tylko do siebie oraz Wierszy wybranych — jest glosem
dojrzatej osoby, kobiety, poetki wypowiadajacej kolejne frazy w sposéb wywa-
zony, nieco zdystansowany, bez wiekszej emocji. Specyfike tego glosu, osobli-
wo$¢ tembru, i subiektywna reakcje stuchajacego oddaja metaforyczne okreslenia

> W antologii Jakuba Kornhausera znajduje si¢ tylko jeden tekst Hartwig: Mol ksigzkowy czuje
sig poetq (Hartwig 2022: 35).

¢ Wazny przy tym pozostaje znacznie szerszy kontekst sygnalizowany przez Anng Legezynska:
,Julia Hartwig méwita spokojnie, starannie, precyzyjnie dobierajac stowa... Réwnie stonowana,
skupiona i uwazna jest jej poezja, nasycona szlachetna elegancja, wyrazajaca si¢ w réwnowadze
mowy i my§li” (Legezyniska 2017: 12).
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w rodzaju: stonowany, opanowany czy — jak napisat jeden z komentatoréw tomu
z 2003 roku — ,cieply, czuly, madry i dostojny” (Blyski o Julii Hartwig 2004: 38)
(szerszego namystu wymagataby zreszta jego intuicyjna glosa o stuchaniu ,gtosu
— ktdry sam w sobie jest poezja® [Blyski o Julii Hartwig 2004: 38]).

Ustawienie glosu powoduje, ze inaczej przedstawiaja si¢ teraz dla odbiorcy/
stuchajacego Mdowigc nie tylko do siebie zdania w trybie rozkazujacym. Okazuje
sig, iz poczatkowy fragment ,,Zréb sobie trochg wigcej miejsca” — w tradycyjnej
lekturze odbierany jako twierdzenie stanowcze, wyrazajace postawe kontesta-
cyjna, buntownicza, wrecz anarchizujaca — ma zaskakujacy wydzwiek w sytuacji
wypowiadania sekwencji stéw bez wyraznego nacechowania emocjonalnego,
stonowanym, ,neutralnym” glosem. To wtasnie ogélny ton wypowiedzi sprawia,
ze zdania rozkazujace ujawniaja w realizacji glosowej ambiwalentny, a tym samym
ironiczny sens (w zapisie by¢ moze sygnalem takiej intencji i formy dowodzenia
bylo uzycie na kodcu zdania kropki, pominiecie mozliwosci zastosowania
w przypadku tego typu konstrukgji zdaniowych wykrzyknika). Komentowany
charakeer realizacji glosowej stanowi bez watpienia rezultat §wiadomego wyboru
poetki, ktéra potrafi przeciez znakomicie operowaé ekspresja glosu, o czym
$wiadezy pewien detal glosowego wykonania: otdz ostatnie stowo utworu
— ,wezm¢  — jest glo$niej wypowiedziane, wybrzmiewa stanowczym tonem,
zyskuje wyraznie dodatkowy akeent, by tak go okresli¢, ,kulminatywny”. Szcze-
g6l ten zastanawia i z tego powodu, ze sfowo to zostato wyodr¢bnione w wydaniu
z 2014 roku, gdzie pojawia si¢ w ostatniej linii jako samodzielne, odizolowane od
poprzedzajacych je stéw.

6. Co jednak najwazniejsze dla interpretacji Mdwige nie tylko do siebie, realizacja
glosowa ujawnia kluczowe znaczenie glosu i wymiaru wokalno$ci
Komunikowanie glosem ma w tej sytuacji nieocenione konsekwencje, poniewaz
podmiot nie tylko manifestuje poglady poprzez sferg logosu (retoryka dowodze-
nia), ale sam manifestuje si¢, stwarza glosem wlasng przestrzen. Zwracam tutaj
uwage na zasadnicza réznice: w wersji tekstowej zaznacza si¢ rozproszona czy
uniwersalna perspektywa podmiotowa (posrednio komentowana za sprawa tytu-
towej formuly ,, méwiac nie tylko do siebie”, czterokrotnego, wyraznie nadmiaro-
wego wykorzystania formy ,,sobie”, przywotania wypowiedzi Hrabala w pierwszej
osobie, zgodnie z regutami mowy niezaleznej); dyskurs intermedialny natomiast
eksponuje indywidualng perspektywe podmiotowa, gdyz to sam wybrzmiewajacy
glos realizuje performatywnie to, co zaledwie komentowane w trybie dyskursyw-
nym. Decyduje o tym fenomen glosu jako dzwigku (gr. pwvi| [phoné] — ‘dzwigk’,
gr. povnpo [phonéma] — ‘glos’) — glosu uobecniajacego si¢ w terazniejszosci,
wypelniajacego i poniekad wkradajacego si¢ w okreslona przestrzeri czy, w jezyku
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Hartwig, zajmujacego ,miejsce”. Innymi slowy, wersja tekstowa przynosi
uniwersalizujaca, teoretyczna wykladnie rozmaitych wymiaréw wolnosci, wersja
glosowa — jednostkowa, niepowtarzalng realizacj¢ formutowanych instrukgji,
efeke, jaki przejawia si¢ mimochodem w indywidualnym dzialaniu, poprzez glos
(ze wzgledu na naturg glosu). Dyskurs intermedialny rodzacy si¢ w momencie
uwolnienia potencjatu glosu ujawnia zatem faktyczne znaczenie formy , méwiac”
jako imiestowu przystéwkowego wspétezesnego, kedry akcentuje wymiar teraz-
niejszosci i przede wszystkim okresla stan aktywnosci podmiotu — w sytuacji
mowienia i tego, co wydarza si¢ w sferze glosowej.

Koncepcja utworu Méwige nie tylko do siebie eksponuje niezwykla wreez tacz-
liwo$¢ zapisu tekstowego z realizacja glosowa: w tym wypadku chodzi zaréwno
o méwienie poetyckie (wyrazanie), ktére okazuje si¢ elementarng for-
ma nawigzywania dialogu z przeszloécia i archiwizacji doswiadczenia, jak tez
o méwienie i samo dziatanie glosu, jego zaistnienie w danej prze-
strzeni. Méwienie i wybrzmiewajacy glos (dzialanie sygnowane imiestowem przy-
stéwkowym ,méwiac”) to sposdb juz nie tyle upominania si¢ 0 wolnos¢, ile indywi-
dualnego stwarzania — stwarzania sobie — przestrzeni wolnosci. W rezultacie utwér
Mbwigce nie tylko do siebie nie jest i nie moze by¢ wylacznie przyktadem tekstowej
miniatury’. Jego realizacja glosowa pokazuje, ze poemat proza Hartwig stanowi
nie tylko, by przywotad raz jeszcze pragmatyczng definicj¢ Jakuba Kornhausera,
»blok tekstu, ciety réwno z lewej, co oczywiste, i z prawej strony, co oczywiste dla
tekstu poetyckiego jakby mniej”, ze nie wpisuje si¢ on jedynie w ,blokowa” struk-
turg i teori¢ poematu proza. Sfera logosu w jakiej$ mierze wspétistnieje z tym, co
przynosi wykonanie glosowe, zyskuje wydatne wsparcie ze strony glosu, w jakiejs
mierze za$ jest skutecznie wypierana przez glos i wlasciwie musi ustapi¢ mu
miejsca. Te paradoksalng zaleznos¢ kapitalnie ujawnia w jezyku polskim gra stow:
wolno$¢ — wokalnos¢ — wo(ka)lnos¢. Mozna by sadzié, ze taka interpretacje inter-
medialng narzuca — w drodze wyjatku — wariant C (faczacy wersje tekstowa i wersje
glosowa), ale dwa pozostate warianty (A i B) réwniez uwiklane sa w problem glosu
w realiach kultury akuzmatycznej, co oznacza, iz kontekstu intermedialnosci nie
daje si¢ pomina¢ na etapie odbioru zadnej z wersji tekstowych.

7. Przywolane sposoby dziatania interpretacyjnego i sygnalizowane podejécia
literaturoznawcéw do poematéw proza w osobliwym wariancie Hartwig sa
ponickad zasadne, skoro nawet w syntetycznym komentarzu stanowiacym
Postowie do tomu Mdwige nie tylko do siebie. Poematy prozq pojawia si¢ seria
objasniajacych zdan, sposréd keérych jednak ani jedno nie rozstrzyga kwestii czy

7 W ten sposéb Iwona Puchalska (2017: 204) okresla jeden z utworéw pomieszczonych
w tomie Mdwiqc nie tylko do siebie zatytutowany Fuga w poptochu (Hartwig 2003c: 55).
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to uwikltania — za sprawg autorskiej realizacji glosowej — poematu proza i glosu
(roli glosu akuzmatycznego), czy to fenomenu moéwienia, a w konsekwencji
specyfiki rozumienia miniatur poetyckich w sytuacji uwzglednienia faktu ich
glo$nego odczytania. Uwagi autorki zamieszczone w Posfowiu wymagaja blizszego
ogladu, warto je zatem przywotaé in extenso:

Poemat proza przez niewielu poetéw w Polsce byl uprawiany. Po Przybosiu i Zbi-
gniewie Bierikowskim na nowo przywrécit mu lekkos¢, wdzick i nosnos¢ Zbigniew
Herbert. Powodzeniem cieszy si¢ on natomiast we Francji. Zapoczatkowany przez
Aloysiusa Bertranda w okresie romantyzmu, nabral nowego blasku w zachwycajacych
Spleenach paryskich Baudelaire’a. Sezon w piekle Rimbauda i jego Iluminacje to rodzaj
rewolucyjnej symfonii powstajacej z gwattownych i petnych dynamizmu poematéw
proza. Po tych poematach wszystko, co napisali po Rimbaudzie surrealisci, bylo juz
tylko cieniem.

Z otoczenia Apollinaire’a pisywali poematy proza Max Jacob, Blaise Cendrars
i Pierre Reverdy, a nieco pézniej Henri Michaux, kedry odwazyt si¢ ukaza¢ w nich
paradoksalno$¢ cierpienia ludzkiego i wzmagajace si¢ okruciestwo §wiata. Nasycenie
nietatwa w lekturze metafora cechuje z kolei stynne poematy proza René Chara.

Kazdy z wymienionych tu poetéw stworzyt wlasna, czgsto kraicowo rézna od-
miang tego gatunku, ktory cho¢ trudny i pelen putapek, pozwala wyzwoli¢ zasoby
wyobrazni, poszerzajac w ten sposob terytorium tego, co nazywamy poezja. Wielu
spo$rdd nich przettumaczytam i byta to praca, kedra data mi wiele radosci i przyniosta
zadziwiajace doswiadczenia.

Poemat proza okazat si¢ jakby dla mnie stworzony. Zadebiu-
towatam w Antologii poetéw lubelskich® dwoma mlodzieficzymi poemacikami, nieja-
sno rozumiejac jeszcze wowezas, czym odznacza si¢ ta forma i jakie sa jej tajemnice.
Przez wiele lat wracatam do niej, kiedy tego ode mnie zadata, i traktowalam ja na
réwni z tym, co nazywamy wierszem (Hartwig 2003d: 141 [wyréz. A.H.]).

W tym waznym, jak sadze, dla proponowanej interpretacji Mdwigc nie tylko do
siebie odautorskim komentarzu pojawiaja si¢ w centrum uwagi cztery zasadnicze
kwestie. Po pierwsze, pobieznie nakreslona historia poematu proza jako niesta-
bilnej i dynamicznie ewoluujacej formy (stosunkowo skromny nurt rodzimy
uksztaltowany przed Julia Hartwig przez Juliana Przybosia, Zbigniewa Bien-
kowskiego oraz Zbigniewa Herberta usytuowany zostaje na tle bogatych tradycji
francuskich: od Aloysiusa Bertranda, poprzez Charles'a Baudelaire’a i Arthura
Rimbauda, po Maxa Jacoba, Blaise’a Cendrarsa, Pierre’a Reverdy’ego, Henriego
Michaux, René Chara)’. Po drugie, elementy stanowiace o specyfice réznych

8 Whasciwy tytul: Wybdr wierszy poetéw lubelskich (1945).

? Pojawiaja si¢ tutaj, z dwoma wyjatkami (Cendrars, Char), nazwiska autoréw tekstéw zamiesz-
czonych w Anthologie du poéme en prose opracowanej przez Maurice’a Chapelana (Anthologie du
poéme en prose 1946).
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utworéw uznawanych za realizacje poematu proza (akcent pada na ich niewspét-
mierno$¢, rolg gatunku w kreowaniu nowej przestrzeni poezji oraz jego réwno-
wazne miejsce z tradycyjnie pojmowanym ,wierszem”). Po trzecie, znaczenie
przektadéw Hartwig z jezyka francuskiego w procesie ksztattowania jej whasnej
koncepcji poematu proza'’. Po czwarte, wyjatkowo$¢ tej formy dla poetki, formy
niejako ,,samoistnie” pojawiajacej si¢ od samego poczatku tworczosci' i stale
powracajacej w pézniejszych okresach. Jak widaé, w syntetyzujacym z zamie-
rzenia wywodzie Hartwig pominicty zostal zasadniczy dla nas problem swoistej
(przypadkowej?) taczliwosci jej poematu proza z glosem czy, jesli inaczej ujaé ten
problem: dykcji poetyckiej przybierajacej postaé¢ dyskursu
intermedialnego (bezposrednio w wariancie C lub po$rednio w wariantach
BiA, ze wzgledu na realia spoleczenistwa medialnego). W przytoczonym Postowiu
nie pada zadna podpowiedz, zadna sugestia, zadne doprecyzowanie w zwiazku z,
by¢ moze, od dawna noszona watpliwoscia, kedra sklania do rozstrzygania dyle-
matu: ,,czym odznacza si¢ ta forma i jakie sa jej tajemnice”. Kwestia glosu jest
przez poetke przemilczana, podobnie jak przez wickszo$¢ interpretatoréw tomu
Hartwig z 2003 roku'?, takze tych koncentrujacych sig na literaturze i zjawiskach
muzycznych (Iwona Puchalska w ksiazce Muzyka w okolicznosciach lirycznych.
Zapisy stuchania muzyki w poezji polskiej XX i XXI wieku przywoluje znaczne
fragmenty interesujacego nas Posfowia, jednak tylko w celu objasnienia swoistosci
formy poematu proza jako przypadku odkrywanego na ,pograniczach poezji”
[Puchalska 2017: 73]).

1% Hartwig, jak dobrze wiadomo, jest autorka licznych ttumaczeni z jezyka francuskiego: m.in.
Blaise Cendrars, Poezje (wespét z Adamem Wazykiem) (Cendrars 1962); Guillaume Apollinaire,
Poeta zamordowany (wespét z Arturem Migdzyrzeckim) (Apollinaire 1966); Guillaume Apollina-
ire, Nowe przeklady (wesp6t z Arturem Miedzyrzeckim) (Apollinaire 1973); Max Jacob, Poematy
prozq (wespdt z Adamem Wazykiem) (Jacob 1983); Pierre Reverdy, Poegje wybrane (Reverdy 1986);
Guillaume Apollinaire, Piosenka niekochanego i inne wiersze (wesp6t z Arturem Migdzyrzeckim)
(Apollinaire 1994); Henri Michaux, Seans z workiem oraz inne rady i przestrogi (Michaux 2004).
Interesujacy wybér przektadéw Hartwig z jezyka francuskiego znalazt si¢ w tomie Podzigkowanie za
goscing. Moja Francja (Hartwig 20006).

1 Por. Wybdr wierszy poetdw lubelskich 1945: 7-10 (Piosenka, s. 75 Byles tu, s. 7; Pejzaze, s. 8-9;
Kraina, s. 10; Sciezka, s. 10).

12 Istnieja oczywiScie pojedyncze komentarze. Na znaczenie glosu Hartwig i fake istnie-
nia realizacji glosowych na ptycie CD dotaczonej do tomu Méwige nie tylko do siebie. Poematy
prozq zwrécit uwage m.in. aktor Bogustaw Kierc jako recenzent zbioru (inna przy tym sprawa,
ze w tekscie zamieszczonym w ,Kwartalniku Artystycznym” w 2004 roku formutowane sa uwagi
zaledwie w formie wtracenia nawiasowego [Kierc 2004: 134]), a takze Tadeusz Zukowski, ktérego
wypowiedz zostata opublikowana na famach ,Toposu” w tym samym roku (Blyski o Julii Hartwig
2004: 38).
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8. W mato sprzyjajacych okolicznosciach podjatem prébe sformutowania uwag
dotyczacych, by tak rzec, podwdjnego statusu stowa (w sferze pisma i glosu),
podwdjnej poetyki (wersji tekstowej i wersji glosowej), dwdch archiwéw (za
sprawa druku i nagrania dzwickowego), nieoczywistego statusu poematu proza
uprawianego przez Hartwig, ktéry przybiera posta¢ dyskursu intermedialnego,
taczy integralnie zapis poetycki z realizacja glosowa. Zaproponowane dziatanie
interpretacyjne nie jest forma prowokacji (zaledwie wstgpnie diagnozuje aktualng
sytuacje literatury w kulturze akuzmatycznej XXI wieku), a co wigcej — wydaje sie
przesadzone od momentu pierwszej lektury i pierwszego odstuchania realizacji
glosowej, chociaz problemu taczliwosci pisma i glosu zapewne nie mozna w tym
wypadku jednoznacznie rozstrzygnal. Szczegdlnie nurtujace okazuje si¢ to, ze
akcentowany kontekst — po pierwsze — pozostaje wlasciwie przemilczany przez
Hartwig w komentarzach (uwidacznia si¢ to zwlaszcza w $wietle jej licznych
wypowiedzi na temat percepcji wzrokowej i wyobrazni plastycznej), po drugie —
budzi zasadne watpliwosci, wszak tylko cze$¢ poematéw proza jest realizowanych
glosowo (koniec koricéw nie wiadomo, czy stanowia one przez pryzmat tytutu
tomu z 2003 roku obowiazujacy wzdr, wskazdwke, sugestic itp., czy rezultat
przygodnych dziatan, arbitralne rozwigzanie), po trzecie — rodzi istotne pyta-
nie, na ktére nie znajduje si¢ zadowalajacej odpowiedzi: dlaczego czytane sa na
glos wlasnie poematy proza, nie za$ np. lapidarne ,blyski” powstajace w czasie
dokonywania nagraii utworéw pomieszczonych w tomie Mdwigc nie tylko do
siebie? Trudnodci interpretacyjne pigtrza si¢ dodatkowo z chwila uwzglednie-
nia podejécia poetki do koncepcji glosnej lektury i prakeyki glosnego czytania
w zyciu codziennym, poniewaz okazuje sig, ze tego rodzaju prakeyka — czytania
na glos — wcale nie istniata w jej przestrzeni domowej wspétdzielonej z Arturem
Miedzyrzeckim... (por. Tam gdzie moge scigac morze 2004: 21).

W swietle przedstawionych uwag, nawet majac caly czas na wzgledzie
wyjsciowe zatozenia zwigzane z intermedialnoscia i kulturg akuzmatyczna, wciaz
mozna by poprzestawaé na bezpiecznym twierdzeniu: Julia Hartwig nie inte-
resuje si¢ w og6le literaturg intermedialng jako taka i pojawiajacymi si¢ — za
sprawg technologii — nowymi mozliwosciami tworzenia poezji w wicku XX czy
XXI, koncentruje si¢ na z gruntu hermeneutycznej potrzebie jezykowego ujmo-
wania sensu (logos), ksztaltowania i pielegnowania stowa poetyckiego, ktére
zgodnie z regutami referencjalnosci ,wyraza pewna rzeczywisto$¢” (pobrzmiewa
tu wyraznie, cheac nie cheac, diagnoza starego Wilhelma Diltheya z poczatkéw
XX wieku: ,Poezja jest przedstawieniem i wyrazem zycia” — Poesie ist Darstellung
und Ausdruck des Lebens [Dilthey 1910 [1905]: 177]). Takie wspéttowarzyszace
myslenie z Hartwig i o poezji Hartwig, by powtérzy¢, wydaje si¢ w petni upraw-
nione. Problem jednak w tym, ze dziatanie samej autorki utworu Mdwigc nie
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tylko do siebie prowadzi do eksponowania glosu i méwienia, taczliwosci tego,
co w sferze glosowej z jej oryginalng koncepcja poematu proza, a tym samym
— eksponowania fenomenu (inter)medialnos$ci literatury. Przykuwa
to uwagg zwlaszcza wéwezas, gdy dostrzega si¢ coraz lepiej na kolejnych etapach
interpretacji, ze realizacje poematu proza w zaskakujacy sposdb ciaza ku glosowi,
ku owej pozornie prostej artykulacji jezyka méwionego, ze autorskie nagrania
glosowe mimochodem ujawniajg pozadang dykcj¢ miniatur, minitraktatéw
(Kornhauser 2022: 5), ,,poezji okruchéw”'3.

% To tytul jednego z poematéw proza Hartwig (Hartwig 2003e: 12). Tekst ten funkcjonuje
réwniez z tytulem-incipitem: Co mu slina na jezyk przyniesie (Hartwig 1980: 27; 2014b: 127).
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« EN PARLANT NON SEULEMENT A SOI-MEME ».
LE POEME EN PROSE ET LA VOIX DE JULIA HARTWIG

Le po¢me en prose sest avéré étre
comme fait pour moi.

(Julia Harrwig)

1. Le titre de cet article, qui fait référence 2 la formule de Julia Hartwig « en
parlant non seulement 4 soi-méme », constitue une allusion explicite au titre de
'un de ses poémes datant des années 1990, qui figure également sur la couverture
de la sélection de poémes en prose Mdowigc nie tylko do sicbie. Poematy prozq
[En parlant non seulement & soi-méme. Po¢mes en prose] (Hartwig 2003a).
Cette référence signale — dans le contexte des transformations & I'ceuvre dans
les domaines de la création, du fonctionnement et de la réception des ceuvres
lictéraires au XXI® siécle — la problématique de I'intermédialité dans la littérature.
Ce terme polysémique rend, me semble-t-il, de fagon particuli¢rement pertinente
la situation actuelle de la littérature au sein de la culture acousmatique contem-
poraine, marquée par 'expansion du son technologiquement médiatisé (notons
au passage que cela se produit sans doute 4 'insu méme de la poétesse). La vaste
formule « en parlant non seulement 4 soi-méme » appréhende sans doute, sur le
mode de la périphrase, 2 la fois I'énonciation poétique et le phénomeéne lictéraire
en général, mais elle désigne aussi chez Hartwig la coexistence de I'écriture et de
la voix (ou de la voix et de I'écriture) dans le cas du recueil de poémes en prose.
Elle met en évidence I'espace complexe de l'oralité dans la poésie contemporaine
(la parole poétique étant ici envisagée a la fois métaphoriquement — en lien avec la
construction discursive de certains sens, et littéralement — en raison de 'usage de
la voix et de 'exécution vocale du poeme). Elle renvoie enfin & une forme particu-
liere de médiation — conditionnée par la diffusion de la voix acousmatique (Dolar
2006 : 79) — propre aux nouvelles conditions médiatiques, sociales et culturelles.

Cette médiation (2 la fois par 'écriture et par la voix') devient manifeste avec
la publication du recueil de poé¢mes en prose accompagné de leurs interpréta-
tions vocales par 'auteure sur un CD. Dés lors, linterpréte ne s'intéresse plus
uniquement 2 la question, évidente en littérature, de « s'adresser aux autres »,
de la communication par l'intermédiaire du texte écrit traditionnel, mais aussi
3 une forme particuliére de communication littéraire fagonnée par la culture
acousmatique — une communication en mode écrit et en mode vocal (en raison
des enregistrements des poémes lus 2 voix haute inclus dans le volume). Les
poémes en prose de Hartwig, existant simultanément sous forme textuelle et

! Je considére la littérature ainsi comprise en termes de scriptoralité (Hejmej 2022 : 17 sqq.).
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vocale, fonctionnent dans la réalité du lecteur contemporain comme un discours
intermédial (Cliiver 2007 : 25 sqq. ; 2022 : 648 sqq.) ; ils constituent des réalisa-
tions qui s'inscrivent dans I'espace de I'intermédialité.

2. Limportance accordée a la voix (au son) et 4 I'expérience auditive ne conduira,
dans leffort d’interprétation du concept original des poe¢mes en prose, ni
a mettre en avant tel ou tel point de vue de Hartwig, ni, a fortiori, & une révi-
sion de ses positions esthétiques, de ses opinions sur la fonction de la littérature
dans le monde contemporain ou des modes d’argumentation qu’elle adopte 4 la
lumiére de certaines traditions littéraires. Il est bien établi que, dans les propo-
sitions de l'auteure de Blyski [Eclats], la poésie bénéficie d’une interprétation
solidement fondée, et que 'acte poétique poursuit un objectif clairement défini.
Les questions relatives a la compréhension individuelle des tiches de la poésie,
a l'évaluation des manieres dont divers auteurs exploitent la matiére linguistique,
ou encore a la place de 'expérience et de la mémoire culturelle dans I'acte d’écrire,
sont rigoureusement ordonnées par Hartwig, ce que confirme, entre autres, une
déclaration faite en 2015 :

Le rapport au mot définit le pocte autant que le rapport  la réalité. Il existe une cor-
rélation évidente entre le mot et la réalité. La maniere de traiter la langue n'est pas la
méme pour un pocte qui manie les concepts et les jeux de mots, pour un poete pour
qui le mot est surtout un élément d’harmonie sonore et de perfection artistique, et
pour un poéte pour qui le mot judicieusement choisi est avant tout porteur de sens
poétique, exprimant une certaine réalité, méme si celle-ci est transformée par I'ima-
gination. J’avoue que jappartiens a cette derniere catégorie (Hartwig 2015 : 8-9 ;
souligné par A.H.).

Dans un extrait de son discours prononcé le 2 février 2015 a l'occasion de
la remise du titre de docteur honoris causa de I'Université Adam Mickiewicz
a Poznan, la poétesse exprime trés clairement, d’une part, ses conceptions person-
nelles de la poésie et sa propre approche sur l'art du langage et, d’autre part,
son appartenance a une certaine tradition créative. Cette déclaration semble,
au premier abord, dénuée d’ambiguité. Elle constitue un exemple manifeste
qui permet de consolider la conviction selon laquelle [essentiel de cette ceuvre
est lide a la sphére du logos, dans un sens révélé par le langage (le mot étant
alors le « porteur de sens poétique »). Autrement dit, dans une quéte presque
obsessionnelle et profondément philosophique de 'essence de I'existence — une
quéte relevant de 'herméneutique — plutdt que dans des pratiques artistiques
explorant ou privilégiant 'aspect sonore (« un élément d’harmonie sonore ») ou
mettant en avant la virtuosité linguistique, la finesse rhétorique, I'érudition, etc.
(« les concepts et les jeux de mots »).
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La maniere dont Hartwig congoit la poésie, les devoirs ou les responsabilités
du poete, mérite d’étre repensée dans le contexte de ses singuliers poémes en
prose, car elle invite 2 adopter une ligne d’argumentation i la fois évidente et
problématique. Cette ligne va d’une obsession philosophique du sens de I'étre
dans le monde contemporain et d’'une rhétorique du « dire poétique » jusquis l'acte
méme de parler (\oyoc, logos, du grec Aéyw — « je parle »), et & la problématique
complexe de la voix. Nous sommes ici, sans doute, & un point névralgique dans
Iexplication de la conception du recueil Mowigc nie tylko do siebie, un moment
clé, selon moi, en termes de décisions critiques. Linterprétation proposée néces-
site la formulation et 'examen d’une hypothése selon laquelle 'acte de parler
(poétiquement) dans les poémes en prose de Hartwig est lié non seulement aux
caractéristiques propres a ce genre — situationnalité, bri¢veté, structure mosaique,
palimpsestualité (hypomnemata, [Telicki 2009 : 185]) — travaillées et mises en
valeur dans le texte, mais aussi a la contemporanéité, a 'événementialité, a la
dynamique du langage oral, a 'évanescence du vocal, a I'espace de la vocalité,
révélées par la voix, ou plus précisément, par la voix qui résonne.

3. Je voudrais illustrer 'importance de la réalisation vocale de l'auteure et la
complexité de I'interaction entre texte écrit et voix a travers 'exemple du poeme
en prose En parlant non seulement & soi-méme. Rappelons qu'il s’agit de I'un des
textes inclus dans le recueil éponyme (Hartwig 2003b : 33), recueil accompagné
d’'un CD contenant les lectures de poémes en prose par la poétesse elle-méme.
Détail intrigant : sur ce CD, parmi les 17 textes lus® (élément qu'il faut garder
a Pesprit), on ne retrouve paradoxalement pas le titre des poe¢mes... Ce fait
suscite évidemment diverses spéculations. Lenregistrement existe pourtant : il
est facilement accessible aujourd’hui, il figure dans le volume Wiersze wybrane
[Poé¢mes choisis] publié en 2014 par Wydawnictwo a5 (piste n° 9). Et ce nest
pas tout, car les lecteurs avertis savent que ce poéme existe en réalité dans trois
versions différentes : il a en effet été publié auparavant, dans les années 1990,
dans le recueil Czufosé [Tendresse] (Hartwig 1992 : 67).

Ces trois versions ne sont pas, de maniere significative, le résultat d’'une
évolution conceptuelle du poeme (aucun processus créatif spectaculaire qui
intéresserait un critique génétique), ni un exemple de work in progress, ni un
travail fastidieux vers une version finale, ni méme des modifications typogra-
phiques notables — bien qu'en 2003, les deux parties de la derniére phrase aient
été placées sur des lignes séparées, ce qui met en valeur la paraphrase d’une pensée
de Bohumil Hrabal. De mon point de vue, la distinction entre les trois versions

2 Le recueil contient des dizaines de poémes en prose, dont 17 seulement figurent également

en version vocale sur le CD.
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est due & des conditionnements médiatiques. La premiere version est la version du
texte seul (appelons-la conventionnellement « variante A »), cest-a-dire 'ceuvre
publiée dans le recueil Zendresse en 1992. La seconde version consiste en un
enregistrement textuel, accompagné d’une indication contextuelle de sa possible
réalisation 2 voix haute (« variante B »), c’est-a-dire un texte qui n'est pas encore
accompagné d’un enregistrement de la lecture par 'auteure, mais que 'on trouve
dans le recueil de 2003 En parlant non seulement & soi-méme. Poémes en prose ou
une sélection d’ceuvres a été mise en voix. La troisiéme version, en revanche, est
apportée par la coexistence — selon les régles d’une sorte de complémentarité
— d'un enregistrement textuel et de l'enregistrement d’une performance vocale dans
Poémes choisis de 2014 (« variante C » ; Hartwig 2014b : 221). Le probléme de
la littérature intermédiale (les volumes de 2003 et 2014) reste au centre de notre
attention, et en particulier le texte désigné comme variante C, le discours inter-
médial. Néanmoins, les conclusions formulées concernent également la variante
B, en raison de 'analogie existante — signalée indirectement par sa potentialité
(je considére la lecture de 17 poémes en prose choisis selon un raisonnement
par similitude comme un point de référence important pour I'ceuvre En parlant
non seulement a soi-méme) —, ainsi que la variante A, en raison des conditions
propres a la société médiatique liées 2 la formation de la mémoire de la voix et,
par conséquent, A une expérience acousmatique médiatisée’.

4. En transcription graphique (si 'on met de coté les adaptations liées au format
du livre), le poéme se présente ainsi :

En parlant non seulement & soi-méme

Fais-toi un peu plus de place, animal humain.

Méme un chien prend la place sur les genoux de son maitre pour aménager sa couche,
et lorsqu'il a besoin d’espace, il fonce en avant sans préter attention aux rappels.

Si tu n'as pas réussi A obtenir la liberté en cadeau, exige-la aussi hardiment que la
viande et le pain.

Fais un peu plus de place pour toi, fierté et dignité¢ humaine.

Lécrivain tchéque Hrabal a dit : j’ai autant de liberté que j’en prendrai pour moi*.

> Pour ce qui est de 'importance de I'expérience acousmatique médiatisée dans la lecture

due 2 la voix de 'auteur dont le lecteur a déja connaissance et & la mémoire vocale fagonnée par les
médias, voir A. Hejmej, Stuchanie literatury w spoteczeristwie medialnym [Ecouter la littérature dans
une société médiatique] (Hejmej 2022 : 176 sqq.).

* Original : Méwigc nie tylko do siebie// Zréb sobie troche wigcej miejsca, ludzkie zwierze./
Nawet pies rozpycha si¢ na kolanach pana, zeby poprawi¢ sobie legowisko, a kiedy trzeba mu prze-
strzeni, biegnie naprzéd nie zwracajac uwagi na przywotywania./ Jesli nie udato ci si¢ otrzyma¢
wolnosci w podarunku, zadaj jej tak samo odwaznie jak migsa i chleba./ Zréb sobie troche wigcej
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Une lecture traditionnelle de cette ceuvre, axée uniquement sur la version
écrite — sur les variantes A et B (ou méme la C, sans écouter le CD) — conduit
A des constats initiaux essentiels : la forme du titre « en parlant non seulement
4 soi-méme » agit comme une périphrase du discours poétique, voire du discours
littéraire en général. Lemploi du gérondif « en parlant » suggére une dimension
plus métaphorique que littérale : celle d’une parole littéraire qui permet de dire
davantage, de transgresser les limites — ce que Derrida appelait « cette étrange
institution qu’on appelle la littérature » (Derrida 1992 : 3375 ;2009 : 253-292).
La lecture linéaire révéle une situation généralisée, une structure mosaique, un
minimalisme formel, des parallélismes structurels (notamment les deux injonc-
tions « Fais-toi un peu plus de place », qui ménent a des domaines de réflexion
complétement différents), et diverses analogies : imposées soit par la structure
syntaxique (« animal humain » / « fierté et dignité humaine »), soit sous la forme
comparative la plus simple basée sur 'adverbe « comme » (la revendication de la
liberté comme « la viande et le pain »), ou encore aphoristiques (la pensée de
Hrabal qui résume 'argument poétique : « j’ai autant de liberté que j’en prendrai
pour moi »). En lecture silencieuse, les phrases & I'impératif — trois phrases sur
cinqg — ressortent fortement et structurent le discours (« Fais-toi un peu plus de
place, animal humain » ; « Si tu n'as pas réussi a obtenir la liberté en cadeau,
exige-la aussi hardiment que la viande et le pain » ; « Fais un peu plus de place
pour toi, fierté et dignité humaine »). Lénonciation poétique repose sur une
structure linéaire, bien que la succession des phrases et la confrontation des signi-
fications superposées — notamment en raison des parallélismes de construction et
des analogies mentionnés — créent une dynamique et une cohérence du discours
différentes de celles connues dans les traditions rhétoriques et les pratiques d’ar-
gumentation efficace. Les arguments présents dans les cinq phrases juxtaposées
renforcent sans aucun doute les tensions internes et affaiblissent la cohérence
démonstrative, révélant une complexification progressive de la réflexion lors du
passage de ce qui est biologique, corporel, matériel a ce qui reléve de la spheére
immatérielle, spirituelle, métaphysique.

Dans une perspective aussi complexe, qui englobe simultanément les
dimensions biologique, morale et éthique, le droit 4 la liberté est débattu dans
un jeu de jugements ambivalents, et il est interprété par analogie entre deux
« lieux » : le premier étant 'espace du monde animal, le second, la liberté

miejsca, dumo i godnosci cztowiecza./ Pisarz czeski Hrabal powiedziat: tyle mam wolnoéci, ile jej
sobie wezme.

Cette forme d’écriture apparait dans les volumes de 1992 et 2014. Une version alternative de la der-
niére phrase se trouve dans I'édition 2003 : « Lécrivain tchéque Hrabal a dit : / j’ai autant de liberté
que jen prendrai pour moi » (Hartwig 2003b : 33).
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humaine. La paraphrase de I'énoncé de Hrabal prend une importance essentielle
dans un tel contexte, tout comme d’autres procédés linguistiques s'inscrivant
dans la logique argumentative choisie, par exemple, 'emploi & quatre reprises du
pronom personnel « sobie » (2 soi) au datif — un détail superbement mis en lumiére
dans la variante C. La lecture traditionnelle, qui s'arréte au texte écrit et  I'aspect
visuel du poeme en prose, révéle naturellement de nombreux détails négligés
jusque-1a, comme par exemple deux « longues phrases » (7am gdzie moge scigad
morze [La ol je peux poursuivre la mer] 2004 : 13) — en particulier la deuxieme
phrase de 'ceuvre — ainsi que la spécificité de la poétique de Hartwig, déja remar-
quée dans les années 1950 par Michal Glowinski dans sa critique du recueil Poze-
gnania [Adieux] (voir Glowinski 1956 : 158, 159). Au stade de I'identification de
certains éléments textuels, il va de soi que ceux-ci deviennent clairement visibles
lorsque le poé¢me en prose est analysé comme un « bloc de texte, coupé unifor-
mément a gauche, bien sfir, et & droite, ce qui est moins évident pour un texte
poétique » (Kornhauser 2022 : 6)°. Suivre cette piste visuelle — a laquelle nous
devons toutes les observations précédentes — s’avére tout a fait suffisant pour oser
une interprétation selon les reégles de 'herméneutique, une interprétation qui
privilégie le /ogos, conformément a la conviction de la poétesse selon laquelle « le
mot judicieusement choisi est avant tout porteur de sens poétique, exprimant
une certaine réalité » ; en d’autres termes, suffisant pour proposer une lecture de
I'ceuvre en accord avec les postulats esthétiques de Hartwig.

5. La lecture intermédiale qui prend en compte la réalisation vocale de l'autrice
ouvre de nouvelles possibilités interprétatives et apporte des éléments de compré-
hension supplémentaires, tout en concentrant I'attention 2 la fois sur le texte écrit
et sur le phénomene de la voix. Les premicéres observations concernant la voix de
Hartwig renvoient, d’une part, 4 son timbre singulier et a la réaction sensuelle et
affective de l'auditeur, et d’autre part, 4 une lecture & haute voix d’une précision
remarquable : soignée, fluide, empreinte d’une rigueur ol la poétesse n’apporte
aucune modification lexicale, grammaticale ou syntaxique, aucun raccourci ni
ajout. Ce qui frappe particuli¢rement, cest la maniére personnelle dont elle arti-
cule chaque phrase, la dynamique de la langue parlée : une articulation fluide, un
rythme modéré et maitrisé, I'absence de toute modulation déclamatoire. La voix
qui résonne — accessible aujourd’hui en mode acousmatique pour les auditeurs du
recueil En parlant non seulement & soi-méme ainsi que Poémes choisis — est celle d’'une
personne mire, d’une femme, d’'une poétesse qui énonce ses phrases de facon

5

Il n’y a qu'un seul texte de Hartwig dans 'anthologie de Jakub Kornhauser : Md!/ ksigzkowy
czuje si¢ poetq [Le rat de bibliothéque se sent poéte] (Hartwig 2022 : 35).
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mesurée, légerement distanciée, avec peu d’émotion®. La spécificité de cette voix,
la singularité de son timbre, et la réaction subjective de I'auditeur sont exprimées
A travers des métaphores telles que : posée, maitrisée ou — comme 'écrivait un
commentateur du recueil de 2003 — « chaude, tendre, sage et majestueuse » (cette
glose intuitive sur I'écoute de « la voix — qui en elle-méme est déja poésie » ; Blyski
0 Julii Hartwig [Les éclats sur Julia Hartwig] 2004 : 38) — mériterait d’ailleurs une
réflexion plus approfondie.

Le positionnement de la voix entraine une autre recéption des phrases
construites & I'impératif chez les recépteurs-auditeurs de £n parlant non seulement
a soi-méme. 11 apparait ainsi que le fragment initial « Fais-toi un peu plus de
place » — dans sa lecture traditionnelle, per¢u comme une affirmation péremp-
toire, exprimant une attitude contestataire, rebelle, voire anarchisante — résonne
d’une maniére surprenante lorsqu’il est énoncé sans marquage émotionel particu-
lier, d’'une voix posée et « neutre ». Clest précisément le ton général de I'énoncia-
tion qui fait apparaitre, dans la réalisation vocale, un sens ambivalent — et donc
ironique — des phrases & 'impératif (dans le texte, ce ton ironique était peut-
-étre déja signalé par 'usage du point final, et non du point d’exclamation plus
attendu dans ce type de construction). Le caractere de cette lecture vocale résulte
sans aucun doute d’un choix conscient de la poétesse, qui maitrise parfaitement
Iexpression vocale — comme en témoigne un détail significatif de I'exécution : le
dernier mot du poéme, « je prendrai » (wezmg), est prononcé plus fort, sur un
ton affirmé, il acquiert ainsi un accent supplémentaire que 'on pourrait qualifier
d’«accent culminant ». Ce détail intrigue d’autant plus que le mot a été graphi-
quement isolé dans I'édition de 2014, ot il apparait seul sur la derniere ligne,
déraché des mots qui le précedent.

6. Cependant, le plus important pour 'interprétation de En parlant non seulement
a soi-méme, Cest que la réalisation vocale révele [importance cruciale de la voix et
de la dimension de la vocalité. La communication par la voix entraine ici des
conséquences inestimables, car le sujet n'exprime pas seulement ses convictions
dans le registre du Jogos (la rhétorique de la démonstration), mais il se manifeste
lui-méme, crée A travers la voix son propre espace. J attire ici I'attention sur une
différence fondamentale : dans la version textuelle, on percoit une perspective
subjective diffuse ou universelle (suggérée indirectement par la formule du titre
« en parlant non seulement 4 soi-méme », par 'emploi visiblement redondant

¢ Limportance d’une plus large contextualisation est signalée par Anna Legezyriska : « Julia

Hartwig parlait calmement, soigneusement, choisissant ses mots avec précision... Tout aussi tami-
sée, concentrée et attentive est sa poésie, empreinte d’'une noble élégance exprimée dans I'équilibre
de la parole et de la pensée » (Legezyriska 2017 : 12).
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du pronom réfléchi sobie (« soi »), présent quatre fois dans la version polonaise,
ou encore par la citation de Hrabal a la premicre personne, selon les regles du
discours indirect libre) ; en revanche, le discours intermédial met en lumiére une
perspective subjective individuelle, puisque c’est la voix elle-méme qui résonne,
qui réalise performativement ce que le discours ne fait que commenter. Cette
différence est déterminée par le phénomeéne de la voix en tant que son (en grec
phoné— « son », phonéma — « voix ») — une voix qui se rend présente dans I'instant,
qui remplit, et en quelque sorte, sinsinue dans un espace donné ou, selon le
langage de Hartwig, « prend place ». Autrement dit, la version textuelle propose
une explication théorique et universalisante des différents aspects de la liberté ;
la version vocale, quant a elle, en propose une réalisation singuliére, unique, une
mise en ceuvre individuelle des instructions formulées — un effet qui se manifeste
indirectement a travers I'acte vocal lui-méme, du fait de la nature de la voix. Le
discours intermédial, né au moment ol le potentiel de la voix est libéré, révele
ainsi le véritable sens du participe adverbial « parlant » dans £z parlant : un terme
qui insiste sur la dimension du présent et qui définit surtout un état d’activité du
sujet — l'acte de parler, et ce qui se passe dans la sphére vocale.

La conception de I'ceuvre En parlant non seulement & soi-méme met en valeur
I'extraordinaire articulation entre la transcription textuelle et la performance
vocale : il Sagit ici aussi bien de /z parole poétique ('expression), qui devient une
forme élémentaire de dialogue avec le passé et d’archivage de I'expérience, que
de l'acte méme de la voix, de son existence dans un espace donné. Parler et faire
résonner la voix (action signalée par la forme adverbiale « parlant ») nest plus
simplement une maniére de revendiquer la liberté, mais un acte individuel pour
créer — pour se créer — un espace de liberté. De ce fait, 'ceuvre En parlant non
seulement a soi-méme ne peut pas étre considérée uniquement comme une minia-
ture textuelle’. Sa réalisation vocale montre que le po¢me en prose de Hartwig
nest pas seulement, pour reprendre la définition pragmatique de Jakub Korn-
hauser, un « bloc de texte, coupé uniformément a gauche, bien stir, et a droite, ce
qui est moins évident pour un texte poétique », qu'il ne révele pas uniquement
d’une structure et d’'une théorie du poéme en prose en « bloc ». La sphere du logos
coexiste dans une certaine mesure avec ce que la performance vocale dévoile, et
bénéficie d’'un soutien important de la part de la voix, mais elle est aussi, dans
une certaine mesure, efficacement supplantée par cette voix — et doit finalement
lui céder la place. Ce rapport paradoxal est brillamment exprimé en polonais par
un jeu de mots : wolnosé (liberté) — wokalnosé (vocalité) — wo(ka)lnosé (vocali(ber)

7 Cest ainsi qu'Iwona Puchalska décrit 'une des ceuvres incluses dans le volume En parlant

non seulement & soi-méme. Poémes en prose intitulé Fuga w poplochu [Fugue en panique] (Hartwig
2003c : 55 ; voir Puchalska 2017 : 204).
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té), ol se superposent les idées de liberté et de voix. On pourrait croire que cette
lecture intermédiale est imposée — a titre exceptionnel — par la variante C (qui
combine la version textuelle et la version vocale), mais les deux autres variantes
(A et B) sont elles aussi prises dans la problématique de la voix dans le contexte
d’une culture acousmatique. Ce qui signifie que le cadre de I'intermédialité ne
peut étre ignoré dans la réception d’aucune des versions textuelles.

7. Les modes d’interprétation susmentionnés et les approches citées des spécia-
listes de la littérature a 'égard des poémes en prose dans 'étrange variante propo-
sée par Hartwig sont quelque peu justifiés, ne serait-ce que parce que, méme
dans le commentaire synthétique constituant la Postface au recueil En parlant non
seulement & soi-méme. Poémes en prose, apparait une série d’énoncés explicatifs
parmi lesquels, pourtant, aucun ne tranche la question — que ce soit celle de
Iimplication, de la réalisation vocale par l'auteure, du poé¢me en prose et de la
voix (le role de la voix acousmatique), ou celle du phénomene méme du parler,
et par conséquent, de la spécificité de la compréhension des miniatures poétiques
lorsque I'on prend en compte leur lecture & haute voix. Les remarques de I'au-
teure figurant dans la Postface nécessitent un examen plus attentif ; il convient de
les citer in extenso :

Le poe¢me en prose n'a été pratiqué que par trés peu de poctes en Pologne. Apres
Przybo$ et Zbigniew Bierikowski, Zbigniew Herbert a redonné au po¢me sa légereté,
sa grice et son impact. Le poéme en prose est cependant trés populaire en France.
Lancé par Aloysius Bertrand a I'époque romantique, il prend un nouvel éclat dans
le délicieux Spleen de Paris de Baudelaire. Une Saison en enfer et Les Illuminations de
Rimbaud sont une sorte de symphonie révolutionnaire qui émerge de po¢mes en
prose violents et dynamiques. Tout ce que les surréalistes ont écrit apres ces poemes de
Rimbaud n’est qu'une ombre.

Dans I'entourage d’Apollinaire, ce sont Max Jacob, Blaise Cendrars et Pierre Re-
verdy qui écrivaient des poémes en prose, et un peu plus tard Henri Michaux, qui
a osé y montrer la nature paradoxale de la souffrance humaine et l'intensification de
la cruauté du monde. La saturation de métaphores, dont la lecture n'est pas aisée, est
4 son tour caractérisée par les célebres poémes en prose de René Char.

Chacun des poétes mentionnés ici a créé sa propre variation, souvent radicale-
ment différente, de ce genre qui, bien que difficile et plein d’embiiches, permet de
libérer les ressources de I'imagination et d’ainsi élargir le territoire de ce que nous ap-
pelons la poésie. Jen ai traduit beaucoup. Cest un travail qui m’a procuré beaucoup
de joie et m'a fait vivre des expériences étonnantes.

Le poéme en prose sest avéré étre comme fait pour moi. ]'ai fait mes débuts dans
Antologia poetéw lubelskich [Anthologie des poetes de Lublin]® avec deux poemes de

8

Titre exact : Wybdr wierszy poetéw lubelskich (1945).
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jeunesse, ne comprenant encore que vaguement a 'époque ce qui caractérisait cette
forme et quels étaient ses mystéres. Pendant de nombreuses années, je suis revenue
A cette forme lorsqu’elle me le demandait et je l'ai traitée sur un pied d’égalité avec ce
que nous appelons un po¢me (Hartwig 2003d : 141 ; souligné par A.H.).

Dans ce commentaire d’auteur important selon moi pour linterprétation
proposée de En parlant non seulement i soi-méme, quatre points fondamentaux
occupent le centre de l'attention. Premiérement, une histoire esquissée a grands
traits du poeme en prose en tant que forme instable et en constante évolution
(le courant indigene, relativement modeste, fagonné avant Julia Hartwig par
Julian Przybo$, Zbigniew Bierikowski et Zbigniew Herbert, est situé dans le
contexte des riches traditions francaises : celles d’Aloysius Bertrand, en passant
par Baudelaire et Rimbaud, jusqu’a Max Jacob, Blaise Cendrars, Pierre Reverdy,
Henri Michaux et René Char’). Deuxi¢émement, les éléments qui déterminent la
spécificité des différentes ceuvres considérées comme des réalisations du po¢me
en prose (Paccent est mis sur leur inadéquation mutuelle, sur le rdle du genre
dans la création d’'un nouvel espace poétique ainsi que sur sa place équivalente
au « poéme » compris dans son acception traditionnelle). Troisitmement,
Iimportance des traductions de Hartwig depuis le francais dans le processus
d’élaboration de sa propre conception du poeme en prose'’. Quatritmement,
le caractére exceptionnel de cette forme pour la poétesse, forme apparaissant en
quelque sorte « d’elle-méme » dés le début de sa création et revenant sans cesse
a des périodes ultérieures'!. Comme nous pouvons le constater, dans ce propos

? Apparaissent ici, & deux exceptions prés (Cendrars, Char), les noms des auteurs de textes
inclus dans I'Anthologie du poéme en prose compilée par Maurice Chapelan (Anthologie du poéme en
prose 1946).

! Hartwig, comme on le sait, est 'auteure de nombreuses traductions du francais : entre
autres, Blaise Cendrars, Poésies complétes, (Cendrars 1947) [Poezje] (cotraduit avec Adam Wazyk),
(Cendrars 1962) ; Guillaume Apollinaire, Le Poéte assassiné, (Apollinaire 1916) [Poeta zamor-
dowany] (cotraduit avec Artur Migdzyrzecki), (Apollinaire 1966) ; Guillaume Apollinaire, Euvres
poétiques, (Apollinaire 1965) [Nowe przektady] (cotraduit avec Artur Migdzyrzecki), (Apollinaire
1973) s Max Jacob, Le Cornet i dés, (Jacob 1945b), Derniers poémes en vers et en prose, (Jacob 1945a)
[Poematy proza) (cotraduit avec Adam Wazyk, (Jacob 1983) ; Pierre Reverdy, Le livre de mon bord,
(Reverdy 1948), Main d’euvre, (Reverdy 1949), Plupart du temps, I : 1915-1922, Plupart du
temps, I : 19151922, (Reverdy 1969a ; 1969b) [Poezje wybrane], (Reverdy 1986) ; Guillaume
Apollinaire, Euvres poétiques, (Apollinaire 1965) [Piosenka nickochanego i inne wiersze] (cotra-
duit avec Artur Miedzyrzecki), (Apollinaire 1994) ; Henri Michaux, Euvres complétes, (Michaux
1998) [Seans z workiem oraz inne rady i przestrogi], (Michaux 2004). Une sélection intéressante de
traductions francaises de Hartwig se trouve dans le volume : Podzigkowanie za goscing. Moja Francja
[Merci pour I'hospitalité. Ma France], (Hartwig 2006).

" Voir : Wybdr wierszy poetdw lubelskich [Sélection de poe¢mes des poetes de Lublin]
1945 : 7-10 (Piosenka [Chanson], p. 7 ; Byfes tu [Tu étais icil, p. 7 ; Pejzaze [Paysages], p. 8-9 ;
Kraina [Contrée], p. 10 ; Sciezka [Sentier], p. 10).
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synthétique par intention, Hartwig omet la question centrale de notre propos,
celle de la relation spécifique (fortuite ?) de son poéme en prose avec la voix
ou, pour le dire autrement : celle de la diction poétique prenant la forme d'un
discours intermédial (directement dans la variante C ou indirectement dans les
variantes B et A, en raison des réalités de la société médiatique). Dans la Poss-
face citée ci-dessus, on ne trouve ni allusion, ni suggestion, ni précision en lien
avec un doute peut-étre de longue date qui nous pousse a résoudre le dilemme
4 propos de « ce qui caractérisait cette forme et quels étaient ses mystéres». La
question de la voix est gardée sous silence par la poétesse, comme par la plupart
des critiques du volume de 2003 de Hartwig'?, y compris ceux qui se concentrent
sur la littérature et les phénoménes musicaux (Iwona Puchalska, dans son livre
Muzyka w okolicznosciach lirycznych. Zapisy stuchania muzyki w poezji polskiej
XX i XXI wieku [La musique dans des circonstances lyriques. Transcriptions
d’écoutes musicales dans la poésie polonaise des XX et XXI* siecles], cite des
sections significatives de la Postface qui nous intéressent, cependant, dans le seul
but d’expliquer la particularité de la forme du poéme en prose en tant que cas
découvert dans « les zones frontaliéres de la poésie » [Puchalska 2017 : 73]).

8. Dans ces circonstances peu favorables, j’ai tenté de formuler des remarques
concernant, pour ainsi dire, le double statut du mot (dans la sphere de I'écrit
et de l'oral), la double poétique (version textuelle et version vocale), les deux
moyens d’archivage (par I'imprimé et I'enregistrement sonore), le statut non
évident du poéme en prose pratiqué par Hartwig, qui prend la forme d’un
discours intermédial, liant de maniére intégrée I'écriture poétique et la réalisa-
tion vocale. Uinterprétation proposée ici ne vise pas a provoquer (elle se limite
a diagnostiquer de maniere préliminaire la situation actuelle de la littérature dans
la culture acousmatique du XXI* si¢cle), et qui plus est, elle semble inévitable
dés la premiére lecture et la premicre écoute de la réalisation vocale, bien que
le probléme de la connectivité de I'écriture et de la voix ne puisse dans ce cas
probablement pas étre tranché de maniére univoque. Il s'avéere particulierement
troublant de constater que ce contexte, dans un premier temps, reste pratique-
ment passé sous silence par Hartwig dans ses commentaires (ce qui est d’autant
plus frappant & la lumi¢re de ses nombreuses déclarations sur la perception

2 1l y a bien str des commentaires isolés. Limportance de la voix de Hartwig et le fait qu’il
y ait des enregistrements de celle-ci sur le CD accompagnant le volume En parlant non seulement
& soi-méme. Poémes en prose ont été soulignés, entre autres, par 'acteur Bogustaw Kierc en tant que
critique du recueil (C’est une autre affaire que le texte publié dans « Kwartalnik Artystyczny » [Revue
artistique trimestrielle] en 2004 ne formule ses remarques que sous la forme d’une interjection
parenthétique [Kierc 2004 : 134]), ainsi que par Tadeusz Zukowski, dont la déclaration a été publiée
dans « Topos » la méme année (Blyski o Julii Hartwig [Les éclats sur Julia Hartwig] 2004 : 38).
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visuelle et I'imaginaire plastique), et dans un deuxiéme temps, il souléve des
doutes justifiés, car aprés tout, seule une partie des poémes en prose est réalisée
vocalement (en définitive, on ne sait pas si elles constituent, 4 la lumiére du titre
du recueil de 2003, un modele prescrit, une indication, une suggestion, etc.,
ou bien le fruit de décisions fortuites, une solution arbitraire). Enfin, il souléve
une question importante qui n'a pas reu de réponse satisfaisante : pourquoi les
poémes en prose sont-ils lus & haute voix et non, par exemple, les « éclats » concis
produits lors de I'enregistrement des ceuvres du volume En parlant non seulement
a soi-méme ? Les difficultés d’interprétation s'accroissent davantage des que 'on
prend en compte l'attitude de la poétesse a I'égard de la lecture & haute voix et de
sa pratique dans la vie quotidienne, car il savere qu'une telle pratique — celle
de lire & voix haute — n’existait pas du tout dans son espace domestique partagé
avec Artur Miedzyrzecki... (voir Tam gdzie moge scigad morze [LA ol je peux
poursuivre la mer] 2004 : 21).

A la lumiére des remarques précédentes, et méme en gardant constamment
alesprit les postulats de départ liés a l'intermédialité et a la culture acousmatique,
on pourrait encore s'en tenir a l'affirmation prudente suivante : Julia Hartwig ne
s'intéresse pas du tout a la lictérature intermédiale en tant que telle ni aux nouvelles
possibilités de création littéraire apparues grice a la technologie au XX* ou au
XXI¢ siecle. Elle se concentre sur le besoin fondamentalement herméneutique
de saisir le sens par le langage (/ogos), de former et de cultiver la parole poétique
qui, selon les reégles de la référentialité, « [exprime] une certaine réalité » (qui fait
clairement écho, bon gré mal gré, au vieux diagnostic de Wilhelm Dilthey au
début du XX siecle : « La poésie est la représentation et 'expression de la vie »
[Poesie ist Darstellung und Ausdruck des Lebens] ; Dilthey 1910 [1905] : 177).
Une telle réflexion, partagée avec Hartwig et & propos de la poésie de Hartwig,
semble, pour le redire, tout 2 fait justifiée. Le probléme réside toutefois dans
le fait que l'action de l'auteure du recueil En parlant non seulement a soi-méme
conduit a 'exposition de la voix et du patler, a la connexion de ce qui est dans
la spheére vocale avec son concept original du poeme en prose, et donc A faire
ressortir le phénomene de [{inter)médialité de la littérature. Cela attire particu-
lierement l'attention lorsque 'on s'apercoit, au fil des étapes de 'interprétation,
que les réalisations du poéme en prose gravitent de fagon surprenante vers la voix,
vers cette articulation apparemment simple du langage parlé, que les enregistre-
ments vocaux de 'auteure révélent incidemment une diction recherchée pour ces
miniatures, ces mini-traités (Kornhauser 2022 : 5), cette « poésie des miettes »'.

B 1l sagit du titre de 'un des poémes en prose de Hartwig (Hartwig 2003¢ : 12). Le texte
fonctionne également avec le titre-incipit : Co mu slina na jezyk prazyniesie [Ce que la salive lui
apporte sur la langue] (Hartwig 1980 : 27 5 2014b : 127).
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Cet article a été traduit du polonais vers le frangais par Dorota Walczak-Delanois et Yoana Ganowski.
Artykul zostal przettumaczony z jezyka polskiego na jezyk francuski przez Dorote Walczak-Delanois
i Yoang Ganowski.
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