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ZALEZNOSCI REFLEKSJI ETYCZNEJ

Od czego zalezy refleksja etyczna w etnografii? Pytanie otwierajace wynika
z przekonania opartego na wiasnej praktyce badawczej, iz tym, co cechuje
refleksje etyczna w etnologii/antropologii kulturowej, jest jej relacyjnos¢, kon-
tekstowos$¢ 1 interpretacyjnosc. Z tym zas wiaze si¢ warunkowe roznicowanie
podejscia do zasad owej etyki, w ktoérym jednak, jak sadzg, centralng wartoscia
jest zarowno dobro badanych, jak 1 wszystkich partnerow w procesie badawczym
(partnerami w badaniach etnograficznych sa czgsto badani, jak i — z czym spo-
tykam si¢ sama — na przyktad zamawiajacy czy zlecajacy badania). Jednak sens
oraz zakres owego dobra moze by¢ przedmiotem negocjacji, ustalen i wymagac
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! Rozwazania te zostaly przygotowane przeze mnie na potrzeby udziatu w panelu etycznym
na zaproszenie Oddziatu Lodzkiego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Panel ten miat
miejsce 22 listopada 2019 roku w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Lodzkiego. Tytut dyskusji
brzmiat: ,,Etyka w jakosciowych i ilosciowych badaniach spotecznych”.
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weczesniejszego poznania przez badaczy kontekstu spoteczno-kulturowego, w celu
zrozumienia co dla kogo znaczy ,,dobro”.

Ten swoisty relatywizm wynika z profilu uprawianych przeze mnie badan,
ktorych czgscia jest czgsto moja dziatalno§¢ w sferze publicznej. Nie traktuje
jej bowiem jako odrgbnej aktywnos$ci — na przyktad prywatnej, wykonywanej
w czasie poza praca. Naukowo zajmujg si¢ bezdomnoscia, dziatam tez w ob-
szarze rzecznictwa spotecznego i lobbuj¢ na rzecz rozwiazywania problemow
mieszkancoéw dotknigtych kryzysem bezdomnosci w Lodzi.

Stawiajac pytania o etyke, nie zawsze bgdg umiata udzieli¢ na nie odpowie-
dzi. Pytania te traktuj¢ zatem raczej jako kontrolne, co znaczy, ze ich zadaniem
jest ,,zatrzymac¢” mnie i pobudzi¢ do autorefleksji. Z mojego punktu widzenia
warto podda¢ namystowi nastgpujace zagadnienia: czy etyka zawodowa jest
rzeczywiscie odmienna od prywatnej i w jakich aspektach; w jakich punktach sa
one ewentualnie spojne oraz czy ich rozgraniczanie lub réznicowanie ma sens,
skoro zardwno ja, jak i inni badacze i badaczki czerpia inspiracjg i rozwigzania
metodyczno-metodologiczne z modelu badan w dziataniu (action research),
zaktadajacych wspoldzialanie z badanymi. Wprzggam je do badania tzw. pro-
blematyki trudnej [por. Kuzma 2013]. W moim rozumieniu tematyka trudna
pogltebia problematyke kwestii drazliwych [por. Rostocki 1974; Lutynska 2000].
Na przyktad Sylwia Mgcfal pisze o badaniach trudnych w kontekscie ,,grup
zamknigtych, wykluczonych, specyficznych grup zawodowych, spotecznos$ci
lokalnej, czy tez zjawisk, ktore budza watpliwosci etyczne: dziatan zakuliso-
wych, korupcji, konfliktu interesow” [Mgcfal 2012: 155]. Zgadzajac si¢ z tym,
co wymienifa cytowana autorka, uwazam, ze ,,trudnos$¢” sigga jeszcze dale;.
Tematyka trudna w moim ogladzie dotyka przede wszystkim kryzysow indy-
widualnych i1 zbiorowych, poczawszy od przemocy i agresji systemowych, po
kryzys egzystencjalny (tozsamosciowy, mentalny, emocjonalny). Sg to sytuacje
podlegajace w r6znym stopniu ,,prawu 3D”, to znaczy procesom deprywacji,
dysocjacji i dysonansu. Czgsto towarzyszy im dyskurs operujacy okresleniami
typu: ofiara, sprawca, $wiadek/obserwator, sprawiedliwos¢, godno$¢, wyklucze-
nie, obojgtnos¢, zados¢uczynienie itp. Kultura przewiduje rozmaite scenariusze
i taktyki radzenia sobie w takich sytuacjach, powstaja okreslone skrypty myslenia,
odczuwania, méwienia oraz dziatania. Przy czym sytuacje te wynikaja z obowia-
zujacego w kulturze systemu warto$ci. Na przyktad obserwowane przeze mnie
modele wsparcia czy pomocy w bezdomnosci oparte sa na idei ,,samonaprawy”’,
wykazania si¢ i przezwycigzenia kryzysu na poziomie jednostki do§wiadczajacej
okreslonego kryzysu.
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NA CZYM POLEGA ETYCZNOSC (W) ETNOGRAFII

W swojej pracy naukowej i badawczej poruszam si¢ w obregbie antropologii kultu-
rowej wywodzacej si¢ z etnografii. T¢ tradycj¢ najlepiej wyrazaja istotne dla mnie
prace terenowe takich badaczek, jak: Maria Antonina Czaplicka [2013], Alicja
Iwanska [1968], Camille Lacoste-Dujardin [2002], Germaine Tillion [2000],
Kazimiera Zawistowicz-Adamska [ 1948]. Wiedza etnograficzna identyfikowana
byta w tym historycznym ujeciu — jak i uyymowana jest w ten sposob nadal przez
wigkszo$¢ jej wspolczesnych przedstawicieli i przedstawicielek — z naukami empi-
rycznymi. Empiri¢ nalezy rozumie¢ tu w sposob szczeg6lny — jako doswiadczenie
oparte na badaniach terenowych, ktore stanowia istot¢ dyscypliny i buduja jej
tozsamos¢. Dzigki badaniom terenowym etnolodzy maja szans¢ operowac samo-
dzielnie zgromadzonymi danymi, pozyskanymi przez nich samych w procesie
interakcji z badanymi [por. Hastrup 2008]. Ten typ relacji moze charakteryzowac
si¢ réznymi stopniami interakcji badaczy z badanymi, tacznie z przypadka-
mi, kiedy badani wptywaja na proces poznawczy, a nawet traktowani sa jako
(wspohyutorzy (por. np. [Pietrowiak, Tworkowska, Zdobylak 2013] — tekst pisa-
ny i redagowany wspdlnie przez badacza i badanych, czy I cz¢s¢ mojej ksiazki
[Kuzma 2015]—jedno z kluczowych pojec teoretycznych jest autorstwa badanej).
Wysoki status terenu w etnologii i sposob prowadzenia badan, ktory jest na tym
oparty?, utrzymuje si¢ nadal, co wiaze sie takze ze zmiana znaczenia terminu
Lteren” pod wptywem: postkolonializmu, globalizacji, zwrotu tekstualnego,
kryzysu autorstwa, zwrotu etycznego i feminizmu z konceptem pozycjonowania
(positionality) [por. Abu-Lughod 1991; Elie 2016; Fluehr-Lobban 1991; Johans-
son 2015; Kubica 2016; Nagar, Geiger 2007; Sultana 2007], a takze rozmaitych
odmian badan wielostanowiskowych, wtaczajac wirtualno$¢, mobilno$¢ i relacje
z obiektami nie-ludzkimi. Dotaczy¢ do tego trzeba traktowanie badan okreslonych
podmiotoéw i sytuacji —szczegodlnie takich, ktore wychodza poza rozmaite porzadki
normatywnosci — czasami jako dzialan stanowiacych aktywnos¢ polityczna, a nie
stricte badawcza, wlasnie ze wzgledu na publiczne zajmowanie si¢ tematyka
drazliwa, konfliktogenna spolecznie. Zadawanie pytan o tzw. normalnos¢ i istnie-
jacy stan rzeczy ujawnia ich wzgledno$¢ i historycznosé, a takze nieoczywistosc.
Dazenie do odkrywania owej nieoczywistosci traktowatabym jako podstawowy

2 Nawiazujac do definicji terenu Clifforda Geertza z Gestego opisu, gdzie wskazuje on, iz
badania terenowe nie tyle tocza si¢ w konkretnym fizycznym miejscu, co zajmuja si¢ relacjami
1 znaczeniami, ktére wytwarzaja osoby zamieszkujace je, kontaktujace si¢ w danej przestrzeni,
tworzac w ten sposob podzielany §wiat, a zatem ,,miejsce”, takze fizyczne [Geertz 2005].
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postulat wszystkich nurtow etnologii/antropologii, niezaleznie od wystgpujacych
migdzy nimi r6éznic [por. Robotycki 1998].

Zaplecze tego typu, zarazem metodyczne, jak i metodologiczne, powinno
znajdowac¢ odzwierciedlenie w etyce badan antropologicznych/etnologicznych.
Czy tak rzeczywiscie jest, czy umiemy je jako etnolodzy i etnografki odpo-
wiednio zidentyfikowac¢ i przetozy¢? Pytanie to w moim odczuciu nadal czeka
na odpowiedz i jest przedmiotem nieustannej pracy etnologicznego $rodowiska
naukowego.

Wytyczne w zakresie etyki w polskiej antropologii kulturowej nie zostaty
dotad skodyfikowane i poddane normalizacji na poziomie ogdlnopolskim, nie
zostal zatem w sensie formalnym osiagnigty konsensus $rodowiskowy. Jednak
troska o przestrzeganie kodeksu etycznego 1 stworzenie regulacji dotyczacych
badan z udzialem ludzi znajduje odzwierciedlenie w programach zaj¢¢ na etno-
logii, zatem juz na poziomie jej nauczania. Wystarczy wpisa¢ do wyszukiwarki
internetowej hasta ,,etyka” i ,,antropologia kulturowa” oraz ,,USOS”, aby ukazaty
sig liczne sylabusy zaje¢ prowadzonych w rozmaitych osrodkach etnologicznych
w Polsce, podczas ktorych poruszana jest ta wiasnie tematyka. Funkcjonuja takze
procedury dopuszczajace naukowcoOw do badan, przyjete w rdéznych polskich
uniwersytetach [por. Surmiak 2019].

Zagadnienia etyczne w etnologii stanowia przedmiot systematycznej refleksji
od 2010 roku. Ukazanie si¢ w tym wlasnie roku pracy zbiorowej — Etyczne pro-
blemy badan antropologicznych [Kaniowska, Modnicka 2010] — mozna uzna¢
za poczatek regularnej antropologicznej refleksji etycznej w Polsce. W pewnym
sensie kwestie zwigzane z etyka badan byly na gruncie polskim podejmowane
juz wezesniej, cho¢ moim zdaniem nie wprost — na przyktad w pracach teore-
tycznych dotykajacych kwestii opisu antropologicznego, statusu tekstu w etno-
grafii i problemu autorstwa [por. Kaniowska 1999]. Rozwdj refleksji etycznej
W uprawianej przeze mnie nauce zostal jednak tez na do§¢ dlugi okres swoiscie
»przejety” przez temat wywotujacy spory w Polsce, to znaczy. zajmowanie si¢
antropologia zaangazowana i nowe powinnosci tej dyscypliny, rowniez publiczne.
Owe gorace dyskusje wywotata wypowiedz Agnieszki Koscianskiej, optujacej za
taka wlasnie zmiang w antropologii [Kos$cianska 2004]. Poktosiem jej postulatu
byly glosy kolejnych badaczy i badaczek, ukazujace si¢ na famach czasopisma
»(0p. cit)”. Toczaca sig kilka lat dyskusja krazyta wokot pytania, czy antropolo-
gia w Polsce moze i powinna angazowac sig¢ spoteczne i politycznie. Zdaniem
Koscianskiej, w pordwnaniu z badaniami zachodnimi, brakowato tego wymiaru
odpowiedzialnosci spotecznej w rodzimej antropologii.
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Moim zdaniem, opisujac poziom dyskusji wewnatrzsrodowiskowej na temat
etyki, mozemy obecnie mowi¢ raczej o pewnego rodzaju zbiorowych manife-
stacjach etycznego status quo, odnoszacego si¢ do powinnosci i obowiazkow
antropologii, szczegdlnie w sytuacji kryzysu okreslonych wartosci, ktore trak-
towane sg jako wyznaczajace porzadek spolecznosci obywatelskiej i liberalno-
-demokratycznej. Znalazlo to najlepszy wyraz w postulatach Nadzwyczajnego
Zjazdu Etnologow i Antropologow, jaki miat w miejsce w Poznaniu 23 listopa-
da 2016 roku. Zjazd ten zorganizowano w reakcji na pojawiajace si¢ wowczas
ataki stowne i fizyczne o charakterze dyskryminacji etnicznej i mowy nienawisci
[https://zjazd.weebly.com/]. Uczestnicy i uczestniczki Zjazdu proklamowali:

by im przeciwdziata¢ [aktom agresji, nietolerancji, mowie nienawisci itp. — przyp. .B.K.],

wystgpujemy w obronie rzetelnej wiedzy o kulturze i spoteczenstwie, wzywamy do wzajem-

nego szacunku oraz domagamy si¢ respektowania wartosci humanistycznych. Bronimy spo-

leczenstwa otwartego i roznorodnego, budowanego w oparciu o ideaty demokracji i prawa
czlowieka [Nadzwyczajny Zjazd Etnologdéw i Antropologdéw Polskich].

W zasadzie dopiero ten gtos potraktowalabym jako spehienie postulatu
Koscianskiej z 2004 roku. Podczas kolejnych kryzysoéw wartosci, coraz czgsciej
ujawniajacych si¢ w polskiej sferze publicznej, wystosowywane sa listy czy pro-
testy podobne do owego glosu z 2016 roku, uktadane przez mniejsze lub wigksze
gremia skupiajace etnologdéw, w tym w towarzystwach naukowych i osrodkach
uniwersyteckich. Notabene cickawe jest obserwowanie dyskusji, toczacych si¢
woweczas na profilach owych osrodkow w mediach spotecznosciowych, gdzie
istnieje mozliwo$¢ zamieszczania komentarzy przez obserwatoréw, gdy osrodki
takie upubliczniaja glosy w obronie lub przeciwko albo swojego autorstwa, albo
podajac linki do innych list. Dyskusje te daja nieraz szansg poznania potocznych
wyobrazen o tym, czym i jak powinna si¢ zajmowac¢ antropologia kulturowa, za
czym czy przeciwko czemu zabiera¢ glos. O ile antropolodzy powinni w 0gd-
le — na co zwracaja uwage komentujacy — oficjalnie manifestowaé tego typu
niebadawcze zaangazowanie w zycie publiczne.

ETNOGRAFICZNA EDUKACJA ETYCZNA

Moim zdaniem transfer i edukacja etyki zawodowej w polu etnografii/antropo-
logii kulturowej polega na prowadzeniu zajgc¢, powotywaniu lokalnych komisji
etycznych czy wyrazaniu opinii przez przedstawicieli srodowiska w sprawach
publicznych, co wymaga wspodtpracy, kontaktow, (wzajemnego) uczenia si¢
w okreslonym $rodowisku badawczym. Przy takim podejsciu etyka staje si¢
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sposobem bycia, postawa czy etosem. Wypracowywana jest w procesie opartym
w duzej mierze na indywidualnej pracy i rownolegle podczas obiegu wiedzy
naukowej, np. podczas konferencji, dyskusji, seminariow, przygotowywania
publikacji i dziatan w grupach badawczych oraz zajgciowych. Te formy dostar-
czaja wgladu w zroéznicowane rozumienie postulatow etycznos$ci i sposobow
ich spetiania przez poszczegdlnych badaczy i badaczki. Staraja si¢ oni stoso-
wac przyjete przez siebie normy, nabyte w wyniku etnologicznej socjalizacji.
Gtownym podtozem wspotczesnych dylematow etycznych pozostaje jednak
relatywizm, w tym odnoszacy si¢ do samego badacza/badaczki — innego/innej
w $wiecie badanych, mimo Ze coraz czg¢$ciej jesteSmy ,,insiderami”. W mojej
opinii kontekst badan, takze tych prowadzonych w ramach kultury wtasnej
badaczy (badania at home), wywotuje efekt czy stan swoistej ,,obcosci”. Nie
musi to by¢ obco$¢ ontologiczna (w przypadku badan ,,u siebie”), lecz obcosc¢
epistemologiczna, ktéra moze pojawic si¢ zardwno w sytuacji badan at home, jak
i badan w kulturze innej niz wlasna. Ten/ta, kto pyta, odstania zasady, ujawnia
fundamenty norm, procesualnos$¢ czy historyczno$¢ form spotecznej egzystencji.
Stosujac procedury kognitywne, polegajace na zastanawianiu si¢ nad tym, co
pozornie oczywiste, tym, co byto i jest uwazane za ,,normalne” i ,,zwyczajne”,
tworzy dystans migdzy soba a innymi.

Normy profesjonalne, jakie internalizujg etnolodzy i etnografki w toku pra-
cy, prezentowane sa z jednej strony jako poprawno$ciowe z punktu widzenia
adekwatnosci naukowej i badawczej, z drugiej — jako minimum postawy huma-
nistycznej. Polega ona na szacunku do drugiego, braku warto$ciowania ,,z gory”
i na checi zrozumienia.

Czy jednak mamy do czynienia z jakimi$ konsekwencjami faktu, ze etyka
etnologiczna w rodzimej antropologii kulturowej nie jest poddana dyscyplino-
waniu za pomoca narzedzi prawnych? W mojej opinii dzigki temu objawia si¢
jej kolejna cecha, a mianowicie etyka w etnologii jest wypadkowa wyobrazen
etnologdw i antropolozek na wlasny temat. Jest swoista projekcja autostereotypu
naukowcow spod znaku antropologii kulturowej oraz autowizerunku odnoszonego
do wlasnych powinnosci, zobowiazan i realizacji ogoélniejszych zasad, ktorymi
sa: niewyrzadzanie krzywdy badanym, uzyskiwanie $wiadomej zgody i wlasciwe
postepowanie z punktu widzenia przyjetej metodologii. Regutly te wywodza sie
z doswiadczenia badawczego, ktore powiazane jest z typem badan jakosciowych,
czesto dtugotrwalych, polegajacych tez na wrastaniu w badane srodowisko.

Przyktad owego autowizerunku mozna odnalez¢ w przywotanym juz Mani-
fescie Nadzwyczajnego Zjazdu:
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Jako przedstawiciele etnologii oraz antropologii spotecznej i kulturowej czujemy szczego6lna
odpowiedzialnos¢ za ksztalt wiedzy o kulturze i spoteczenstwie. [...] Wiedza o kulturze i spo-
leczenstwie jest polem naszych kompetencji, powstaltym dzigki wieloletnim badaniom i dzie-
dzictwu dyscypliny uprawianej od ponad stu lat. Jeste$my wigc uprawnieni i zobligowani, by
wypowiada¢ si¢ w tym zakresie. Traktujemy to jako obowiazek wynikajacy z etosu antropo-
logii — nauki stuzacej spoteczenstwu i wartosciom humanistycznym. Kieruje nami ponadto
poczucie odpowiedzialno$ci oraz postawa obywatelska [Nadzwyczajny Zjazd Etnologow
i Antropologéw Polskich].

Etyka i etyczno$¢ nie sa zatem konstruktami epistemologicznymi tylko
z poziomu metarefleksji. Rodza si¢ na poziomie pracy indywidualnej, w tym
uwewngtrznionej, gdzie moim zdaniem duzy nacisk nalezy tez potozy¢ na stowo
,zinternalizowanie”. Badacz/badaczka uplasowani sa w okreslonym kontekscie,
co oznacza, ze poshuguja si¢ okreslonymi dyskursami i posiadaja pewne wyobraze-
nia na temat wiedzy, ktora wspotwytwarzaja. Badania majq za$ w sobie potencjat
zmiany postrzegania i rozumienia rzeczywistosci spoleczno-kulturowej, a jed-
noczesnie zmiany samej nauki — poszerzenia, pogtebienia badz zniuansowania
wiedzy i jej dyskurséw. Naukowiec tworzy owg zmiang, w pewien sposob jest
nia isam jej podlega. Z tej racji, iz proces tworzenia nauki i recepcji do§wiadczen
ma charakter spoteczno-kulturowy, badacze szukaja akceptowalnego jezyka,
ktory umozliwia im opis przebiegu badan i ich rezultatow. Jezyk ten miesci sie
w konwencji i badawczej, i spotecznej, co nie oznacza, ze brak chegci oraz uda-
nych prob tworzenia nowych jezykow. Podejscie badawcze charakterystyczne
dla etnologii opiera si¢ na procesie poznawczym uprawomocnionym réwniez
okreslong tradycja naukowa — ta teoretyczna, jak i srodowiskowa. Proces ten
obejmuje percepcyjne, cho¢ nie tylko intelektualne, lecz réwniez enstatyczne
doswiadczenie, uyjmowane w dyskurs cechujacy si¢ silng autorefleksja. Przektada
si¢ to na $wiadomos¢ istnienia wspomnianego przeze mnie wyzej autowizerunku
badacza/badaczki dotyczacego wlasnych etosowych powinnosci.

Ciekawa jest przy tym zmiana osobistych postaw badaczy i badaczek. Wspo-
mniana autorefleksyjnosc¢ i samozwrotnos$¢ refleksji badawczej przejawia si¢ po-
przez umiejetnosc dostrzezenia u siebie wielu ,,ja”’: zawodowego, emocjonalnego,
intelektualnego, prywatnego/intymnego, genderowego, klasowego, kulturowego,
pokoleniowego, dyskursywnego itp., ktore zaistniaty dzigki terenowi, ale tez nie
oznaczaja zlania si¢ z terenem. Jak pisze Kirsten Hastrup:

Poznawanie [w antropologii — przyp. [.B.K.] to proces, w ktérym ustanawiane sg zarow-

no osoba, jak i wiedza; jako ludzie stajemy si¢ tym, kim jesteSmy przez nasz zwiazek ze

Swiatem. [...] umiejetnosci nie sa po prostu technikami ciala, lecz zdolnoscia do dziatania

i postrzegania, ktore rosng wraz z czynnym wchodzeniem w relacje z r6znymi sktadnika-
mi otoczenia. [...] Co istotne, ani wspolzamieszkiwanie, ani rownoczesnos¢ nie oznaczaja
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zlania si¢ podmiotowosci badacza terenowego i pierwotnych mieszkancow [Hastrup 2018:
128]. [...] Im czlowiek jest bardziej kompetentny, tym lepiej potrafi zareagowac precyzyjnie
na kazda sytuacjg. [...] nie chodzi o to, ile si¢ wie, lecz jak dobrze si¢ wie, a kto$, kto wie
dobrze, potrafi odroznia¢ [Hastrup 2018: 147].

DLA KOGO ETYKA ETNOGRAFICZNA?

Dotykam w tym punkcie kwestii tzw. etyki relacyjnej, opisywanej migdzy innymi
w koncepcji autorstwa Nel Noddings [1984, cyt. za: Hyzy 2010], podkreslajacej
takze intuicjg. W takim ujgciu etyki istotna jest relacyjna wspotzalezno$¢ ludzi,
potozenie nacisku na stosunki taczace opiekuncze istoty, ktore jednoczesnie
same wymagaja opieki. W konteks$cie etyki realizowanej gtéwnie w terenie
oznaczatoby to nie tylko klasyczne niekrzywdzenie, lecz takze inne spojrzenie
na wymog relatywizmu, tj. na postulat postgpowania adekwatnego wobec regut
badanego $wiata zastanego. Dla kogo bowiem jest opiekunczos¢ i troska —czy dla
wszystkich? Dla takich samych jak my, to znaczy dla takich samych jak badacze/
badaczki? Czy obejmuje ona moze tez odmiennych od nas? Moze wregcz znosi
tego typu klasyfikacje? (i bytby to moze warunek prawdziwego egalitaryzmu
i sprawiedliwosci?).

RELACJE MIEDZY BADACZAMI A BADANYMI

Postulat niekrzywdzenia i nieszkodzenia ujmowany jest jako zadanie badaczy,
posiadajacych wiedzg (Ilub wyczucie badZ przekonanie?), jak zapobiec krzyw-
dzeniu; to badacze uwazaja, iz sa odpowiedzialni za jako$¢ kontaktu badawczego
i zarazem migdzyludzkiego, jako strona, ktora wychodzi z inicjatywa kontaktu,
sktania badanych do nawiazania relacji, tworzy dla nich specyficzna rame.
Pomimo tego warto przemysleé¢, czy takie podejScie nie powinno ulec rewizji.
W wielu badaniach terenowych, szczegodlnie gigbokich i dlugotrwatych, bada-
cze przekonuja sig, ze obcuja ze sprawczymi jednostkami, w zwiazku z czym
dominuje tendencja wlaczania badanych w proces poznawczy, uczynienia ich
wspotautorami lub wspoétdecydujacymi o przebiegu badania. Badani staja si¢
zatem osobami wptywajacymi na dobdr metod i narzedzi oraz ich transforma-
cje. Czy jednak badani chca tego wplywu 1 takiego rodzaju sprawczosci, ktora
nam — badaczom/badaczkom — wydaje si¢ wazna? Czasami ujawnia sig¢ tutaj raczej
wyobrazenie o nas samych jako naukowcach i nauce (jej wadze i waznosci tego,
co robimy, a wigc znaczeniu nauki dla ,,reszty Swiata”) niz wlasciwe zrozumienie
rzeczywistosci terenowe;j.
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Tego typu pytania i potrzeba wlaczenia oraz wspotpracy na linii badacze—ba-
dani, jak rowniez mniej czy bardziej udane przyktady tej wspotpracy, sa dowodem
na to, ze istnieje che¢ stworzenia bardziej egalitarnej 1 wlaczajacej nauki, ktora
opierataby si¢ na kategoriach i zasobach poznawczych oddolnych, ptynacych
z terenu. Wykraczataby przy tym poza znang kategorig ,,emic”. Mam tu na mysli
raczej nauke¢ 1 model naukowosci o charakterze inkluzywnym i sojuszniczym,
rownoprawnym wobec wiedzy w typie metarefleksji, komplementarnym wobec
niej. Jakie zatem skutki moga si¢ wigza¢ z wytwarzaniem nauki sojuszniczej
i inkluzywnej? Chcg doda¢ w tym miejscu, iz badanie w dziataniu, zaktadajace
zawieranie partnerstw i koalicji, czasami takze rzecznictwo, prace na zlecenie,
dzielenie si¢ i wzajemne uczenie si¢ nie musi oznaczac podzielania identyfikacji
z tymi, dla ktorych pracujemy (nie jest warunkiem wspoétdzielenie z nimi idei,
pogladow, celow itp.). Czgsto nie posiadamy tej samej spolecznej ,,ontogenezy”.
Nauka inkluzywna jest jednak wtadna dotozy¢ wtasng cegietke do istniejacej juz
etyki profesjonalne;j.

ETYCZNOSC BADAN STOSOWANYCH

Decydujacy wptyw na ksztalt badan w dziataniu bedacych moim udziatem
maja: wybor terenu (w tym przypadku — £.6dz) oraz polityki spoteczne miasta.
Tematyka trudna (szczegoélnie bezdomno$¢ — w moim przekonaniu zjawisko
w pelni obrazujace prawo 3D, opisane przeze mnie wczesniej, w tym takze
bezdomnos$¢ w kontekscie ptci kulturowo-spotecznej) doprowadzita mnie
do zajecia si¢ projektami zamawianymi przed jednostki miejskie dla potrzeb
weryfikacji i ulepszania polityk miejskich w zakresie dobrostanu spotecznego
(tzn. wlaczania marginalizowanych, eliminowania nierownosci, likwidacji
rozmaitych barier etc.’). Traktuje je jako samobadanie w dziataniu (auto-action
research) czy uczestniczace samobadanie w dziataniu (participatory auto-action
research), jako ze wtaczam do badan swoje doswiadczenie ptynace z zaangazo-
wania spotecznego i eksperckiego w miescie.

> Projekt zaplanowania i opracowania modelu funkcjonowania nowej jednostki w Lodzi,

czyli Lodzkiego Centrum Ustug Spotecznych (ta nazwa zapisana byta pierwotnie w dokumentacji
projektowej, jednak bgdzie musiata ulec zmianie z powodéw formalnych po uruchomieniu tej
jednostki) w partnerstwie z drugim ex aequo realizatorem projektu — Centrum Inicjatyw i Ushug
Spotecznych OPUS z Lodzi (2017-2018); Diagnoza spoteczna w celu zbadania mozliwosci wdro-
zenia w Lodzi Wieloletniego Programu Dziatan Antydyskryminacyjnych (2019); cztonkostwo
w Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. polityki lokalowej przy Prezydent m. Lodzi (od 2017);
koordynowanie ogélnotodzkiej grupy parasolowej Lodzkie Partnerstwo Pomocy w sytuacji Wy-
kluczenia i Bezdomnosci (2014-2019).
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Dodam istotny fakt: nie wystgpuje w tych dziataniach-badaniach inaczej
niz jako pracownica Uniwersytetu Lodzkiego. Kazde z tych zlecen, zadan czy
aktywnosci bylo przeze mnie wykonywane z afiliacja UL.

W tego rodzaju terenie badawczym przecinaja si¢ wielorakie potrzeby, gtosy
oraz racje roznych grup. Pierwsza grupa sa ci, ktorzy zamawiaja badania (w moim
przypadku to jednostki samorzadowe). Z tego powodu, ze rownoczesnie wyste-
puja jako zamawiajacy i odpowiedzialni za wdrazanie polityk, zajmuja pozycjg
uprzywilejowana i dominujaca. Druga grupa sa badani: bada si¢ ich nie tylko
w celu pozyskania materiatdéw do celéw czysto poznawczych (co jest efektem
dodanym z punktu widzenia naukowcow, lecz drugorzednym z punktu widzenia
zleceniodawcow), lecz takze po to, aby dzigki wywotaniu ich wiedzy na temat
istniejacego stanu rzeczy interesujacego zamawiajacych dokonac opisu, wycia-
gna¢ wnioski, postawi¢ hipotezy i przedstawi¢ zalozenia dotyczace zmian — jesli
taki jest cel pracy. Trzecia grupa glosow sa glosy badaczy/badaczek bioracych
udzial w tego typu projektach. Nasza rola polega na taczeniu sprzecznosci,
szukaniu rownowagi w zbiorze nichomogenicznym z powodu licznych zrdzni-
cowan wérod samych badanych i rozbieznosci migdzy tym, co jest postulowane
przez zamawiajacego, a tym, jak ustosunkowuje si¢ do tego badane srodowisko
(adresat dziatan, czasami uczestnik partycypujacy w projektowaniu dziatania).
Szczegolnie podkreslam niehomogeniczno$¢ jako doswiadczenie w tego typu
pracy badawczej, poniewaz na pierwszy rzut oka mozna oczekiwac od badaczy
uspojnienia, czyli ujednolicenia, wyrownywania peknigc czy zasypywania roznic.
Etycznos¢ tego rodzaju prac przejawia si¢ jednak wlasnie poprzez wydobycie
owych zréznicowan, wskazanie na ich powody i efekty oraz ewentualne moz-
liwosci ich rozwigzania. Praca ta polega na realizacji zlecenia — owszem, lecz
réwnolegle na stosowaniu si¢ do zalecenia etycznego, polegajacego na wystu-
chaniu, uwzglednieniu wszelkich gloséw i rozumieniu, wynikajacym z wysitku
wlozonego w poglebiony kontakt, by poja¢ kontekst owych roznych glosow.

Etyka dziatania badawczego i jej uniwersalno$¢ w trakcie projektow zama-
wianych moze by¢ szczegdlnie pomocna, gdy szukamy rozwiazan w sytuacji
rozdarcia migdzy dobrem nauki, zatem czystym i bezstronnym poznaniem,
a praca na zlecenie, w przypadku ktorej dziata prawo rynku (,,chca okreslony
towar — maja go dosta¢; czy jednak bez wzgledu na fakty/metodologig?”), takze
polityka (skoro zamawiajacy to jednostki publiczne, a wszystko co realizuja, jest
oceniane w planie politycznym), oraz w sytuacji, gdy pojawia si¢ koniecznos¢
ochrony dobra badanych i wywiazania sig z pracy dla zamawiajacego (na skutek
przyjgcia przez badacza/badaczke zobowiazania cywilno-prawnego). Uwazam
jednak, ze tworzenie opozycji z tych zdarzajacych si¢ czasami rozdar¢ i dyle-
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matoéw zafatszowuje obraz badan zleconych i ich etycznosci, jak i zafatszowuje
»czysta” nauke?. Ona takze bierze udzial w grze ,interesOw” badaczy, nawet
jesli nie chodzi o dostownie rozumiane interesy [por. Konecki 2020]. Owszem,
zobowigzania cywilno-prawne, zapis kar w umowie za niewywiazanie si¢ z roz-
maitych zadan podczas realizacji pracy, tym samym narazanie wiarygodnosci
badawczej wlasnej, ale i instytucjonalnej, moze by¢ obciazeniem, i to nie matym.
Ciazacym réwnie mocno jak zobowigzania wobec badanych w badaniach czysto
naukowych. Tu i tam chodzi bowiem — w moich oczach — o wiarygodnos¢, zatem
prawosc¢ i uczciwo$¢ poznawcza.

Polecam wigc traktowaé owe sytuacje jako wyzwania, w tym etyczne, za-
tem jako ,,punkty kontrolne” internalizacji zasad etycznych, ich znajomosci,
wlasnej zdolnosci do (auto)refleksji. Dostarczaja one materialu do namystu nad
kompetencjami badawczymi i nad nasza naukowoscia, a to takze dzigki ich
dalszemu wykorzystaniu, tym razem dla potrzeb nauki, do naszych wtasnych
celow naukowych. Oznacza to, ze zadanie zamknigte z punktu widzenia kontraktu
w ramach kolejnej, nadbudowanej nad taka praca (auto)refleksji o charakterze
meta, wzbogaca wnioski typowo naukowe, wychodzace poza cele zamawiaja-
cego i poza zadania zwiazane stricte ze zlecana praca. Moze by¢ opracowane
dla potrzeb artykutu, dydaktyki, konferencji. Zas przy wykonywaniu nastgpnych
dziatan zlecanych pogtebiona (auto)refleksja znajduje odzwierciedlenie w jakosci
pracy na zamowienie.

Nieco inna sprawa jest dylemat zwiazany z mozliwym konfliktem intere-
soOw miedzy zamawiajacym, badaczami a badanymi, odnoszacy si¢ czgsto do
walki sit, forsowania swojej opcji itp., szczegdlnie migdzy srodowiskiem lokal-
nym, grupami oddolnymi a oficjalng wtadza. Praca badawcza nad problemami
spolecznymi prowadzona ,,u siebie” (at home) dostarcza kolejnych licznych
materialow do refleksji, czasami uczy rozwiazywac takie dylematy. Badacze/
badaczki w takiej sytuacji sa tez wyborcami wtadz (potencjalnych zamawiaja-
cych badania), sasiadami réznych grup (potencjalnych badanych), cztonkami
rozmaitych ruchéw oddolnych — istnieja zatem w przestrzeni publicznej takze
jako obywatele 1 obywatelki. Oznacza to, ze realizacja dziatania badawczego
staje sig¢ narzedziem wewngtrznego pomiaru, czyli autodiagnoza wszystkich
zaangazowanych gtosow i opcji. Dlatego tez — jak podawatam wcze$niej — sta-
nowi autobadanie w dziataniu, czgsto autopartycypacyjne badanie w dzialaniu,
bowiem zadna ze stron zaangazowanych w taka prace (od zleceniodawcy,

4 Zarazem uwazam, ze dylematy te zaleza od osobniczej (nad)wrazliwosci badacza/badaczki

na kwestie etyczne oraz ich interpretacje.
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np. ktorejs z lokalnych jednostek publicznych czy NGOsow, poprzez badanych, po
wykonawcow) nie moze czu¢ sig¢ wylaczona z badania problemu czy rozwazania
jakiego$ zagadnienia ani tez wyobcowana podczas poszukiwania jak najlepszych
rozwiazan — skoro chodzi o nasze miejsce zycia.

Etyczno$¢ w postgpowaniu badawczym w typie idealnym oraz na zlecenie
moim zdaniem powinna bazowac¢ na takich wartosciach, jak: utrzymanie me-
rytorycznych standardow postgpowania poznawczego, spdjnos¢ metodologii
z problemem, wiarygodno$¢, rzetelnos$¢, transparentno$¢ postgpowania przy na-
uczeniu sig¢ rozmawiania o tym z partnerami dziatania (czyli ze zleceniodawcami
i badanymi). Przy tym badania tego typu powinny by¢ wystarczajaco dobre, czyli
tratne, adekwatne, odpowiadajace na zapotrzebowanie czy to zamawiajacego,
czy postawionego przed nami wyzwania intelektualnego (co tez nie musi si¢
wykluczag).

Etyka w badaniach tematoéw trudnych, opartych na postgpowaniu charakte-
rystycznym dla samobadania w dzialaniu, zatem o charakterze uczestniczacym
(participatory auto-action research), w tym prowadzonych w kontekscie badan
,»u siebie” (at home), powinna uwzglednia¢ dobro owego ,,home”, taczac je
z osobistg i zawodowa uczciwoscia.
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