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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza koncepcji nauki postnormalnej Silvia Funtowicza
iJerome’a Ravetza. W pierwszej czg$ci tekstu autorka opisuje jej genezg oraz
podstawowe zatozenia metodologiczne i teoretyczne. W drugiej czgsci doko-
nuje analizy nauki postnormalnej z perspektywy socjologii wiedzy. Wedtug
autorki koncepcja nauki postnormalnej, forsowana przez jej tworcow jako nowa
metoda uprawiania nauki, jest propozycja politycznego, a by¢ moze —z uwagi
na pluralizm reprezentowanych stanowisk — publicznego procesu decyzyjnego
i stanowi przyktad opisanego przez Pierre’a Bourdieu procesu budowania
autorytetu uczonego poprzez narzucenie wtasnej definicji nauki.

Stowa kluczowe: epistemologia, wiedza naukowa, nauka spotecznie
zaangazowana, NUSAP, socjologia wiedzy, Silvio Funtowicz, Jerome Ravetz

WPROWADZENIE

Jedna z osobliwos$ci nauki jest jej proweniencja polityczna [Jasanoff 2004:
13—45]. Twierdzenie to opisuje konstytutywne dla wiedzy uwiktanie w relacje
wladzy i reprezentuje klasyczne teorie socjologii wiedzy [Mannheim 1992;
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Scheler 1990]. Nie jest to mys$l rewolucyjna czy nowatorska. Niemniej globa-
lizacja dynamizuje wplyw, jaki organizacje migdzynarodowe, np. Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (dalej: OECD) oraz Unia Europejska
(dalej: UE), wywieraja na mechanizmy konstruowania wiedzy naukowej. Na
intensywnosci przybiera klasyczny problem politycznej kontroli sprawowane;j
nad wiedza i technologia, od ktorych wspolczesne spoteczenstwa demokratyczne
sq coraz bardziej zalezne. Od wiedzy naukowej, dotychczas traktowanej jako
atrybut srodowiska akademickiego, oczekuje si¢ zastosowan komercyjnych
oraz oddziatywania na sytuacj¢ ekonomiczna, czego dobitnym przyktadem jest
idea gospodarki opartej na wiedzy. Stopniowo nastgpuje proces upolitycznienia
wiedzy naukowe;j. ,,Upolityczni¢” —za Kari Palonenem — oznacza uczynic przed-
miotem gry politycznej to, co dotad nie znajdowato si¢ w kregu zainteresowan
graczy [Palonen 2003: 171]. Coraz czg$ciej naukowcy wystgpuja w podwojnej
roli badaczy i ekspertow organizacji miedzynarodowych. Pojawiaja sig¢ wige
zroznicowane stanowiska teoretyczne na temat wiedzy spotecznie uzytecznej,
m.in. Helgi Nowotny, Petera B. Scotta, Michaela T. Gibbonsa [2001] czy Nico
Stehra [2010]. W obszarze rozwazan na temat wiedzy istotnej spolecznie miesci
sig¢ rowniez koncepcja nauki postnormalnej Silvia Funtowicza i Jerome’a Ravetza.
Z uwagi na jej popularno$¢ w dyskursie socjologicznym warto zastanowi¢ sig,
co nowego stanowisko to wnosi do tradycyjnego ujgcia problemu uwiklania
wiedzy w relacje z wladza. W podrozdziatach ,,Geneza koncepcji”, ,,Zatozenia
teoretyczne” oraz ,,Metodologia” przedstawiono poglady Funtowicza i Ravetza,
ktore nie odzwierciedlaja opinii autorki artykutu.

GENEZA KONCEPCJI NAUKI POSTNORMALNEJ

Idea nauki postnormalnej zostata przedstawiona przez Funtowicza i Ravetza pod-
czas | Konferencji Migdzynarodowego Stowarzyszenia Ekologicznej Ekonomii,
ktora odbyta sig w 1990 roku w Waszyngtonie. Wystapienie zostato nastgpnie
opublikowane w formie rozdziatu 4 new scientific methodology for global envi-
ronmental issues w publikacji pokonferencyjnej [Funtowicz, Ravetz, Constanza
1991]. Filozofowie nauki zadeklarowali wowczas opracowanie nowej koncepcji
poznania naukowego, poczatkowo odnoszac si¢ glownie do kwestii zwiazanych
z ekologia. Akcentowali, ze na specyfike problemow ochrony srodowiska wptywa-
jaich globalny charakter oraz znaczny poziom niepewnosci, ktory charakteryzuje
dane z tego obszaru [Funtowicz, Ravetz, Constanza 1991: 141].

Wedtug Funtowicza i Ravetza tradycyjny sposob uprawiania nauki, ktéremu
przypisuja oni rezultaty w postaci twardych faktow naukowych, nie koresponduje



WIEDZA, WEADZA, NIEPEWNOSC. KONCEPCJA NAUKI POSTNORMALNE]... 85

z wzrastajacym spotecznym, a szczeg6lnie politycznym zapotrzebowaniem na
wiedze ekspercka wykorzystywana przez rzadzacych w procesie decyzyjnym.
W odniesieniu do kwestii ochrony zdrowia czy srodowiska wiedzg t¢ w znacznym
stopniu cechuja ,,niepewnos¢, obciazenie warto$ciami oraz pluralizm legitymi-
zowanych perspektyw” [Funtowicz, Ravetz 2003: 1]. W ich opinii nauka, ktorej
celem jest rozwigzanie problemu waznego w aktualnym dyskursie politycz-
nym, znaczaco rozni si¢ od poznania wedtug zasad tradycyjnej filozofii nauki.
Te uwiktang w rozwiazanie biezacych kwestii istotnych spotecznie charakte-
ryzuja ,,nizszy prestiz oraz poziom finansowania, jest takze mniej dojrzata pod
wzgledem naukowym i bardziej narazona na zewngtrzne wptywy i ograniczenia”
[Funtowicz, Ravetz 2003: 3].

W 1992 roku w artykule The good, the true and the post-modern badacze
przedstawili stanowisko, ze naukowe poznanie wspolczesnego systemu tech-
nologicznego wymaga uwzglednienia rosnacego na znaczeniu czynnika nie-
pewnosci oraz wypracowania odmiennych w poréwnaniu z nauka tradycyjna
metod kontroli jakosci procesu badawczego. Konieczno$¢ rekonstrukceji sposobu
uprawiania nauki Funtowicz i Ravetz uzasadniaja specyfika przedmiotu poznania
[Funtowicz, Ravetz 1992: 964]. Wedtug nich system technologiczny oparty na
wiedzy jest komplementarny z hiperrzeczywistoscia Jeana Baudrillarda, w ktorej
zapos$redniczony przez symulakrum obraz §wiata dominuje nad rzeczywisto$cia,
aw konsekwencji prowadzi do spotecznej destrukcji Prawdy [Baudrillard 2005].
W odrdznieniu od Baudrillarda, koncentrujacego si¢ gtdwnie na kulturowym
aspekcie hiperrzeczywistosci, uwaga Funtowicza i Ravetza ogniskuje si¢ wokot
technologii. Zwigkszanie si¢ wspolczesnie jej wptywu prowadzi bowiem do
konfliktu migdzy pierwotng funkcja technologii, ktora, uogdlniajac, mozna opisa¢
w kategoriach poprawy materialnego bytu jednostek, a kosztami wynikajacymi
z zastosowania technologii, na przyklad zwiazanymi z zanieczyszczeniem $ro-
dowiska [Funtowicz, Ravetz 1992: 964].

Ponowoczesny system finansowy, okreslany przez badaczy jako system wyso-
kiego ryzyka, dewastacja srodowiska naturalnego na skutek globalnych aspiracji
konsumpcyjnych czy wreszcie rozwoj biotechnologii, ktorej wynikiem jest mig-
dzy innymi klonowanie zywych organizmow, w bezposredni i radykalny sposob
narusza spoleczne wartosci etyczne: Dobro i Prawdg (pisownia za Funtowiczem
i Ravetzem). Jak jednak konstatuja badacze, kontrola nad tymi zjawiskami jest
sprawowana glownie przez elity polityczne, ktdre opracowuja strategie rozwoju
technologicznego, migdzy innymi na podstawie wyselekcjonowanych danych
naukowych. Juz na poczatku lat 70. na tamach publikacji Scientific knowledge
and its social problems Ravetz opisywal proces industrializacji nauki, ktore;
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obszar poznania zostat zdeterminowany przez retoryke i biurokracj¢ konkursow
oraz grantow rzadowych i migdzynarodowych, realizowanych przede wszystkim
w przemysle cigzkim [Ravetz 1971: 305]. Rezultatem tej zmiany byto pojawienie
si¢ nauki lichej, tandetnej, gdyz powstate publikacje stuzyly przede wszystkim
umocnieniu prestizu naukowca i zdobyciu kolejnych Zrédet finansowania oraz
stanowily przyklad wiedzy o charakterze atomowym, ktora nie pelni funkcji
teleologicznej i prognostycznej [Ravetz 1971: 419]. Wedlug Ravetza w latach
60. nastapit kres uprawiania nauki w celu zaspokojenia poznawczej cickawosci
badacza, ktora zostata wyparta przez wiedzg podporzadkowana interesom po-
litycznym i gospodarczym oraz pozbawiona fundamentalnej dla nauk spotecz-
nych funkcji krytycznej [Ravetz 1971: 290]. Jak stwierdzit: ,,Naukowcy, nieco
naiwnie, uwierzyli, ze zostali poproszeni o gloszenie «prawdy dla wladzy»,
tymczasem ich zleceniodawcy oczekiwali najczgsciej danych potrzebnych do
prowadzenia twardej «polityki opartej na faktach»” [Ravetz 2017: 339]. Warto
zauwazy¢, ze okoto 30 lat poézniej opracowanym wspolnie przez Funtowicza
i Ravetza rekomendacjom odno$nie do polityki ochrony $rodowiska, ktore nie
mialy umocowania w postaci jednoznacznych danych, zarzucano, ze nie jest to
wiedza dojrzata naukowo i Ze nie posiada ona cech obdarzonej duzym prestizem
spotecznym nauki tradycyjnej [Ravetz 1992].

W opinii autoréw perspektywy nauki postnormalnej (dalej: PNS) tradycyjne
poznanie naukowe samo w sobie nie koresponduje z problemami hiperrzeczywi-
stosci. Klasyczna nauka nosi bowiem znamiona systematycznej pracy laborato-
ryjnej, w ktorej minimalizuje si¢ czynniki ryzyka i niepewnosci. Przypisana jej
metodologia nie dysponuje za$ narz¢dziami zapewniajacymi odpowiednig jako$¢
procesu badawczego, ktorego pewne elementy sa rutynowo przyjmowane za
pewnik. ,,W badaniach zwiazanych z polityka zarzadzania ryzykiem czy ochrona
srodowiska [...] niewiele wysitku wlozono w zapewnienie jako$ci na takim po-
ziomie, jaki jest oczywista norma w naukach tradycyjnych” [Funtowicz, Ravetz
1993: 743] — oceniaja Funtowicz i Ravetz. W tej sytuacji pojawia si¢, zauwazone
takze przez Baudrillarda, niebezpieczenstwo wykorzystania statystyki do celow
politycznych. To wlasnie wiedza naukowa, operujaca danymi ilosciowymi, oto-
czona jest nimbem renomy, opisanym m.in. przez Theodore’a M. Portera w Trust
in numbers: The pursuit of objectivity in science and public life [Porter 1995],
idlatego z tatwos$cia i powodzeniem moze by¢ wykorzystywana jako argument na
rzecz uzasadnienia technologicznej polityki panstw. Ten mechanizm Funtowicz
i Ravetz okreslaja akronimem GIGO (garbage in, garbage out) i definiuja jako
praktyke, w ktorej obszary niepewnosci i niewiedzy sa utajniane na poczatku
procesu badawczego po to, aby zapobiec uzyskaniu niejednoznacznych wynikow
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koncowych. ,,W tej metodologii zamiast teorii wystgpuja modele obliczeniowe,
zamiast eksperymentow symulacja komputerowa, a zamiast danych — przy-
puszczenia ekspertow. W klasycznym rozumieniu GIGO mozna uzna¢ za nowy
rodzaj pseudonauki, sprawiajacej bardziej pozytywne wrazenie jedynie dzigki
temu, ze nie korzysta z magii, ale zkomputeréw” [Funtowicz, Ravetz 1992: 972].
Stopniowo wiedza jest wigc zawlaszczana przez technologig, utrzymujaca
hegemoniczna pozycj¢. Problemy, ktére powstaja w wyniku rozwoju techno-
logicznego, bezrefleksyjnie probuje si¢ eksplorowa¢ metodami tego systemu.
W opinii Funtowicza i Ravetza jest to kluczowy blad popeliany przez badaczy
zajmujacych si¢ problemami ponowoczesnosci. W odpowiedzi na krytyke,
ze wiedza bez umocowania w jednoznacznych twardych faktach naukowych
nie powinna by¢ uwzgledniana w politycznym procesie decyzyjnym, badacze
proponuja przedefiniowanie filozofii nauki klasycznej i wprowadzenie PNS,
w ktorej kategorie faktu i warto$ci sa rOwnorzednymi elementami w procesie
rozwiazywania kwestii waznych spolecznie.

ZALOZENIA TEORETYCZNE

Termin ,,nauka postnormalna” w wyrazny sposob odwotuje si¢ do kategorii nauki
normalnej Thomasa Kuhna [Kuhn 2001], opisywanej przez Funtowicza i Ravetza
jako ta, w ktorej ,,niewiadomymi zarzadza si¢ automatycznie, o wartosciach nie
dyskutuje, a fundamentalnych probleméw nie spostrzega” [Funtowicz, Ravetz
1993: 740]. ,,Po stuleciach triumfu i optymizmu nauka jest obecnie wzywana do
naprawienia patologii globalnego systemu przemystowego, ktorego jest pod-
stawa” — deklaruja Funtowicz i Ravetz [Funtowicz, Ravetz 1993: 739]. ,,Postep
osiagniemy wowczas, gdy zdamy sobie sprawg, ze problemow globalnych nie
mozna rozwiazac¢ za pomoca systemu technologicznego, ktory je stworzyt. Na-
lezy wigc dokona¢ radykalnej transformacji naukowego poznania technologii.
To wlasnie nazywamy nauka postnormalna” — manifestowali [Funtowicz, Ravetz
1992: 972]. Tak rozumiana nauka odrzuca dyskurs wielkich narracji [Funtowicz,
Ravetz 2003: 4-5]. Niepodwazalne i zamknigte teorie nie dostarczaja bowiem
odpowiedzi na ztozone i dynamiczne problemy spoteczne. Wiele rozstrzygnigc
naukowych i decyzji politycznych podjetych w odniesieniu do polityki ochrony
srodowiska czy gospodarki zapada na podstawie analizy niepelnych danych
i niejednoznacznych twierdzen. Jesli problem badawczy o takiej specyfice eks-
plorowany jest metodami nauki tradycyjnej, to popeliony zostaje btad, ktory
Funtowicz i Ravetz porownuja do tzw. btedu typu trzeciego. W statystyce ter-
minem tym okresla si¢ niescisto$ci wystgpujace w procesie testowania hipotez,
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zwiazane migdzy innymi z zastosowaniem nicodpowiedniego testu statystycznego
do pomiaru istotno$ci proby czy z btgdami wynikajacymi z zaokraglenia wartosci
liczbowej podczas obliczen komputerowych [Aranowska, Rytel 2000: 29-38].
Z perspektywy Ravetza 1 Funtowicza blad trzeciego rodzaju popehiany jest,
kiedy problemy ponowoczesne probuje si¢ bada¢ metodami nauki tradycyjne;.
Woweczas gdy z obszaru poznania naukowego, ktore zmierza do konstruowania
modelu rzeczywisto$ci, wyeliminowane zostang elementy wartosciujace oraz
te obarczone znacznym poziomem niepewnosci, to, owszem, powstanie typo-
logia o jakim$ zastosowaniu deskryptywnym, ale pelniaca ograniczone funkcje
teleologiczne 1 heurystyczne. Doskonatym tego przykladem jest wspolczesna
ekonomia. Wedlug Funtowicza i Ravetza modele ekonomiczne, cho¢ demonstruja
optymalne rozwiazanie kwestii gospodarczych, wielokro¢ nie przystaja do ztozo-
nych, nieprzewidywalnych i obarczonych duzym ryzykiem realiow spotecznych.
Stad w zaproponowanej przez nich typologii wlasciwo$¢ przedmiotu poznania
okreslaja dwie cechy — niewiadome systemu (system uncertainties) oraz stawki
decyzyjne (decision stakes). Pojgcie niewiadomych systemu odnosi si¢ do za-
sady, ze problem nie dotyczy odkrycia konkretnego faktu, lecz zrozumienia lub
zarzadzania z zatozenia skomplikowana rzeczywisto$cia. Stawki decyzyjne za$
to wszelkie koszty, korzysci oraz wartosci zwiazane z dang kwestia, wnoszone
przez roznych interesariuszy [Funtowicz, Ravetz 1993: 744].

Wybdr strategii wynika wigc z relacji migdzy poziomem niewiedzy a stano-
wiskiem zaangazowanych jednostek. Na gruncie nauk stosowanych rozpatrywane
sq problemy obarczone niskim poziomem niewiedzy i dotyczace nielicznych
interesariuszy. Kiedy poziom ryzyka i liczba zaangazowanych aktorow wzra-
staja, rutynowe techniki badawcze staja si¢ niewystarczajace 1 wymagaja uzu-
petnienia na przyktad o dodatkowe opinie (jest to istotne np. w pracy chirurga).
Z perspektywy PNS o sytuacji newralgicznej mozemy mowi¢ wowczas, gdy
eksploracji poddawane jest zagadnienie obarczone wysokim lub trudnym do
oszacowania poziomem ryzyka oraz gdy w rozwigzanie problemu jest zaanga-
zowanych wiele grup decyzyjnych. To do tej kategorii naleza tak eksponowane
przez Funtowicza i Ravetza istotne politycznie kwestie naukowe, w odniesie-
niu do ktoérych — w opinii badaczy — ani tradycyjna metodologia, ani wiedza
ekspercka nie sg odpowiednie. Zatem obok wtasciwosci przedmiotu poznania
na wybor strategii badawczej wplywa takze jego cel. Zdaniem Funtowicza
i Ravetza badania stosowane maja charakter misji spotecznej, profesjonalne
doradztwo zaspokaja konkretne potrzeby klienta, a PNS jest wyznaczana przez
kwestie wazne spotecznie. Wymienionym typom eksploracji przeciwstawiaja
motywowane ciekawoscia poznawcza badania podstawowe [Funtowicz, Ravetz
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1993: 740]. W odrdznieniu od probleméw badawczych poznania tradycyjnego
kwestie istotne politycznie cechuja uniwersalny, globalny zasigg oraz skutki o diu-
gofalowym oddziatywaniu. ,,Rola nauki w uprzemystowionym $wiecie zostata
dobrze przedstawiona przez Bruno Latoura [1988], ktory opisywat, jak Pasteur
rozszerza swoje laboratorium na cata francuska wie$, podbijajac ja w ten sposob
dla nauki i samego siebie. Aby zrozumie¢ nowe cele i metody naukowe, mozemy
odwroci¢ metaforg Latoura i pomysle¢ o Naturze jako dokonujacej (re)inwazji
laboratorium” [Funtowicz, Ravetz 1993: 741]. Zatem, o ile symbolem poznania
tradycyjnego jest idea nauki, ktora podporzadkowuje sobie §wiat Natury (pisownia
oryginalna za Funtowiczem i Ravetzem) i czyni z niego obszar laboratorium, o tyle
wspotczesnie to Natura dokonuje inwazji na (naukowe) laboratorium. Dla przy-
ktadu nieprzewidziane katastrofy ekologiczne wywotuja skutki, ktérych badacze
nie sa w stanie antycypowac. Pewne jest jedynie to, ze na przyktad z uwagi na
zmiany klimatyczne zjawiska tego typu beda si¢ pojawiaty coraz czgsciej. Poza
tym to, co obecne w aktualnym dyskursie naukowym 1 czgsto uznane za wazne
spotecznie jest szybko usuwane w cien publicznej istotnosci z powodu zjawisk,
ktorych pojawienie sig zaskakuje samych naukowcow (np. terroryzm, epidemia
COVID-19). To rowniez w tym sensie Natura (takze spoleczna) atakuje sterylny
warsztat laboratorium. W konsekwencji, jak dowodza Funtowicz i Ravetz, z uwa-
gi na nieprzewidywalne skutki i ryzyko zwiazane z pojawieniem sig spolecznie
istotnych problemow naukowiec jest zobowiazany podjac¢ probe ich rozwiazania
w mozliwie szybkim tempie. Stawki decyzyjne sa bowiem na tyle wysokie, ze
wymagaja pilnego dziatania. Ow problem badawczy nie bedzie wigc danym,
statycznym przedmiotem poznania, ktory mozna eksplorowa¢ w laboratorium.
PNS nie bada kwestii zwigzanych na przyktad z ochrong srodowiska, ktore juz
si¢ dokonaty, ale probuje opracowac oparte na wiedzy naukowej rekomendacje
wplywajace na decyzje podjgte przez politykow dla dobra wspolnego obywateli
[Funtowicz, Ravetz 1993: 751]. Te wytyczne nie moga wigc by¢ obiektywnym
faktem naukowym. Funtowicz i Ravetz twierdza zatem, ze poznanie tradycyjne
zastosowane w odniesieniu do problemow istotnych spotecznie niejako samoist-
nie przeksztatca si¢ w PNS. Poniewaz niewiadome systemu i stawki decyzyjne
moga mie¢ kluczowe znaczenie dla rozwigzania kwestii waznej politycznie, nie
zarzadza si¢ nimi w sposOb automatyczny i bezrefleksyjny. Stopniowo staja si¢
one przedmiotem krytycznej kontroli naukowcow oraz grup zaangazowanych.
»Nauka normalna staje si¢ wigc post-normalna i tym samym zostaje uwolniona
od ptodow tradycyjnego, nierefleksyjnego i dogmatycznego stylu” [Funtowicz,
Ravetz 2003: 6].
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W przeciwienstwie do nauki tradycyjnej, ktora eliminuje z dyskursu to, co
niejasne albo obarczone elementem wartosciujacym, w koncepcji PNS owe
wykluczone kwestie stanowia sedno analiz. Ma to istotne konsekwencje dla
rezultatu procesu badawczego. Eksploracja dokonywana na podstawie wiedzy,
ktoéra w znacznym stopniu cechuja niepewnos$¢ i obecno$¢ warto§ciowania,
w ograniczonym stopniu umozliwia dotarcie do prawdy o przedmiocie poznania.
Mimo ze Funtowicz i Ravetz nie po$wigcaja temu zagadnieniu wiele uwagi, to
rozwiagzanie problemu widza w przeformutowaniu celu nauki: ,,W tych nowych
okolicznosciach odwotywanie si¢ do «prawdy» jako celu nauki odwraca uwage
od rzeczywistych zadan, a nawet powoduje odej$cie od nich. Odpowiedniejsza
warto$cia jest «jako$é» bedaca kontekstowa cecha informacji naukowej” — uza-
sadniaja [Funtowicz, Ravetz 2003: 2]. Stad kategoria prawdy jako ideatu poznania
zostaje zastagpiona atrybutem jakos$ci w eksploracji pluralistycznych perspektyw
poznawczych, reprezentowanych przez poszczegélnych interesariuszy. Takie
stanowisko ma by¢ remedium na zamknig¢ta formutg nauki tradycyjnej. W kon-
sekwencji w koncepcji PNS uwzgledniono postulat jej demokratyzacji, to znaczy
otwarcia na reprezentantow oraz wiedzg spoza otoczenia akademii. W odniesieniu
do ochrony zdrowia i srodowiska Funtowicz i Ravetz obserwuja rosnaca liczbg
inicjatyw, w ktorych obywatele partycypuja w politycznym procesie decyzyjnym.
Jest to zreszta zjawisko znamienne dla popularyzowanej ostatnio tzw. demo-
kracji partycypacyjnej. Celem PNS nie jest jednak zapewnienie realizacji praw
wolnosciowych obywateli. W kontekscie kwestii istotnych politycznie otwarcie
dyskursu akademickiego i uwzglednienie wiedzy zaangazowanych jednostek jest
warunkiem koniecznym wiasciwego rozwigzania danej sprawy. ,,W przypadku
tych nowych problemoéw utrzymanie jako$ci zalezy od otwartego dialogu ze
wszystkimi podmiotami, ktorych one dotycza” [Funtowicz, Ravetz 2003: 2].

Wielokrotnie to osoby spoza systemu nauki tradycyjnej maja wiedzg, ktora
decyduje o powodzeniu procesu badawczego, ale z r6znych wzgledow jest ona
dla badaczy niedostgpna. Grupy takich jednostek Funtowicz i Ravetz okre$laja
mianem poszerzonych/otwartych wspolnot badawczych, w oryginale: extended
peer communities (dalej: EPC). Oceniaja one rekomendowane przez polity-
koéw propozycje rozwiazania danej kwestii spolecznej, zarazem uzupetniajac
je wlasna wiedza, czgsto o charakterze wiedzy ukrytej, pozyskana na przyktad
od starszych pokolen od lat mieszkajacych na danym obszarze i znajacych jego
specyfike. ,,Miejscowi potrafia znalez¢ rozwiazania i przeformutowac problemy
W sposob, ktory nigdy nie bedzie uznany za «normalny» przez ekspertow, nawet
przy ogromnej dozie ich dobrej woli” [Funtowicz, Ravetz 2003: 7]. Wedtug Fun-
towicza i Ravetza demokratyzacja nauki nie jest zatem motywowana interesem
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politycznym badz nakazem etycznym. ,,Demokratyzacja aspektu nauki jest [...]
osiagnigciem systemu, ktory mimo swej niskiej skutecznosci jest i tak najlepszym
sposobem uniknigcia katastrof, jakie moglyby wynikna¢ z dtuzszego dtawienia
krytyki” [Funtowicz, Ravetz 1993: 754—755]. Badacze zauwazaja, ze interesa-
riusze spoteczni wywodzacy si¢ spoza grona naukowcow czy politykow dziataja
najczesciej w pewnej izolacji, czgsto nie sa w zaden oficjalny sposob zrzeszeni
ani tym bardziej finansowani [Funtowicz, Ravetz 1993: 754]. W konsekwencji
wiedza, ktora posiadaja, nie jest obarczona w znacznym stopniu wptywem rela-
cji instytucjonalnych, w jakich powstaje, a dostep do takich informacji istotnie
rzutuje na przebieg procesu badawczego.

METODOLOGIA

Wylanianiu nowej wiedzy towarzysza zmiany w metodologii. W odréznieniu
od poznania tradycyjnego, ktore eliminuje elementy obarczone niepewnoscia,
w perspektywie postnormalnej czynniki te sa obiektem analizy. W rezultacie
na jako$¢ procesu badawczego wptywa technika zarzadzania tym, co niejasne
i problematyczne. ,,Wysoka jako$¢ informacji zalezy od dobrego zarzadzania
niewiadomymi” — przyjmuja badacze i wyodrgbniaja trzy poziomy niepewnosci:
techniczny, metodologiczny oraz eschatologiczny [Funtowicz, Ravetz 1993: 740].
Kazdy z nich cechuje problem innego rodzaju, odpowiednio: niescistos¢, zawod-
no$¢ i ,,graniczenie z niewiedza” [Funtowicz, Ravetz 1993: 743]. Mankament
techniczny wydaje si¢ najprostszy do rozwigzania, poniewaz wymaga doboru od-
powiednich narzedzi statystycznych. Bardziej ztozone trudnosci metodologiczne,
zwiazane migdzy innymi z kwestig warto$ciowania, moga by¢ rozwiktane przez
grupe doswiadczonych badaczy (dzieje si¢ tak np. w medycynie czy inzynierii).
Problem epistemologiczny Funtowicz i Ravetz uznaja za nierozwiazywalny,
gdyz wynika on z duzego obszaru niepewnosci wpisanego w specyfike spraw
istotnych spotecznie. Badacze przyznaja zatem, ze zaproponowana przez nich
metodologia ma ograniczone mozliwosci dotarcia do prawdy o przedmiocie
poznania. Warto jednak przypomnie¢, ze kategoria prawdy jest przez nich po-
strzegana jako warto$¢ nauki klasycznej i w koncepcji PNS zostaje zastapiona
atrybutem jakosci. Zaproponowana przez Funtowicza i Ravetza metodologia
dotyczy wige przede wszystkim technik ewaluacji pluralistycznych perspektyw
poznawczych, typowych dla EPC. W kontekscie kwestii istotnych spotecznie
interesy zaangazowanych, a czgsto rywalizujacych stron moga mie¢ prymat nad
naukowa wiedza o przedmiocie poznania.
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W odniesieniu do danych obarczonych duzym poziomem niepewnosci, ktore
nie sa dostgpne jako wyrazona ilosciowo dana empiryczna, badacze proponuja
zastosowac tzw. transparentny system notacji NUSAP, opracowany w celu
»ustrukturyzowania zrédet informacji na temat roznych typow niepewnosci, ktore
wplywaja na wiedz¢ naukowa” [ Wesselink, Hoppe 2011: 408]. System zostat opra-
cowany z inicjatywy matematyka, Ravetza, ktory w krétkim nieopublikowanym
manuskrypcie z 1990 roku wyjasnia, ze dazyt do przetamania niekompetencji
w postugiwaniu si¢ danymi jako$ciowymi, jakiej — szczegdlnie w kontekscie poli-
tycznym — byt §wiadkiem od wielu lat [Ravetz 1990]. Na tamach Uncertainty and
quality in science for policy Funtowicz i Ravetz przekonuja: ,,Nauka nie zawsze
dysponuje dobrze ugruntowanymi teoriami opartymi na eksperymentach, ktore
mozna wykorzysta¢ w celu wyjasnien i prognoz. Czgsto jest w stanie osiagnac co
najwyzej matematyczne modele i symulacje komputerowe, ktorych zasadniczo
nie da si¢ sprawdzi¢. Dostarcza wigc tzw. «migkkich» informacji naukowych,
ktore stuza jako podstawa «twardych» decyzji politycznych dotyczacych polityki
zarzadzania ryzykiem czy ochrony §rodowiska” [Funtowicz, Ravetz 1990: 7].
Termin NUSAP to akronim pochodzacy od angielskich stow: numeral, unit,
spread, assessment oraz pedigree, ktore odnosza si¢ do pigciu kategorii opisuja-
cych wlasciwosci badanej cechy. Zmienna poddana analizie powinna wigc zostac
wyrazona w formie jednostki (unif), ewentualnie zbioru jednostek liczbowych
(numeral), ktore opisuja jej wielko$¢ lub natgzenie. Nalezy oznaczy¢ rozktad sta-
tystyczny badanej cechy (spread). Kolejna kategoria oceny umozliwia wyrazenie
sadow wartosciujacych o przedmiocie poznania. Mozna tego dokona¢ za pomoca
okreslenia poziomu istotnosci zmiennej albo — jak sugeruje Ravetz — zwigztego
komentarza: np. ,,optymistyczny, konserwatywny” [Ravetz NUSAP]. Koncowym
elementem systemu jest okreslenie rodowodu zmiennej, definiowanego przez
badaczy jako ,,warto$ciujacy opis sposobu pozyskania (ewentualnie takze prze-
widywanego wykorzystania) informacji. Kazdy rodzaj informacji ma swoj wlasny
rodowod” [Ravetz NUSAP]. Jest to najbardziej ztozony element w systemie.
,Chodzi o to, czy dana liczba jest wynikiem wyczerpujacego i szczegodtowego
procesu pomiarowego, czy zostata podana przez przypadkowa osobg w rozmowie
telefonicznej” — wyjasniaja Funtowicz i Ravetz [Funtowicz, Ravetz 1990: 11].
Kategoria rodowodu ma forme kolumny, w ktorej wyszczegdlnionym metodom
pozyskania zmiennej przypisano oceng numeryczng od 0 do 4. W tym miejscu
warto tylko zasygnalizowac, ze na the pedigree matrix for statistical information
sktadaja si¢ nastgpujace elementy: sposob definiowania poje¢ i przyjete standardy
(np. negocjacjom przypisano wyzsza rangg niz metodzie naukowej), tryb pozyska-
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nia danych i technika ich analizy oraz rodzaj kultury instytucjonalnej (np. dialog,
postuszenstwo), w ktorej powstata zmienna, a takze proces jej recenzji. Uzasad-
niajac przydatnos¢ systemu NUSAP, Funtowicz i Ravetz konkluduja: ,,Stosujac
system NUSAP w celu rozréznienia r6znych rodzajow niepewnosci, tworzymy
potaczenia migdzy technicznymi aspektami niedoktadnosci, metodologicznymi
problemami nierzetelnosci i epistemologicznymi kwestiami dotyczacymi grani-
czenia z niewiedza” [Funtowicz, Ravetz 1990: 82].

PNS WOBEC WSPOLCZESNYCH TEORII SOCJOLOGII WIEDZY

Charakterystyka koncepcji PNS wymaga uzupetnienia o analize kontekstu teo-
retycznego umiejscowionego w obszarze socjologii wiedzy. Idee Funtowicza
i Ravetza nie funkcjonuja przeciez w teoretycznej prozni, cho¢ takie wrazenie
mozna odnie$¢ na podstawie lektury ich prac. Duzym zaskoczeniem dla czytel-
nika przyzwyczajonego do systematycznych analiz naukowych, opracowanych
zgodnie z zasadami komplementarnosci i kumulatywnosci wiedzy naukowe;j, jest
niewielka liczba odniesien do literatury spoza pi$miennictwa dwojga badaczy.
W publikacjach ich autorstwa, analizowanych na potrzeby niniejszego artykutu,
pojawia si¢ do$¢ oczywiste nawigzanie migdzy innymi do koncepcji nauki nor-
malnej Kuhna, transnauki Alana Weinberga, metafory laboratorium Latoura oraz
idei spoteczenstwa ryzyka Ulricha Becka. Z wyjatkiem przeno$ni Latoura?
wymienione odwotania maja forme krotkich, najczesciej dwu-, trzyzdaniowych
komentarzy: ,,Uzywamy terminu nauka postnormalna, w kontekscie ironicznego
odwolania do przetomowej pracy Kuhna, aby przedstawi¢ miejsce PNS w historii
rozwoju nauki” [Ravetz 1997: 160]; ,,Kwestie postnormalne moga charakteryzo-
wac si¢ znacznym komponentem naukowym, czasem nawet w stopniu umozli-
wiajacym ich opis w jezyku nauki. W tym sensie s one podobne do problemow
trans-nauki zdefiniowanych po raz pierwszy przez Weinberga” [Funtowicz,
Ravetz 1994: 1883] lub ,,Pod koniec stulecia, nieuchronna obecno$¢ ryzyka
(wciaz nie «niebezpieczenstway) wraz z jego charakterystyczna polityka, byta
analizowana w klasycznej pracy Spoteczenstwo ryzyka...” [Ravetz 2017: 348].
Na podstawie tak zdawkowych marginaliow trudno sformutowaé¢ uzasadnione
twierdzenia odnosnie do ewentualnych, zamierzonych przez autoréw konotacji
idei PNS z innymi pogladami teoretyczno-poznawczymi. Funtowicz i Ravetz nie
dokonuja systematycznej, teoretycznej rekonstrukcji nauki postnormalnej oraz
nie okreslaja, jakie jest ich stanowisko wobec innych koncepcji czy dyskusji

2 Szerzej na ten temat w podrozdziale ,,Zatozenia teoretyczne”.
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dotyczacych nauki. Taka postawa badaczy moze wywrze¢ na czytelniku wrazenie
skrajnej ignorancji, ktore intensyfikuje fakt, ze filozofowie nauki w zaden sposob
nie uzasadniajq przyjetej przez nich postawy. Mozna jedynie zaktadac¢, ze tak
jednoznaczny brak umocowania koncepcji PNS w kontekscie teoretycznym jest
symbolicznym manifestem towarzyszacym wytanianiu nowej wiedzy w opozycji
do wiedzy normalne;j.

Niezaleznie od intencji Funtowicza i Ravetza w opracowanej przez nich kon-
cepcji pojawity si¢ zagadnienia obecne w innych wspotczesnych stanowiskach
teoretycznych. Kwestie statusu wiedzy naukowej stanowia problem (nie)klasycz-
nej socjologii wiedzy, a rozwazania na temat ryzyka zwiazanego z dewastacja
srodowiska naturalnego to oczywiste nawiazanie do teorii spoteczefistwa ryzyka
Becka [Beck 2002]. W jego interpretacji, podobnie jak wedtug Funtowicza i Ra-
vetza, zastosowania technonauki przynosza nieprzewidziane skutki uboczne oraz
stwarzaja nowe ryzyko, ktorego skala jest niemozliwa do poznania i opanowania
za pomoca $rodkow tradycyjnej nauki [Stasik 2015: 102]. W zwiazku z tym, ze
Funtowicz i Ravetz wielokrotnie deklarowali, iz przedstawiona przez nich kon-
cepcja opisuje proces tworzenia wiedzy (naukowej?), warto poréwnac zatozenia
PNS z innymi pogladami dotyczacymi statusu nauki, ktore krystalizowaty si¢
w ostatnich dwoch dekadach XX wieku.

Wiek XX to okres gwattownego przyrostu stanowisk i dyscyplin, ktorych
przedmiotem byta wiedza. W $rodowiskach akademickich toczyta si¢ wowczas
goraca dyskusja na temat racjonalno$ci nauki oraz jej statusu poznawczego w po-
réwnaniu z innymi formami wiedzy. Obserwowano tendencj¢ wykraczania pro-
blematyki epistemologicznej poza tradycyjnie wyznaczong dziedzing, ,,w strong
socjologii, nauk zarowno humanistycznych, jak i przyrodniczych oraz innych filo-
zofii, w strong ontologii, etyki, estetyki, filozofii polityki” [Chatubinski 2010: 99].
W rezultacie nastapito zatamanie stanowiska okreslanego przez Pierre’a Bourdieu
mianem epistemocentryzmu [Bourdieu 2006]. Wedlug Pawla Bytniewskiego
w wyniku bezprecedensowej w historii krytyki kartezjanizmu otwarto wowczas
,»szeroka przestrzen tematyzowania wiedzy, w ktorej wiaze si¢ ja ze zjawiskami,
od ktérych wezesniej ja epistemologicznie separowano: zycie spoteczne, jezyk,
historia, kultura staly si¢ wyr6znionym kontekstem uprawiania réznorodnych
odmian wiedzy o wiedzy” [Bytniewski 2010: 74]. Niewatpliwie na ten proces
wplynat rowniez gwaltowny rozwoj technologii, gdyz ,,wiedza moze by¢ kwa-
lifikowana takze w terminach pozaepistemologicznych, np. wtedy gdy mowi si¢
0 jej urzeczywistnieniu czy realizacji albo technologicznym uprzedmiotowieniu,
albo w zwiazku z polityka wiedzy lub jej planowaniem itp., tj. w rolach, ktore
stawiaja jej byt idealny — okreslany wartosciami epistemologicznymi, racjonal-
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no$cig poznania, wymogami metody etc. — pod znakiem zapytania” [Bytniewski
2010: 75]. W ten sposob wiedza jest wlaczana w rzeczywisto$¢ spoteczna znacznie
szybciej 1 w istotnie wigkszym stopniu niz w przypadku klasycznej epistemologii.
Roéznorodnos¢ teoretycznych podejs¢ do wiedzy wywotuje oczywiste antagoni-
zmy. Publikacje reprezentujace nietradycyjne stanowisko epistemologiczne sa
czgsto opatrywane prowokacyjnymi tytutami, np. Give me a laboratory and I will
raise the world [Latour 1983], ktorym towarzysza rownie atrakcyjnie brzmiace
ataki ze strony zagorzatych przeciwnikow. Larry Laudan nazwat propozycje
konstruktywistow the pseudo-science of science [Lauden 1981].

Konflikty te przybieraja na sile, wywolujac do$¢ intensywna wymiang pogla-
dow migdzy naukowcami reprezentujacymi rozne porzadki, czego przyktadem
sa tzw. wojny o naukg, z j¢zyka angielskiego — science wars. W 1996 roku miata
miejsce prowokacja amerykanskiego fizyka Alana Sokala, ktorego tekst Trans-
gressing the boundaries: Towards a transformative hermeneutics of quantum
gravity zostal opublikowany w czasopi$mie naukowym, mimo Ze naukowiec
opisywal w nim fikcyjna koncepcj¢ taczaca elementy rozwoju spotecznego,
feminizmu oraz grawitacji kwantowej [Sokal 1996]. Napisany zargonem na-
ukowym artykul zamieszczono w czasopi$mie socjologicznym ,,Social Text”.
Prowokacja Sokala wywotata burzliwg dyskusj¢ na temat mechanizméw spo-
tecznej konstrukcji wiedzy naukowej, a wielu naukowcow, m.in. Thomas Nagel
[1974], John Searle [1995] oraz [an Hacking [1999], jednoznacznie opowiedziato
si¢ po stronie fizyka [Turner 2003: 582]. Zatamanie tradycyjnego paradygmatu
epistemologii wywarlo istotny wptyw na rozwoj nieklasycznej socjologii wie-
dzy, ktoéra za Marceling Zuber rozumiem jako ,,konstruktywistyczna propozycje
badania nauki — zjawisko szerokie i wewngtrznie zroéznicowane, obejmujace
m.in. prace autorOw mocnego programu dla socjologii nauki Davida Bloorra
i Barry’ego Barnesa, mikrokonstruktywizm Karin Knorr-Cetiny, ewoluujace
koncepcje badania nauki Brunona Latoura [...], tzw. staby program socjologii
nauki i studia laboratoryjne inspirowane mocnym programem Bloora i Barnesa”
[Zuber 2010: 123]. Konstruktywistyczna opcja pojmowania nauki wystepuje
wigc w wielu formach, jest to jednak propozycja do$¢ spojna, poniewaz mozna
wskaza¢ pewne cechy wspolne dla wszystkich jej odmian. Mimo Ze Funtowicz
iRavetz nie okreslaja jednoznacznie, jakie jest ich stanowisko wobec konkretnych
koncepcji dotyczacych nauki, warto podja¢ probeg analizy idei PNS pod katem
zalozen wspolnych stanowiskom z obszaru nieklasycznej socjologii wiedzy?.

3 W artykule terminy ,,nieklasyczna socjologia wiedzy” oraz ,, konstruktywistyczna socjologia

nauki” beda uzywane zamiennie.
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Fundamentalnym twierdzeniem wystgpujacym w koncepcji nauki postnor-
malnej i socjologii konstruktywistycznej jest postrzeganie rozwoju nauki jako
rezultatu dziatalnos$ci spolecznej. W odniesieniu do obu stanowisk mozna mo-
wi¢ o konwencjonalizmie spolecznym — poznanie jest spoteczne par excellence
[Sady 2000: 92]. Wedlug przedstawicieli szkoty edynburskiej uprawianie nauki
jest ,,zawsze zbiorowa dzialalno$cia uczonych «osadzonych» w roéznych teo-
riach, paradygmatach, [...] nierzadko «negocjujacych» w dyskusjach wyniki
eksperymentow” [Chatubinski 2010: 92]. Analogicznie PNS jest uprawiana
w pluralistycznych, otwartych wspodlnotach badawczych, sktadajacych si¢ za-
réwno z uczonych, jak i reprezentantow spotecznych spoza §wiata akademii,
czg¢sto po prostu amatorow. W odniesieniu do koncepcji Funtowicza i Ravetza
poznanie naukowe jest spoteczne w dwojnasob: jednostki zaangazowane w pro-
ces badawczy sg istotami spotecznymi par excellence, ale ,,spoteczne” oznacza
takze egalitarne, demokratyczne wspolnoty badawcze otwarte na uczestnikow
spoza $rodowiska nauki. Analizujac koncepcj¢ PNS, Agata Stasik zauwaza:
»Zgodnie z duchem propozycji Bruno Latoura (np. 2000; 2009), odpowiedzia
na spostrzezone uwiktanie nauki w ludzkie sprawy i interesy [...] nie jest zatem
krok w tyl, w wyobrazona przyszto$¢ «czystej nauki» [Shapin 2010], ale krok
do przodu, w jeszcze wigksze uwiktanie: sprzeciw wobec oddzielania «tego, co
naukowe», od «tego, co spoteczne»” [Stasik 2015: 107]. PNS w dos¢ radykalny
sposob redefiniuje wigc zasady poznania — w opinii Funtowicza i Ravetza —nadal
naukowego. Zdaniem autorki uznanie schematu poznania opartego na poszerzo-
nych wspolnotach badawczych jako formuly naukowej jest dyskusyjne i wymaga
stosownego uzasadnienia i umocowania teoretycznego, czego niestety badacze
nie dokonuja.

Funtowicz i Ravetz, podobnie jak zwolennicy mocnego programu socjolo-
gii wiedzy, jednoznacznie odrzucaja epistemologi¢ indywidualistyczna. Szkota
edynburska, ktorej zatozenia przedstawiono na przyktad na tamach publikacji
Thomasa Nagela [1974], ponadto w pracy Knowledge and social imagery
[1976] Davida Bloora oraz Scientific knowledge and sociological theory [1974]
1 T.S. Kuhn and social science [1982] Barry’ego Barnesa, nawiazywata migdzy
innymi do koncepcji Emile’a Durkheima [Durkheim 2007], ktory poznanie i wie-
dzg traktowat jak fakty spoteczne. Bliskie edynburczykom i tworcom koncepcji
PNS jest przekonanie, ze ,,nie tylko dane doswiadczenia wptywaja na budowanie
naukowych sadéw i uogolnien”. Mirostaw Chatubinski wskazuje, ze jedna z tez
mocnego programu jest przyjgcie rozstrzygajacej roli decyzji badacza, konwen-
cji czy opinii uczonych zajmujacych si¢ dana dziedzing wiedzy [Chatubinski
2010: 90]. ,,W nauce o przyjmowaniu twierdzen, teorii itp. nie zawsze decyduja
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dyrektywy metodologiczne (te zreszta nie musza by¢ wyraznie u§wiadamiane),
lecz czgsto autorytety naukowe, dominujace przekonania religijne, polityczne
lub metafizyczne. Czasami dominujaca rol¢ moga odgrywac wzgledy praktycz-
nej natury” [Chatubinski 2010: 92]. Przytoczone stanowisko, tak charaktery-
styczne dla socjologa wiedzy, nie znajduje odzwierciedlenia w koncepcji nauki
postnormalnej, ktorej autorzy z nieuzasadniona prostolinijnoscia zaktadaja, ze:
,»Oslagnigcie jakos$ci wymaga [...] szacunku migdzy uczestnikami dialogu oraz
uznania, ze zadna ze stron nie ma monopolu na prawdg i moralno$¢. I wreszcie,
musi wystgpowac gotowos¢ wszystkich stron do uczenia si¢ na podstawie wza-
jemnych kontaktow” [Ravetz 1999: 653].

Nastgpnym elementem wspdlnym obu koncepcjom jest ,,odrzucenie prze-
konania, ze wiedza naukowa jest odzwierciedleniem niezaleznej rzeczywistosci
lub wynikiem stosowania niezmiennych historycznie regut post¢gpowania badaw-
czego” [Zuber 2010: 124]. Jest to postulat dobitnie wyartykutowany w mocnym
programie socjologii wiedzy, ktorej badacze wyraznie manifestuja brak wiary
w istnienie powszechnie obowiazujacych standardow poznania [Chatubinski
2010: 91]. Szkota edynburska podkresla wigc zmienno$¢ standardow pozna-
nia i ,,przygodno$¢”, a nawet ,,niekonieczno$¢” nauki zachodnioeuropejskiej
[Rorty 1999]. Podobne postulaty artykutuja Funtowicz i Ravetz, wedlug ktorych
klasyczne metody poznania naukowego sa zupekie nieadekwatne w odniesieniu
do obarczonych wysokim poziomem niepewno$ci kwestii istotnych spotecznie.
Stanowisko tych badaczy jest na tyle radykalne, ze postuluja oni odrzucenie
dyskursu wielkich narracji, ktore uznaja za bezuzyteczne w rozwiazywaniu zto-
zonych 1 dynamicznych problemow spotecznych. O ile jednak przedstawiciele
nieklasycznej socjologii wiedzy eksponuja zmienno$¢ regut postgpowania ba-
dawczego, o tyle Funtowicz i Ravetz proponuja powtarzalny schemat procedury
badawczej, ktory w odniesieniu do konkretnego problemu bedzie obejmowat inne
zainteresowane grupy interesariuszy. Koncepcja PNS odrzuca zatem niezmienne
historycznie reguly postgpowania badawczego, oferujac w ich miejsce nowy
schemat poznawczy oraz rozwigzania metodologiczne. Niemniej warto wyjasnic,
ze opracowana przez Funtowicza i Ravetza procedura badawcza charakteryzuje
si¢ ogromna réznorodno$cia mozliwych realizacji. W zaleznos$ci od specyfiki
problemu istotnego spolecznie, od tego, jakie konkretne grupy interesariuszy bgda
zaangazowane w rozwiazanie danego problemu oraz jakie relacje bgda wystgpo-
waty migdzy nimi, post¢gpowanie badawcze bgdzie przebiegato w inny sposob,
a, co wigeej — inny bedzie jego rezultat. Zmienno$¢ a roznorodnos¢ — ta dystynkcja
najtrafniej charakteryzuje subtelna roznicg migdzy stanowiskiem szkoty edynbur-
skiej 1 nauki postnormalnej w odniesieniu do zasad postgpowania badawczego.
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Antyscjentyzm, tak mocno i radykalnie artykutowany w zalozeniach PNS,
cechuje rowniez nieklasyczna socjologi¢ poznania. O ile jednak Funtowicz i Ra-
vetz jednoznacznie deprecjonuja warto$¢ poznawcza tradycyjnej nauki i neguja
zasadg, ze ,,wobec nauki i wiedzy zachowujemy si¢ tak samo, jak wierzacy
wobec §wigtosci” [Bloor 1976: 45] oraz odbrazawiaja uczonych, odbierajac
im klasyczna rol¢ oredownikdéw prawdy, o tyle — co jest widoczne szczeg6lnie
W mocnym programie socjologii wiedzy — konstruktywistyczna socjologia nauki
rekonstruuje takze kryterium prawdy, ,.ktorej pojgcie nie ma sensu poza swym
spoteczno-kulturowym kontekstem” [Chatubinski 2010: 93]. Oczywiscie edyn-
burczycy polemizuja tez z tradycyjna rola uczonych. Mocny program w radykalny
sposob redefiniuje jednak rezultat procesu poznawczego. Konsekwencja zatoze-
nia, ze nauka stanowi rezultat dziatalno$ci spolecznej, jest bowiem uznanie jej
waznos$ci — prawdziwos$ci jako fenomenu lokalnego i nigdy ponadhistorycznego.
Radykalizm Funtowicza i Ravetza, manifestowany postawa odrzucenia konwencji
klasycznej nauki jako Zrodta wspotczesnych problemow spolecznych, odnosi si¢
takze do negacji prawdy jako celu nauki. Wedtug naukowcow dazenie do prawdy
w procesie badawczym, w ktorym dane obarczone sa wysokim poziomem ryzyka
i niepewnosci, wplywa na nieskutecznos¢ poznania, ktorego celem jest przeciez
rozwiazanie konkretnego problemu waznego spolecznie, a nie odkrycie pewnej
wiedzy na temat $wiata. Zamiast atrybutu prawdy jako celu poznania nauko-
wego Funtowicz 1 Ravetz proponuja wigc kategorig¢ jakosci, ktora ma zapewnié
eksploracja pluralistycznych perspektyw poznawczych reprezentowanych przez
poszczegolnych interesariuszy.

Szczegodlna uwage warto zwroci¢ na liczne podobienstwa idei PNS do
koncepcji actor network theory (dalej: ANT) Brunona Latoura. Teoria ta jest
obszarem badan dotyczacych historii nauki i technologii, ktora wyrosta w la-
tach 70. XX wieku z mocnego programu socjologii wiedzy szkoty edynburskiej
[Binczyk 2010: 329]. Podobnie jak Funtowicz i Ravetz Latour podkres$la koniecz-
nos$¢ refleksji nad etycznymi, spolecznymi oraz politycznymi konsekwencjami
globalnych zmian generowanych w wyniku relacji migdzy nauka i technologia.
W kontekscie refleksji nad przysztoscia ruchow ekologicznych autorzy koncepcji
PNS postuluja wlaczenie do procesu poznawczego jednostek spoza akademii
oraz uznanie za przedmiot badan kwestii niejasnych, obarczonych wysokim
poziomem niepewnosci i ryzyka. Latour za$ upomina si¢ ,,0 uwzglgdnienie
w naukach spotecznych roli czynnikoéw pozaludzkich (ro$lin 1 zwierzat, mikro-
organizmow, artefaktow, technologii itd.)” [Binczyk 2010: 330]. Oba stanowi-
ska sytuuja si¢ wigc poza tradycyjnymi dualizmami: natura—spoteczenstwo,
teoria—praktyka, struktura—dziatanie [Funtowicz, Ravetz 1993], a kazdy z tych
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podziatow prowadzi do paradoksu, w ktorym ,,natura ksztaltuje to, co nalezy
do kultury, a zatem ja przekracza; ale rowniez kultura ksztattuje to, co nalezy do
natury, a zatem ja przekracza” [Smolinski 2018: 310]. Dajcie mi laboratorium,
a porusze swiat! — oglasza prowokacyjnie Latour [2009], opisujac losy badacza
Pasteura, ktory w laboratorium bada mikroby, 1 dopiero, gdy wychodzi na zewnatrz
i zyskuje przychylno$¢ grup interesu, odnosi sukces [Latour 2009: 172—-173].
W kontekscie pracy Latoura laboratorium oznacza ,,nie tyle pewne specyficzne
miejsce, co dwojaki proces: konstrukcji sztucznych uktadéw, w ktorych nie da
si¢ odrozni¢ tego, co tradycyjnie przypisywane naturze i kulturze” [Smolinski
2018: 310]. Latour probuje przezwycigzy¢ t¢ dychotomig, postugujac si¢ pojgciem
hybryd — bytow powstalych w wyniku wymieszania sfer tradycyjnie uznawa-
nych za autonomiczne, taczacych czynniki ludzkie i pozaludzkie. W ten sposob
powstaje sie¢ réznorodnych elementow, ktoére wzajemnie na siebie wplywaja
[Latour 2011:9—11; Smolinski 2018: 311]. W koncepcji ANT wyraznie wida¢ wigc
odejscie od zasady tzw. wielkiego podziatu, zgodnie z ktora wszelkie badania na-
lezy zaczyna¢ od wyznaczenia granic mig¢dzy nauka a wiedza potoczna, naukami
$cistymi a humanistycznymi oraz teoretycznymi a stosowanymi [Zuber 2010: 18].
Reasumujac ten watek, wedtug Latoura nauka jest w stanie generowac odkrycia
naukowe wiasnie dlatego, ze ,,wykorzystuje i jest wykorzystywana przez to, co do
niej nie nalezy (a wige dzigki jej zwiazkom z polityka, gospodarka itd., ktore im
wigksze, czyli w jezyku tej teorii — im dtuzsze sieci tworza, tym wigksza szansa
na to, ze badania okaza si¢ udane” [Smolinski 2018: 313]. Podobny mechanizm
jest obserwowany w koncepcji PNS. Uczestnicy otwartych wspolnot epistemicz-
nych daza do rozwiazania konkretnej kwestii istotnej spolecznie, ktora mozna
uzna¢ za pewien fenomen lub praktyke spoteczna, a nie byt juz uksztalttowany.
Funtowicz i Ravetz wielokrotnie zwracaja bowiem uwagg, ze przedmiotem
poznania nauki postnormalnej jest sprawa wazna spotecznie, ktorej nie mozna
scharakteryzowa¢ w kategoriach tzw. sound science. Porusza ona na przyklad
takie tematy jak zmiany klimatyczne czy zywno$¢ genetycznie modyfikowana,
eksplorowane nie jako przedmioty badan nauk $cistych, ale wlasnie jako wazne
kwestie spoteczne [Stehr 2010]. Zatem istota problemu badawczego w PNS
jestraczej stosunek spoteczenistwa do konkretnego przedmiotu czy zjawiska. Jest
on zawsze obarczony wysokim poziomem niepewnosci i ryzyka, ktory wynika
par excellence zarbwno z samej relacyjnosci kwestii istotnej spolecznie, jak
i specyfiki punktu odniesienia — PNS odnosi si¢ gtownie do nowych, nierozpo-
znanych metodami nauki tradycyjnej, innowacyjnych, postnormalnych zagadnien
[Funtowicz, Ravetz 1993: 348; Stasik 2015]. W toku postgpowania badawczego
EPC przeksztatcajq wige zard6wno przedmiot poznania — redefiniujac go wedtug
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perspektyw legitymizowanych przez poszczegolnych uczestnikow —jak i samych
uczestnikow procesu poznawczego przez wlaczenie do wspdlnot epistemicznych
przedstawicieli nienaukowej rzeczywistosci spotecznej. W pewnym sensie idea
PNS koresponduje z Latourowska koncepcja odniesienia dyskursu naukowego.
Zgodnie z tym stanowiskiem ,,referencja nigdy nie jest prosta dwucztonowa
relacja migdzy jezykiem a $wiatem, jak chcieliby tego filozofowie. [...]. Oka-
zuje sig raczej siecig réznorodnych elementéw, wymagajaca wielu zasobow
i przeksztatcen, a takze trywialnych czgsto manipulacji” [Binczyk 2010: 335].
Funtowicz i Ravetz probuja zapanowac nad ztozono$cia procesu poznawczego
zachodzacego w egalitarnych — w ich opinii — poszerzonych wspdlnotach ba-
dawczych poprzez wprowadzenie tzw. transparentnego systemu notacji NUSAP*,
ktory ma zagwarantowac jakos$¢ procesu poznawczego. Niestety a priori przyj-
muja, Ze uczestnicy postnormalnej procedury poznawczej nie beda sktonni do
manipulacji i Ze transparentny system notacji, w ktorym jednostki, w tym row-
niez amatorzy, arbitralnie decyduja na przyktad o wiarygodnosci tzw. rodowodu
zmiennej, wywiera jedynie pozytywny wplyw na rezultat procesu poznawczego.
Radykalny postulat wlaczenia osob spoza krggdéw eksperckich w wytwarzanie
wiedzy pozwala jednak na przelamanie impasu, pojawiajacego sig czgsto w de-
ficytowym modelu relacji ekspertow i obywateli [Stankiewicz 2014: 100-101],
w ktorym wzajemne interakcje przybieraja najczgsciej posta¢ konsultacji lub
partycypacji i wywierajq ograniczony wplyw na przebieg procesu poznawczego
[Stasik 2015: 103]. Idea PNS pozwala na wiaczenie niespecjalistow w proces
poznawczy, nawet jesli odbywa sig to kosztem naukowej doskonatosci.

KRYTYKA

Toczaca si¢ od kilkunastu lat debata na temat wiedzy spolecznie istotnej, wy-
stepujacej na przyktad w formie ekspertyz, zostala zainicjowana przez insty-
tucje polityczne: w USA — National Research Council [Stern, Fineberg 1996],
w Wielkiej Brytanii — the British House of Lords Select Committee on Science
and Technology [House of Lords, Select Committee on Science and Techno-
logy 2000], wreszcie w Europie — przez Unig Europejska [European Union,
Commission of the European Communities 2001]. Organizacje te jednym glosem
proklamowaty konieczno$¢ budowania mostow migdzy polityka, wtadza, nauka
oraz prawda. Wszystkie odwotywaty si¢ do kwestii odpowiedzialno$ci eksper-
tow naukowych wobec decydentow politycznych, a finalnie obywateli. Jakos$¢

4

System NUSAP jest opisany w podrozdziale ,,Metodologia”.
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1 transparentno$¢ poznania naukowego staty si¢ lejtmotywem unijnego dyskursu
o wiedzy. Natychmiast pojawit si¢ rowniez problem podejmowany juz znacznie
wczesniej przez socjologdw wiedzy, to znaczy jak polaczy¢ demokratyczne
mechanizmy partycypacji i negocjowania konsensusu z wiarygodnoscia i rzetel-
nos$cia poznania naukowego. Koncepcja PNS, obok perspektywy wiedzy waznej
spotecznie Nowotny, miala stanowi¢ remedium na to wyzwanie. Oba stanowiska
faczy postawa naukowca zaangazowanego. Co wazne, opisywane propozycje
adresowane sa przede wszystkim do reprezentantéw nauk spotecznych. Kazda
znich, mimo pewnej popularno$ci w srodowisku akademickim, zostata réwniez
poddana krytyce, ktora rzucilta wigcej $wiatta na problem relacji wiedzy i wladzy
niz wymienione koncepcje [ Weingart 2008].

Perspektywa PNS podejmuje kwesti¢ mechanizmoéw tworzenia wiedzy. Jej
autorzy okreslaja: kto jest inicjatorem poznania naukowego, z zatozenia od-
noszacego si¢ do problemu waznego w aktualnym dyskursie politycznym, jak
w ztozonych grupach EPC przebiega proces badawczy oraz do kogo finalnie
wiedza, powstala w jego wyniku, jest adresowana. Wymienione etapy procesu
wiedzotworczego zachodza w zréznicowanych kulturowo srodowiskach. Ponie-
waz migdzy przedstawicielami polityki, akademii, a takze tzw. reprezentantami
spotecznymi wystepuja rozbieznosci w konstruowaniu definicji sytuacji, poja-
wienie si¢ wzajemnego konfliktu interesow wydaje si¢ nieuniknione. Zjawisko
to nie powinno wigc by¢ bagatelizowane. Tymczasem przyjeta przez Funtowicza
i Ravetza zasada, ze w pluralistycznym $rodowisku otwartych wspdlnot badaw-
czych konsensus jest osiagany — jesli nie na drodze wyboru najskuteczniejszego
rozwigzania, to przynajmniej demokratyczng wola wigkszosci — jest wtasnie
zaledwie milczacym zalozeniem. Licznie reprezentowana grupa, na przyktad
lokalnych dziataczy, moze bowiem dysponowa¢ witadza nieporownywalnie
mniejsza niz jeden prezydent miasta, ktorego glos bgdzie najwazniejszy sposrod
réznorodnych perspektyw poznawczych, o ktorych pisali Funtowicz i Ravetz.
Brak giebszej refleksji odnosnie do wptywu relacji wladzy na proces decyzyjny
uwazam za najwazniejszy mankament perspektywy PNS. Jest to jednak zagad-
nienie obszernie rozpoznane empirycznie, mi¢dzy innymi w badaniach z obszaru
nauk o polityce publicznej [Fischer 2009], z ktorych jednoznacznie wynika, ze
,»-aby zmieni¢ bieg polityki, nie wystarczy zaprosi¢ do niej mniej uprzywilejowane
grupy” [Wesselink, Hoppe 2011: 395]. Co wigcej, w deliberatywnym procesie
wnioskowania wyniki badan naukowych w ograniczonym stopniu wptywaja na
podjecie decyzji przez rzadzacych. ,,.Lepsze dowody niekoniecznie prowadza
do lepszych, a nawet innych decyzji” — twierdza m.in. John Turnpenny, Mavis
Jones i Irene Lorenzoni [2011: 296]. Takze Steven Yearley jest zdania, Ze ,,opinia
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publiczna o wiele bardziej skupia si¢ na kwestiach dystrybucji wtadzy i sprawie-
dliwosci niz na jako$ci poznania naukowego” [ Yearley 2000: 120].
Wielokrotnie pisano rowniez o sprawach waznych spotecznie. Pytanie zasad-
nicze brzmi: w czyjej konkretnie opinii istotnych spotecznie? Uznanie danego
zagadnienia za problem i konstrukcja takiej jego reprezentacji w dyskursie pu-
blicznym jest procesem kulturowym, ,,z natury” uwiktanym w relacje wtadzy.
Okreslenie kwestii istotnej spotecznie czy politycznie ponownie sprowadza wigc
ideg PNS na grunt socjologii wiedzy. W kolejnym sporze nalezy zatem postawi¢
pytanie o to, kim sa przywotani wyzej reprezentanci spoteczni. Z kogo sig sktada
i jakie spoteczne pochodzenie charakteryzuje grupg, ktorej problem na forum
publicznym uznano za na tyle powazny, ze wymagajacy rozwigzania w formie
decyzji politycznych? Warto tez rozwazy¢ sytuacje, kiedy elity budujq narracje
istotnej spotecznie kwestii wokot zagadnienia, ktorego wlasciwi interesariusze
nie uznaja za wazne. Na przyktad w Polsce w opinii wigkszosci przedsigbiorcow
innowacyjnosc¢ nie jest zagadnieniem priorytetowym dla gospodarki, mimo ze
za takie uznaja je rzadzacy [Bukowski, Szpor, Sniegocki 2012]. W miedzyna-
rodowym dyskursie publicznym marginalizowany wydaje si¢ rowniez globalny
problem poglebiajacej sig stratyfikacji ekonomicznej [Oxfam 2017]. Zatem to
konstrukcja politycznej agendy jest procesem, od ktdérego powinna si¢ zaczynaé
analiza dokonywana w perspektywie PNS. Hegemonia wladzy jest bowiem
czynnikiem w decydujacy sposob rozstrzygajacym o tre$ci problemow ba-
dawczych analizowanych z wykorzystaniem tej koncepcji. W tym kontekscie
uktad wtadza—wiedza jest wigc relacja o charakterze asymetrycznym. ,,Wladza
dysponuje wiedza, ktorej wiedza nie posiada. Ale wiedza nie dysponuje wiadza,
ktora wltadza ma” — konstatuje Bent Flyvbjerg [Flyvbjerg 1998: 234]. Z tego
powodu w procesie poznawczym analizowanym w duchu koncepcji PNS warto
uwzgledni¢ wptyw, jaki na formowanie kwestii waznej spotecznie wywieraja
polityczne, ekonomiczne oraz naukowe elity, czgsto skupione wokot organizacji
migdzynarodowych, np. OECD. Wedlug Anny Wesselink i Roba Hoppe’a oraz
Johna Turnpenny’ego, Mavisa Jonesa i [rene Lorenzoni uczestnictwo we wspol-
notach badawczych nie jest tak egalitarne, jak pisza o tym Funtowicz i Ravetz.
» Iworzenie otwartych wspdlnot badawczych nie jest wolne od warto$ciowania.
Wybdr tego, kto i w jaki sposéb ma uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji,
z duzym prawdopodobienistwem bgdzie powodowac spory” [ Wesselink, Hoppe
2011: 392]. ,,Ale tak naprawde w polityce i partycypacji spotecznej zawsze
chodzi o wartosci, stawki i wybor, kto powinien mie¢ wptyw na podejmowane
decyzje, a kto nie” [Turnpenny, Jones, Lorenzoni 2011: 300]. Zatem nie kazda
zainteresowana jednostka ma rowne szanse stac si¢ jednostka zaangazowana. Par-
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tycypacja jest procesem spotecznym, w ktorym istotne sg hierarchie i zaleznosci
wystegpujace w kazdym procesie demokratycznym. Uwazam, ze stanowisko ma-
nifestowane twierdzeniem, iz ,,dziatania EPC doprowadza do (1) lepszej polityki
1(2) sprawiedliwszych i bardziej zrownowazonych rezultatow” [ Turnpenny, Jones,
Lorenzoni 2011: 297], wyraza oczekiwania poktadane w idei PNS. W$rdd socjo-
logdéw wiedzy konsternacjg moze wywolac juz samo nazwanie nauki i przypisanej
jej metodologii postnormalna. Zgadzam sig z kierunkiem refleksji wyznaczonym
przez nastgpujace pytania: ,,Czy nauka kiedykolwiek byta normalna, czy raczej
chodzi o to, ze konflikty polityczne przeniosty si¢ do innej, bardziej publicznej
sfery? Czy tym wiasnie jest model nauki normalnej — modelem przyjgtym przez
niektore podmioty (rzad? naukowcow? spoteczenstwo? fundatorow badan?), ktory
wedlug wielu wciaz obrazuje to, czym zajmuje si¢ nauka, chociaz tak naprawde
nie ma odzwierciedlenia w praktyce?” [ Turnpenny, Lorenzoni, Jones 2009: 301].

Wedlug autorki podobne uwagi mozna odnie$¢ do Funtowicza i Ravetza.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze autorzy koncepcji nie sprecyzowali, czym
wlasciwie jest zaproponowany przez nich punkt widzenia. Przyktadowo na tamach
jednego z artykutow okreslaja oni PNS jako: ,,nowa koncepcijg”, ,,nowy tryb”,
stanowisko”, ,,perspektywe”, ,,ideg” oraz ,,schemat” [ Funtowicz, Ravetz 2003].
Mimo ze w ciagu dwoch ostatnich dekad opublikowano na ten temat wiele prac,
wciaz nie jest jasne, czy PNS jest zjawiskiem, przepisem na nowy rodzaj nauki,
heurystyka, teoria, czy czyms zupetnie innym [Wesselink, Hoppe 2011: 393].
Niejasnos¢ ta moze tez wynikac z okolicznosci, w jakich zrodzita si¢ PNS. Ak-
tywno$¢ Funtowicza i Ravetza w obszarze ochrony srodowiska i zdobyte w jej
wyniku do$wiadczenie marginalizacji stanowisk i wartosci ,,zielonych” byty
waznga motywacja towarzyszaca badaczom. ,,Uzywamy pojgcia PNS, by opisa¢
zmiany w nauce, ktore bgda niezbedne w nowym stuleciu, aby nasza cywilizacja
osiagneta stan rownowagi i zastugiwala na przetrwanie” — w duchu manifestu
deklaruja badacze [Funtowicz, Ravetz 2003: 8]. Funtowicz i Ravetz nie dokonuja
jednak rekonstrukcji wlasnego stanowiska w odwotaniu do teorii odnoszacych
si¢ do nauki i jej statusu poznawczego i spotecznego. By¢ moze czynia tak
w ramach symbolicznego aktu zerwania z wielkimi narracjami, ktore obarczaja
wing za powstanie wielu problemow wspotczesnosci. Moze ich postawa oznacza
zerwanie z tradycja, w ramach ktorej naukowcy dazyli do wytyczenia granicy
migdzy nauka a nienauka, ,,tworzac publiczny wizerunek nauki przez kontrasto-
wanie jej z dziataniami nienaukowymi lub technicznymi” [Gieryn 1983: 781].
W zwiazku z powyzszym na tamach przedstawionego artykutu celowo unika si¢
postlugiwania si¢ terminem ,,nauka” w odniesieniu do idei PNS.
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Nowa etykieta i rozwigzania metodologiczne nie zmieniaja jednak faktu,
ze ,.trudno jest okresli¢ szczegotowe kryteria oceny stopnia «postnormalnosci»
dziatan i praktyk [...] i stwierdzi¢, ktore elementy PNS sa faktycznie stosowane
w praktyce do walki z problemami” [Turnpenny, Lorenzoni, Jones 2009: 350].
Nawet tak eksponowany przez badaczy wptyw czynnika niepewnosci i ryzyka na
proces rozwiazania kwestii waznych spotecznie jest zagadnieniem dosy¢ dobrze
rozpoznanym naukowo, szczegdlnie kiedy zostanie wzigta pod uwagg jego ponad
30-letnia tradycja [Beck 1992]. Podejscie Funtowicza i Ravetza moze wigc stano-
wic¢ przyktad tzw. falszywej separacji, co oznacza, ze na bazie dostgpnej wiedzy
0 ,,starych” problemach naukowych budowana jest nowa narracja, ktora wyraza
obiektywna prawdg dziedziny, jaka dysponuje jedynie falszywa autonomia — zeby
sparafrazowa¢ Bourdieu [1984: 124]. Argumentem na rzecz tej konstatacji sa
wyniki badania Wesselink i Hoppe’a, ktorzy przeprowadzili analiz¢ okoto 100 tek-
stow naukowych zindeksowanych w bazie Web of Knowledge wedlug kryterium
PNS jako podejmowanego zagadnienia. W wigkszosci artykutow odwolywano
si¢ do deliberatywnych procedur rozwiazywania kwestii spotecznych, catkowicie
abstrahujac od dystynktywnego dla koncepcji Funtowicza i Ravetza rozwiazania
metodologicznego, jakim jest system NUSAP. ,,Zasadniczo w artykutach tych nie
ma zadnej informacji o tym, jak konkretnie powinna wyglada¢ PNS. Mowa jest
jedynie o «dialogu», «udziale interesariuszy» i/lub «dziataniu na styku nauky.
[...] Nie jest jasne, dlaczego nazywa si¢ to nauka postnormalna, a nie procesem
deliberatywnym, jak wiele innych (Renn 2008)” [Wesselink, Hoppe 2011: 394].

Pojawiaja sig¢ rowniez watpliwos$ci co do zastosowanego przez badaczy za-
biegu zastapienia celu nauki, jakim jest poznanie prawdy, przez atrybut jakosci.
W procesie badawczym dazenie do zapewnienia jakos$ci jest bowiem skorelowa-
ne z poznaniem prawdy o przedmiocie poznania. Trudno te wartosci od siebie
oddzieli¢. Przyznaje to rowniez sam Ravetz w opublikowanym w 2012 roku
artykule: ,,Jedna z przyczyn braku jasno$ci w kwestii jakosci bylo to, ze nie
zaproponowali$my powaznej dyskusji na ten temat. Skoro jako$¢ nie odnosi
si¢ do prawdy, to czym innym moze by¢ jesli nie popularnoscia? Nie jest tatwo
podac prosta definicjg jakosci inna niz «przydatnos¢ do funkcjin®, ktora jednak
sama w sobie zaktada znacznie wigcej niz wyjasnia” [Ravetz 2012: 134]. Jesli
fundamentem procesu poznawczego nie sa wartosci etyczne przypisane tradycyj-
nej epistemologii, trudno odpowiedzie¢ na zarzuty o uczciwos$¢ badacza. ,,W tej
kwestii moim argumentem obronnym jest uznanie nauki za zawod powierniczy,
w ktorym wzajemne zaufanie jest niezbedne, cho¢ nie zawsze obecne. W mojej

5

W oryginale: fitness for function.
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ksiazce Scientific knowledge and its social problems [Ravetz 1971] argumento-
watem, ze z powodu braku jakosci badania moga by¢ bezpodstawne. Tak wigc
istnienie obiektywnej wiedzy zalezy od subiektywnych zobowiazan badaczy.
Co za paradoks!” [Ravetz 2012: 136]. W opinii Ravetza ,.klasyczne etyczne
normy nauki sformutowane przez Poppera i Mertona sg catkowicie nieistotne
dla Kuhna. Kiedy bez objasniajacego komentarza stwierdza on, ze naukowcy
beda probowali «tlumié» niepokojace anomalie i ich «unikaé» [Kuhn 1962: 5-6;
w wydaniu polskim Kuhn 2001: 26-27], to wyrzuca naukowa etyke¢ do kosza
[Ravetz 2012: 141]. [...] Pozostajemy wigc z pytaniem jak «normalnay jest ta
moralna Kuhnowska «normalna nauka», ktora niektorzy z klimatologéw nadal
wydaja si¢ praktykowac?” [Ravetz 2012: 142].

Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze Funtowicz i Ravetz zmagaja si¢ z pro-
blemami wiedzotworczymi, charakterystycznymi migdzy innymi dla tak kryty-
kowanego przez nich poznania tradycyjnego, a perspektywa PNS kontynuuje
doswiadczenia 1 trudnosci nauki normalnej. Panaceum w postaci demokratyzacji
nauki oraz wprowadzenia poszerzonych wspodlnot badawczych dotyka relacji
wiedza—wladza w procesie decyzyjnym i odnosi sig¢ do kwestii juz eksploro-
wanych w dyskursie naukowym. Niewatpliwie dystynktywnym elementem
perspektywy PNS jest system NUSAP. Ten metodologiczny schemat rzadko ma
jednak zastosowanie praktyczne, stad trudno o oceng jego przydatnosci. Nadanie
etykiety nauki, nawet jesli opatrzonej atrybutem postnormalnej, procedurze poli-
tycznej — bo czym innym, jak nie polityka, jest podejmowanie decyzji w gronie
interesariuszy reprezentujacych wtadzg i tzw. opini¢ publiczng — mozna uznac za
przyktad opisanego przez Bourdieu procesu budowania autorytetu uczonego na
drodze narzucenia wtasnej definicji nauki. ,,A zatem chodzi tu o taka definicje,
ktora by najbardziej sprzyjata walczacemu w uprawnionym zajmowaniu pozycji
panujacego, a to poprzez przypisanie najwyzszej rangi w hierarchii warto$ci
naukowym zdolnosciom i umiejgtnosciom naukowym przez niego posiadanym”
[Bourdieu 1984: 96]. Autorka uwaza zatem, ze koncepcja Funtowicza i Ravetza
podejmuje klasyczne dla socjologii wiedzy kwestie wptywu polityki na procesy
wiedzotworcze i nie wnosi nowej perspektywy poznawczej, ktéra umozliwiataby
eksploracjg relacji wiedza—wladza w wartosciowym teleologicznie kontekscie.

PODSUMOWANIE

Wedtug autorki koncepcja PNS ma trudnosci z przezwycigzeniem konsekwencji
jej politycznego uwiktania i znajduje si¢ w sytuacji, ktéra mozna porownac do
Eliasowskiego ,,podwojnego sprzezenia” [Elias 2003]. Stanowisko opracowane
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przez naukowcow zaangazowanych w rozwiazanie kwestii istotnej spotecznie
charakteryzuje bowiem proweniencja polityczna. Badacze niejako a priori przyj-
muja, ze w politycznym procesie decyzyjnym podejmowanym w odniesieniu do
kwestii obarczonych duza niepewnoscia i ryzykiem to wiedza naukowa begdzie
czynnikiem, jesli nie rozstrzygajacym, to przynajmniej wptywajacym na kierunek
osiagnigtego konsensusu. Funtowicz i Ravetz argumentuja: ,,To otwarte wspolnoty
badawcze formutuja problemy i oceniaja ich rozwiazania. Nauka postnormalna
jest wige rzeczywiscie rodzajem nauki, a nie tylko polityka czy partycypacja
spoteczna. Chociaz nauka ta rozni si¢ znacznie od wielu rozwiazan utrwalonych
jako tradycyjne, jest to rzeczywista forma stawiania pytan naukowych, odpo-
wiadajaca potrzebom naszych czasow” [Funtowicz, Ravetz 1993: 743]. Postawe
autorow koncepcji PNS mozna wigc metaforycznie porownac do sytuacji graczy,
ktorzy wchodza w toczaca sig juz rozgrywke przekonani o tym, Ze to oni ustalaja
reguly gry. Tymczasem tak si¢ oczywiscie nie dzieje. Stawka gry, czyli kwestia
wazna spotecznie, nie jest bynajmniej okreslana przez naukowcow. Jej tres¢ jest
pewna taksa polityczna, ktora elity, dazac do utrzymania si¢ u wladzy, musza
ponies¢. Rowniez tak eksponowana przez badaczy demokratyzacja procesu po-
znania, manifestowana przede wszystkim powstaniem poszerzonych wspolnot
badawczych, jest zjawiskiem regulowanym gtéwnie przez polityczne, naukowo
drugorzedne reguty gry. To instytucje i normatywne zasady wiadzy kontroluja
PNS. ,,Ostatecznie oznacza to, ze [reprezentanci polityki postnormalnej] wchodza
na areng polityczna jako «adwokaci diabta» [Pielke 2007], ktorzy skradaja si¢ za
tylnymi drzwiami nauki i nieoczekiwanie zderzaja z konfliktami politycznymi,
ktoérych nie przewidywali” [ Wesselink, Hoppe 2011: 406]. Gtownym problemem
badawczym nauki postnormalnej jest zatem postepujacy proces upolitycznienia
wiedzy. W tym konteks$cie koncepcja Funtowicza i Ravetza nie wykracza poza
klasyczne zagadnienia socjologii wiedzy i w istocie reprezentuje problemy cha-
rakterystyczne dla tradycyjnego poznania naukowego, ktérego miata by¢ antyteza.
Podsumowujac, zaangazowanie nauki w rozwigzywanie problemow jej otoczenia
niejako uniewaznia warto$ci nauki na rzecz atrybutow wobec niej zewngtrznych.
W konsekwencji ,,socjologia (i w ogodle nauka), ktéra chce mowic jezykiem nie-
nauki 1 zajmowac si¢ problemami, ktére uznano za wazne w jej nienaukowym
otoczeniu, ryzykuje, ze zacznie po prostu przektada¢ fadunek strachu na wtasna
postawe teoretyczna. [...] W ten sposob jezyk zaangazowania jako jezyk nauki
moze przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia arsenatu $rodkéw uzywanych w walce
bogow o kolejne narzedzia zniszczenia, zaprojektowane przez najbieglejszych
wynalazcow” [Bucholc 2016: 56].



WIEDZA, WEADZA, NIEPEWNOSC. KONCEPCJA NAUKI POSTNORMALNE]... 107

BIBLIOGRAFIA

Aranowska Elzbieta, Jolanta Rytel. 2000. ,,Nowe ujecie problematyki mocy testow statystycz-
nych”. Przeglgd Psychologiczny 43(1): 29-38.

Barnes Barry. 1974. Scientific knowledge and sociological theory. London and Boston:
Routledge and Kegan Paul.

Barnes Barry. 1982. T'S. Kuhn and social science. Palgrave: Columbia University Press.

Baudrillard Jean. 2005. Symulakry i symulacja. Warszawa: Wydawnictwo Sic!

Beck Ulrich. 2002. Spofeczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci. Warszawa: Scholar.

Binczyk Ewa. 2010. ,,Inwazja ANT na rynek polski”. Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka,
interpretacja 1/2: 329-337.

Bloor David. 1976. Knowledge and social imagery. London & Boston Mass: Routledge.

Bourdieu Pierre. 1984. Specyfika dziedziny naukowej i spoteczne warunki rozwoju wiedzy.
W: Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspolczesnej, E. Mokrzycki
(red.), 87-136. Warszawa: PIW.

Bourdieu Pierre. 2006. Medytacje pascalianskie. Warszawa: Oficyna Naukowa.

Buchole Marta. 2016. ,,Pacyfikacja, ryzyko i zaangazowanie w po6znym kapitalizmie”. Studia
Socjologiczne 56(2): 41-61.

Bukowski Maciej, Aleksander Szpor, Aleksander Sniegocki. 2012. Potencjal i bariery polskiej
innowacyjnosci. Warszawa: Instytut Badan Strukturalnych.

Bytniewski Pawel. 2010. Wiedza urealniona. Michela Foucaulta archeologia wiedzy a socjologia
wiedzy. W: Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy. Tom 11, P. Bytniewski, M. Chatubinski
(red.), 74-87. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j.

Chalubinski Mirostaw. 2010. Czy w strong nowej epistemologii? Uwagi o ,,mocnym progra-
mie” socjologii wiedzy. W: Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy. Tom I, P. Bytniewski,
M. Chatubinski (red.), 88-98. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j.

Durkheim Emile. 2007. Zasady metody socjologicznej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Elias Norbert. 2003. Zaangazowanie i neutralnos¢. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

European Union, Commission of the European Communities. 2001. European governance,
a white paper. Brussels: COM.

Fischer Frank. 2009. Democracy and expertise: Reorienting policy inquiry. New York: Oxford
University Press.

Flyvbjerg Bent. 1998. Rationality and power: Democracy in practice. Chicago: University of
Chicago Press.

Funtowicz Silvio O., Jerome R. Ravetz. 1990. Uncertainty and quality in science for policy.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Funtowicz Silvio O., Jerome R. Ravetz, Robert Constanza. 1991. A new scientific methodology
for global environmental issues. In: Ecological economics: The science and management of
sustainability, R. Costanza (eds.), 137-152. New York: Columbia University Press.

Funtowicz Silvio O., Jerome R. Ravetz. 1992. “The good, the true and the post-modern”.
Futures 24(10): 963-976.

Funtowicz Silvio O., Jerome R. Ravetz. 1993. “Science for the post-normal age”. Futures 25(7):
735-755.

Funtowicz Silvio O., Jerome R. Ravetz. 1994. “Uncertainty, complexity and post-normal
science”. Environmental Toxicology and Chemistry 13(12): 1881-1885.



108 AGNIESZKA KARPINSKA

Funtowicz Silvio O., Jerome R. Ravetz. 2001. Global risk, uncertainty, and ignorance. In: Global
environmental risk and society, J.X. Kasperson, R. Kasperson (eds.), 73-94. Tokyo/London:
United Nations University Press/Earthscan.

Funtowicz Silvio O., Jerome R. Ravetz. 2003. Post-normal science. Internet encyclopaedia of
ecological economics. http://isecoeco.org/pdf/pstnormsc.pdf [dostegp: 31.03.2020].

Gherardi Silvia, Barry Turner. 1987. Real men don't collect soft data. Trento: Dipartimento
di Politica Sociale, Universita di Trento.

Gieryn Thomas F. 1983. “Boundary-work and the demarcation of science from non-science:
Strains and interests in professional ideologies of scientists”. American Sociological Review
48(6): 781-795.

House of Lords, Select Committee on Science and Technology. 2000. Science and society.
London: Stationery Office.

Hacking Ian. 1999. The social construction of what? Cambridge, MA: Harvard University Press.

Jasanoff Sheila. 2004. Ordering knowledge, ordering society. In: States of knowledge. The
co-production of science and social order, S. Jasanoff (ed.), 13—45. London/New York:
Routledge.

Kuhn Thomas. 1962. The structure of scientific revolution. Chicago: University of Chicago Press.

Kuhn Thomas. 2001. Struktura rewolucji naukowych. Warszawa: Aletheia.

Latour Bruno. 1983. Give me a laboratory and I will raise the world. In: Science observed:
Perspectives on the social study of science, K. Knorr-Cetina, M. Mulkay (eds.), 141-170.
London and Beverly Hills: Sage.

Latour Bruno. 1988. The pasteurization of France. Cambridge, Massachusetts and London:
Harvard University Press.

Latour Bruno. 2009. Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji. Warszawa: Wydawnic-
two Krytyki Polityczne;.

Latour Bruno. 2011. Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej. War-
szawa: Oficyna Wydawnicza.

Laudan Larry. 1981. “The pseudo-science of science?”. Philosophy of the Social Sciences 11(2):
173-198.

Mannheim Karl. 1990. Ideologia i utopia. Lublin: Test.

Nagel Thomas. 1974. “What is it like to be a bat?”. Philosophical Review 83: 435-450.

Nowotny Helga, Peter Scott, Michael Gibbons. 2001. Re-thinking science. Knowledge and the
public in an age of uncertainty. Cambridge: Polity.

Oxfam. 2017. An economy for the 99%. https://www.oxfam.org/en/research/economy-99
[dostep: 31.03.2020].

Palonen Kari. 2003. “Four times of politics: policy, polity, politicking, and politicization”.
Alternatives 28(2): 171-186.

Porter Theodore. 1995. Trust in numbers: The pursuit of objectivity in science and public life.
Princeton: Princeton University Press.

Ravetz Jerome. NUSAP — The management of uncertainty and quality in quantitative informa-
tion. http://www.nusap.net/sections.php?op=viewarticle&artid=14 [dostgp: 31.03.2020].

Ravetz Jeremy. 1971. Scientific knowledge and its social problems. Oxford: Clarendon Press.

Ravetz Jerome R. 1990. NUSAP — philosophical background. http://www.andreasaltelli.eu/file/
repository/NUSAP_ philo X508 copy 1.pdf [dostgp: 31.03.2020].

Ravetz Jerome. 1992. The merger of knowledge with power. London: Cassell.

Ravetz Jeremy. 1997. “The science of ‘what-if?”. Futures 29: 533-539.


 http://isecoeco.org/pdf/pstnormsc.pdf
https://www.oxfam.org/en/research/economy-99
http://www.nusap.net/sections.php?op=viewarticle&artid=14
http://www.andreasaltelli.eu/file/repository/NUSAP_philo_X508_copy_1.pdf
http://www.andreasaltelli.eu/file/repository/NUSAP_philo_X508_copy_1.pdf

WIEDZA, WEADZA, NIEPEWNOSC. KONCEPCJA NAUKI POSTNORMALNE]... 109

Ravetz Jerome. 1999. “What is post-normal science?”. Futures 31(7): 647-653.

Ravetz Jerome. 2006. “Post-normal science and the complexity of transitions towards
sustainability”. Futures 3: 275-284.

Ravetz Jerome. 2012. “The significance of the Hamburg workshop: Post-normal science and the
maturing of science”. Nature and Climate 7(2): 133-150.

Ravetz Jerome. 2017. The science and scientists in the post-normal age. In: The postnormal times
reader, Z. Sardar (ed.), 337-354. United Kingdom: Centre for Postnormal Policy & Future
Studies.

Rorty Richard. 1999. Dekonstrukcja. W: Filozofia amerykanska dzis, T. Komendzinski, A. Szahaj
(red.), 187-226. Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Sady Wojciech. Spor o racjonalnos¢ naukowq. Od Poincarégo do Ludana. Wroctaw: Funna.

Scheler Max. 1990. Problemy socjologii wiedzy. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Searle John R. 1995. The construction of social reality. New York: Free Press.

Shapin Steven. 2010. Never pure. Historical studies of science as if it was produced by people
with bodies, situated in time, space, culture, and society, and struggling for credibility and
authority. Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

Smolinski Grzegorz. 2018. ,,Nauka i jej krytyka: kontekst teorii aktora-sieci”. Filozofia i Nauka
6:309-316.

Sokal Alan. 1996. “Transgressing the boundaries: Towards a transformative hermeneutics of
quantum gravity”. Social Text 46/7: 217-252.

Stankiewicz Piotr. 2014. ,,Zbudujemy wam elektrowni¢ (atomowa!). Praktyka oceny technologii
przy rozwoju energetyki jadrowej w Polsce”. Studia Socjologiczne 1(212): 77-107.

Stasik Agata. 2015. ,,Obywatel wspotbadacz, czyli o pozytkach z dzielenia laboratorium — re-
negocjowanie umowy pomigdzy naukowcami a amatorami”. Studia Socjologiczne 4(219):
101-126.

Stehr Nico. 2010. “Knowledge, democracy and power”. Central European Journal of Public
Policy 4: 14-33.

Stern Paul C., Harvey V. Fineberg. 1996. Understanding risk: Informing decisions in
a democratic society. Washington DC: Committee on Risk Characterization, National
Research Council, The National Academic Press.

Turner Stephen. 2002. “The third science war”. Social Studies of Science 33(4): 581-611.

Turnpenny Jones, Irene Lorenzoni, Mavis Jones. 2009. “Noisy and definitely not normal:
responding to wicked issues in the environment, energy and health”. Environmental Science
& Policy 12: 347-358.

Turnpenny Jones, Mavis Jones, Irene Lorenzoni. 2011. “Where now for the post-normal
science? A critical review of its development, definitions and uses”. Science, Technology,
& Human Values 36(3): 287-306.

Weingart Paul. 2008. How robust is socially robust knowledge? In: The challenge of the social
and the pressure of practice: Science and values revisited, M. Carrier, D. Howard, J. Kourany
(eds.), 131-145. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.

Wesselink Anne, Robe Hoppe. 2011. “If post-normal science is the solution, what is the
problem? The politics of activist environmental science”. Science, Technology, & Human
Values 36: 389-412.

Yearley Steven. 2000. “Making systematic sense of public discontents with expert knowledge:
Two analytical approaches and a case study”. Public Understanding of Science 9(2): 115-122.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Andrzej_Szahaj

110 AGNIESZKA KARPINSKA

Zuber Marcelina. 2010. Stare i nowe w nieklasycznej socjologii poznania naukowego. W: Teo-
retyczne podstawy socjologii wiedzy. Tom 11, P. Bytniewski, M. Chalubinski (red.), 11-25.
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;.

Agnieszka Karpinska

KNOWLEDGE, POWER, UNCERTAINTY. THE CONCEPT
OF POSTNORMAL SCIENCE BY SILVIO FUNTOWICZ AND JEROME R. RAVETZ

Abstract

The aim of this article is to analyze the concept of postnormal science by Silvio Funtowicz and
Jerome Ravetz. In the first part of the text, the author describes the genesis of the concept and its
basic methodological and theoretical assumptions. In the second part, the analysis of post-normal
science is undertaken from the perspective of the sociology of knowledge. The author of the article
argues the concept of postnormal science, forced by its creators as a new method of practicing
science, is in fact a political proposal, and perhaps due to the pluralism of the positions represented,
a public decision-making process. This is an example of Pierre Bourdieu’s process of building
scholar’s authority by imposing his own definition of science.
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