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Streszczenie

Jednym z najwazniejszych mitow zalozycielskich nowoczesnej sztuki jest
przekonanie, iz nie jest ona tworzona dla pienigdzy i by ja kreowac artysta
musi odrzuci¢ zarabianie jako motyw popychajacy do jej tworzenia. Co
wigcej, jak sugerowal Bourdieu, to wlasnie zaprzeczenie ekonomicznym
motywom tworzenia pozwalato artystom akumulowac kapitat symboliczny,
niezbedny dla uznania ich sztuki za istotna. W artykule konfrontujemy to
modernistyczne przekonanie z ustaleniami poczynionymi w dwu niedawno
realizowanych ogolnopolskich projektach badawczych, w ktérych badanymi
osobami byli tworcy i tworczynie w réznym wieku oraz na réznych etapach
kariery. Celem analizy jest zrekonstruowanie stosunku artystow i artystek
wobec pieniedzy i zarabiania w sztuce. Rozpatrujemy, jak stosunek ten wyraza
si¢ w sposobach myslenia o sztuce, priorytetach zawodowych, czynnikach
przygotowujacych do zawodu i majacych wptyw na rozwdj kariery, finan-
sowaniu sztuki oraz glownych problemach artystow tworzacych w Polsce.
Na podstawie poczynionych ustalen argumentujemy, iz tym, co definiuje
sztuke jako osobna praktyke spoteczna, jest dzi$ raczej realizm, etatyzm,
umiarkowane wyrzeczenie oraz racjonalizowanie, a nie bezinteresownos¢,
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za$ modernistyczny mit tworzenia jako aktywnosci wolnej od merkantylnych
motywacji wypierany jest przez dyskurs sztuki jako profesji, ktorego czescia
jest tez zagadnienie braku bezpieczenstwa socjalnego.

Stowa kluczowe: pole sztuki, artysci i artystki, zawod, bezinteresownosc,
wyzysk

SZUKA I PIENIADZE - STAN BADAN

W ostatnich dekadach w Polsce czgsto mowito si¢ o sztuce oraz pieniadzach.
Po pierwsze, tam, gdzie dyskutowano o rodzacym si¢ rynku sztuki, o nowych
formach jej wspierania przez sponsoréw i mecenasow, o kolekcjach powstajacych
z inicjatyw bankow i przedsigbiorstw, o sztuce jako lokacie kapitatu i inwesty-
cji [Podczaska, Kujawska-Krakowiak 2007; Dziamski 2010; Gorczyca 2009].
Ten pierwszy dyskurs byt konsekwencja procesow systemowej transformacji,
zwiastowat jej wchodzenie w faz¢ dojrzata, w ktorej liczy si¢ juz nie tylko zdo-
bywanie pieni¢dzy, ale tez ich legitymizacja przez dzialania szlachetniejsze, jak
sztuka. Po drugie, tam, gdzie oglaszano, iz kultura sie liczy', poniewaz stanowi
ona istotny element i narzedzie wspierania gospodarki, a sztuke postrzegano jako
paradygmatyczny przypadek kreatywnosci 1 innowacji niezbednych w rozwoju
wspotczesnego kapitalizmu [Gwozdz 2010; Hausner, Karwinska, Purchla (red.)
2013]. Ten drugi dyskurs traktowano bardzo czg¢sto jako dowdd na to, iz Polska
stata si¢ krajem na tyle nowoczesnym, ze podobnie jak inne rozwinigte panstwa
powinna dostrzega¢ zrodta rozwoju nie tylko w sile roboczej, kapitale i ziemi,
ale rowniez w tym, co niematerialne (wyobrazni, innowacji, kreatywnosci,
wartos$ciach estetycznych itd.). Po trzecie, o zwiazku sztuki i pienigdzy mowa
byta tam, gdzie podejmowano watek wyzysku i ogromnych nieréwnosci w polu
sztuki, strukturalnych barier dla rozwoju karier zawodowych artystek (premiu-
jace mezezyzn $ciezki awansu, sposob zorganizowania polityk socjalnych etc),

1

Jak glosilo hasto zaproponowane w 2009 roku podczas Kongresu Kultury Polskiej przez
owczesnego ministra kultury Bogdana Zdrojewskiego, a nastgpnie uzyte jako tytut kampanii spo-
ecznej przez Narodowe Centrum Kultury. Jej autorzy tak pisali o celach kampanii: ,,Oficjalnie
rozpoczelismy kampanig spoteczng KULTURA SIE LICZY! Nadrzednym celem catej akcji jest
uswiadomienie opinii publicznej roli kultury w stymulowaniu rozwoju gospodarki oraz w zyciu
spotecznym. [...] Z szeroko rozumianej kultury wyrastaja najwazniejsze elementy wspolczesnego
sukcesu gospodarczego i rozwojowego: wysokie kwalifikacje, kreatywnos¢ i zdolnos¢ do wspotpra-
cy. Wytwory gospodarcze w coraz wigkszym stopniu inspirowane sa znaczeniami zakorzenionymi
w kulturze. Sektor ten, wezesniej zaliczany do sfery generujacej koszty, a nie korzysci ekonomicz-
ne, ulega uprzemystowieniu, zwigkszajac produkt krajowy brutto i tworzac nowe miejsca pracy”
[https://nck.pl/szkolenia-i-rozwoj/projekty/kultura-sie-liczy-/blog/witamy-na-blogu].
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prekarnosci zawodu artysty czy problem bezptatnej pracy w sztuce [Koztowski,
Sowa, Szreder (red.) 2014; Chmielewska, Szreder, Zukowski 2009; Gorna i in.
(red.) 2015; Gromada i in. 2015]. Trzeci ze wspomnianych przez nas dyskursow
jest czg$cia bardziej generalnych debat o kulturze i jej statusie, ktore nasility si¢
wraz z Kongresem Kultury Polskiej w 2009 roku. Tego rodzaju debaty mozna
potraktowac jako dyskusje o spotecznych kosztach wprzggnigceia sztuki w procesy
ekonomiczne oraz zwrdcenie uwagi na warunki zycia, bezpieczenstwo socjalne
1 perspektywy na przysztos¢ tych, ktorych praca miataby napgdzaé kapitalizm
kreatywny [Reed 2011].

Wspomniane wyzej dyskursy nastgpuja sukcesywnie po sobie, zupeknie tak,
jakby towarzyszace zmianie systemowej rozlewanie si¢ ekonomii na sferg sztu-
ki owocowalo najpierw pelna ambiwalentnych uczu¢ fascynacja, potem proba
racjonalizacji i profesjonalnego zarzadzania tym procesem, a w koncu wprost
artykutowanym oporem i niechgcia wobec ekonomizacji sztuki. Cho¢ te trzy
dyskursy nastgpowaty po sobie, to kazdy kolejny nie tyle wypieral, co uzupet-
nial poprzednie. Wszystkie razem wyznaczajq dzi$ pole dyskusji o styku sztuki
i ekonomii; tego, co artystyczne i kapitalistyczne.

Uderzajace jest, ze w polu sztuki glos na temat relacji sztuki i ekonomii
rzadko zabieraja sami tworcy. Zupeie tak, jakby wraz z profesjonalizacja $wia-
ta artystycznego (proces, w wyniku ktorego sztuka staje si¢ zarzadzana forma
aktywnosci) zadaniem 0s6b tworzacych stalo si¢ przede wszystkim dostarczanie
obiektow artystycznych, nie za§ wypowiadanie si¢ na temat sztuki i jej relacji z in-
nymi obszarami zycia. Probujac t¢ tendencjg przetamac, cheieliby$my przyjrzeé¢
si¢ opiniom artystow wizualnych dziatajacych w Polsce na temat ekonomicznych
aspektow sztuki.

Problem tego, w jaki sposob arty$ci mysla o styku sztuki i ekonomii, wydaje
si¢ nam istotny, poniewaz pozwala zapyta¢ o trwatos¢ i aktualny status moder-
nistycznego modelu tej relacji. Zgodnie z nim sztuka to sfera zasadniczo wolna
od zyciowych koniecznosci, tworzona przez wybrancow i w imi¢ wyzszych,
ponadmaterialnych warto$ci, wymierzona w burzuazyjne, mieszczanskie spo-
feczenstwo, ktorym nowoczesni tworcy gardza [Osgka 1978; Reckwitz 2017;
de Duve 1989 i wielu innych]. Jak doskonale pokazuje w Regutach sztuki
Pierre Bourdieu [2001], model, w ktorym zaprzecza sig, iz sztuka realizuje cele
ekonomiczne, stanowi rdzen najbardziej postgpowych praktyk artystycznych.
Przeciwstawia sig je temu, co jest zaledwie namiastka sztuki, a wigc tym formom
tworczoscei, ktorych celem jest zysk, zdobycie poklasku, krotkotrwatej, ale dajacej
si¢ zmonetaryzowac¢ uwagi. Do podobnych wnioskéw dochodzi tez Hans Abbing
[2002], ktory zwraca uwagg na wyjatkowo$¢ ekonomii sztuki. Wyjatkowos¢, ktora
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da sig stresci¢ w przekonaniu, ze chociaz pieniadze sa w sztuce obecne (dzieta
si¢ sprzedaje, kupuje, inwestuje w nie, gromadzi, by odsprzedac je z zyskiem,
a arty$ci otrzymuja stypendia i wsparcie finansowe od panstwa i prywatnych
sponsorow oraz mecenasow, dotuje si¢ instytucje artystyczne itd.), to jednocze-
$nie udaje sig, ze ich tam nie ma (o czym $wiadczy dyskretnos$¢ form sprzedazy
sztuki, brak cennikoéw w galeriach handlujacych jej dzietami, posrednictwo
i wielostopniowos¢ realizacji aktu kupna dzieta itd.).

Thierry de Duve [1989] zwraca jednak uwagg, ze — scharakteryzowany wy-
zej —modernistyczny model, zaktadajacy nicobecno$¢ pienigdzy w sztuce (jej an-
tykapitalistyczny etos), zostal wspotczesnie podwazony. W pierwszej kolejnosci
model ten podwaza ekspansywnos¢ rynku, zdolnego do wchtonigcia kazdego,
nawet najbardziej radykalnego dzieta. Na rynku obraca si¢ przeciez dzisiaj takze
tymi pracami, ktore byty wen wymierzone. Czg$cia rynku staja si¢ dzieta pomy-
slane jako co$ powszedniego, czego nie mozna sprzedac (jak np. ready-made
Duchampa), co ma charakter odrazajacy (Gowno artysty Manzoniego), co trudno
konserwowac (obiekty z ttuszczu i miodu Beuysa), co sprowadza si¢ do niszczenia
(sztuka autodestrukcyjna Metzgera) albo co byto bezptatne (street art, mail art itd.).
Modernistyczny model sztuki podwazyty rowniez te strategie artystyczne, w kto-
rych sztuka stawalo sig zarabianie pienigdzy, a artysta wcielat si¢ w rolg biznesma-
na. Strategig t¢ przetestowat najpetniej Andy Warhol w latach 60., przeobrazajac
swoja sztuk¢ w produkcj¢ dobr, do ktorych sprzedazy potrzebna byta zamiana
artysty w marke i zarzadzanie wizerunkiem medialnym tak, by ogniskowac uwage
i kapitalizowac ja w sprzedazy dziet. W latach 80 1 90. XX wiceku strategig t¢ roz-
wijali tacy artysci, jak Jeff Koons, Mark Kostabi czy Damien Hirst. Na skutek ich
dziatan upowszechnieniu ulegl wzorzec dla nowego etosu artysty: majgtnej gwiaz-
dy o globalnej rozpoznawalno$ci umozliwianej przez rozwo6j mediow i dziatalnos¢
rozsianych po $§wiecie biur zajmujacych si¢ dbaniem o jej wizerunek i interesy.
W 6w zmieniony etos wpisuje si¢ takze charakterystyczny sposob powstawania
prac, ktore wytwarzane sa przez podwykonawcow i zaledwie sygnowane przez
tworcg. Proces ten znany jest wprawdzie z historii, jednak wspotczes$nie cha-
rakteryzuje si¢ tym, ze powstajace w ten sposob dzieta rownie dobrze sprzedaja
si¢ jako unikalne obiekty na targach sztuki, co jako ornament umozliwiajacy
pozycjonowanie innych, globalnych dobr konsumpcyjnych — spodni, samocho-
dow czy stodyczy. Jak pokazuja badania [Krajewski, Schmidt 2017; Krajewski,
Schmidt 2018], pod wptywem tego etosu ,artysty-majgtnej gwiazdy” znajduje
sig czgs$¢ artystow w Polsce, dla ktorych sukces w sztuce ma rowniez charakter
komercyjny i ktorzy z nadzieja obserwuja blyskawiczne, globalne kariery rodzi-
mych tworcow: Wilhelma Sasnala, Mirostawa Batki czy Piotra Uklanskiego. Warto
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zauwazy¢ takze, iz fakt pojawienia si¢ tego ponowoczesnego etosu nie powoduje,
ze wszyscy artysci porzucaja antykapitalistyczny model tworzenia. Przeciwnie,
krytyka utowarowienia sztuki, jej komercjalizacji, wprzg¢gania dziatan artystycz-
nych w procesy rynkowe jest nadal niezwykle silnie obecna w polu sztuki, ale
zmieniajg si¢ strategie artykulowania tego rodzaju postaw.

Dodatkowym aspektem problematyzujacym modernistyczny etos artysty jest
wspomniany wyzej dyskurs ekonomizujacy sztukg jako sferg pracy. Paradoksalnie
o korzys$ciach finansowych ptynacych z tworzenia rozmawia si¢ w jego obrebie
w odniesieniu do niestabilnych warunkéw pracy, braku bezpieczenstwa socjalnego
albo szans na zatrudnienie w sztuce czy bodaj zawodzie tworczym [por. np. Bogacz-
-Wojtanowska i in. 2018]. Pytanie o godne wynagradzanie sztuki, wyzysk, prawa
pracownicze, ubezpieczenia spoteczne tworcow, mozliwos¢ podjgcia pracy zwia-
zanej ze sztuka i satysfakcjg, jaka z niej wynika, nie moze sprawic¢ co prawda,
by pieniadze staty si¢ celem pracy artystycznej, ale wprowadza je bardzo silnie
w pole sztuki i w organizujace jego reguty relacje.

Podsumowujac, w naszym artykule sprobujemy zrealizowa¢ dwa cele, ktore
pozwola uzupehic¢ istniejacy stan wiedzy. Po pierwsze, zamierzamy ustali¢, jaki
jest stosunek artystow do pienigdzy, co, wedle naszej wiedzy, nie bylo wczesniej
w Polsce przedmiotem badan empirycznych. Cho¢ istotng czg$cig wspomnianych
dyskursow sa badania spoteczne, to stanowity one przede wszystkim aktywistyczny
glos w dyskusji na temat sytuacji artystow i artystek w Polsce, krytykujacy nie-
sprawiedliwos¢ 1 nierownosci, co sprawito, ze w badaniach tych zwracano uwagg
glownie na opisywane zjawiska, a nie konkretne ustalenia empiryczne. Po drugie,
chcielibysmy okresli¢, na ile modernistyczny sposob myslenia o sztuce i pienig-
dzach jest nadal obecny w opiniach artystek i artystow dzialajacych w Polsce.
Odpowiedz na to pytanie chcieliby$my potraktowac jako okazj¢ do zastanowienia
si¢ nad tym, jaka rolg¢ wspomniany sposob myslenia odgrywa wspotczesnie. O ile
bowiem bardzo jasna byla jego historyczna rola w procesach autonomizowania
sig pola sztuki (stuzyt on wowczas nie tylko podkresleniu odmiennosci tworzenia
obiektow artystycznych wsrod innych ludzkich praktyk, lecz takze legitymizowat
je jako dziatanie wznioste), o tyle dzisiaj, w sytuacji, w ktorej modernistyczny
sposob myslenia kontestuja sami artysci, jego funkcja wydaje si¢ mniej oczywista.

METODA I PRZEBIEG BADAN

Puntem wyj$cia dla konceptualizacji modernistycznego modelu sztuki jest przy-
jecie przez nas rozumienia sztuki zaproponowanego przez Bourdieu [2001]. Dla
francuskiego socjologa sztuka nie jest istotowa cecha obiektu tworzonego przez
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artystke czy artyste, ale w pierwszej kolejnosci zbiorem instytucji artystycznych
i uktadem relacji faczacych je ze soba i z otoczeniem. Innymi stowy, sztuka
nie posiada swojej istoty, ale jest po prostu jedna z aren, na ktorej tworzacy ja
aktorzy negocjuja swoje pozycje oraz wyobrazenie o wlasnej dzialalnosci w od-
niesieniu do utrwalonych regut tego $wiata (ktore Bourdieu nazywa logika pola)
[Bourdieu 2001]. Na ksztatt i reguly pola sztuki, zgodnie z zasada heteronomii,
wplyw maja takze aktorzy zewngtrzni wobec tego kontekstu [Bourdieu 2001]. Nie
oznacza to jednak, ze jest to oddziatywanie jednostronne; ewoluujace pole sztuki
jest nie tylko podatne na zewngtrzne wptywy i zjawiska, jak na przykltad model
rynku, ale ma takze znaczenie dla ich ksztaltowania [Boltanski, Chiapello 2017].

Przyjmujac powyzsze rozumienie sztuki, modernistyczny model jej uprawia-
nia scharakteryzowa¢ mozna, dla przypomnienia, jako praktyke skoncentrowana
na wytwarzaniu ponadmaterialnych warto$ci, wymagajaca zanegowania pienig-
dzy jako jej podstawowego celu, ktory wiaze sig takze z utrwalaniem wizerunku
zawodu artysty jako zawodu wolnego o tyle, o ile tworcy udaje si¢ zachowaé
niezaleznos$¢ od jednego stosunku pracy, nawet za ceng gorszych warunkow
materialnych. Wskaznikiem obecnosci badz zmiany tego etosu we wspolczesnej
Polsce uczyni¢ mozna postawy artystow i artystek wobec pienigdzy. Interesu-
jace sa zwlaszcza kwestie ich stosunku wobec finansowania sztuki, pienigdzy
jako miary warto$ci sztuki i srodka niezbgdnego przy jej tworzeniu, priorytetow
i planow zawodowych, a takze dopuszczalnos$ci i akceptacji w polu artystycznym
strategii podobnych do tych, ktore sa obecne na rynku dobr konsumpcyjnych.

Bazg empiryczna artykutu stanowia wyniki pochodzace z dwu przedsigwzig¢
badawczych. Pierwszym z nich jest projekt ,,Wizualne Niewidzialne. Sztuki
wizualne w Polsce. Stan, rola i znaczenie” realizowany przez Akademig Sztuk
Pigknych w Warszawie oraz Instytut Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu. Drugim — badania przeprowadzone na zlecenie Fundacji
Sztuki Polskiej ING jako czg$¢ przedsigwzigeia ,,Artysta Zawodowiec”. Zgro-
madzony w tych badaniach materiat, cho¢ pierwotnie nie dotyczyt wprost relacji
sztuka—pieniadze, zawiera informacje umozliwiajace analizowanie stosunku
0s0b tworzacych sztuke wobec tego zwiazku. Wspomniane projekty roznity si¢
takze migdzy soba w interesujacy sposob. W projekcie ,,Wizualne Niewidzialne”
badana grupg stanowili bowiem absolwenci, w ,,Artyscie Zawodowcu” studenci
kierunkow artystycznych. W tym pierwszym przypadku badania prowadzono nad
ogbtem o0sob spehiajacych kryterium bycia absolwentem (bez r6znicowania na
osoby praktykujace i niepraktykujace sztukg), podczas gdy w drugim badaniu
uczestniczyly osoby zainteresowane mozliwoscia zdobycia dodatkowych kwa-
lifikacji zawodowych.
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Badania ,,Wizualne Niewidzialne” byly wieloetapowe, ale na potrzeby tego
artykutu wykorzystujemy jedynie wyniki sondazu zrealizowanego na probie
absolwentoéw kierunkow artystycznych (malarstwo, grafika, rzezba, multime-
dia). Kwestionariusz uzyty w tym badaniu obejmowal takie zagadnienia, jak:
udzial w dziatalno$ci artystycznej, wystawienniczej i sprzedazy prac, rozumienie
sztuki i przypisywane jej role, mocne i stabe strony polskiego §wiata sztuki,
motywacje i czynniki decydujace o rozwoju kariery zawodowej, a takze sytuacja
materialna i bytowa artystow oraz artystek. Badania zostaly zrealizowane migdzy
marcem a sierpniem 2016 roku przez Centrum Badania Opinii Spotecznej. Probg
skonstruowano na podstawie informacji zaczerpnigtych z baz danych absolwen-
tow, tworzonych przez uczelnie, za$ przygotowany operat zawieral 8 383 osoby.
Osoby uczestniczace w badaniach dobierano na podstawie dwu podstawowych
kryteridw: uczelni i typu kierunku (malarstwo, rzezba, grafika, multimedia), pro-
porcjonalnie do wielkosci tych warstw wystepujacych w populacji absolwentow.
Kwestionariusz dystrybuowany byt w dwu formach — papierowej, wypetianej we
wspoltpracy z ankieterem, oraz cyfrowej, do samodzielnego wypetnienia i wystania
przez respondentéw. Ostatecznie udato si¢ zebra¢ wypelione kwestionariusze
ankiet od 318 0s6b (3,79 proc. populacji). W gronie tym znalazto si¢ 68 proc. re-
spondentéw pracujacych w zawodzie wyraznie zwiazanym ze sztuka, dalsze
28 proc. trudni si¢ praca posrednio lub czg$ciowo zwiazang ze sztuka, 3 proc.
zajmuje si¢ praca w niewielkim stopniu zwigzana ze sztuka, a pozostate nie
pracowaty w okresie, w ktorym prowadzono badana. W konteks$cie podjgtej
problematyki warto wskaza¢ takze na zréznicowanie badanej grupy pod katem
dochodéw (kwota netto przypadajaca na osobg w gospodarstwie domowym):
do 649 zt (0,7 proc. 0oséb w probie), 650-999 zt (8,6%), 1000-1399 (8,5%),
1400-1999 (6,6 proc.), 2000 zt i wigcej (26,3 proc.), trudno powiedzie¢ (15,2 proc.),
odmowa odpowiedzi (34,1 proc.). Charakterystyka badanej proby roznita si¢ nieco
od zaktadanej, a z uwagi na wiele trudnos$ci proba nie miata tez charakteru w petni
losowego, badania trudno uznac¢ za reprezentatywne w $cistym sensie’.

»Artysta Zawodowiec” to cykl wyktadow, konsultacji i warsztatow skiero-
wanych do przysztych artystow, w wigkszosci studentow kierunkow artystycz-
nych (malarstwa, rzezby, sztuki mediéw i podobnych), ktére maja przekaza¢
im praktyczna wiedzg o dzialaniu $wiata sztuki, a tym samym ulatwi¢ wejscie
na rynek pracy. Spotkania te dotycza mechanizmow rynku sztuki, zasad wspot-
dziatania, mozliwoS$ci stazu za granica, uktadania portfolio oraz opowiadania

2 Wigceej na temat charakterystyki proby i procedury gromadzenia danych: [Krajewski,

Schmidt 2016: 5-14].
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o wlasnej tworczosci. W 2019 roku, podobnie jak w dwu poprzednich edycjach,
projektowi towarzyszyty badania ilosciowe, realizowane technikg ankiety inter-
netowej w kwietniu i maju tego roku. Wykorzystywano w nich kwestionariusz,
ktory obejmowat pytania dotyczace migdzy innymi: aktywno$ci podejmowa-
nych w trakcie studidw (uczestnictwo w wydarzeniach artystycznych, udziat
w wystawach, promowanie wlasnej tworczosci, sprzedaz prac i inne), opinii
na temat studiowania, a takze oczekiwan i planéw dotyczacych przysztego
zycia zawodowego. W badaniach zrealizowanych w 2019 roku uczestniczyto
339 0s0b, ktore zrekrutowano sposrod osob bioracych udziat we wspomnianym
cyklu szkolen ,,Artysta Zawodowiec” (ankiet¢ wypeili wszyscy szkolacy sig).
Projekt realizowano w 10 miastach, bedacych takze najwazniejszymi osrodkami
ksztalcenia artystycznego w Polsce. W badaniach wzigli wigc udziat artystki
i arty$ci z calego kraju, studiujacy na réznych uczelniach, kierunkach i z r6z-
nych rocznikoéw. Poniewaz nie stosowano zadnych dodatkowych zasad doboru
proby — wypehienie ankiety byto niezbgdnym warunkiem rejestracji do udziatu
w ,,Artyscie Zawodowcu” — uzyskane wyniki trudno uogdlnia¢ na populacje
wszystkich studentek i studentow?.

Dane z obu projektow zostaty przeanalizowane z uzyciem programu SPSS.
Zbior danych z badan ,,Wizualne Niewidzialne” poddano procedurze wazenia,
ktorej celem byto przywrdcenie w probie struktury demograficznej obserwowanej
w populacji. Zbiér danych z badan ,,Artysta Zawodowiec” uporzadkowano w taki
sposob, by uwzglednial wytacznie odpowiedzi udzielane przez tych uczestnikow
projektu, ktorzy byli absolwentami lub studentami kierunkow artystycznych
(usunigto ankiety wypelniane przez osoby studiujace na kierunkach projektowych
i edukacjg artystyczna). Dalsze analizy obejmowaly przede wszystkim statystyke
opisowa (obliczenia czgstosci, tabele krzyzowe), a w odniesieniu do wybranych
pytan takze testy i korelacje.

USTALENIA BADAWCZE

W tym miejscu artykutlu prezentujemy ustalenia badawcze poczynione w ra-
mach ,,Wizualne Niewidzialne” oraz ,,Artysta Zawodowiec”, ktore dotyczyly
interesujacego nas zwiazku pomigdzy sztuka a pienigdzmi. Z kwestionariuszy
wykorzystywanych w ilosciowych fazach obu projektéw badawczych wybralismy
pytania, ktore odnosity si¢ wprost do tej relacji, a zatem wskazuja na wymiary
modernistycznego etosu artysty. Ich zbior uporzadkowalismy nast¢pnie wedle

3

Wigcej na temat charakterystyki proby: [Frackowiak, Szyma 2019: 8§-12].
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ogolniejszych obszarow tak, by opisujac prawidtowosci widoczne w odpowie-
dziach badanych, zidentyfikowac zarazem te aspekty zycia zawodowego artysty,
w ktorych stosunek do pienigdzy wyraza si¢ oraz reprodukuje.

Znaczenie sztuki

W pierwszej kolejnosci interesowato nas miejsce pieniedzy w deklaracjach
dotyczacych funkcji sztuki, a doktadniej: okreslenie, na ile obecne jest w nich
modernistyczne przekonanie, ze sztuka nie powinna niczemu i nikomu stuzy¢, na
ile za$ dopuszcza sig jej instrumentalne wykorzystanie do realizacji politycznych,
spotecznych czy ekonomicznych zamiaréw. W badaniu ,, Wizualne Niewidzialne”
absolwentom zadawano nastgpujace pytanie: ,,Ludzie moga rozni¢ si¢ w ocenie
funkcji, jakie powinna spetniaé¢ sztuka. Odczytam Panu(-i) kilka opinii na ten
temat. Prosze powiedzie¢, czy si¢ Pan(-1) z nimi zgadza, czy nie zgadza” (skala
od ,,zupetnie si¢ nie zgadzam” do ,,zupetnie si¢ zgadzam”). Z punktu widzenia
naszych celow najbardziej interesujace jest porownanie rozktadow wskazan na
dwa stwierdzenia: ,,Sztuka jest warto§cia sama w sobie i nie powinna niczemu
ani nikomu stuzy¢” oraz ,,Sztuka powinna by¢ wykorzystywana jako narzedzie
rozwoju gospodarczego”. Jak si¢ okazato, badani mocniej identyfikuja si¢ z ta
pierwsza opinia — zupetnie lub raczej zgadza si¢ z nia 57 proc. badanych, 17 proc.
si¢ nie zgadza, a 26 proc. nie ma sprecyzowanego zdania. W przypadku drugiego
stwierdzenia proporcje odpowiedzi byty odwrotne. Na wykorzystywanie sztuki
jako instrumentu stymulujacego rynek zgadza si¢ 22 proc. respondentow, 52 proc.
jest temu przeciwnych, a pozostate 26 proc. ma ambiwalentne odczucia.
Stosunek wobec obu stwierdzen roznicuje pte¢ — kobiety czgsciej identyfiko-
waly si¢ z autotelicznym mys$leniem o sztuce, podczas gdy mezczyzni czgsciej
popierali tezg o jej powinno$ciach wobec wzrostu ekonomicznego. Ze stwier-
dzeniem ,,Sztuka jest warto$cia sama w sobie i nie powinna niczemu ani nikomu
stuzy¢” w pelni lub raczej zgadza sig 63,2 proc. kobiet wobec 48,9 proc. mgzczyzn.
Z opinia ,,Sztuka powinna by¢ wykorzystywana jako narzg¢dzie rozwoju gospo-
darczego” zupekie i raczej nie zgadza si¢ 54,5 proc. kobiet wobec 44,7 proc.
mezezyzn. Stosunek do stwierdzenia o funkcji sztuki w rozwoju gospodarczym
okazata si¢ takze réznicowac wielko$¢ miejscowosci zamieszkania badanego.
Osoby z najwigkszych miast popieraly ten poglad czgsciej niz z mniejszych
osrodkow (chi-kwadrat, p<0,001, C=0,337)*. Zaobserwowalismy takze wprost

4 W pytaniu o miejsce zamieszkania mozna byto udzieli¢ nast¢pujacych odpowiedzi: Wies,

Miasto ponizej 10 tys. mieszkancoéw, Miasto od 10 do 100 tys. mieszkancow, Miasto od 100 do
500 tys. mieszkancoéw, Miasto powyzej 500 tys. mieszkancow.
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proporcjonalna korelacj¢ migdzy wykorzystaniem sztuki w roli narzgdzia stymu-
lujacego rozwoj gospodarczy a prawicowymi pogladami (r, = 0,155, p < 0,05)°.

Wskazane tu zalezno$ci mozna skomentowac w sposob nastepujacy. W dwu
wymienionych wyzej kategoriach (mezczyzni, osoby o prawicowych pogladach)
ceni si¢ przejrzystos¢ porzadku, a wigc tez jednoznacznie okreslone funkcje
wszystkiego, co istnieje, w tym sztuki. Postrzeganie tej ostatniej jako narzedzia
pobudzajacego gospodarke jest wigc by¢ moze wihasnie taka proba ujednoznacz-
nienia miejsca sztuki w rzeczywistosci spotecznej. Mniejsze poparcie artystek
i artystow mieszkajacych na wsi dla tezy wiazacej sztuke z ekonomicznym
wzrostem laczy¢ sig za$ moze ze stylem zycia, w ktorym tworczosci towarzyszy
wigksza niz w miescie izolacja, a prawdopodobnie takze poszukiwanie mozliwosci
skoncentrowania si¢ na uprawianej sztuce.

Podsumowujac ten watek, mozna stwierdzi¢, ze mimo wskazanych wyzej
r6znic w przekonaniach respondentéw nadal dominuje zrekonstruowane przez
Bourdieu i przywotane na poczatku artykutu modernistyczne spojrzenie na sztuke,
czyniace jej cecha dystynktywna to, ze jest ona warto$cia sama w sobie [Bourdieu
2001]. Zauwazalne sa jednak rowniez przejawy myslenia mu przeciwnego oraz
sktonno$¢ do obsadzenia sztuki w bardziej instrumentalnych rolach. Chociaz
nadal jest to stanowisko mniejszosciowe, to znaczace jest rOwniez to, ze jedna
czwarta badanych waha si¢, do jakiego porzadku nalezy sztuka —tego, w ktorym
jest ona warto$cia sama w sobie, wolna od spotecznych zobowiazan, czy tez tego,
w ktorym, jak wszystko inne, co istnieje, pozwala ona realizowac jakies inne cele.

Priorytety zawodowe

Drugim obszarem, ktéry wzigliSmy pod uwage, analizujac stosunek artystow do
pieniedzy, sa ich priorytety zawodowe, a zwlaszcza to, jakie jest miejsce pienigdzy
wisrdd kryteriow, ktorych uzywa si¢ do oceny sukcesu w polu sztuki. Bezposrednio
tej kwestii dotyczyly dwa pytania zadawane studentom kierunkow artystycznych
bioracych udziat w ,,Arty$cie Zawodowcu”. Pierwsze z nich brzmiato: ,,Na ile
istotne sa dla Ciebie ponizsze aspekty pracy zawodowej w obecnym momencie?”.
Odpowiadajacy oceniali waznos¢ poszczegolnych stwierdzen w pigciostopnio-
wej skali (1 — zupelnie nieistotne, 5 — bardzo istotne), a wskazania te pozwolily
na skonstruowanie tabeli 1, ktora pokazuje, co jest najwazniejszym i najmnie;j
waznym kryterium oceny sukcesu zawodowego.

5 Pytanie dotyczace pogladéow brzmiato w sposob nastgpujacy: ,,Na tej linii zaznaczono

punktami rézne poglady polityczne, od lewicowych do prawicowych. Proszg wskaza¢, ktory z tych
punktow najlepiej odpowiada Pana(-i) pogladom politycznym”. Skala zawierata siedem punktow,
a takze odpowiedzi ,,Trudno powiedziec¢”, ,,Odmowa odpowiedzi”.
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TABELA 1. Jakie sa priorytety zawodowe 0sob studiujacych kierunki artystyczne? (N = 339)

Kategoria Uéredr'lionz} warto$¢ Warto$¢ odchylenia Ranga
odpowiedzi (max. 5) standardowego

Rozwdj wlasnego jezyka
artystyiznego B 4,74 0,567 !
Uczenie si¢ nowych rzeczy 4,66 0,618 2
Praca w branzy artystycznej 4,45 0,813 3
Godne wynagrodzenie 4,37 0,826 4
Elastyczno$¢ 4,19 0,872 5
Mozliwo$¢ taczenia prac
Z innymi akt?wnos’cilzlmi ! 4,00 1,052 6
Zachowanie rownowagi migdz
praca a zyciem prywat%lym “ 3,99 1158 7
Zrbéznicowane zadania, projekty 3,96 0,984 8
Kontakt z ludzmi 3,95 1,192 9
Posiadanie ubezpieczenia 3.92 1202 10
zdrowotnego
Rozpoznawalno$é 3,79 1,151 11
Uznanie krytyki, zdobywanie 378 1.140 12
nagrod i i
Stabilnos¢ zatrudnienia 3,62 1,151 13
Posiadanie umowy o prac¢ 3,22 1,233 14

Zrodto: dane z projektu ,,Artysta Zawodowiec”, opracowanie wlasne.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze godne wynagrodzenie, znajdujace si¢ na
czwartym miejscu powyzszej listy, jest dla studentow istotnym aspektem pracy
zawodowej, ale mimo wszystko wazniejsze sa te jej wymiary, ktore odnosza
si¢ do rozwoju tworczego. Warto tez zauwazy¢, Ze na trzecim miejscu pojawia
si¢ ,,Praca w branzy artystycznej”, co wskazuje, iz juz samo utrzymywanie si¢
z pracy zwiazanej ze sztuka jest uznawane za sukces, a wigc, ze jest to zjawisko
stosunkowo rzadkie i silnie pozadane. Podobnie nalezy interpretowa¢ dos¢ wysoka
pozycje kryterium ,,Mozliwos¢ laczenia pracy z innymi aktywno$ciami” oraz
»Zachowanie rownowagi migdzy praca a zyciem prywatnym”, ktora wskazuje,
ze problemem artystow w Polsce jest niezdolno$¢ utrzymania si¢ ze sztuki, ko-
nieczno$¢ zdobywania pieniedzy w wielu miejscach pracy, nadmierne obcigze-
nie obowiazkami zawodowymi. Warto tez zauwazy¢, iz inne kwestie zwiazane
z pienigdzmi, bezpieczenstwem materialnym (a wigc posiadanie ubezpieczenia
zdrowotnego, stabilno$¢ zatrudnienia, umowa o pracg), cho¢ znajduja si¢ na
nizszych pozycjach stworzonej przez nas listy, to sa uznawane przez respon-
dentoéw za istotne (usredniona warto$¢ odpowiedzi powyzej 3). Niekoniecznie
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musi to $wiadczy¢ o tym, iz studenci kierunkow artystycznych zaabsorbowani sa
pienigdzmi, ale raczej o tym, ze ich brak, podobnie jak deficyty podstawowego
bezpieczenstwa materialnego, jest podstawowym problemem, z jakim borykaja
si¢ artySci w Polsce. Rozwiazanie tego problemu traktowane moze by¢ takze
jako jedna z miar sukcesu zawodowego [na ten temat por. tez np. Koztowski,
Sowa, Szreder (red.) 2014].

Badanych studentow uczestniczacych w ,,ArtyScie Zawodowcu” proszono
takze o wskazanie podstawowych kierunkéw planéw na przyszto§¢. Pytanie
to jest o tyle istotne, ze jego kafeteri¢ skonstruowano w sposob pozwalajacy
wnioskowaé o tym, czy zajmowanie si¢ wylacznie sztuka jest dla przysztych
absolwentow wazniejsze niz satysfakcjonujacy poziom zycia. Sposrod trzech
mozliwosci najczgsciej wybierano nastgpujaca: ,,Zamierzam taczy¢ pracg twor-
cza z inng dziatalnoscia, bo tylko w ten sposob bedg w stanie si¢ utrzymac na
satysfakcjonujacym poziomie” (42 proc. odpowiadajacych). Mniej wigcej jedna
trzecia badanych wskazywata za$ na nastepujace stwierdzenie: ,,Chciat(a)bym
w przysztosci utrzymywac si¢ w 100 proc. z mojej tworczosci i sadzg, ze uda mi
si¢ w ten sposob zarobi¢ na satysfakcjonujacy poziom zycia”. Wérdd badanych
studentow najmniej byto takich, ktorzy wskazywali na odpowiedz: ,,Chcial(a)
bym w przysztosci utrzymywac si¢ w 100 proc. z mojej tworczosci, cho¢ wiem,
ze to oznacza skromny poziom zycia”. Chg¢ zycia wylacznie z wilasnej sztuki,
nawet mimo $wiadomosci, ze wiazac si¢ to bedzie z trudna sytuacja finansowa,
deklaruje 22 proc. badanych. Jak wigc wida¢, respondenci nieckoniecznie sg
zwolennikami modelu artysty ubogiego i sztuki jako wyrzeczenia czy wrgcz po-
$wiecenia. Wydaja sig¢ by¢ raczej realistami — wierza w warto$¢ sztuki, ale sa tez
$wiadomi tego, ze chcac ja uprawiac, beda musieli w jaki$ inny sposob zdobywac
pieniadze potrzebne do zycia. Warto wspomnie¢, ze tego rodzaju opinie bliskie
sa doswiadczeniom osob, ktore zakonczyty juz proces edukacji artystycznej [por.
Bogacz-Wojtanowska i in. 2018].

Przygotowanie i rozwdj zawodowy

W kwestionariuszach obu badan znalazly si¢ pytania dotyczace czynnikow uzna-
wanych przez respondentow za kluczowe w przygotowaniu do bycia artystka/
artysta oraz dla rozwijania kariery. Wsrod nich znalazty si¢ migdzy innymi te ma-
jace zwiazek z pieniedzmi. Bioracy udzial w badaniu 1, odpowiadajac na pytanie
,»Co, wedlug Pana(-i), sprzyja rozwojowi kariery artystycznej?”, proszeni byli
migdzy innymi o ustosunkowywanie si¢ do kwestii roli, jaka w procesie tym
odgrywa ,,sprzedawanie si¢”. Umiejgtnos¢ tg, umieszczong wsrod innych itemow
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kafeterii, mozna skonceptualizowac¢ jako zdolnos$¢ do takiego prowadzenia ka-
riery, by artysta stawal si¢ uznana marka na rynku sztuki, a jego dzieta poszuki-
wanymi na nim towarami. Czgscia tej umiejgtnosci jest takze wykorzystywanie
w polu sztuki praktyk marketingowych charakterystycznych dla wspotczesnego
kapitalizmu. Umiec¢ sig¢ sprzedawac to tez, zgodnie z przyjg¢tymi przez nas zato-
zeniami, by¢ przygotowanym na rywalizacj¢ z innymi i efektywnie w niej uczest-
niczy¢. Przewazajaca liczba respondentdw znaczenie wspomnianego czynnika
okresla jako ,,duze” lub ,,kluczowe” (84 proc.). Co wigcej, w analizowanym tu
pytaniu kwestionariusza badania ,,Wizualne Niewidzialne” tylko jeden aspekt
okazat si¢ wazniejszy dla rozwoju kariery niz umiej¢tnos¢ ,,sprzedawania sig”.
Byt to ,,updr i konsekwencja” (czynnik o duzym lub kluczowym znaczeniu zda-
niem 96 proc. badanych). Doniosto$¢ umiejgtnosci ,,sprzedawania si¢” w opinii
0s0b badanych potwierdzaja takze wyniki zamieszczone w tabeli 2. Zawiera
ona usrednione oceny waznosci poszczegolnych czynnikow w rozwoju kariery
artystycznej (1 — czynnik bez znaczenia, 5 — czynnik o kluczowym znaczeniu).

TABELA 2. Co zdaniem absolwentéw sprzyja rozwojowi kariery artystycznej? (N = 318)

Kategoria Usredniona wartos¢ | Warto$¢ odchylenia Ranea
& odpowiedzi (max. 5) standardowego &

Updr i konsekwencja 4,49 0,629 1
Umiejegtnos¢ sprzedawania si¢ 4,07 0,737
Talent i inne wrodzone predyspozycje 4,06 0,816
Warsztat (nabyte umiejgtnosci techniczne 3.97 0.840 4
i manualne)
Wysoka jako$¢ prac artystycznych 3,94 0,933 5
Innowaqyjnqsc, progresywnosc, 3.80 0.843 6
tworzenie dziet bezprecedensowych
Bezkompromisowo$¢ 3,72 0,894 7
Pomoc ze strony panstwa (stypendia,
granty, opieka publicznych instytucji 3,64 0,955 9
sztuki)

Zrédto: dane z projektu ,,Wizualne Niewidzialne”, opracowanie wilasne.

Cho¢ roznice nie sa duze, to jednak warto zauwazy¢, ze umiejetnosc ,,sprze-
dawania si¢” okazala si¢ zdaniem badanych wazniejsza w rozwoju kariery nie
tylko od ,,bezkompromisowos$ci” czy ,,innowacyjnosci”, ale takze — nieznacz-
nie — od ,,warsztatu” czy ,.talentu”. Jak wiec mozna dostrzec, artysci zdali si¢
przyjmowac, iz rowniez w polu sztuki zaczynaja obowiazywac te same reguty,
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co na innych rynkach, za$ warto$ci (w tym wypadku dzieta) nie okre$laja jedynie
jego istotowe cechy, ale takze zdobyta uwaga i rozpoznawalnos¢ jego tworcy.
Rozpoznanie umiejgtnoscei ,,sprzedawania si¢” jako waznej dla rozwoju kariery
artystycznej niekoniecznie musi $wiadczy¢ o tym, ze tworcy ten fakt akceptuja.
Rownie dobrze moze oznaczaé, ze sa oni raczej gorzkorealistyczni, $wiadomi
tego, ze wraz z ekspansjg procesow utowarowienia oraz podporzadkowania row-
niez sztuki procesom brandingu [Szymanska-Palaczyk 2019; Schroeder 2010]
kompetencja ta, czy tego chca, czy nie, staje si¢ jedna z kluczowych.

W tym samym pytaniu prosiliSmy takze o okreslenie znaczenia, jakie dla roz-
woju kariery artystycznej ma zdaniem osob badanych pomoc ze strony panstwa
(stypendia, granty, opieka publicznych instytucji sztuki), a wigc $rodki bezpo-
sredniego wsparcia dla tworzonej sztuki i utrzymania si¢ (cho¢ przez chwilg) z jej
uprawiania. Za wazne lub kluczowe uznaje je 64 proc. absolwentow (Srednia
z odpowiedzi: 3,64, odchylenie standardowe: 0,955). Rola tego czynnika jest
zatem uznawana za istotna, ale relatywnie mniej znaczaca od pozostatych z wyzej
wymienionych. Aspekt ten wydawat si¢ nam o tyle wazki, ze oczekiwanie pomocy
dla artystow i sztuki ze strony panstwa zdaje si¢ by¢ elementem takiego myslenia
o zjawiskach artystycznych, w ktorym sa one uznawane za istotne spolecznie
1w zwiazku z tym powinny zosta¢ wyjgte spod presji rynkowych i by¢ dotowane
z publicznych pienigdzy. Podzielanie takiego etatystycznego modelu finasowania
sztuki mozna uzna¢ wigc za przejaw modernistycznego przekonania o jej wy-
jatkowej pozycji. Jawi si¢ ona bowiem w jego ramach jako dziatalnos¢ na tyle
doniosta, ze powinna by¢ ona objgta szczego6lna troska ze strony spoteczenstwa.

Finansowanie sztuki

Stosunek artystow i artystek wobec pienigdzy przejawia sig takze, o czym wspo-
minali$my juz w poprzedniej czg$ci artykulu, w wyobrazeniach dotyczacych
zrddel, z jakich powinna by¢ finansowana sztuka. Kwestii tej dotyczyto bezpo-
$rednio jedno z pytan, ktore znalazlo si¢ w kwestionariuszu z badan absolwentow
,»Wizualne Niewidzialne”. Brzmiato ono nast¢pujaco: ,,Przeczytam kilka stwier-
dzen dotyczacych finansowania sztuki (w tym jej tworzenia, prezentowania,
opieki nad nig), prosz¢ powiedzie¢, w jakim stopniu si¢ Pan(-1) z nimi zgadza”.
Odpowiedz wybra¢ mozna bylo z pigciostopniowej skali — poza wartosciami
skrajnymi (zaprezentowanymi w tabeli) wskaza¢ mozna byto takze na nastgpujace
stwierdzenia: ,,Raczej si¢ nie zgadzam”, ,,Czgsciowo sig nie zgadzam, czg¢$ciowo
si¢ zgadzam”, ,,Raczej si¢ zgadzam”. Tabela 3 przedstawia uproszczony rozktad
odpowiedzi. Zawarte w niej stwierdzenia uszeregowano ze wzgledu na $rednia
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warto$¢ odpowiedzi (im blizej poczatku listy, tym wigksze poparcie dla danej

tezy wérdd ogotu badanych).

TABELA 3. Kto zdaniem absolwentow powinien finansowac sztuke? (N = 318)

prywatni sponsorzy

Kategoria/odsetek respondentow Z.upe}me si¢ | W pelni si¢ Usred{nona} wartosc
nie zgadzam | zgadzam odpowiedzi (max. 5)

Panstwo powinno finansowa¢ budowe
nowych i rozwijanie istniejacych 0,4 57,8 4,46
instytucji artystycznych
Panistwo powinno zapewnia¢ bgzplatna( 0.6 59,0 4,46
edukacjg artystyczna obywateli
Panst\ivo powinno finansowa¢ ksztatcenie 1.6 435 414
artystow
Czg$¢ pienigdzy uzyskiwanych przez
panstwo z réznego rodzaju monopoli po- 8,3 50,9 4,04
winna by¢ przeznaczana na finansowanie
Panstwo powinno przeznaczac czgs¢
pieniedzy pozyskiwanych z podatkow 3,1 39,4 4,00
na finansowanie sztuki
Sztuke¢ powinny finansowa¢ wladze
samorzadowe (wojewodztwa, miasta, 1,9 35,2 3,97
gminy)
Sztukg powinny finansowaé witadze
centralne (ministerstwo kultury) 4,0 38,4 3.95
Panstwo powinno zapewnia¢ artystom
mozliwosci 1 warunki do tworzenia sztuki 7,6 26,1 343
i nie oczekiwac niczego w zamian
Artysci powinni na siebie zarabia¢ i nie
oczekiwaé pomocy ze strony panstwa 8,5 9,0 2,93
ijego instytucji
Papstwq powinno ﬁnan59wac tylko 28.4 45 236
najwybitniejszych artystow
Sztuke powinni wspiera¢ wylacznie 348 32 2.08

Zrodto: dane z projektu ,,Wizualne Niewidzialne”, opracowanie wlasne.

Analiza powyzszej tabeli pozwala dostrzec przewage odpowiedzi wska-
zujacych na obecno$¢ modernistycznego modelu myslenia o zwiazkach sztuki
i pienigdzy. Zgodnie z nim sztuka — jako aktywno$¢ szczegolnie istotna spotecz-
nie —powinna by¢ finansowana zgodnie z logika daru, a nie wymiany towarowej;.
Na myslenie o sztuce w takich kategoriach wskazywatoby powszechne przeko-
nanie, ze to pafnstwo powinno by¢ odpowiedzialne za utrzymywanie fundamen-
tow $wiata sztuki: instytucji i szkolnictwa artystycznego, a takze dba¢ o rozwdj
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publicznosci dla tej dzialalno$ci poprzez finansowanie bezptatnej edukacji ar-
tystycznej dla obywatelek i obywateli. Myslenie o sztuce jako o darze objawia
si¢ rowniez w raczej powszechnie podzielanym przekonaniu co do zasadnosci
finansowania sztuki ze wszystkich rodzajow publicznych zrodet — zarowno
z podatkow (doktadaja si¢ wszyscy obywatele), jak i monopoli panstwowych
(szczytny cel dofinansowany w efekcie konsumpcji dyskusyjnych spolecznie
dobr); tak srodkow samorzadowych (do sztuki doktadaja si¢ spotecznosci lokal-
ne), jak i ministerialnych (wspieranie sztuki jako element polityk centralnych).

Jednoczesnie zaledwie 1/3 badanych absolwentdw nie zgadza si¢ ze stwier-
dzeniem, iz ,,Arty$ci powinni na siebie zarabia¢ i nie oczekiwa¢ pomocy ze
strony panstwa i jego instytucji”. Jezeli jednak zauwazymy, ze ponad 50 proc.
badanych nie ma w tej kwestii wyrobionego zdania, to uswiadomimy sobie, iz
tworcy staja dzi$ przed nie lada dylematem. Konfrontuja si¢ z neoliberalnymi
przekazami podpowiadajacymi, ze wszystko jest w ich rekach, sami traktujq sztu-
ke jako warto$¢ na tyle istotna, ze powinna by¢ ona finansowana przez panstwo,
ktore dodatkowo nie powinno w zamian niczego oczekiwac, a do tego rzadko
1 zazwyczaj w niewystarczajacej wysokos$ci tego rodzaju wsparcie otrzymuja.
Stad by¢ moze to gorzkorealistyczne wahanie ponad potowy badanych. Wywotuje
je odczuwane oczekiwanie, ze w kapitalistycznych realiach moga lub powinni
liczy¢ na siebie samych, ale tez, ze tworza rzeczy na tyle wazne, Ze maja prawo
oczekiwac wsparcia.

Dosy¢ znaczace jest tez to, ze zaledwie nieco ponad 12 proc. badanych (wsrod
ktorych, co znaczace, nie ma osob z kategorii najgorzej sytuowanych) raczej lub
w pelni zgadza si¢ ze stwierdzeniem, iz ,,Panstwo powinno finansowac tylko
najwybitniejszych artystow”, zupehie tak, jakby badani chcieli podkresli¢, iz to
sztuka sama w sobie, ze wzgledu na swoja spoteczna doniostos¢, zastuguje na
wsparcie, a nie tylko wybrane osoby ja uprawiajace. Mozna tez przypuszczac,
ze w takich opiniach odzwierciedla si¢ wyraznie niechg¢¢ do uczynienia sztuki
polem rywalizacji podobnej do tej rynkowej. Mozna tez ten rozklad odpowiedzi
probowac interpretowac, wskazujac, iz znaczaca cz¢$¢ uczestnikow pola arty-
stycznego sadzi, ze najlepsi arty$ci powinni funkcjonowac¢ zgodnie z zasadami
rynkowymi (moga sami na siebie zarabiac), a panstwo powinno wspierac raczej
tych, ktorzy maja mniejsze szanse na sprzedaz swoich prac na rynku. Jesli przy-
jac, ze interpretacja ta jest wlasciwa, to wynikaloby z tego, ze tworcy preferuja
model publiczno-rynkowy.
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Pienigdze jako problem

W obu omawianych projektach badawczych zadawano takze pytania o problemy,
z ktorymi mierzy¢ si¢ musza wspodtczesni pracujacy w Polsce artys$ci. Ponizsza
tabela przedstawia, w jaki sposob odpowiadali na nie absolwenci kierunkéw ar-
tystycznych uczestniczacy w badaniu ,,Wizualne Niewidzialne”. Kazdy badany
mogt wskazaé na pig¢ najwazniejszych jego zdaniem problemow $wiata sztuki
w naszym kraju. Problemy zwiazane z pienigdzmi przedstawiono w niej na tle
innych wyzwan, uszeregowanych ze wzgledu na liczbg wskazan (malejaco).

TABELA 4. Z jakimi problemami borykaja si¢ artySci we wspotczesnej Polsce? Perspektywa
absolwentow (N = 318)

Kategoria Odsetek respondentéow | Ranga

Brak dojrzalego rynku sztuki (instytucji i mechanizmow

pozwalajacych artystom sprzedawaé swoje prace) 66,4 !
Niski poziom edukacji artystycznej 45,4 2
Niepewnos¢ jutra, niepewnos$¢ zatrudnienia 441 3
Brak wsparcia ze strony panstwa dla twdrczo$ci artystyczne;j 37,1 4
Stabo rozwinigta kultura kolekcjonowania sztuki 30,8 5
Brak zapotrzebowania na pracg artystow 30,3 6
Staba inf:rastruktura sztuki (brak galerii, sal wystawowych, 257 7
pracowni) ’

Zdominqwanie rzeczywistosci przez rynek i dziatania czysto 217 3
komercyjne ’

Zta atmosfera w obrebie srodowiska artystycznego 21,5 9
Brak dobrej krytyki artystycznej 20,2 10
Brak pienigdzy potrzebnych do tworzenia sztuki 20,2 11
Konserwatyzm obyczajowy polskiego spoteczenstwa 17,8 12
Niejasnos¢ regut obowiazujacych w $wiecie sztuki 14,6 13
Brak mediow zajr.nuj.a[cych si¢ sztuka (gazet i czasopism, 14.1 14
programow telewizyjnych) ’

Nieche¢¢ wobec sztuki ze strony publicznosci 13,4 15
Faworyzowanie artystow z duzych osrodkow 9,8 16
Jawne lub ukryte formy cenzurowania sztuki 7,7 17
Dostrzegam inne problemy 2,1 18
Trudno powiedziec¢ 0,9 19

* Odsetki nie sumuja si¢ do 100.
Zrédto: dane z projektu ,,Wizualne Niewidzialne”, opracowanie wilasne.
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Mimo obecnosci roznych kategorii problemow w kafeterii to wtasnie wska-
zania na brak dojrzatego rynku sztuki umozliwiajacego sprzedaz prac okazaty sig
najpowszechniejsze. Na problem ten zwraca uwagg ponad 2/3 artystow i artystek,
a wige ponad dwukrotnie wigcej niz na brak wsparcia ze strony panstwa dla
tworczosci artystycznej. Wynik ten thumaczy¢ mozna tylez wskazaniem na realne
zaangazowanie panstwa polskiego we wsparcie artystow, co mozliwymi prefe-
rencjami artystow i artystek, ktorzy majac wybor, woleliby sig utrzymac raczej
ze sprzedazy prac niz z panstwowych subsydiow. Pomoc ze strony panstwa ma
tez zwykle charakter dorazny i wiaze si¢ z konieczno$cia konkurowania o §rodki
stypendialne czy grantowe w konkursach. Trudno zatem t¢ formg¢ utrzymania
traktowac¢ jako remedium na trzeci najpowszechniejszy problem, wskazywany
niemal przez polowg badanych, jakim jest niepewnos¢ jutra i zatrudnienia.
Jako skuteczniejszy $rodek radzenia sobie z tym waznym wyzwaniem jawi si¢
wspomniany juz dojrzaty rynek sztuki, powiazany z bardziej rozwinigta kultura
kolekcjonowania.

Analiza powyzszej tabeli wskazuje na to, ze kwestie powiazane z pienigdz-
mi naleza do jednych z wazniejszych problemow, z jakimi mierza si¢ artysci.
Jednoczes$nie wyniki sugeruja, ze o pieniadzach wspomina si¢ najczgsciej
w kategoriach systemowych przeszkod dla tworzenia sztuki, a nie po to, by
podkresli¢ ngdzg 1 niski status samych tworcow (na kategorig ,,Brak pienigdzy
dla tworzenia sztuki” wskazato jedynie 20 proc. badanych). Naszym zdaniem
odpowiedzi te nalezy rozumiec jako wyraz postrzegania pienigdzy w kategoriach
problemu, instrumentu oraz $rodka, a nie warto$ci. Cho¢ artysci czgsto mowia
o pieniadzach, to nie musi to oznaczac, ze ich zdobywanie traktujq jako istotny
cel, wazne jest dla nich raczej oferowane przez nie bezpieczenstwo materialne,
ktére umozliwia uprawianie sztuki [por. tez Koztowski, Sowa, Szreder (red.) 2014;
Gromada i in. 2015].

O problemy, z jakimi borykaja sig arty$ci, pytano takze studentow uczestni-
czacych w ,,Artyscie Zawodowcu”. Zardéwno pytanie, jak i kafeteria dotyczyly
jednak wytacznie rynku sztuki. Pytanie brzmiato: ,,Wskaz najwigksze problemy,
z jakimi artystka/artysta musi mierzy¢ si¢ na polskim rynku pracy. Zaznacz mak-
symalnie 3 pasujace odpowiedzi”. Zdecydowana wigkszos$¢ badanych zwrocita
uwagg na niskie wynagrodzenia i nieregularne zarobki (85 proc.). Taki rozktad
odpowiedzi mozna interpretowac¢ jako wskazanie na wysoki poziom niepew-
nos$ci towarzyszacy uprawianiu zawodu artysty, ale tez na brak wystarczajaco
rozwinigtych mechanizmow systemowego finansowania sztuki (plytki rynek
sztuki, niedostateczna oferta stypendiow i innych form wsparcia itd.). Na niedo-
skonatosci ekonomiki sztuki w Polsce wskazywa¢ moze takze stosunek wobec
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pozostatych problemow: na ,,Brak umowy/prac¢ w szarej strefie” jako jeden
z trzech najwazniejszych probleméw rynku sztuki dla artystow wskazato 34 proc.
badanych, a na ,,Nieuregulowane prawnie kwestie (np. w zakresie wspotpracy,
korzystania z cudzej wtasnosci)” 26 proc. respondentek i respondentow, kolejne
32 proc. os6b badanych zwrocito uwage na ,,Trudna wspolprace z galeriami,
instytucjami”. O dostrzeganych deficytach polskiego rynku sztuki $wiadczy¢
moze takze relatywnie niski odsetek wskazan (36 proc.) na duza konkurencjg
jako problem polskiego rynku sztuki (duza konkurencja $wiadczytaby nie tylko
o duzej liczbie podmiotow rywalizujacych o zasoby, ale takze o istnieniu syste-
mu, ktory umozliwia takg rywalizacjg oraz czyni ja widoczna dla uczestnikow).

Powyzsze ustalenia sugeruja, iz pieniadze sa silnie obecne w mysleniu bada-
nych, ale raczej w kategoriach problemu utrudniajacego dziatalno$¢ artystyczna,
nie za$ jej warto$ci czy celu. Respondenci, zwlaszcza ci najmtodsi, dzielacy si¢
swoimi opiniami w badaniach ,,Artysta Zawodowiec”, identyfikuja si¢ bardziej
z tymi stwierdzeniami dotyczacymi pienigdzy, ktore wiaza si¢ z krytyka prekar-
nos$ci zawodu artysty oraz niestabilnos$ci 1 pauperyzacji utrudniajacej tworzenie.
Jak si¢ wydaje, osoby badane czyni¢ to moga jednak, powtoérzmy, nie tylko po
to, by wyraza¢ swoje roszczenia, ale takze, by poddawac krytyce ograniczony
system wspierania sztuki w Polsce.

PODSUMOWANIE

Podstawowy wniosek, jaki ptynie z przedstawionych wyzej rezultatow badan, jest
taki, iz w opiniach respondentow nadal niezwykle silnie obecny jest scharaktery-
zowany we wstepie modernistyczny model myslenia o sztuce, w ktorym jest ona
warto$cia sama w sobie, a wigc taka forma ludzkiej aktywnosci, ktorej spoteczna
doniostos¢ sprawia, iz powinno si¢ ja wspiera¢ bez dodatkowych oczekiwan.
Mozemy wigc powiedzie¢, ze w mysleniu artystow o aktywnosci artystycznej
dopatrywac si¢ mozna dominowania logiki daru, a nie wymiany towarowej. Co
wazne, jak wynika z prezentowanych wyzej wynikow badan, osoby tworzace
sztuke respektowania wskazanej zasady daru oczekuja nie tylko od mecenatu,
ale takze od siebie. My$lenie o wilasnej tworczosci w kategoriach daru mozna
by scharakteryzowac w nastepujacy sposob: artysta tworzy i obdarowuje swoimi
dzielami spoteczenstwo, ale nie uzaleznia ich powstawania od zaptaty, oczekujac
raczej uogblnionego odwzajemnienia w postaci wsparcia umozliwiajacego dal-
sze tworzenie, docenienia, stawy, celebrowania jego aktywnosci. Jezeli odwza-
jemnienie to przyjmuje forme finansowa, to jego zmonetaryzowany charakter
jest maskowany przez zlozone rytuaty tego rodzaju wymiany, praktykowane
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zwlaszcza tam, gdzie sprzedaje si¢ dzieta sztuki, o ktorych wspominalismy wyzej,
odwotujac si¢ do pracy Hansa Abbinga [2002]. Trudno tez jednak nie zauwazy¢,
iz model myslenia o sztuce, ktory zaktada, Ze jest ona wartoscia sama w sobie,
darem tworcy dla spotecznosci, stanowi raczej sposob na obrong autonomii sztuki
1 wolnosci samego artysty niz okreslenie stosunku tworcow wobec pienigdzy.
W odniesieniu do tych ostatnich badani wydaja si¢ uruchamia¢ kilka sposobow
myslenia, ktore warto tu zrekonstruowac.

Jest to, po pierwsze, realizm. Prezentowane przez nas wyniki mozna inter-
pretowac w taki sposob, ze badani sa §wiadomi tego, iz bez pienigdzy trudno sig
utrzymac, a ich zarabianie pozwala na tworzenie sztuki. Chociaz wigc nie traktuja
ich jako celu wtasnej zawodowej praktyki, to wydaja si¢ dostrzegac istotnos¢
pienigdzy jako narzgdzia. Co wigcej, realizm ten polegatby tez na uswiadomieniu
sobie, iz $wiat sztuki nie jest wolny od logiki rynkowo-marketingowej, a wigc, ze
za wybitnych tworcoOw uznaje sig tych, ktorzy sprzedaja swoje prace za ogromne
pieniadze, osoby, ktore staty si¢ globalnymi markami; ze by zaistnie¢ w Swiecie
sztuki, trzeba umie¢ si¢ sprzedawac, ze sztuki mozna uzywac jako instrumentu
w procesach gospodarczych itd. Wreszcie, ze sukces jednych artystow, przy tak
skonstruowanych mechanizmach jego osiagania, wigze si¢ ze spychaniem innych
na margines $wiata artystycznego, do roli — jak to okres$laja Gregory Sholette
[2010] 1 Kuba Szreder [2016] — ciemnej materii $wiata sztuki. Wiedza o tych
mechanizmach, jak wspominali$my wyzej, niekoniecznie oznacza¢ musi ich ak-
ceptacjg, ale Swiadomos¢, iz w sposob istotny ksztattuja to, jak funkcjonuje sztuka.

Druga cecha myslenia artystow i artystek o pieniadzach w sztuce jest etatyzm.
Deklaracje osob tworzacych sztuke wskazuja, ze sa one przekonane, iz panstwo
powinno ingerowac w to, jak uprawiana jest sztuka, nie tyle okreslajac, co majq
tworzy¢, ale umozliwiajac im tworzenie. Interpretacjg t¢ uzasadnia powszech-
no$¢ opinii o konieczno$ci finansowania sztuki przez agendy rzadowe i samo-
rzad, o niezbgdnos$ci dotowania edukacji artystycznej twoércow i obywateli, ale
tez o potrzebie utrzymywania i rozwijania instytucji sztuki. Do tego wszystkiego
konieczne sa pieniadze, ale obecne w sposob bardzo dyskretny i pochodzace
z publicznych zasobow, a wigc bedace rodzajem daru od spoteczenstwa, daru,
ktorego panstwo jest tylko dysponentem.

W odpowiedziach badanych dotyczacych pienigdzy dostrzezemy tez zrgby
postawy, ktora okresli¢ mozna jako umiarkowane wyrzeczenie. Opinie badanych
wskazujq na to, iz sztuka to dziatalno$¢ bardzo ryzykowna, przynoszaca niere-
gularne i niepewne dochody, niedajaca bezpieczenstwa egzystencjalnego, ale na
tyle wazna, ze warto si¢ jej poswigci¢, rezygnujac z wielu benefitow, z ktorych
mozna bytoby skorzysta¢, wykonujac inny zawod. Jednoczes$nie to przekonanie
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jest dzi$ niuansowanie przez wskazywany powyzej, ale tez widoczny w innych
badaniach polskiego $wiata sztuki brak zgody na zycie zgodnie z mitem artysty
ubogiego, na nicobecnos¢ ubezpieczen zdrowotnych i uméw o prace, a takze na
prace bezptatna [Koztowski, Sowa, Szreder (red.) 2014; Gromada i in. 2015;
Goérna i in. 2015; Bogacz-Wojtanowska i in. 2018]. Zupetnie tak, jakby tworcy,
nie rezygnujac z centralnego dla ich tozsamosci przekonania, iz sztuka jako war-
to$¢ bezcenna wymaga wyrzeczen, wyznaczali jednak pewne ich limity, granicg
poswigcenia, ktorej nie zamierzaja przekracza¢. Zaryzykowac¢ mozna hipoteze,
ze pomaga w tym takze drugi ze wspomnianych na wstgpie dyskursow — o kul-
turze, ktora sie liczy. Wspotczeséni tworcy niespecjalnie identyfikuja si¢ z wizja
kultury Jerzego Hausnera [np. Hausner, Karwinska, Purchla (red.) 2013] 1 swoja
rola jako kogos, kto bezposrednio napgdza swoimi dziataniami i kreatywnoscia
rozwoj gospodarczy, ale jednoczesnie w rezultacie podobnych dyskusji dostrze-
gaja dalekosigzne skutki wlasnej pracy i znaczenie wysitku takze w tym obszarze.

Czwartg cecha mysSlenia artystow 1 artystek o pieniadzach jest racjonali-
zowanie. Jak wspominalismy, tworcy pozostaja dzi$ pod presja neoliberalnych
zasad tworzenia sztuki — moga obserwowac globalne kariery ,,artystow marek”,
docieraja do nich informacje o milionowych sumach, za jakie sprzedano prace
tego rodzaju tworcow. Przekonanie, iz wszystko w ich rgkach, potaczone z trud-
nos$cia utrzymania si¢ ze sztuki, generowa¢ moze mechanizmy racjonalizujace.
Jednym z nich jest opinia, iz wszystkiemu winien jest niedojrzaty rynek sztuki.
Gdybys$my jednak zadali pytanie, czy rzeczywiscie problemy artystow znikngtyby,
gdyby w naszym kraju rynek ten byt bardziej dojrzaty, to pewnie uzyskalibysSmy
negatywna odpowiedz. Co wigcej, wzmacnianie rynku sztuki oznacza tez prze-
ciez zaostrzenie toczacej si¢ w jej polu rywalizacji. Uczestniczacy w naszych
badaniach tworcy nie sa jednak antyrynkowi, mozna zaryzykowac hipotezg, ze
oczekuja, by mechanizmy wymiany towarowej w polu sztuki byty rownowazone
przez etatystyczne modele jej finansowania.

Biorac to wszystko pod uwagg, mozna byloby stwierdzi¢, iz opinie badanych
na temat relacji sztuki i pienigdzy nie sa spojne. Warto jednak zauwazy¢, ze tego
rodzaju ambiwalencje wydaja si¢ by¢ cecha dystynktywna sztuki, o ile uznamy,
iz napedzajaca ja sila jest wciaz transgresja, dazenie do samoprzekraczania. To,
co wyzej okreslamy jako niespdjnosci, moze wigc zosta¢ uznane za przejaw
wylaniania si¢ nowych modeli uprawiania dziatalno$ci artystycznej. Jedna z ich
cech sa nowe relacje pomigdzy sztuka a pienigdzmi, w ktorych bezinteresownos¢,
logika daru, krytyka utowarowienia wspolistnieja z przekonaniem, iz pieniadze
sa wazne, a takze z niezgoda na pauperyzacj¢ i wyzysk.
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Prowadzone w tym tekscie analizy majq swoje ograniczenia. Jak juz wspo-
mnielis$my, struktura proby nie do konca odpowiadata strukturze populacji
absolwentow i studentek, przewazaly w niej takze osoby zaangazowane, ktore
zdecydowaly si¢ wzia¢ udziat w badaniu ,,Wizualne Niewidzialne” i projekcie
edukacyjnym ,,Artysta Zawodowiec”. Wsrdd innych ograniczen wspomniec
mozna przede wszystkim fakt, iz podstawa prowadzonych tu dociekan byty dane
z dwu projektow badawczych, ktore realizowane byly z nieco innymi celami.
Z tego powodu nie moglismy chociazby bardziej bezposrednio porownac ze soba
grup absolwentek i absolwentow oraz studentek i studentow kierunkow artystycz-
nych, by sprawdzi¢ na przyklad, czy i jak analizowany przez nas etos ewoluuje
w czasie. Wyobrazi¢ mozna sobie takze inne warte uwzglednienia zagadnienia,
ktore wskazywatyby na modernistyczny etos, jak chociazby preferencje co do
miejsca pracy (czy jedno i state, czy inaczej), ale nie dysponowalismy danymi
pozwalajacymi o tych kwestiach wnioskowaé. Wreszcie z punktu widzenia
prowadzonych tu analiz wada jest konieczno$¢ pozostania na poziomie analizy
umozliwianej przez badania ilosciowe.

Zasygnalizowane ograniczenia podpowiadaja jednocze$nie dalsze, mozliwe
kierunki rozwoju prezentowanych tu badan. Z pewno$cia niuansowaniu wynikow
irozstrzyganiu o zasadno$ci interpretacji, ktore posiadaja status hipotez, dopomo-
glyby badania jakos$ciowe, skoncentrowane na celowej eksploracji i wyjasnianiu
zagadnien takich jak na przyktad umiejgtnosé ,,sprzedawania si¢”, rozumienie
1 granice wyrzeczen, ktore artys$ci i artystki gotowi i gotowe sa ponies¢, wyobra-
zenia i warunki tworzenia sztuki jako daru.

Podziekowanie

W artykule wykorzystano dane pochodzace z projektow: ,,Wizualne Niewidzialne.
Sztuki wizualne w Polsce, stan, rola i znaczenie” (WN) realizowanego przez Aka-
demig Sztuk Picknych w Warszawie i wspartego ze srodkéw Ministerstwa Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego, a takze ,,Artysta Zawodowiec” (AZ) — prowadzonego
przez Fundacje Sztuki Polskiej ING [https://ingart.pl/pl/dzialalnosc/zawodowiec].
Autorzy artykutu pragna podzigkowa¢ osobom, ktore miaty wktad w ich realizacje
oraz opracowanie wynikow: Filipowi Schmidtowi (wspoétautor kwestionariusza
w projekcie WN i obliczen w AZ), Joannie Kieliszek (koordynatorka projektu
WN), Natalii Hipsz (CBOS, analizy statystyczne w projekcie WN), Kamili Bondar
(Prezeska Fundacji Sztuki Polskiej ING), Mai Demskiej, Adriannie Drozdowskie;,
Agacie Nowotny (autorki kwestionariusza w AZ), Hubertowi Borowskiemu
(gromadzenie danych w AZ). Autorzy pragna tez podzigkowac Recenzentom za
uwagi, ktore pomogty znacznie udoskonali¢ pierwotna wersjg tekstu.
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Marek Krajewski
Maciej Frqckowiak

MODERATE GRATUITOUSNESS.
ART AND MONEY IN THE OPINIONS OF POLISH ARTISTS

Abstract

One of the most important founding myths of modern art is the idea that it is not done for money,
and the artist must reject earning as a motive in order to create it. Moreover, as Bourdieu suggested,
it was precisely the denial of economic motives for creation that allowed artists to accumulate
the symbolic capital necessary to consider their art important. In the paper, we compare this
modernist view with the findings of two recent Polish nationwide research projects, both of which
investigated artists of different ages and at different stages of their careers. The analysis aims to
reconstruct the attitude of artists towards money and earning in art. We consider how this attitude
manifests itself in the approaches to the purpose of art, work priorities, factors preparing artists for
the profession and influencing career growth, art funding and the main problems of artists working
in Poland. On this ground, we argue that what defines art as a separate social practice today
is realism, etatism, moderate renunciation and rationalization, rather than gratuitousness. This
modernist myth of creation, free of mercantilist motivations, is being replaced by the discourse of
art as a profession, a part of which is also the matter of social insecurity.

Keywords: art field, artists, profession, gratuitousness, exploitation



