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Streszczenie

Niniejszy esej recenzyjny poswigcony ksiazce Luca Boltanskiego i Arnauda
Esquerre’a Enrichment opisuje nowatorstwo pragmatycznego strukturali-
zmu, zwracajac uwage na wspotistnienie réznych sposobow utowarowienia
przedmiotow. Zaproponowana przez francuskich socjologéw rama teore-
tyczno-metodologiczna otwiera nowe mozliwosci do analizowania kondycji
wspotczesnego kapitalizmu —jak twierdza Boltanski i Esquerre wspotczesnie
zysk jest czgsto osiggany w procesie ,,ubogacania” przedmiotow. W eseju
powyzsze ustalenia zostaly umieszczone w szerszym kontekscie rozwoju
programu socjologii pragmatycznej, wskazano na ich oryginalnos¢ i znaczenie
dla socjologii w ogole oraz ich potencjalne stabosci i ograniczenia.
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Kapitalizm po raz kolejny zmienil swoje oblicze — twierdza Luc Boltanski
i Arnaud Esquerre. Na stronach Enrichment staraja si¢ przekonac czytelnikow,
ze wspotczesnie zysk jest generowany inaczej niz dotychczas. Wykorzystuja
narzgdzia socjologii pragmatycznej, aby podwazy¢ dominujaca koncepcje
utowarowienia i uwidoczni¢, ze kapitalizm w tym wzgledzie jest bardziej zroz-
nicowany. Pokazuja, ze dzi$, po tym jak panstwa rozwinigte przeszly proces
deindustrializacji, mamy do czynienia z zyskujacym na znaczeniu fenomenem
gospodarki ubogacania (enrichment economy). Czym wlasciwie jest gospodar-
ka ubogacania i czy istotnie stanowi znaczacy fenomen? Na czym zasadza si¢
oryginalnos¢ tego ujgcia? Co dla socjologii wynika z zawartych w Enrichment
propozycji teoretycznych? Wokot tych pytan koncentruje sig niniejszy tekst.

Enrichment, co uzasadnig jeszcze w dalszej czg$ci rozwazan, nalezy uznac za
wazna pracg z punktu widzenia formowania si¢ programu francuskiej socjologii
pragmatycznej. Doprecyzowujacy przymiotnik ,,francuska” ma podkres$la¢
odrgbnos$¢ tego programu od amerykanskiego pragmatyzmu. Pomimo niektorych
elementow zbieznych oba programy byly rozwijane osobno. Boltanski nigdy
nie ustosunkowat si¢ do klasykoéw pragmatyzmu: Williama Jamesa, Charlesa
H. Cooleya, Johna Deweya i Georga H. Meada [por. Bogusz 2014; Quéré,
Terzi 2014].

Zapoczatkowana na poczatku lat 90. przez Boltanskiego socjologia prag-
matyczna jest w polskich naukach spotecznych prawie nieobecna. Wyjasnien
mozna by szuka¢ wiele, jednak wydaje sig, ze najbardziej prawdopodobne jest
to najbardziej prozaiczne. Pomimo ze prace tworzone lub wspottworzone przez
Boltanskiego zdobyly migdzynarodowe uznanie, a mys$l w nich zawarta stala
si¢ podstawa licznych badan, wciaz nie doczekalismy si¢ ich polskich wydan.
Najwazniejsze — L amour et la justice comme compétences, De la justification,
Le nouvel esprit du capitalisme, De la critique — ukazaty si¢ w 1990, 1991,
1999 1 2009 roku. Braku polskich ttumaczen nie mozna zatem usprawiedliwiac
niedostatkiem czasu. Trzeba natomiast odnotowac opublikowany w ,,Kronosie”
fragment Nowego ducha kapitalizmu [Boltanski, Chiapello 2015] oraz artykut
Kolekcjonerstwo jako nowa forma kapitalizmu. Kapitalizacja przesztosci i jej
skutki [Boltanski, Esquerre 2015], a takze, co ciekawe, dostgpny jedynie w jezyku
polskim esej Od rzeczy do dziela. Procesy atrybucji i nadawania wartosci przed-
miotom [Boltanski 2011a], opublikowany w zbiorze Wieczna rados¢. Ekonomia
polityczna spotecznej kreatywnosci. Owa wyrywkowos¢ nie utatwia mojego
zadania. Brak bowiem ogolnie przyjetych thumaczen kluczowych dla socjologii
pragmatycznej poj¢¢. Sprawe utrudniaja dodatkowo omowienia poszczegdlnych
prac, ktorych autorzy tlumaczyli te pojgcia po swojemu, bez uwzgledniania
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dotychczas uzywanej terminologii [Koztowski 2015; Kuzniarz 2015; Lewicki
2019; Stachowiak 2014; Templewicz 2014].

Tytulowe enrichissement (ang. enrichment) zdecydowatem sig przettumaczy¢
jako ‘ubogacanie’. Uzasadnienie tego wyboru postuzy¢ moze za wprowadzenie
do recenzji pracy Boltanskiego i Esquerre’a. Stowo ,,ubogacanie” opisuje proces,
w ktorego konsekwencji przedmiot staje si¢ warto$§ciowszy. Dzieje si¢ tak nie-
koniecznie dlatego, ze zmianie ulegajq jego materialne wasciwosci, lecz przede
wszystkim dlatego, ze jest przez ludzi bardziej ceniony. Termin ,,ubogacanie”
jest lepszy niz ,,wzbogacanie”, poniewaz zwraca uwagg na niematerialny aspekt
tego procesu. Wraz z ubogacaniem przedmiotow ubogacani sg ich wtasciciele.
W zwiazku z tym w centrum gospodarki ubogacania znajduja si¢ bogaci, ktorzy
dzialaja na rzecz tego, by posiadane przez nich drogie przedmioty byly jeszcze
cenniejsze. Inaczej niz w gospodarce industrialnej, gdzie zysk wynikal z wyzysku
robotnikow, w gospodarce ubogacania zysk jest generowany z bogactwa. Nie
znosi to oczywiscie istnienia wyzysku, ale przybiera on inna, bardziej dyskretna
forme.

Ostatnie 50 lat w krajach rozwinigtych to dla Boltanskiego i Esquerre’a po-
stgpujace procesy deindustrializacji, rozrostu migdzynarodowych korporacji oraz
odchodzenia od sztywnych form organizacji i zarzadzania na rzecz elastycznych
form projektowych. Zawarte w Enrichment spostrzezenia nie sa nowe, zostaty
bowiem opisane wczesniej w The new spirit of capitalism przez Boltanskiego
i Eve Chiapello [2007]. Bazujac na Weberowskim pojeciu ducha kapitalizmu,
rozumianym jako zestaw przekonan i praktyk uprawomocniajacych aktualny
porzadek ekonomiczny jako sprawiedliwy, autorzy ci pokazuja, ze krytyka
fordyzmu konca lat 60. doprowadzita do wylonienia si¢ nowego ducha, ktorego
esencja jest jednostkowa odpowiedzialno$¢ za powodzenie niekonczacego si¢
ciagu projektow. Cho¢ The new spirit of capitalism i Enrichment analizuja zbli-
zony okres w historii, to robig to z odmiennych perspektyw. Pierwsza z ksiazek
koncentruje si¢ na stronie subiektywnej i motywacyjnej jednostek. Druga kieruje
uwage w strong towarow 1 tego, jak wytwarzana jest ich warto$¢. Przesunigcie
nie oznacza jedynie zmiany przedmiotu zainteresowania, lecz implikuje takze
istotna modyfikacj¢ rozwijanej przez Boltanskiego perspektywy teoretycznej —od
socjologii pragmatycznej w strong pragmatycznego strukturalizmu.

Przejscie od fordyzmu do postfordyzmu miato przemozny wptyw na $wiato-
wy krajobraz gospodarczy. W panstwach rozwinigtych zamykano duze zaktady
przemystowe 1 przenoszono je do panstw rozwijajacych si¢. Pozamykane zo-
staty fabryki, wymarty skupione wokot nich miasteczka, wzrosta migracja do
duzych miast. Skala zjawiska jest wyrazna — w przypadku Francji w okresie od
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1968 roku do 2010 roku zatrudnienie w sektorze przemystowym zmniejszylo si¢
0 40 proc. [Boltanski, Esquerre 2020: 11]. Zjawisko offshoringu nie oznaczalo
spadku przychodow panstw rozwinigtych. Miejsce przemyshu zastapity bardziej
dochodowe sektory — finansowy i technologiczny. Przemiany gospodarcze byly
juz wezesniej analizowane za pomoca poje¢ kapitalizmu kognitywnego [Moulier
Boutang 2011] i pracy niematerialnej [Lazzarato 2006]. Oryginalno$¢ podejscia
Boltanskiego i Esquerre’a, réznego od dwoch wezesniej wymienionych, bierze
sig stad, ze nie skupiaja si¢ oni na produkcji rozumianej jako warto$¢ wytwarzana
przez pracg, a na warto$ci rozumianej jako pochodna procesow warto§ciowania.

Aby opisa¢ wytwarzanie wartosci we wspotczesnym kapitalizmie, Boltan-
ski 1 Esquerre korzystaja z narzedzi socjologii pragmatycznej. Jej kluczowym
zatozeniem jest ujgcie ludzi jako jednostek refleksyjnych, uzasadniajacych
swoje dzialania przez odniesienie ich do réznorodnych porzadkéw moralnych
i posiadajacych zdolnosci krytyki (critical capacity) [Boltanski, Thévenot 2006;
Boltanski 2011b]. To w tym kontekscie socjologia pragmatyczna bada, w jaki
sposob sprawcze jednostki angazujq si¢ w wytwarzanie porzadku spotecznego.
Porzadek ten nie jest staly, lecz nieustannie wytwarzany i fluktuujacy — w toku
warto$ciowan zmieniaja sig hierarchie migdzy ludzmi, rzeczami, dziataniami i sta-
nami $§wiata. Procesy warto$ciowania nie sg przypadkowe — sa strukturyzowane
przez instytucje [Boltanski 2011b], ktore w pierwszym rzg¢dzie maja charakter
semantyczny: pomagaja ludziom okresli¢ “whatness of what is” — czym jest to,
co jest. Instytucja pozwala ludziom z nieskoniczonego chaosu rzeczywistosci
wybrac¢ te elementy, na ktore ,,spoglada si¢ po raz drugi” i uznaje je za znaczace.

W centrum analizy w Enrichment znalazty si¢ towary, ktérych kondycja,
jak twierdza autorzy ksiazki, mowi wiele o kondycji kapitalizmu w ogo6lnosci.
Boltanski i Esquerre przyjmuja szeroka definicj¢ towaru, uznajac, ze jest nim
wszystko, czemu w momencie wymiany zostaje przypisana cena. Warto$¢ jest
z kolei rozumiana jako urzadzenie (device) do uzasadniania badz krytyki ceny
towaru. Jako ze w toku procesow utowarowienia wytworzona zostaje wartos¢
towaru, nalezy utozsamic je z procesami warto§ciowania. Za Arjunem Appa-
duraiem [2013] autorzy Enrichment postrzegaja utowarowienie jako proces
ciagly. Przedmioty mozna opisac z perspektywy ich biografii towarowych, czyli
z perspektywy nieustannych przemian ich statusu jako towaru w toku cyrkulacji.
Towar w ciagu swojego zycia poddawany jest testom, w ktorych, w zaleznosci
od wyniku, jego warto$¢ jest potwierdzana lub odrzucana. Podstawowym testem
w $wiecie towarowym jest transakcja. W czasie transakcji zderzane sa ze soba
rézne uzasadnienia i krytyki ceny towaru. W efekcie warto$¢ towaru zostaje
usankcjonowana w §wiecie cen.
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Boltanski i Esquerre instytucje, ktore strukturyzuja warto$ciowanie towarow,
grupuja pod pojeciem form waloryzacji (forms of valorization). Formy waloryzacji
sa strukturami dyskursywnymi, ktére pozwalaja ludziom na potaczenie obiektu
z odpowiednim sposobem jego warto$ciowania. Dzigki owym strukturom ludzie
sa zdolni do zaangazowania w wymiang towarowa — do szacowania i uzasadnia-
nia cen w momencie transakcji. Autorzy Enrichment identyfikuja cztery formy
waloryzacji. Najwazniejszymi dzielacymi je osiami sa: roznicowanie (jak mozna
uwydatni¢ roznice migdzy innymi towarami, tak aby byty znaczace), czasowos¢
(jak cena moze zmieniac si¢ w czasie) oraz sposob prezentacji towaru (analityczny
badz narracyjny). Tak wigc charakterystyczna dla gospodarki przemystowej jest
forma standardu (standard form), w ktorej towary sa produkowane masowo. Takie
towary z biegiem czasu tracg warto$¢, by ostatecznie na samym koncu zamieni¢
si¢ w pozbawiony warto$ci odpad. Druga forma jest forma kolekcji (collection
form) —naleza do niej przedmioty rzadkie, unikatowe i autentyczne. Warto$cio-
wane sa pod katem blisko$ci z waznymi osobami, miejscami i wydarzeniami
z przesztosci. Towary nalezace do tej formy sa wyjmowane z porzadku czasu
i traktowane jak wieczne. Ich warto$¢ zalezy od miejsca w kolekcji czy w serii,
do ktorej naleza — od tego, jak wielki brak dla okreslonej catosci wywotatoby
wyijgcie z niej konkretnego przedmiotu. Forma trendu (trend form) odnosi si¢
do rzeczy, ktorych warto$¢ bierze sig z ich znaczenia dla terazniejszo$ci. Przed-
mioty nalezace do tej formy sa warto§ciowane pod katem ich relacji ze znanymi
osobami lub uznanymi markami. Ostatnia, czwartg forma jest forma aktywow
(asset form) — czyli taka, w ktorej towary sa zakupywane w celu pozniejszej
odsprzedazy z zyskiem. Przedmiot jest wartosciowany w relacji do metaceny
(metaprice) —w tym przypadku tego, ile potencjalnie bedzie wart w przysztosci.
Ze wzgledu na to, ze podstawowa forma istnienia aktywow jest pieniadz, wszyst-
kie inne aktywa sg wartosciowane pod katem ich ptynnosci.

Warto$¢ towarow jest wytwarzana w toku procesow wartosciowania — ar-
gumentuja Boltanski i Esquerre. Roznorodno$¢ tych proceséw sprawia, ze nie
mamy do czynienia z jednym sposobem utowarowienia, a zatem z jednym zroédiem
wartosci 1 zysku, tylko z ich wielo$cia. Zatozenie to stanowi istotna kontrpro-
pozycje wobec koncepcji towaru u Marksa [1867(1951)], ktory wiazat wartos¢
z ,,substancja warto$ciotworcza”’, czyli praca. Jak juz wczesniej pokazatem,
wielo$¢ nie oznacza przypadkowos$ci — istnieja struktury dyskursywne, ktore
uspojniaja i utrwalaja wartosciowanie towaréw. Gdyby warto§ciowanie nie byto
w zaden sposob strukturyzowane, to niepewno$¢ co do wartosci przedmiotow
bytaby zbyt wielka, by umozliwi¢ wymiang rynkowa. Opisane w Enrichment
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formy waloryzacji oznaczaja uznanie przez socjologi¢ pragmatyczna znaczenia
tych struktur, tym samym dajac poczatek pragmatycznemu strukturalizmowi.

Ludzie warto$ciuja przedmioty, odnoszac si¢ do mniej lub bardziej utrwalo-
nych i rozpowszechnionych form waloryzacji. Jednoczesnie towary nie sa przypi-
sane do jednej formy waloryzacji. Przemieszczanie si¢ pomigdzy poszczegdlnymi
formami jest naturalne dla biografii wielu towarow, a co wigcej, moze stanowic
istotne zrodlo wzrostu ich warto$ci. Autorzy Enrichment, odwotujac si¢ do prac
historyka Ferdynanda Braudela, pokazuja, Ze przemieszczanie moze prowadzi¢
do ubogacania towaru —nie musi to by¢ koniecznie przemieszczenie geograficzne,
ale przemieszczenie niematerialne, polegajace na zmianie sposobu warto$ciowa-
nia. Produkowany seryjnie niedrogi dlugopis ma krotki zyciorys — wraz z tym,
jak ubywa z niego tuszu, zbliza si¢ do statusu $miecia. Gdy okaze si¢ jednak,
ze piszaca nim r¢ka nalezata do noblisty, dlugopis, mimo swojej praktycznej
bezuzytecznos$ci, moze zosta¢ wyjety spod niszczacego dziatania czasu i by¢
wartosciowany w odniesieniu do jego relacji ze stawnym wlascicielem.

Powyzszy przyktad jest o tyle dobry, Ze opisuje charakterystyczny dla gospo-
darki ubogacania ruch towaréw migdzy formami waloryzacji — od formy standardu
i trendu w kierunku formy kolekcji. Dwie pierwsze formy waloryzuja aktualnos¢
towaréw — zatem charakterystyczne jest ich przemijanie i utrata wartosci. Prze-
mieszczanie towarow do formy kolekcji jest dla nich drugim zyciem — pozbawio-
ne pierwotnej funkcji zostaja ponownie docenione. Dostrzezenie tego zjawiska
ujawnia cechy wyrdzniajace gospodarki ubogacania, jakimi sa eksploatowanie
przesztosci oraz zwigkszanie warto$ci przedmiotow, ktore juz istnieja.

Cho¢ Boltanski i Esquerre przekonuja, ze gospodarka ubogacania jest istot-
nym fenomenem, odpowiedzialnym za produkcj¢ znacznej ilo$ci bogactwa, to nie
sa w stanie oszacowac jego skali. Dlatego ich argumenty maja przede wszystkim
charakter jako$ciowy. Czytelnik, chcac oceni¢ znaczenie tego fenomenu, powinien
polega¢ na swoim ,,wyczuciu rzeczywisto$ci spolecznej” [Boltanski, Esquerre
2020: 17]. Powstanie gospodarki ubogacania autorzy Enrichment widza jako
sprzgzenie trzech procesow: wzrostu rynku dobr luksusowych, rekonstruowania
dziedzictwa historycznego oraz rozwoju turystyki. W pierwszej czgsci ksiazki
autorzy uswiadamiaja czytelnikowi, czym jest gospodarka ubogacania, si¢gajac
po takie przyktady, jak rynek dziet sztuki, nieruchomosci i innych dobr luksuso-
wych. O niektorych z tych dobr mozemy przeczytac na przyktad w rozdawanych
w samolotach darmowych magazynach. Znajdziemy tam informacje o auten-
tycznych miejscach w kraju, do ktérego zmierzamy — o starej rodzinnej winnicy,
o matym wyrafinowanym bistro czy o kunsztownym regionalnym rzemiosle.
Obejrzymy w nich takze reklamy ekskluzywnych zegarkow, perfum i bizuterii.
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Z ubogacaniem zetkniemy si¢ zarowno w zachodnich metropoliach, jak i na zre-
witalizowanej prowincji. Za pieniadze panstwowe albo unijne rekonstruuje si¢
dziedzictwo historyczne poszczegolnych regionow, by przez uwydatnienie ich
waloréw autentycznosci i unikatowosci napedzi¢ rozw6j poszczegdlnych miejsc.
W tym celu tworzy si¢ muzea i inne instytucje zajmujace si¢ przywracaniem pa-
migci. Organizuje si¢ wokot tego dziedzictwa wydarzenia cykliczne i festiwale.
Wszystko to ma na celu zapewnienie wzrostu turystyki w danym regionie. Chodzi
tu o turystyke kulturowa, wartosciujaca autentyczno$¢ i rzadkos¢, sytuowana
w opozycji do degradujacej sSrodowisko i lokalne spotecznosci turystyki masowe;.

Na podstawie powyzszego portretu wyraznie widac, co jest cenione w go-
spodarce ubogacania: to, co autentyczne, oryginalne, unikatowe i wyjatkowe.
Jakos$ci te sa wydobywane w sposob narracyjny, taczac istniejacy w teraz-
niejszosci przedmiot z przesztoscia. Przedmioty sa wartoSciowane pod katem
posiadanej przez nie sity pamigciowej (memorial force), czyli ich zdolnosci do
przywotywania wydarzen, miejsc i osob. Narracje zawsze beda mialy element
fikcyjnosci — sa bowiem swoistymi fabutami, ktore w arbitralny sposob ustalaja
relacje pomiedzy sktadajacymi si¢ na nie elementami. Fikcyjno$¢ narracji fatwo
zrozumie¢, analizujac proby przywracania zapomnianych i bezwartosciowych
przedmiotow z przesztosci.

Nasuwa sig tu pytanie, w jaki sposéb w ramach formy kolekcji moga by¢
wartosciowane przedmioty powstajace wspolczesnie, ktore sa pozbawione
przesztosci, do ktorej mozna bytoby si¢ odwota¢. ,,Nic nie wydaje si¢ bardziej
wspoélczesne niz sztuka wspolczesna, nie tylko dlatego, ze jest ksztattowana
W terazniejszosci, ale takze dlatego, ze szczyci sig tym, iz jest zwrocona ku przy-
szto$ci” — zauwazaja Boltanski i Esquerre [2020: 213]. Zeby méc podtrzymacé
argument, ze zrédlem wartosci w formie kolekcji jest eksploatowanie przesztosci,
autorzy Enrichment przekonuja, ze wartosciowanie dziet sztuki stanowi rodzaj
retroaktywnej operacji. Osoba oceniajaca dzielo sztuki wyobraza sobie znaczenie
dzieta w przyszto$ci i z tej wlasnie perspektywy spoglada na terazniejszosc, tak
jakby nalezata juz do przesztosci.

Konfuzjg u czytelnika moze budzic to, ze opisana przez Boltanskiego 1 Esqu-
erre’a retroaktywna operacja do ztudzenia przypomina sposob wartosciowania
przedmiotow w formie aktywow. Aktywa sa bowiem oceniane ,,pod katem
przychodow, ktore moga wygenerowac¢ w przysztosci, tym samym zaklada to
ustalenie momentu, w ktérym dochody te zostang uzyskane” [Boltanski, Esquerre
2020: 247]. Cho¢ autorzy Enrichment argumentuja, ze forma kolekcji zaktada
eksploatacj¢ przesztosci, a forma aktywow przyszlosci, to w rzeczywistosci
warto$ciowania w obu formach sg spekulacjami na temat stanu przyszlego.
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Retroaktywny ruch jest w istocie niczym innym jak proba antycypacji. R6znica
migdzy obydwoma formami jest wobec tego subtelna i dotyczy przede wszyst-
kim trwatos$ci obiektow. W formie kolekcji przedmioty traktowane sa tak, jakby
byly nie§miertelne. Z kolei forma aktywow pozwala na bardziej pragmatyczne
podejscie i dostosowanie oczekiwania wobec zywotnosci obiektu do potencjatu
wzrostu jego wartosci. Nie sprawia to jednak, ze warto§ciowanie w ramach formy
aktywow nie moze odwotywac si¢ do trwatosci przedmiotéw — wedtug mnie nie
ma tu sprzecznosci.

Omowione wyzej nieoczywiste podobienstwo w sposobach warto$ciowa-
nia sygnalizuje istnienie szerszego problemu teoretycznego, czyli niejasnych
zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi formami waloryzacji. Co si¢ dzieje, gdy
przedmiot jest warto§ciowany jednocze$nie w ramach dwoch albo 1 wigkszej
liczby form waloryzacji? Czy wszystkie formy warto$ciowania maja ten sam
status 1 czy taczy je w zwiazku z tym relacja konkurencji, czy symbiozy? Czy
mozliwe jest wyznaczanie granic poszczegolnych form, a jezeli tak, do ktorych
form przynaleza te granice? Boltanski i Esquerre nie udzielaja odpowiedzi na
te pytania. Owe niejasnosci sq konsekwencja przyjgtej perspektywy teoretycz-
nej, ktora zaktada wspolistnienie wielo$ci sposoboéw warto$ciowania. Autorzy
Enrichment w sposob analityczny identyfikuja cztery z nich, czyli te, ktore uznajq
za poddajace si¢ obserwacji i istotne. Nie oznacza to jednak, Ze nie istniejg inne
formy waloryzacji.

Z identycznym problemem Boltanski i Thévenot [2006] zmierzyli si¢ w On
Justification, wyodrgbniajac sze$¢ porzadkoéw wartosci (albo, w zaleznosci od
tlumaczenia, sze$¢ wspodlnot, miast czy swiatow): rynkowy (handlowy), przemy-
stowy, obywatelski, domowy, stawy (reputacji), natchniony. Dlaczego doktadnie
tyle porzadkow, a nie wigcej albo mniej? Tyle zostato zidentyfikowanych w pro-
cesie analizy, ale nie oznacza to, Ze nie istnieje ich wigcej. Dlatego tez dodanie
siodmego porzadku — sieciowego — w The new spirit of capitalism [Boltanski,
Chiapello 2007] nie zagrazato spdjnosci teoretycznej — wreez przeciwnie, byto jej
naturalng konsekwencja. W On justification problem relacji migdzy porzadkami
wartos$ci potraktowano skrupulatnie — wszystkie mozliwe kombinacje relacji
migdzy porzadkami zostaly rozpisane w formie pola mozliwosci krytyki (critical
matrix). Niestety w Enrichment autorzy nie podjeli proby systematyzacji zalez-
nosci migdzy formami waloryzacji — wskazali jedynie na podobienstwa i réznice,
ktore moga, ale nie musza, sprzyja¢ odpowiednio wzmacnianiu lub ostabianiu
wartosci poszczego6lnych towardw.

Boltanski i Esquerre nie odpowiadaja takze na pytanie o to, czy formy majq
identyczny status, czy tez sa wzgledem siebie konkurujacymi uniwersalno$ciami.
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To o tyle wazne, Ze z analizy przedstawionej w Enrichment wynika, ze niektore
formy moga doskonale wspotistnie¢ ze soba. Wspomniany wczesniej przyktad
wspotczesnych dziet sztuki dobrze oddaje, w czym rzecz. Dzieto sztuki moze
by¢ jednoczesnie elementem kolekcji 1 aktywem. Jak argumentuje Nancy Fraser
[2017], autorzy Enrichment, nie pochylajac si¢ nad statusem i relacjami form
waloryzacji, przeoczyli istotng obserwacj¢: w sfinanansjalizowanym $§wiecie
wszystko moze zostac przeksztalcone w aktywa. Znaczenie aktywow dla kapita-
lizmu zostato przez Boltanskiego i Esquerre’a wiasciwie pominigte — po§wigcono
im tylko dwanascie z prawie pigciuset stron ksiazki. Jest to istotny brak pracy,
sugerujacy wyrywkowos¢ przedstawionego ujgcia. Enrichment nie jest wigc
ksiazka w sposob wyczerpujacy diagnozujaca dziatanie wspotczesnego kapita-
lizmu — skupia si¢ jedynie na jego wyimku, jakim jest gospodarka ubogacana.
Boltanski i Esquerre przekonuja, ze jest to znaczacy wyimek, tylko ze w tej
kwestii musimy przede wszystkim polega¢ na wlasnym ,,wyczuciu rzeczywi-
stosci spoteczne;j”.

Pomimo zarysowanej krytyki ujgcia form waloryzacji Enrichment pozostaje
wazng i oryginalna propozycja. Na poziomie wnioskow empirycznych praca
Boltanskiego 1 Esquerre’a dostarcza powaznych argumentow dotyczacych mecha-
nizmow reprodukcji bogactwa i przyczyn wzrostu nierdwnosci majatkowych. We
wspotczesnym kapitalizmie bogactwo jest wytwarzane bardzo czgsto w wyniku
ubogacania tego, co juz ma duza warto$¢. Z tej perspektywy wyzysk wciaz ist-
nieje, ale jak pisatem wczesniej, przybiera dyskretniejsza formg. W ubogacanie
posiadanego przez miliardera dziela sztuki bezinteresownie angazuje sig liczne
grono posrednikow — widzow, krytykow, historykow sztuki czy kuratoréw. Mimo
swojej kolektywnej pracy nie otrzymuja zadnego udziatu w dziele, pozwalajacego
na czerpanie zysku z wytworzonej wartosci.

Wktad teoretyczno-metodologiczny Enrichment wydaje si¢ nie mniejszy
niz empiryczny. Propozycja pragmatycznego strukturalizmu daje wyjatkowa
mozliwo$¢ wgladu w §wiat towarowy. Analiza struktur utowarowienia pozwala
znacznie lepiej niz narzedzia klasycznej ekonomii czy ujgcie marksowskie na
wyjasnienie wewngtrznego zréoznicowania §wiata towaré6w. Dobrze to widaé
na przyktadzie dziet sztuki, czyli towaré6w unikatowych, ktore z perspektywy
klasycznej ekonomii charakteryzuje nieustanne napigcie migdzy niewspotmier-
no$cia dobr kulturowych a wspotmiernoscia towaréw. Wktad Boltanskiego
i Esquerre’a polega wige na ,,rozbrojeniu” towardw i pokazaniu, ze przedmioty
moga by¢ utowarowione na rézne sposoby, co wigcej, ze przedmioty tego samego
rodzaju moga by¢ warto§ciowane odmiennie. Dla badan nad sztuka oznacza
to, ze nie wszystkie dzieta sa wartoSciowane w identyczny sposob, w ramach
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tych samych form waloryzacji. Dziela sztuki cyrkuluja w zréznicowany sposob,
przechodza w konsekwencji przez inne wartosciowania i inne testy potwierdza-
jace ich wartos¢. Sadze wigce, ze doktadniejsze przyjrzenie si¢ zréznicowaniu
procesOw wartosciowania potencjalnie moze dobrze wyjasnic roznice w wartosci
poszczegdlnych dziet, a tym samym powiedzie¢ co§ waznego o mechanizmach
réznicowania pozycji ich wytworcow i wytworczyn.

Napisane w przeciagu ostatnich trzydziestu lat prace Boltanskiego i jego
wspotpracownikow weszty do kanonu wspolczesnej socjologii. Rozwijany orygi-
nalny program socjologii pragmatycznej stat si¢ inspiracja i teoretyczna podstawa
licznych badan w obszarach socjologii ekonomicznej, socjologii polityki, socjolo-
gii pracy, socjologii warto§ciowania, socjologii organizacji czy socjologii sztuki.
Dlatego dobrze by sig stato, gdyby opublikowanie Enrichment, ksiazki wnosza-
cej do nauk spotecznych warto§ciowe narzgdzia teoretyczno-metodologiczne,
okazato si¢ motywacja do przygotowania thumaczen najwazniejszych prac so-
cjologii pragmatycznej, a tym samym do uporzadkowania w jezyku polskim jej,
dzi$ chaotycznej, siatki pojgciowe;.
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Feliks Tuszko

ENRICHMENT: A PRAGMATIC SOCIOLOGY ON THE SOURCES
OF COMMODITY VALUE IN CAPITALISM

Abstract

This review essay of Luc Boltanski’s and Arnaud Esquerre’s book “Enrichment” describes the
novelty of pragmatic structuralism’s attention to the coexistence of the multiple ways in which
objects can be commodified. The theoretical and methodological framework proposed by the French
sociologists introduces new possibilities for analyzing the condition of contemporary capitalism —as
Boltanski and Esquerre argue that nowadays profit is often achieved through a process of object
enrichment. The essay places the above findings in the broader context of the development of the
pragmatic sociology programme and points out their originality and wider significance for sociology,
as well as their potential weaknesses and limitations.
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