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STARE PROBLEMY NOWEJ ANTROPOLOGII

Wsrdd problemoéw nurtujacych wspotczesng antropologie za najwazniejsze
uzna¢ mozna sposob rozumienia kultury oraz status badan empirycznych. Po-
zornie, kazdy z nich przynalezy do innej sfery refleksji antropologiczne;j.
Pierwszy miesci sie¢ w zakresie teoretycznego dyskursu i dotyka podstawo-
wych spraw — kluczowego pojecia okreslajacego sposdb myslenia o przed-
miocie badan antropologii. Drugi natomiast odnosi si¢ raczej do metodolo-
gicznych procedur zywo dyskutowanych w obrgbie naszej dyscypliny. Ale —
jak to zwykle bywa w nauce — Scista zalezno$¢ teorii i metodologii powoduje,
ze 1 w tym wypadku obie te kwestie tacza si¢ ze sobg i rozwazac je trzeba we
wzajemnym powigzaniu.

Oczywiscie, nie sg to dla antropologii problemy nowe, ale bez watpienia
czym$ nowym we wspotczesnej dyskusji toczonej wsrod antropologéow jest
powrot do niegdysiejszych rozwazan i ustalen co do tak fundamentalnych
spraw, jak przedmiot i charakter dyscypliny. Dyskusja dotyczy wiec tego, jak
dzi$ chcieliby$my widzie¢ poznawcze cele antropologii, od czego widzenie to
jest dzi$ faktycznie uzaleznione i jak cele te mogg by¢ realizowane na tym
etapie rozwoju i samoswiadomosci dyscypliny.

Jak si¢ zdaje, moment dla takich rozwazan jest teraz szczegolnie dogodny,
bowiem podejmowane od polowy lat siedemdziesigtych krytyczne analizy do-
tychczasowego dorobku antropologii przyniosty jej rzetelna i gteboka wiedze
o samej sobie. To okreslenie wtasnej kondycji pozwolito i wymusito koniecz-
no$¢ podejmowania prob nowych projektow antropologii, projektow, ktore
wymagajg przedefiniowania poje¢¢ i sformutowania swoistych metodologicz-
nych procedur.

Wilasciwie wszystkie takie proby podejmowane przez antropologic w la-
tach osiemdziesiatych, a wigc po fali krytycznej samooceny, wzmocnione by-
ty dodatkowo szczegdlnie silnym w tym czasie otwarciem si¢ antropologii na
dokonania nauk pokrewnych i intelektualne prady dominujace w humanisty-



52 KATARZYNA KANIOWSKA

ce. Zmiany wywolane tymi wplywami doprowadzily do wypracowania nowe-
go paradygmatu. W ramach tegoz nowego paradygmatu antropologii doszio
do:

— zmiany statusu prawdy (a zatem zmiany stosunku do do$wiadczenia,
obiektywnosci, subiektywnosci w poznaniu itp.);

— zmiany statusu i sposobu (sposobdw) narracji;

— rewizji pojec i ich modyfikacji;

— pojawienia si¢ nowych idei — tu w szczegdlnosci idei przedstawienia
(niezaleznie od tego, jak konkretnie rozumie si¢ to pojecie i skad czerpie sie
argumenty na rzecz okre§lonego sposobu rozumienia przedstawienia i jego ro-
li w poznaniu)'.

Reorientacja antropologicznego myslenia byta skutkiem owej krytycznej
rewizji dotychczasowych osiggnig¢ tej dyscypliny, jak tez przyswojenia sobie
filozoficznej refleksji nad problemem poznania i rozumienia, uprawianej
gtéwnie w ramach hermeneutyki i rozmaitych nurtéw postmodernistycznych.
Reorientacja ta spowodowata nie tylko zmiany w teorii i metodologii, ale tak-
ze zmiang jezyka antropologii. Dotychczasowy jej jezyk, utwierdzony pozy-
tywistycznym paradygmatem, z ktorego antropologia jako nauka si¢ wywo-
dzi, musiat zmieni¢ si¢ dos$¢ radykalnie, by sprosta¢ wymogom nowego dys-
kursu antropologdéw. Warto tu zaznaczy¢ rzecz, moim zdaniem, bardzo waz-
ng. Nowy paradygmat i sposoby narracji zostaly zarowno w samej antropolo-
gii jak i w naukach humanistycznych przyjete, natomiast ich nowy jezyk
wcigz jeszcze si¢ ksztaltuje. Ma to niebagatelne skutki. Kazde bowiem mysle-
nie ukierunkowane na cele poznawcze wspottworza:

— myslenie przedmiotowe (tj. konceptualizacja badanych zjawisk, typ ba-
danych problemow, zasadnicze cechy twierdzen ogélnych przyjetych i po-
dzielanych);

— myslenie metodologiczne (uzycie lub zaniechanie okreslonych proce-
dur badawczych, narzedzi, aparatury pojeciowej itp.) [Zamiara 2000: 263].

Oba te elementy musza by¢ ze sobg zsynchronizowane. W przeciwnym ra-
zie nie zostanie spetniony miedzy innymi warunek intersubiektywnej spraw-
dzalnos$ci, ktory decyduje o spojnosci danego myslenia naukowego czy wy-
tworzonej przez nie teorii [Szaniawski 1994].

Kwestie te w odniesieniu do wspolczesnej antropologii sa szczegdlnie
skomplikowane. Po pierwsze, jesliby przyjac¢ stanowisko K. Zamiary opowia-
dajacej si¢ za konieczno$cig tgczenia myslenia naukowego z jezykiem, w kto-
rym myslenie to jest artykulowane, to ocena stanu rzeczy we wspotczesnej an-

! Pisze o tym szerzej m.in. [w:] Opis — klucz do rozumienia kultury, £.0dz 1999.
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tropologii wymagataby takze badania antropologicznego jezyka. Skoro ,,jezyk
kazdej nauki stanowi czuly barometr poziomu myslenia przedmiotowego
i metodologicznego wlasciwego danej nauce w danym czasie” [Zamiara 2000:
263], to przyjrzenie si¢ jezykowi dzisiejszej antropologii pokaze, czy oba
elementy — przedmiotowy 1 metodologiczny — sa rzeczywiscie ze sobg zhar-
monizowane. Po drugie — warto spyta¢, czy wobec braku checi do tworzenia
kolejnych ,,wielkich” teorii kultury jest sens w stawianiu warunku intersu-
biektywnej sprawdzalnosci temu, co orzeka si¢ w antropologicznych anali-
zach 1 badaniach podejmowanych w ramach nowego paradygmatu. Z jednej
strony mamy do czynienia z wielogatunkowoscig narracji i zmetaforyzowa-
niem jezyka wspodtczesnej antropologii; z drugiej — z niejednolito$cia antropo-
logicznego dyskursu i usankcjonowaniem wielo$ci procedur poznania, a takze
z dopuszczeniem i zawierzeniem takim elementom poznania, ktore w daw-
nym paradygmacie odrzucane byly jako nieuprawnione lub pozalogiczne.
Wystarczy spojrze¢ raz jeszcze na wymienione przeze mnie wyzej cechy no-
wego paradygmatu, by dostrzec istotg i skomplikowanie tych problemow.

Szczegodlne zainteresowanie przemianami paradygmatycznymi przypadio
w antropologii na lata osiemdziesiate i pierwszg potowe dziewigcdziesiatych.
Toczace si¢ wtedy dyskusje koncentrowaty si¢ przede wszystkim na zagad-
nieniach poznania, interpretacji i rozumienia. Antropologia nowego paradyg-
matu traktowana zaczela by¢ przez samych antropologow jako nauka o spo-
sobach poznania kultury raczej nizli nauka o kulturowej rzeczywistosci, ktora
jest bez watpienia poznawalna, a poznanie prawdy o niej jest tylko kwestig
odpowiednich, trafnie dobranych metod. Ten okres ksztaltowania si¢ nowej
tozsamosci dyscypliny zostal scharakteryzowany w obszernej i dos$¢ po-
wszechnie juz znanej literaturze przedmiotu. Inicjujacy te zmiany C. Geertz,
J. Clifford, G. E. Marcus, P. Rabinow, R. Pool, V. Crapanzano, R. Rosaldo,
S. A. Tyler, K. Hastrup sa dzi$ klasykami i bez znajomosci ich pogladéw nie
sposéb zrozumie¢ jak bardzo zmienila si¢ nauka o kulturze. Ciekawe, ze te
paradygmatyczne zmiany do pewnego stopnia zatarty dawne podzialy we-
wnatrz dyscypliny. Nowa posta¢ antropologii nie znajduje uzasadnienia dla
oddzielania antropologii spotecznej od antropologii kulturowej. Podziaty za-
rysowaly si¢ teraz inaczej — w zaleznosci od organizujacej dyskurs dominuja-
cej tezy, metafory czy procedury badawczej zaczgto okresla¢ nurty refleks;ji
antropologicznej np. antropologia interpretatywna, antropologia refleksyjna
iinne. Niezaleznie jednak od réznic przekonan, postaw i preferencji mozna
juz moéwi¢ o zgodzie na nowy paradygmat antropologii i postepujacej akcep-
tacji jej nowego jezyka.
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W takim stanie rzeczy warto spyta¢, co zajmuje uwagg antropologdéw
$wiadomych wszystkich tych przemian i ich potencjalnych konsekwencji. In-
aczej to uyymujac — jakie problemy stawia nowa antropologia i jakich dokonuje
prob, by je rozwiaza¢. Wracam tu do zasygnalizowanego na poczatku powro-
tu do refleksji nad pojeciem kultury i utrzymaniem empirycznego charakteru
dyscypliny. Obie te sprawy pojawiaja si¢ w dyskusjach antropologéw w ostat-
nich kilku latach bardzo czgsto. Jest to, moim zdaniem, jedna z konsekwencji
przeformulowania tozsamosci antropologii, ale jest to takze wyrazem troski
0 jej przysztosé. Lacza si¢ tu zatem powody ,,endemiczne” (wszystkie owe
zmiany jakim ulegla ta nauka i teoretyczno-metodologiczne konsekwencje
tych przewarto$ciowan) z powodami wynikajacymi ze zmian — nazwijmy je —
obiektywnych, zewnetrznych tj. glebokich, istotnych przemian rzeczywisto-
$ci, przedmiotu badan antropologicznych. Wszystko to jest wazne takze dla-
tego, ze jakie$§ rozstrzygniecie owych dylematéow wydaje si¢ konieczne, po-
niewaz tradycyjne pola badan antropologdéw zawlaszczane sa dzi§ czesto
przez przedstawicieli innych dyscyplin lub tez nazwe ,,antropologia” nadaje
si¢ dziataniom — do$¢ czesto z reszta pozanaukowym — przeczacym przyjetej
konotacji nazwy tej dyscypliny. Mamy wiec do czynienia z podobna, znana
z praktyki spolecznej manierg nazywania ,,filozofig” mys$lenia lub, dziatania,
ktére z pierwotnym sensem tej nazwy nie ma zgota nic wspolnego. Wydaje
si¢ zatem, ze ustalenia pojecia kultury i charakteru dyscypliny wiaza sie¢ po
czesci takze z proba okreslenia przysziosci antropologii jako nauki.

Troska o przyszto$¢ antropologii pojawila si¢ w dyskusjach i publikacjach
z poczatkiem lat dziewigcdziesigtych. W opublikowanej w 1992 roku ksigzce
Contemporary Futures pod redakcja Sandry Wallman znajdujemy wypowiedz
Sir Raymonda W. Firtha zatytutowang ,,A Future for Social Anthropology”
[Firth 1992]. Firth, ostatni z wielkich antropologii brytyjskiej, $wiadom grun-
townych przemian antropologii, powiada wprost: ,,brak ujednoliconego pode;j-
Scia 1 teoretycznej syntezy nie klopocze mnie tak bardzo [ani tez to, ze]
w najblizszej przysztosci antropologia spoteczna zapewne nie stworzy ani ca-
losciowej syntezy metody badan, ani zunifikowanej teorii spoteczenstwa”
[Firth 2003: 20-21]. Sw¢j umiarkowany optymizm co do przysziosci dyscy-
pliny ttumaczy postugujac si¢ taka definicjg antropologii, w ktorej taczy kla-
syczne podejscie ze $wiadomoscia konieczno$ci jego poszerzenia. Firth
stwierdza dalej: ,,Antropologia spoleczna jest nauka sceptyczng, poniewaz
uczy nas nie wierzy¢ w to, co ludzie mowig i robig, bez wzgledu na ich uro-
czyste deklaracje, wierzenia i zachowania rytualne. Wcigz szukamy ukrytych,
ledwo rozpoznawalnych, niepotwierdzalnych czynnikow determinujacych za-
chowanie. Zaglebiamy si¢ w to, co Anthony Trollope w Barchester Towers
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nazwal «ta subtelng, samolubna, dwuznaczna sofistyka, ktorej przedmiotem
sa umysly wszystkich ludzi», kiedy szukaja oni usprawiedliwienia swojego
wiasnego zachowania. Mamy tu do czynienia z paradoksem. Nawet jezeli nie
mozemy wyjasni¢, podajac przyczyne, mozemy objasniaé, zglebia¢ dziatanie
niecodziennych, niespodziewanych, osobnych, sprzecznych czy irracjonal-
nych elementéw zachowania. Mozemy to robi¢ w naszym spoteczenstwie
rownie dobrze jak w spoteczenstwie egzotycznym. Ale zawsze punktem od-
niesienia pozostaje idea miary pordwnawczej, skala analogicznych zachowan
w inngj spotecznosci, w odwotaniu do ktorej dokonujemy interpretacji i oceny
tego, co widzimy” [Firth 2003: 21].

Ta charakterystyka antropologii, sformutowana pod koniec zycia Firtha,
wychowanego w duchu klasycznego brytyjskiego funkcjonalnego wzorca ba-
dacza i analityka (interpretatora?) kultury, pokazuje, ze zmiany w antropolo-
gicznym mysleniu i w oczekiwaniach wobec badan rzeczywiscie si¢ dokona-
ly. Kiedy Firth powiada, Ze antropologi¢ cechowa¢ ma sceptycyzm i niewiara
w to, co deklaruja i co czynig badani, to jest to co$ wigcej nizli efekt rewizji
»aktow wiary” funkcjonalizmu. Nie ma tu juz optymizmu B. Malinowskigo.
Poznanie nie sprowadza si¢ do trafhego wyboru metody, trafnej apriorycznej
konstrukcji kultury, ktora odstania si¢ przed badaczem, jest catkowicie po-
znawalna. Poznanie kultury sprowadza si¢ raczej do tropienia mozliwych sen-
sOW tego, co czynia i co mysla ludzie w konkretnej kulturowej rzeczywistosci
— tubylczej i kazdej innej, takze wlasnej. Mamy tu wiec echo myslenia cha-
rakterystycznego dla wielu watkéw wspotczesnej antropologii, jak na przy-
ktad:

— poszerzenie spektrum antropologicznych badan; przedmiotem badan
staje si¢ nie tylko obcy, tubylczy $wiat, ale tez §wiat subkultur czy wrecz swoj
wlasny, ktorego antropologiczna analiza odstoni dopiero powierzchowno$é
naszej wiedzy o nim;

— badanie tego, co ukryte, ledwo $wiadome lub nieuswiadamiane — antro-
polog przyjmuje wigc funkcje thumacza, interpretatora wciaz nieprzekonanego
do konca o trafnosci swoich diagnoz;

— badanie zjawisk osobnych, niecodziennych, wymykajacych si¢ zwartej
strukturze cato$ci, a wiec dostrzeganie i skupianie si¢ antropologa na elemen-
tach, jak je nazywa Firth, irracjonalnych w tym sensie, ze dostrzegamy w nich
ten szczegolny rys odmiennosci, wyjatkowosci, decydujacy o specyfice danej
ludzkiej mentalnos$ci lub sposobu zycia;

— zwrdcenie si¢ ku badaniu ,,subtelnej, samolubnej, dwuznacznej sofisty-
ki, ktorej przedmiotem sg umysty wszystkich ludzi”, czym zapewne Firth
chce da¢ do zrozumienia, ze bez wysitku poznania metod argumentacji, bez
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wysitku badania retoryki uzywanej w kazdym dyskursie o kulturze nie moze
by¢ mowy o probie rozumienia poznawanego przez antropologa Swiata.

Nie jest to oczywiScie peina lista, ale wystarczajaco sygnalizujaca kieru-
nek przemian.

Warto zwroci¢ uwage, ze zatozenie Firtha, iz antropologia jest nauka scep-
tyczna, nakazujacg nam nie dawac wiary temu, czego dowiadujemy si¢ z opi-
sow 1 thumaczen sposobow myslenia i postgpowania badanych przez nas ludz-
kich podmiotéw, przypomina poglady jego rowiesnika, francuskiego etnologa
Marcela Griaule’a. Przez dlugi czas stosunkowo mato znane a niezwykle inte-
resujace badania i teoretyczno-metodologiczne koncepcje Griaule’a, odkryte
zostaty na nowo przez Jamesa Clifforda i kilku innych wspoéttworcow nowej
antropologii. Francuskiego badacza uwaza si¢ dzi§ za jednego z prekursorow
reformowania antropologii, szczeg6lnie za§ za inicjatora nowego myslenia
o sposobach poznania w antropologii i swoistych dla tej dyscypliny sposobach
narracji. Jego koncepcje znacznie wyprzedzity dyskusje nad tymi problemami
wszczete na dobre dopiero w okresie paradygmatycznego zwrotu w antropo-
logii w latach osiemdziesiatych i w antropologii postmodernistyczne;j.

Z uwagami Firtha wspotbrzmia szczegoélnie przekonania Griaule’a za-
mieszczone w wydanej w 1957 roku ksigzce Methode de [’ethnographie, be-
dacej rodzajem podsumowania wieloletnich terenowych badan prowadzonych
glownie na terenie Afryki. Griaule wiele uwagi po§wigca tam problemowi re-
lacji pomiedzy badaczem i badanymi, temu pierwszemu nakazujac szczegolny
krytycyzm i szczegdlng ostrozno$¢ wobec tego wszystkiego, czego dowiaduje
si¢ od swoich informatorow. Ow krytycyzm i sceptycyzm jest obowigzkiem
etnologa, bowiem, jak twierdzi Griaule, kazdy informator ma ,,swoja praw-
de”, co wiecej — nie jest wcale sktonny do otwartego méwienia o tym, co wie
(lub sadzi, ze wie) o wlasnym $wiecie, z kims, kto do tego Swiata nie nalezy.
Relacja badacz-badany to nie gtadki dialog, ale nieustanny rodzaj walki. W tej
walce — zboznej, bo idzie o dociekanie prawdy — obie strony uciekaja si¢ do
ktamstw, odgrywania r6l maskujacych rzeczywiste cele dialogu, uzywaja
rozmaitego rodzaju naciskow i przemocy. Co ciekawe — ostatecznym zwy-
cigzca w tym dialogu jest kultura (warto by tu zapyta¢ — czyja?), cho¢ nie-
rownos¢ tegoz dialogu ufundowana jest na ktamstwie badanego i nieszczero-
$ci badacza uciekajacego si¢ do stosowania rdéznego rodzaju przemocy. An-
tropolog ,,podobnie jak psychoanalityk, zaczyna dostrzega¢ wzory oporu, za-
pominania i pomini¢é, nie tylko jako zwykte przeszkody, lecz jako znaki
glebszej struktury prawdy” a scenariusz kontaktu z badanym przebiega zwy-
kle nastepujaco: ,Informator rzadko kiedy stwarza silny opor przy okazji
pierwszego kontaktu. Pozwala si¢ zepchna¢ na pozycje, ktéra umozliwia mu
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zorganizowanie si¢ w trakcie wymacywania sytuacji, obserwowania wybie-
gow, zrecznosci czy zaklopotania rozmoéwcey. Wartos¢ takiego ulokowania za-
lezy od tego, w jaki sposob informator potrafi je wykorzystac; opiera si¢ naj-
lepiej, jak umie. A gdy zostanie zdobyty sita? Po innych podobnych oporach
wycofuje si¢ na pozycje koncowa, ktora nie zalezy juz ani od niego, ani tez od
«przeciwnikay, lecz od systemu zakazu zwigzanego ze zwyczajami” [Griaule
za: Clifford 2000: 85].

Firth nie jest tak radykalny, ale jego przekonanie o koniecznym sceptycz-
nym podej$ciu do tego ,,co ludzie mowig i robig” jest takie samo. Podobne
jest tez zalozenie, ze ostatecznie wyjasnienia istoty zjawisk kulturowych do-
starczy nam sama kultura. O ile jednak Griaule uzaleznia to od konwencji za-
kazéw zwigzanych z ,,obiektywnym” systemem zwyczajow panujacych w da-
nej kulturze (tj. konkretna kulturowa rzeczywistos¢ decyduje o stopniu moz-
liwego do niej dotarcia i jej zrozumienia), o tyle Firth przekonany jest o wyz-
szosci zewnetrznego ogladu badanej rzeczywistosci. Ale jakby nie patrze¢ na
proby charakterystyki cech i celow wspodtczesnej antropologii, bez watpienia
tym, czemu nalezy przyjrze¢ si¢ blizej jest sposob pojmowania kultury i spo-
sob zdobywania wiedzy o kulturze.

Wspomniany przeze mnie wczesniej powrot do refleksji o podstawowym
przedmiocie badan antropologii, powroét uzasadniony checig sprawdzenia, czy
zmiana paradygmatu oznacza roOwniez zmian¢ myslenia o przedmiocie analiz,
pozwala dostrzec dwoisto$¢ tejze refleksji. Otdz, moim zdaniem, wyraznie za-
rysowujg si¢ roznice pomigdzy rozwazaniami nad kultura, jakie podejmowane
sa dzisiaj w kregu antropologéow kultury i tym samym zagadnieniem gdy dys-
kutuja je antropologowie spoteczni. Mimo bowiem do$¢ powszechnej akcep-
tacji cech dystynktywnych nowej antropologii, dawny podziat wyrosty z r6z-
nych tradycji (tak europejskich, jak i amerykanskich) nadal si¢ utrzymuje.
Chce wige pokaza¢ — oczywiscie sygnalizujgc jedynie wymagajacy daleko
szerszego omowienia problem — jakie roznice w tym wzgledzie widaé¢ gotym
okiem. Postuze si¢ dwoma tylko przyktadami. Pierwszy z nich czerpi¢ z roz-
wazan Roya Wagnera przedstawionych w ksiazce The Invention of Culture,
wydanej w 1981 roku [Wagner 1981]. Wagnera interesuje poszerzenie granic
kultury jako przedmiotu badan oraz wynikajace z tego niektore konsekwencje
natury epistemologicznej. Powiada on, ze tak jak dawniej, i we wspolczesnej
antropologii uzywamy pojecia kultury w szerokim znaczeniu — kultury ludz-
kiej oraz w znaczeniu wezszym, gdy terminem tym okreslamy konkretny,
specyficzny dla danej grupy ludzkiej Swiat tylko jej whasciwy. Ale — co wyda-
je si¢ tu najistotniejsze — w kazdym z tych dwu przypadkow antropolog po-
stuguje si¢ ideg, pojeciem, ktore jest pierwotne w stosunku do tego, co opisu-
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je. W zaleznos$ci od tre$ci wpisanych w owo pojecie, w zalezno$ci wigc od
wczesniej ustalonego jego zakresu znaczeniowego dokonuje si¢ proces budo-
wania wiedzy o kulturze. Skad bierze si¢ ta wiedza? Jak dokonuje si¢ przej-
$cie od idei kultury do jej opisu i rozumienia? Wagner zaktada, ze ,,podobnie
jak epistemolog, ktory rozwaza «znaczenie znaczeniay», czy psycholog zasta-
nawiajacy sie, jak mysla ludzie, antropolog jest zmuszony do potaczenia sie-
bie 1 wlasnej drogi zyciowej ze swym przedmiotem badan i w efekcie do stu-
diowania samego siebie. Scislej rzecz biorac, poniewaz méwimy o catkowi-
tych umiej¢tnosciach osob jako o «kulturzey, antropolog uzywa witasnej kul-
tury do studiowania innych kultur i kultury ludzkiej w ogolnosci” [Wagner
2003: 60]. Oznacza to dla Wagnera tyle, ze zdobywanie wiedzy o kulturze jest
przede wszystkim doswiadczeniem kultury — swojej i tej badanej zarazem,
bowiem ta druga nie moze by¢ rozpoznawana inaczej, jak w nieustannym od-
niesieniu do wlasnego $wiata poje¢, zachowan, emocji itp. Co zatem z obiek-
tywnoscia takiej wiedzy? Wagner rozstrzyga to nastepujaco: ,,uswiadomienie
sobie kultury wnosi wazne ograniczenie do dazen i perspektyw badawczych
antropologa jako naukowca: musi on odrzuci¢ klasyczng racjonalistyczng pre-
tensje do absolutnej obiektywnosci na rzecz wzglednej obiektywnosci uksztat-
towanej na podtozu wilasnej kultury. Oczywiscie konieczne jest, by badacz
pozbyt si¢ uprzedzen tak dalece, jak mu na to pozwala §wiadomos¢ zalozen
wiasnej kultury [...] Wzgledna obiektywno$¢ moze wigc zostac osiagnigta tyl-
ko poprzez odkrywanie wilasnych kulturowych uwarunkowan: tego, w jaki
sposdb umozliwiajg one zrozumienie jednej kultury przez druga, czy tez tego,
jakie ograniczenia naktadaja na mozliwo$¢ rozumienia. «Absolutnay obiek-
tywnos¢ wymagataby od antropologa, by nie mial Zzadnych przed-sadow,
a efekcie zadnej kultury” [Wagner 2003: 60].

Zrozumienie kultury odbywa sig, zdaniem Wagnera, poprzez zabieg
uprzedmiotowienia kultury. Mozna by pewnie czyta¢ sugestie te w ten spo-
sob: uprzednia wobec badania idea kultury zyskuje — poprzez badania — kon-
kretne swe ,,wcielenia” czy przedstawienia, cho¢ to drugie sformutowanie
u Wagnera si¢ nie pojawia, zapewne dlatego, ze termin ten sugerowacé by
mogl postmodernistyczne sympatie autora, a takich Wagner absolutnie nie
zdradza. Chcac wyjasni¢ swoj punkt widzenia twierdzi on, ze ,,antropologia
uczy nas uprzedmiotowiania zjawisk, do ktorych si¢ dostosowujemy jako do
«kultury», podobnie jak psychoanalityk lub szaman egzorcyzmujg obawy pa-
cjenta, uzmystawiajgc mu ich zrédlo. Wowcezas, gdy nowa sytuacja zostaje
uprzedmiotowiona jako «kultura», mozemy powiedzie¢, ze badacz «uczy si¢»
tej kultury, tak jak czlowiek uczy si¢ gry w karty. Z drugiej strony, poniewaz
uprzedmiotowienie nastepuje wraz z uczeniem si¢, mozna powiedziec, ze ba-
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dacz «wynajduje» kulturg” a zatem antropolog ,,tak naprawde [...] nie uczy si¢
kultury w takim sensie, jak robi to dziecko, wchodzi bowiem w te sytuacje ja-
ko dorosty, ktéry ma silnie zinternalizowane wzory wiasnej kultury. Jego wy-
sitki, by zrozumie¢ badanych, by uczyni¢ ich i ich zwyczaje znaczacymi, by
opowiedzie¢ o tych znaczeniach innym, maja swe korzenie w jego umiejetno-
$ci dostrzegania sensOw 1 znaczen wewnatrz wlasnej kultury. Wszystko, cze-
go «uczy sie» od badanych, ma charakter rozszerzenia lub nadbudowy wzno-
szonegj na tym, co juz wie, tworzonej z tego, co juz poznal. On «uczestniczy»
w badanej kulturze nie w taki sposob jak tubylec, ale jak ktos, kto jest otoczo-
ny przez swoj wlasny swiat znaczen i znaczenia te takze uczestniczg w tym
spotkaniu [Wagner 2003: 65].

Eklektyzm koncepcji Wagnera jest momentami az draznigcy. Mamy tu
niemal wszystko, co w antropologii wspotczesnej spotka¢c mozna. Wagner
miesza i taczy ze sobg watki, ktore leza u podstaw nowego paradygmatu na-
szej dyscypliny lub ktorym tworcy nowej antropologii poswigcili najwigcej
uwagi, czesto czynigc z nich kwestie najistotniejsze dla promowanych przez
nich nurtow antropologicznego myslenia. Na przyktad przekonanie o wadze
doswiadczenia, przezycia w procesie budowania wiedzy jest $wiadectwem
wplywu teorii hermeneutycznych, ksztattujacych postawy wielu antropolo-
gow. Podobnie rzecz si¢ ma z ideg tlumaczenia senséw badanej kultury po-
przez kategorie kultury wilasnej. Jest to powtorzeniem konkluzji ptynacych
z dyskusji prowadzonych przez Clifforda Geertza, Jamesa Clifforda, George’a
E. Marcusa i innych. Rowniez problem uczenia si¢ kultury przez badacza,
ktéry cho¢ ,,uczestniczy” w badanej rzeczywistosci jest cztowiekiem uksztat-
towanym w przewazajacej liczbie antropologicznych badan przez zupeknie in-
ny $wiat pojec, wartosci i zachowan.

Nie byloby wigc w ksigzce Wagnera niczego ciekawego, niczego, co by
nie zostalo juz powiedziane i przeanalizowane przez tworcOw nowej antropo-
logii, gdyby nie owo pojecie uprzedmiotowionej kultury. Warto na nie zwro-
ci¢ uwage, bowiem nie chodzi tu o rozumienie kultury jako zbioru artefaktow.
Uprzedmiotowienie nie oznacza jakiego§ powrotu do zainteresowania sfera
materialng badanej rzeczywistosci (sfera dos$¢ czesto ignorowana we wspot-
czesnej antropologii). Wagner powiada: ,,[...] rozumienie kultury jako obiek-
tywnej, niewzruszonej cato$ci moze by¢ tylko uzytecznym «rekwizytem»
przydatnym antropologowi w jego procesie wynajdywania i rozumienia kultu-
ry. Majgc na uwadze ten i wiele innych celow w antropologii, nalezy poste-
powac tak, jakby kultura istniata jako co§ monolitycznego, natomiast do po-
znania tego, w jaki sposob antropolog dochodzi do zrozumienia innych ludzi,
potrzebne jest uswiadomienie sobie, iz kultura jest tez «rekwizytem»” [Wa-
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gner 2003: 65]. Propozycja traktowania kultury jako rekwizytu jest ciekawa.
Pozwala na polaczenie kilku perspektyw widzenia przedmiotu wystepujacych
we wspoélczesnej antropologii. Po pierwsze — zgodnie ze stownikowym wska-
zaniem — kultura w ten spos6b rozumiana staje si¢ przedmiotem niezbednym
do wykonywania czynno$ci. Mozna wiec powiedzie¢, idac tym tropem, ze
kultura jest przedmiotem niezb¢dnym kazdemu czlowiekowi do zycia w jego
wlasnym, konkretnym $wiecie, ale tez — Ze jest przedmiotem niezbednym an-
tropologowi, chcagcemu 0w czyj$ §wiat pozna¢. Konstatacja taka jest oczywi-
scie dos¢ trywialna i gdyby do tego jedynie sprowadzala si¢ sugestia Wagne-
ra, nie oznajmiataby ona niczego szczeg6lnie odkrywczego. Druga, o wiele
istotniejsza przyczyna, dla ktérej nazwanie kultury rekwizytem jest interesu-
jaca propozycja, wydaje si¢ che¢ podkreslenia tego, co w antropologii nowego
paradygmatu wigzane jest z problemem poznania. Ot6z, jesli zaktadam takie
traktowanie kultury, to tym samym sankcjonuje dystans wobec poznawanego
$wiata. Badana rzeczywisto$¢ zyskuje charakter ,,rzeczy”, ale nie w Durkhe-
imowskim sensie. Kultura-rekwizyt pozwala na szczeg6lny rodzaj dystansu do
niej jako przedmiotu poznawanego. W nowej antropologii ten dystans poznaw-
czy postrzega si¢ w ironii, ktdra jest statym przyblizaniem si¢ i odchodzeniem,
nieustannym krazeniem wokol przedmiotu. Taka ,.strategia” poznania bliska
jest bardzo procedurom poznania, ktore w antropologii czynig interpretacje
najwazniejszym celem zabiegdw poznawczych. W nurcie antropologii interpre-
tatywnej interpretacja jest rodzajem wyjasniania umozliwiajacego rozumienie.
Takze i w innych odmianach dzisiejszej mysli antropologicznej dostrzega si¢
znaczenie ironii, cho¢ w zalezno$ci od zrdédet, z jakich czerpia inspiracje w tym
wzgledzie antropologowie, rozumienie funkcji ironii bywa w szczegoétach od-
mienne. Antropolodzy korzystajacy z teorii Richarda Rorty’ego zaktadaja, ze
badacz kulturowej/spotecznej rzeczywisto$ci powinien zachowywac¢ w stosun-
ku do niej dystans przybierajac postawe ironisty. Ironista zas, to wedtug Rortie-
go ktos, kto podejmujac si¢ roli badacza spehia trzy warunki:

— ma radykalne 1 ciggle watpliwosci co do stownika, ktorego uzywa, po-
niewaz zna i szanuje inne stowniki;

— uswiadamia sobie, ze argument jakiego uzywa w swoim stowniku nie
moze poprze¢ ani tez rozwijac¢ tych watpliwosci;

— jesli mysli o swojej sytuacji nie moze zarazem uwazac, ze jego osta-
teczne wybory $wiatopogladowe sa blizsze rzeczywisto$ci niz inne [Rorty
1996].

Ironia w tym sensie chroni przed dogmatyzmem w poznaniu, co w antro-
pologii jest grzechem kardynalnym i pozwala zado$¢ uczyni¢ poznaniu otwar-
temu na rozumienie przez interpretacje. Idea nadania kulturze statusu rekwi-
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zytu pozwala antropologowi uczuli¢ si¢ na niebezpieczenstwo arbitralnych
sadow 1 poszukiwaé najbardziej trafnego stownika i zachowaé waznosc¢ rela-
tywizmu kulturowego, bowiem dystans wobec rekwizytu pomoze zachowac
dystans wobec wykonywanych przy uzyciu rekwizytow czynnosci.

Dystans podyktowany ,,uprzedmiotowieniem” kultury w proponowanym
przez Wagnera sensie pomaga rowniez w realizacji niektorych zalozen meto-
dologicznych nowej antropologii. I cho¢ znow sam Wagner nie odwotuje si¢
do zrédet takich inspiracji, mozna rozpatrywaé tu owa kwesti¢ dystansu na
sposob sugerowany przez Hydena White’a, ktorego poglady sa antropologom
bliskie. Szczegolnie wspomnie¢ tu nalezy o Whiteowskiej koncepcji poznania
i narracji. Wskazuje w niej White na niezmiernie istotng rolg¢ ironii. L.aczy ja —
wykorzystujac teori¢ Giambatista Vico — z konieczng w nauce samoswiado-
moscig procedur poznania. Otdz pojawienie si¢ ironii, dystansu w poznaniu
mozliwe byto po rozpoznaniu rdéznic istniejacych pomiedzy metaforycznymi
przedstawieniami rzeczywistosci, jakich uzywamy w nauce a rzeczami, ktore
nauka bada. Refleksja nad tym, ze przedstawione i przedstawiane to rozne ka-
tegorie ale nierozerwalnie w poznaniu ze sobg powigzane decyduje takze
o tym, ze ironia, dystans pomaga rozrézni¢ prawde i fatsz. Konsekwencje
swiadomosci tych zwiazkow sg nie do przecenienia. Idea kultury nie jest toz-
sama z rzeczywistoscia, ktorg antropolog kulturg nazywa. Idea kultury nie jest
takze tozsama z rzeczywisto$cia, w ktorej zyje kazdy z jej uczestnikow. Po-
jawia si¢ wiec pytanie dobrze znane wspotczesnej antropologii — co jest wia-
sciwie przedmiotem antropologicznego badania; co opisuje, interpretuje i wy-
jasnia badacz i badany: realny §wiat czy jego przedstawienie? Jest to pytanie
szczegolnie wazne dla antropologii postmodernistycznej. Rézne tez padaja
odpowiedzi w zalezno$ci od decyzji co do tego, jakie narzedzia poznania uzna
si¢ za najwazniejsze. W koncepcji Wagnera kultura rozumiana jest jako re-
kwizyt, bez poznania ktorego nie dowiemy si¢ jaki on ma sens, czemu shuzy,
po co istnieje. Uprzedmiotowienie kultury w tym ujeciu oznacza, ze dotarcie
do $wiata, ktory chcemy poznac jest mozliwe ale poprzez jaka$ Swiata tego
projekcje, jakie$ jego przedstawienie. Autorstwo tej projekcji czy tego przed-
stawienia nalezy tak do badanego jak i do badacza. Dlatego z do§wiadczenia
czyni sie tu istotny element. Dzigki do§wiadczeniu wlasnie mozliwe staje si¢
,odprzedmiotowienie”, dotarcie do znaczenia rekwizytu. Dlatego, jak si¢ zda-
je, Wagner mowi o badaniu antropologicznym jako o odkrywaniu kultury —
znaczenie inwencji (wszak tytuluje swe rozwazania: The Invention of Culture)
jest tu niejako podwojne. Odkrywamy sensy, ale w zaleznosci tez od inwencji,
kompetencji badacza i badanego. Ostatecznie wigc, wynajdywanie kultury
a nie kultura jest przedmiotem antropologii.
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Odmienny sposob analizowania pojecia kultury proponuje Adam Kuper
w ksigzce Culture. The Anthropologists’ Account [Kuper 2003]. Autor przed-
stawia w niej historie antropologii po funkcjonalizmie i strukturalizmie. Sle-
dzi zmiany jakim ulegly teorie i metodologia naszej dyscypliny, zaktadajac,
7e zmiany te sg zawsze nastgpstwem przewarto§ciowan w sposobie pojmowa-
nia pojecia kultury. Uzupelniajagcym niejako jest tu zatozenie, ze na przemia-
ny tego pojecia maja zawsze wplyw czynniki zewngtrzne. Definicje kultury
nie sa jedynie konsekwencja dojrzewania mysli antropologicznej i wewngtrz-
nej krytyki wtasnych dokonan. Sposob rozumienia przedmiotu badan antropo-
logii zalezy tez w duzej mierze od szerokiego kontekstu uwarunkowan histo-
rycznych, politycznych, swiatopogladowych, naukowych czy panujacych pra-
dow intelektualnych. Wybrany przez Kupera sposob analizy u$wiadamia, ze
antropologia nie byla i nie jest wolna od wplywow czy naciskow z poza na-
uki. Tak jak kiedys$ funkcjonalizm zawdzigczal po czesSci swoja dominacje
w antropologii temu, iz jego rozkwit byl ubocznym efektem brytyjskiej poli-
tyki kolonialnej, tak i pdzniej — cho¢ juz nie tak wyraznie — zwigzki zaintere-
sowan badawczych lub sposobow myslenia o §wiecie antropologdw z rozma-
itymi spotecznymi, politycznymi czy $wiatopogladowymi racjami daja si¢
wskaza¢. Mozna by wigc powiedzieé, ze pojecie kultury zalezy od konkretnej
rzeczywistosci kulturowej, konkretnej ,,postaci” $§wiata. Mamy tu do czynie-
nia z prze$wiadczeniem odmiennym od Wagnerowskiego. Kuper, zgodnie
z resztg z tradycja brytyjskiej antropologii w ktorej zostal wychowany?, wie-
rzy, ze antropolog obcuje z realnym i poznawalnym a nie przedstawionym
$wiatem. Przedmiotem antropologii jest dajaca si¢ empirycznie doswiadczy¢
kultura. Zatem pojecie kultury, mimo iz si¢ zmienia, jest zawsze potrzebne po
to, by wskaza¢ jaki obszar owego doswiadczenia musi by¢ uwzgledniony; ja-
kie dane empiryczne sg niezbgedne by wiedza o badanym $wiecie nie byta
zhudna. To przeswiadczenie, ze antropologia jest nauka empiryczna dominuje
w tej analizie. Kuper omawia wspoélczesne projekty antropologii. Przy ich
wyborze kieruje si¢ tym, ze kazdy z tych projektow uznaje inny obszar odnie-
sienia, inny klucz do zrozumienia rzeczywistosci kulturowych. Zestawia wigc
obok siebie m.in. koncepcje Clifforda Geertza i Davida Schneidera. Pierwsza
z nich zaktada, zdaniem Kupera, ze badanie i rozumienie obcej kultury moze
si¢ uda¢, gdy antropolog wybierze dominujacg w danej kulturze sfere¢ (domi-
nujaca w tym sensie, ze to ona organizuje wzorce myslenia i zachowania
w analizowanej rzeczywistos$ci) 1 — wsparty argumentami czerpanymi z ob-

2 A. Kuper nalezy do czotowki wspotezesnych antropologdw brytyjskich $redniego pokole-
nia; zainteresowany historig antropologii prowadzi tez od lat badania terenowe w Afryce; jego
ciotka byta Hilda Kuper, uczennica B. Malinowskiego.
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serwacji i wywiadow — udowodni, ze ta sfera wtasnie organizuje i wptywa na
wszystkie inne. Kuper twierdzi, ze tak wlasnie postepuje Geertz w swoim stu-
dium The Religion of Java. W tej Weberowskiej na swoj sposob analizie Ge-
ertz pokazuje jaka role odgrywaja wierzenia i idee religijne w procesie spo-
fecznych przemian i ekonomicznego rozwoju w szczegdlnym czasie politycz-
nych przeksztalcen Indonezji odzyskujacej niezaleznos¢. Postgpujacy proces
synkretyzacji trzech glownych religii tego obszaru tj. lokalnych wierzen lu-
dowych, zreformowanego islamizmu i hinduizmu odpowiada postepujacemu
procesowi mieszania si¢ kultur warstw spotecznych Indonezji (gtownie Javy i
Bali) tj. wsi, kupcow i biurokracji. Postugujac si¢ Dukheimowskim zatoze-
niem, Geertz rozumie integracje spoteczna (kulturows) jako efekt koncentra-
cji grup spotecznych wokdt podzielanych ekspresji wspdlnych wartosci. Kul-
tura zatem jest ostatecznie $wiatem wspolnych wartosci, ktdre — poznane ,,po-
przez” antropologiczne badania nad religia — pozwola uchwyci¢ sens, specy-
fike i wlasciwosci danej kultury. Tego czym jest kultura dowiadujemy sig¢ po-
przez analizowanie jej czgsci. Caly wic polega na tym, by badacz potrafit do-
strzec w trakcie badan terenowych 6w gtowny element, owa dominujacg sferg
kultury. Wybor Geertza pada na religie. O tym, ze jest to zawsze wybor arbi-
tralny antropologa pisal Geertz znacznie pdzniej, w publikowanych w latach
dziewigcdziesiatych After the Fact... [Geertz 1995] czy Available Light: An-
thropological Reflections on Philosophical Topics [Geertz 2000].

Drugim przyktadem jakim postuguje si¢ Kuper jest antropologia Davida
Schneidera. Schneider, zmarty w 1995 roku, najpierw uczen G. P. Murdocka
(z ktérym zdecydowanie si¢ nie lubili), od 1946 roku zwigzany byt z Uniwer-
sytetem Harvardskim. Za przyczyna Margaret Mead dostat tam prace na wy-
dziale kierowanym przez C. Kluckhohna. Zainteresowania Kluckhohna kon-
centrowaly si¢ wowczas na zagadnieniu pokrewienstwa, a szerzej — na kwestii
wptywu uwarunkowan biologicznych na ludzkie zachowania, co bylo jednym
z wazniejszych watkéw badan amerykanskiej antropologii w tamtym czasie.
Sam Schneider rozpoczynal od analiz kultury i osobowos$ci. W 1947 roku za-
czal prowadzi¢ badania terenowe na Mikronezji, na wyspie Yap, interesujac
si¢ przede wszystkim pokrewienstwem. W badaniach tych (projekt badawczy
byl prowadzony przez Murdocka i wedle jego koncepcji studidéw nad pokre-
wienstwem) Schneider zwrécit uwage na fakt, ze terminologia uzywana na
wyspie do okreslania stosunkow pokrewiefistwa nie tylko nie pasuje do sche-
matdéw opracowanych przez Murdocka, uznanego po publikacji ksigzki Social
Structure za niepodwazalny autorytet w kwestiach dotyczacych systemow
krewniaczych. Dane z badan Schneidera pokazywaly, ze terminy, w ktoérych
mieszkancy wyspy opisuja pokrewienstwo nie pokrywaja si¢ z rzeczywistymi
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powigzaniami wynikajagcymi z biologicznej miedzy nimi zalezno$ci. Innymi
stowy — wiezy krwi nie decyduja o sposobie klasyfikacji cztonkow grupy jako
okreslonych krewnych. Kategorie nie odpowiadajg biologicznym zwigzkom.
Wyniki badan wywotaly dyskusje’. Konfrontacja wtasnych badan z analizg
réznych stanowisk wobec problemu pokrewienstwa zaowocowaly oryginalna
koncepcjg. Schneider, jakbysmy pewnie dzi$ byli sktonni to ujac, zapropono-
wal swoista dekonstrukcje jednego z podstawowych poje¢ antropologii.
Wbrew bowiem przyjetym przekonaniom, ze pokrewienstwo stanowi funda-
ment prymitywnych systeméw spotecznych, uznat i starat si¢ udowodnié, ze
»teoria pokrewienstwa jest ufundowana na etnocentrycznej iluzji, gloszacej,
ze podstawowe kategorie teorii pokrewienstwa — genealogie, rodowod, nawet
rodzina — sg uwarunkowanymi kulturowo pojeciami nalezacymi do Europej-
czykéw i Amerykanow. Kiedy antropolodzy pisza o pokrewienstwie dokonuja
prostej projekcji swych wiasnych natrectw myslowych na (opis) innych ludzi”
[Kuper 2003: 131]. System pokrewienstwa byl zatem traktowany przez Sch-
neidera jako system symboli*. Skoro symbol zastepuje realny fakt, system po-
krewienstwa powinien by¢ analizowany nie w odniesieniu do faktycznych re-
lacji. Systemy pokrewienstwa denotujg kategorie i idee wytworzone i sank-
cjonowane przez kulture. W amerykanskim systemie pokrewienstwa kategoria
(pojecie) stosunku seksualnego jest wedlug Schneidera podstawowa. Nie inte-
resuje go jednak stosunek seksualny jako ,,fakt naturalny”. Schneider wskazu-
je na jego wazno$¢; nie interesuje go jednak to, ze akt ten inicjuje realne, bio-
logiczne wigzi miedzy ludzmi, ale to przede wszystkim, jakie jest jego sym-
boliczne znaczenie. Akt seksualny symbolizuje milos$¢, zatem to nie wigzy
krwi (natura) ale symboliczna warto$¢ przyjeta w kulturze amerykanskiej po-
winna by¢ przedmiotem uwagi antropologa chcacego zrozumieé specyfike
amerykanskiego systemu krewniaczego. ,,Love is what American kinship is
all about” — powiada Schneider i wydaje si¢, ze w amerykanskiej kulturowej

3 Murdock uznat je za niewiarygodne, Parsons i Kluckhohn natomiast za ogromnie intere-
sujace, co pozwolito Schneiderowi spedzi¢ dwa lata w London School of Economics, gdzie
znalazlszy si¢ jako stypendysta fundacji Fulbrighta mogt zainteresowaé swoimi badaniami ta-
kich znawcow problemu pokrewienstwa jak R. Firth i Audrey Richards, z ktdra potem opubli-
kowat prace poswigcona modelowi matrylinearnego systemu pokrewienstwa.

4 Poprzez symbol rozumiem co$, co zastepuje co$ innego i nie wystepuje konieczny lub
faktyczny zwiazek pomigdzy samym symbolem a tym co on symbolizuje” — pisat Schneider
w opublikowanej w 1968 roku ksiazce American Kinship: A Cultural Account, w ktorej badany
przez niego amerykanski system pokrewienstwa traktowany jest jak system symboli nie tylko
niezaleznych od dajacych si¢ zaobserwowaé zachowan, ale tez nie majacy uzasadnien w sferze
realnych faktéw. Dyskutuje w niej z Parsonsem i jego koncepcja spotecznego dziatania. Pod
pewnymi wzgledami przypominaja tez poglady Schneidera pewne idee zawarte w pansymbo-
lizmie S. Langer.
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rzeczywistosci lat szeS¢dziesiatych i siedemdziesiatych taka diagnoza mogta
zadawalac.

Bardziej interesujace jest tu, moim zdaniem, to, jak postrzega jej autor re-
lacje pomigdzy naturg a kultura, jak rozumie te ostatnia. Jedna z konkluz;ji
American Kinship... jest stwierdzenie, ze podzialu natura/kultura nie ma co
w antropologii utrzymywaé. Natura jest kulturowo usankcjonowana. Nature
okresla kultura. Postugujac si¢ przyktadem pokrewienstwa, mozemy dostrzec,
ze to co naturalne jest za takie wlasnie uznane przez rozum i prawo, te za§ do
kultury nalezg. ,,W Ameryce — stwierdza Schneider — to porzadek prawa tj.
kultura jest tym, co rozwigzuje sprzeczno$ci pomiedzy cztowiekiem a naturg”.
Badanie systemu pokrewienstwa uzmystawia, ze kulture mozna zrozumiec je-
dynie wtedy, gdy przedmiotem badania bedzie ostatecznie nie fakt empirycz-
ny ale jego symboliczne przedstawienie. Schneider czerpie wigc z dokonan
Durkheima, Parsonsa, Levi-Straussa a takze w jaki§ sposob jego poglady
mieszczg si¢ w paradygmacie nowej antropologii.

We wszystkich przywotanych przeze mnie przyktadach postugujacy sie
pojeciem kultury antropologowie wyraznie daja do zrozumienia, ze sa $wia-
domi tego, iz przedmiotem antropologicznych badan i analiz jest owszem rze-
czywisto$¢ kulturowa, ale ujmowana zawsze przez pryzmat jakiego$ jej kon-
struktu. Mozna by zasadnie twierdzi¢, ze w antropologii zawsze mi¢liSmy
z tym do czynienia, ale na pewno dopiero wspotczesna antropologia jest tego
faktu catkowicie $wiadoma.

Drugim, waznym problemem, o ktorym warto tu wspomnie¢ jest problem
badan empirycznych i chg¢ utrzymania przez nasza dyscypling charakteru na-
uki empirycznej. Jest to tym bardziej interesujace, gdy wezmie si¢ pod uwage
nowe paradygmatyczne uwarunkowania. Jak bowiem pogodzi¢ postulowane
przez nowg antropologi¢ procedury poznania i poszerzenie poznania o ele-
menty dotychczas uznawane za pozalogiczne z badaniami empirycznymi? Ja-
kg warto$¢ poznawcza ma doswiadczenie badacza? Jak realizowa¢ m.in. po-
stulat o konieczno$ci prowadzenia dialogu z badanym, o poszanowaniu su-
biektywnej wiedzy i subiektywnego przezycia uczestniczacych w tym dialogu
podmiotow tak, aby ,,materiatem dowodowym” antropologa pozostat zasdb
danych empirycznych?

Prob rozwigzania owych dylematow jest rzecz jasna wiele i nie sposob
nawet wspomnie¢ tutaj o wszystkich, jakie we wspodtczesnie prowadzonych
dyskusjach si¢ pojawiajg. Niektore z nich tacza sie z oceng stanu faktycznego
wspotczesnych badan etnograficznych i1 diagnozami co do przysztosci antro-
pologii. Zwigzki nowego paradygmatu z nowg etnografiag mozna ocenia¢ dzi$
sceptycznie. M. Kairski patrzy na to w ten sposob: ,,Dzi$ kazdy ma prawo za-
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stosowac taka teorie badawcza, uzy¢ takich narzedzi, jakich potrzebuje do
rozwigzania postawionych sobie problemow. Nie musimy juz udowadniac, ze
nasz opis i wyjasnienie JEST Obiektywng Prawda. Wystarczy tylko, by przy-
jete zatozenia: (a) nie byty eklektyczne i wewnetrznie sprzeczne, (b) potrafity
w sposOb nowy, intelektualnie ciekawszy, wszechstronniejszy i inspirujacy
powiedzie¢ co$ o badanym zagadnieniu i (ewentualnie) (¢) mogty si¢ wykazaé
praktyczng uchwytno$cig i uzytecznoscig. Utrata wiary w to, iz Badacz Od-
krywa Obiektywna Prawdg (w tym przypadku o innych kulturach), ktéra oka-
zuje si¢ w koncu tylko jego nieuswiadamianym, indywidualnym, subiektyw-
nym punktem widzenia, wcale nie oznacza konca nauki (w tym przypadku an-
tropologii). Skonczyla si¢ tylko jej wersja naiwna” [Kairski 1996: 100].

Ale jesli skonczylta si¢ rzeczywiscie naiwna wersja antropologii, to warto
zapytac co jg zastapito. Sadze, ze to, co taczy nowe projekty to takie poszuki-
wania, ktére koncentruja si¢ na kwestiach dotyczacych fundamentu empi-
rycznego charakteru dyscypliny — badan terenowych. Wspodlczesnych antro-
pologdw roznig teoretyczne orientacje, ale — jak si¢ zdaje — taczy troska o za-
chowanie przekonania, ze ,,praca terenowa” stanowi wcigz istot¢ antropolo-
gicznego poznania. Sprawa nie jest prosta nie tylko dlatego, ze nowy paradyg-
mat dyktuje okreslone warunki epistemologiczne. Problem polega tez na tym,
ze wspoélczesnie mamy do czynienia ze zmienionymi warunkami badan, innymi
ich przedmiotami i odmiennymi kontekstami badanych rzeczywistosci.

Jednym z wazniejszych i ogromnie interesujacym jest w tej kwestii stano-
wisko George’a E. Marcusa’. Marcus stawia teze, ze tym, co pozwala uswia-
domi¢ sobie zalozenia i zanalizowa¢ z pozytkiem taki projekt antropologii,
ktéra pozwolitaby zachowaé warto$¢ empirycznego poznania, jest kategoria
uczestnictwa. Z uczestnictwa w badanej kulturze czyni on kluczowe pojecie
shuzagce mu do §ledzenia zmian dotyczacych relacji pomiedzy badaczem i ba-
danym oraz relacji ich obydwu do rzeczywistosci, jaka zarazem rozpoznaja
i w jakiej si¢ znajduja. Marcus probuje udowodni¢, ze zmiana rodzaju dialogu
pomiedzy antropologiem a informatorem spowodowana jest nie jedynie teore-
tycznymi wyborami, ale wcigz zmieniajacym si¢ kontekstem antropologicz-
nych badan terenowych. Owe zmieniajace si¢ konteksty ukazuje przywotujac
konkretne przyktady badan. Kazdy z tych przyktadow zas wybiera kierujac
si¢ tym, ze w kazdym z nich inaczej rozumiana jest wcze$niej wspomniana
kategoria uczestnictwa. Zaktada wiec, iz uczestnictwo badacza w badanej kul-
turze jest ,,pierwotnym” warunkiem uprawiania antropologii, ale jednocze$nie
zdaje sobie sprawe z tego, ze spehienie tego warunku wymaga od badacza

3 Dla krotkiej rekonstrukeji tego stanowiska korzystam tu gtéwnie z jego ksiazki Ethnogra-
phy Trough Thick and Thin [1998].
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zardwno zmiany strategii postepowania w terenie jak i zmiany samowiedzy co
do mozliwosci i celéw poznawczych, ktore zmieniajacy si¢ przedmiot i kon-
tekst badan wymuszaja. Marcus rozpatruje poglady i strategie stosowane
w badaniach terenowych, prowadzonych przez tak wazne dla wspodtczesnej
antropologii postacie, jak C. Geertz, J. Clifford, R. Rosaldo i D. Holmes. Mo-
tywem przewodnim analizy czyni ide¢ wspotuczestnictwa, ktora, jego zda-
niem, lezy u podstaw antropologicznych badan terenowych, poniewaz od-
zwierciedla wiare w to, ze pobyt badacza w terenie i uczestniczenie w zyciu
badanej spoteczno$ci wzmacnia prawdziwos$¢ wiedzy antropologa. Wiara ta
znajdujaca wsparcie w metodzie funkcjonalnej lezy u podstaw swoistej ide-
ologii badan terenowych, ideologii, ktora przez wiele lat w antropologii obo-
wigzywala. Zmiana paradygmatu przyniosta takze zmiane myslenia o bada-
niach terenowych. Marcus $ledzi te przemiany. Wybrane przez niego przykla-
dy pokazuja, w jak $Scistym zwigzku pozostaja: idea wspotudziatu jako kate-
goria epistemologiczna i status badan terenowych w wybranych nurtach
wspotczesnej antropologii.

Poczatek tych zmian wida¢ w pracach C. Geertza publikowanych w latach
siedemdziesigtych. Rozpoczely one w antropologii dyskusje nad jednym
z wazniejszych problemoéw nowej antropologii, a mianowicie problemem re-
lacji miedzy badaczem i badanym. Krytyka dotychczasowego dorobku dyscy-
pliny i rodzace si¢ wtedy dylematy zwigzane z wymogiem poszanowania dia-
logu i subiektywnosci sadow spowodowaly, iz trzeba byto relacji tej przyjrzeé
si¢ na nowo. W swoich badaniach na Bali Geertz postrzega zazytos¢ taczaca
antropologa z badanymi jako warunek kontaktu, z ktoérego zrodzi si¢ ,,praw-
da” o badanej kulturze. Wspotudziat badacza w zdarzeniach dziejacych si¢ w
danej spolecznosci w czasie jego pobytu w terenie jest — tak jak to dyktowaly
wczesniejsze standardy pracy antropologa — podstawa owej szczegblnej zazy-
losci, bez ktorej kontakt z badanym nie bedzie petny i nie przyniesie otwarto-
sci gwarantujacej rzetelng wiedze o jego §wiecie, mimo, iz o §wiecie tym pisze
ostatecznie antropolog. Znacznie pozniej Geertz dostrzeze rozmaite kompli-
kacje wynikajace wiasnie z faktu ,,pisania etnografii”’. Tym tropem pojdzie
J. Clifford, gdy do dyskusji nad relacja pomigdzy badaczem i badanymi wia-
czy pojecia polifonii i dialogiczno$ci. Dialog pomigdzy antropologiem i in-
formatorem jest przez niego traktowany jako szczego6lny rodzaj wspoélpracy,
szczegolny wysitek podejmowany przez dwa rownowazne podmioty na rzecz
uzyskania mozliwie najpelniejszego, wzajemnego zrozumienia. Inspirowane
hermeneutyka i teoria narracji poglady Clifforda wyrazaja wiarg w site tego
dialogu, ktory staje si¢ odzwierciedleniem mozliwego dialogu miedzy kultu-
rami, a badacz i badany s3 tu tego migdzykulturowego kontaktu no$nikami.
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Antropologia jest wiec w tym ujgciu wiedzg przynoszacg rozumienie odmien-
nos$ci drugiego cztowieka, rozumienie to za$§ mozliwe jest dzigki wspotpracy
jaka jest rozmowa. Clifford jednakze dostrzega, szczegdlnie w pozniejszych
swych pracach catg ztozono$¢ dialogu — skomplikowanie zwigzkéw rozma-
wiajacych ze sobag podmiotow, nieprzektadalng subiektywnos$¢ tresci, polifo-
ni¢ narracji itp. Zwraca takze uwagg na skomplikowany kontekst antropolo-
gicznych dialogow, niezaleznie od tego czy prowadzony jest on w obrgbie od-
leglych sobie czy bliskich kultur.

Kontekst w jakim dokonuje si¢ dialog badacza z badanym interesuje
szczegolnie Renato Rosaldo [1989]. W eseju ,,Imperialna nostalgia” zwraca
on uwage na kolonialne dziedzictwo antropologii, ktore, jego zdaniem, uwi-
docznia si¢ wciaz jeszcze w swoistej nierownowadze dialogu antropologicz-
nego. Wspodlpraca oznaczaé moze co najwyzej dazenie do takiej aranzacji
kontaktu z badanym, w ktérym badaczowi towarzyszy¢ bedzie swiadomos¢,
ze zawsze ingeruje w $wiat badanego i ingerencja ta zostawia w tym $wiecie
slady. Dialog jest zawsze jakim$ aktem przemocy (choéby najlagodniejszym)
a zazytos$¢ — jedynie swoistg gra. Antropologiczne narracje to narracje, w kto-
rych ironia i dystans poznawczy sa srodkami koniecznymi, bowiem tylko za
ich pomoca wyrazié si¢ daje zwiazek taczacy uczestnikow dialogu®.

Inny jeszcze sposdb rozumienia wspdtpracy miedzy etnografem a bada-
nym przywotuje Douglas Holmes [Holmes 1993]. W tym przypadku idea
wspotpracy zmienia si¢ z dwu wzgledow. Po pierwsze, mamy tu do czynienia
z badaniami wielostanowiskowymi. Badania dotycza wybranych problemow
ale analizie poddane sg rézne grupy lub spolecznosci, ktore — cho¢ zyja
w roéznych kontekstach kulturowych — taczy np. podobny $wiatopoglad, poli-
tyczne przekonania, podobne do$wiadczenia czy przezycia. Co wigcej, bada-
nia prowadzone sg we wspotczesnej Europie. Nie ma wigc mozliwosci utrzy-
mania jednego miejsca badan terenowych, jednego charakteru dyskursu czy
wzglednie ciaglego dialogu z badanymi. Dialog ten musi by¢ sita rzeczy zréz-
nicowany i dostosowany do specyficznych, konkretnych warunkéw. Po drugie
— ze wzgledu wlasnie na te i inne jeszcze uwarunkowania badan wielostano-
wiskowych, relacje badacz/badany ksztaltowac si¢ musza inaczej. Potencjalna
wigz zazylosci jest o wiele stabsza, dialog ma inny charakter, pojawiaja si¢

6 Cho¢ o ironii jako figurze antropologicznej retoryki wspominaja i Geertz i Clifford, to
Rosaldo widzi w niej nie tylko element retoryki ale takze echo kolonialnej dominacji cigzacej
nad antropologia i uwaza — co wydaje mi si¢ niezmiernie ciekawe — ze zawodd antropologa to
zawod tragiczny, bowiem nie mozna wykonywac go bez $wiadomosci etycznych dylematow
i z wiarg w rowno$¢ w dialogu i nienaruszalno$¢ tozsamosci uczestniczacych w nim podmio-
tow.
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problemy etyczne dotyczace zaangazowania lub dystansu antropologa w sto-
sunku do przedmiotu badan i badanych, ktérzy wprawdzie naleza do jego
wlasnego $wiata, ale reprezentuja na przyktad postawy czy poglady skrajnie
odmienne od pogladéw badacza. Wspotpraca staje si¢ szczegdlng gra, ktorej
prowadzenie wymaga zupetnie innych strategii nizli te znane tradycyjnej pra-
cy terenowej. W badaniach Holmesa wszystkie te nowe uwarunkowania sg
wyraznie widoczne. Bada on bowiem w jaki sposob po okresie zimnej wojny
rozmaite napi¢cia kulturowe wplywaja na ksztalt europejskiej polityki i inte-
resuje go szczegodlnie genealogia i przebieg skrajnych prawicowych (neofa-
szystowkich i rasistowskich) ruchow i organizacji ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem analizy prawicowych dyskursow prowadzonych jawnie i niejawnie.
Interesujace jest to, ze Holmes probuje stosowac etnograficzne techniki: opis,
analize porownawcza itp. W efekcie tej proby konstatuje, ze ,.kiedy badacz
ma do czynienia ze skrajno$ciami politycznego spektrum, czgsto przyjmuje
antropologiczne zalozenia pracy z czym$ egzotycznym, zamknigtym, maja-
cym charakter kultu (i do pewnego stopnia moze by¢ to szczegodlnie atrakcyj-
ne dla antropologéw, ktdérzy mogg w nowych sytuacjach nadal stosowaé swo-
je tradycyjne metody). Ekstremisci majg by¢ podobni do innych egzotycznych
spolecznosci, zyjac w wyodrgbnionych §wiatach wedlug wlasnej kosmologii.
W takich sytuacjach wydarzajacy si¢ na scenie badan wspotudziat [podkr. —
K.K.] jest wysoce sztuczny i niektopotliwy — staje si¢, ponownie, srodkiem
ulatwiajacym osiagniecie profesjonalnej poufatosci” [Marcus 1998: 125].
Rzecz jednak w tym, ze poufatos¢ ta musi wywotywaé problemy natury
etycznej, a zatem inne niz te, ktore towarzyszyly badaniom etnograficznym
z wezesniej przywotywanych przyktadéw. Cele poznawcze antropologicznych
badan trudno wspoélczesnie realizowaé wierzac w sile ironicznego dystansu do
przedmiotu badan i mozliwosci odzwierciedlenia tego w antropologicznych
narracjach. Idea wspotudziatu stwarza w podejmowanych dzisiaj etnograficz-
nych badaniach trudne etyczne kwestie i rodzi nowe dylematy, juz nie jedynie
metodologiczne ale moralne. 1 to, jak sadze, obok sporu o sposéb rozumienia
kultury, bedzie teraz zaprzatalo uwage antropologéw i organizowato dyskurs
antropologiczny w jego teoretycznym i metodologicznym wymiarze.
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OLD PROBLEMS OF NEW ANTHROPOLOGY
Summary

A paradigmatic shift and current trends in anthropology have revived a theoretical and
methodological discussion of the fundamental questions such as the subject and nature of an-
thropology. Naturally, this reflects a concern about the future of anthropology attuned to the
developments in related disciplines and latest intellectual currents in the humanities. Besides,
there is a need to review concepts and attitudes that have shaped anthropology but are now be-
ing challenged by the new reality and new paradigmatic assumptions. Moreover, a deeper in-
sight into the meaning of culture is required. The status of fieldwork shall also be reconsidered,
since, despite all the changes, contemporary anthropology wants to remain an empirically
grounded science. The author quotes an array of opinions expressed by contemporary anthro-
pologists as regards the above issues, which pinpoint the problems induced by a new way of
thinking about the subject and nature of anthropology.



