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Monika K o s t e r a, Antropologia organizacji. Metodologia badan terenowych, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 217.

Celem ksigzki Moniki Kostery ,, Antropologia organizacji. Metodologia badan tereno-
wych” jest zaprezentowanie metodologii etnograficznych badan nad organizacjami. Ksigzka
skierowana jest gtownie do poczatkujacych badaczy, przygotowujacych prace magisterskg lub
doktorska, przygotowujacych pierwszy projekt naukowy lub doskonalgcych swoj warsztat ba-
dawczy oraz do wszystkich, ktorzy zainteresowani sa metodologia etnograficzng w badaniach
organizacji.

Okreslenia etnografia i antropologia autorka stosuje zamiennie. Etnografia organizacji
oznacza tu metodologi¢ stuzaca ,,do badania kultury tych szczegdlnych form dziatalnosci ludz-
kiej, ktore nazywamy organizowaniem lub organizacjami” (s. 12); antropologia organizacji
jest wywodzaca si¢ z socjologii oraz badan kulturowych (cultural studies) i bliska antropologii
kultury ,,metodologig badan” (w odrdéznieniu od antropologii ekonomicznej, ktora jest teorig
a nie metodologia — s. 12). Etnografia stanowi dla autorki zapis badan antropologicznych, sama
za$ metodologi¢ etnograficzng traktuje jako okazje do spotkania réznych dyscyplin i badaczy,
majacych odmienne zainteresowania badawcze: socjologow, antropologéw, etnologow.

Ksiazka wraz z bibliografia ksigzka liczy 217 stron. Sktada si¢ z pigciu rozdziatow.

W rozdziale pierwszym autorka omawia badania nad organizacjg na tle tradycji etnogra-
ficznej. Zajmuje si¢ paradygmatycznymi podstawami badan etnograficznych, wykorzystaniem
metafory rdzennej' w opisywaniu rzeczywistosci organizacyjnej oraz tradycja etnografii jako
jakosciowego sposobu badania organizacji.

Rozdzial drugi przedstawia specyfike organizacji jako przedmiotu badan. Autorka prezen-
tuje definicje organizacji i ich typologie. Omawia organizacje formalne i nieformalne; organi-
zacje dzialajace w sektorze prywatnym, publicznym i pozarzadowym (,.trzeci sektor”); oraz
szczegllny typ — organizacje totalne.

Rozdzial trzeci poswigcony jest podstawowym metodom badawczym stosowanym w etno-
grafii. Autorka rozwaza kryteria wyboru metod oraz ich triangulacji. Zaprezentowane zostaja
kolejno: obserwacja, wywiad oraz analiza tekstu.

Omawiajac typy obserwacji autorka postuguje si¢ podziatem technik obserwacyjnych ze
wzgledu na zakres uczestnictwa badacza w badanym zjawisku oraz ze wzgledu na jawnos$¢ pro-
cedury badawczej. Wyrdznia obserwacje nieuczestniczqcq oraz uczestniczgcgq, obserwacje qu-
asi-uczestniczgca opisuje pod nazwa obserwacji bezposredniej, dodatkowo opisuje tzw. ,,bycie
cieniem” (shadowing) polegajace na statym towarzyszeniu wybranej osobie w pelieniu przez
nig roli organizacyjnej. Pisze takze o obserwacji ukrytej — ,,zakamuflowanej”. Nie dowiadujemy
si¢ jaki przewiduje status badacza ze wzglgdu na kontakt fizyczny z obiektem obserwacji pod-
czas prowadzenia obserwacji jawnej (obserwacja z ukrycia — nie z ukrycia). Nie wypowiada si¢
tez na temat poziomu standaryzacji technik obserwacyjnych. Autorka nie odwoluje si¢ tu do
klasycznych podziatow i typologii technik badawczych, koncentrujac si¢ jedynie na tych, ktore
najlepiej stuza badaniom etnograficznym.

Nastgpna omawiang technika sa wywiady. Autorka wyréznia wywiad standaryzowany
i niestandaryzowany oraz wywiad strukturalizowany i niestrukturalizowany (nie wymienia tu

"Linda Smircich, 1983, Studying organizations as cultures, [w:] Gareth Morgan (red.) Beyond Method: Strate-
gies for Social Research, Beverly Hills — New Dheli, s. 160—-172.
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mozliwosci posredniej: wywiadu swobodnego ze standaryzowana lista poszukiwanych infor-
macji). W kolejnym podrozdziale autorka na licznych przyktadach omawia specyfike wywiadu
antropologicznego, ktory definiuje jako ,,wywiad niestandaryzowany i nieustrukturalizowany,
czyli wywiad otwarty” (s. 125). Rozdziat , Inspiracje etnometodologiczne” poswigcony jest
analizie konwersacji.

Wreszcie na koniec omawia wybrane przez siebie sposoby analizowania tekstow: krytyczna
analize¢ kulturowa, analizg retoryczna, analiz¢ semiotyczna.

Rozdzial czwarty poswigcony jest zagadnieniu prowadzenia notatek z badan. Autorka do-
radza co notowac i w jaki sposob. Wypowiada si¢ na temat transkrypcji wywiadow.

Rozdzial piaty poswigcony jest interpretacji zebranego materiatu oraz ,,pisaniu etnografii”.
Sposoéb 1 kierunki interpretacji przedstawione zostaly jako inspirowane metaforg kulturowa
(tzn. jezykiem poje¢ kulturowych i antropologicznych), narracyjna, teatralng lub teorig ugrun-
towang. Autorka przedstawia typowa forme i struktur¢ prac etnograficznych, porusza kwesti¢
kryteriow naukowosci etnografii, omawia style pisania. Porusza tez problem plagiatu (nazywa-
jac go ,,grzechem $miertelnym” naukowca). Pracg¢ zamyka podrozdzial poswigcony ,,pisaniu
z mys$la o odbiorcy”.

W ksiazce ,, Antropologia organizacji...” autorka postawita przed soba trudne wyzwanie
i aby je zrealizowaé powotata si¢ na dos§wiadczenie licznych badaczy terenowych, ktorzy na
prosbe autorki dzielili si¢ z nig swoimi osobistymi opowiesciami o doswiadczeniach z badan te-
renowych oraz notatkami i wspomnieniami z badan. Te ciekawostki w postaci opowiesci
o wlasnych badaniach terenowych ofiarowane zostaty autorce przez wielu polskich (Krzysztof
Konecki, Jan Czarzasty, Tomasz Ludwicki, Jerzy Kociatkiewicz, Dorota Dobosz, Joanna Bre-
wis) 1 zagranicznych (David Silverman, Edgar H. Schein, Mary Jo Hatch, Michael Burawoy,
Barbara Czarniawska, Attila Bruni, Yiannis Gabriel, Elizabeth Dunn, Herve Corvellec, Ulla
Eriksson-Zetterquist, Maida Owens, Ulla Johansson, Carmelo Mazza, Kjell Tryggestad, lain
Mangham, Alexander Styhre, liris Aaltio-Marjosola) badaczy terenowych.

Efekty ich przemyslen i refleksji zaprezentowane zostaly w wyrdznionych ramkach poja-
wiajacych si¢ w catej ksigzce jako egzemplifikacje omawianych przez autorke zagadnien. To
one decyduja ostatecznie o wartosci ksigzki, sa ciekawe, pouczajgce i dotykaja wielu waznych
problemow badan terenowych. Nie ma lepszego sposobu na uczenie si¢ stosowalnosci metod
badan (oczywiScie oprocz samego ich stosowania) — niz poznawanie konkretnych przedsig-
wzie¢ badawczych i czytanie raportow z badan. Zawarte w ksigzce liczne przyktady i omowie-
nia badan z pewnosciag moga dawac czytelnikowi wyobrazenie o pracy ,,w terenie” a takze
o tym na ile specyficznym terenem badawczym sg organizacje. Autorka chce ,, pokazaé dlacze-
go antropologiczne badania organizacji sq ciekawe” (s. 11) i to zamierzenie zostaje przez nig
zrealizowane.

Ksigzka napisana jest do$¢ swobodnym jezykiem. Autorka wprowadza czytelnika we wita-
sne przezycia, zaskoczenia, doznania, zdziwienia a nawet sny oraz odstania sie¢ kontaktow
i wlasne umiejscowienie instytucjonalne. Opowiada histori¢ wtasnych poszukiwan jako przy-
gody poznawczej, dostarczajacej oprocz cigzkiej pracy wiele radosci i ciekawych doznan. Pisze
np.: ,,obserwacja nieuczestniczaca daje wielka rados¢” (s. 105) a sama ksigzka ma by¢
w zamysle platforma, dajaca czytelnikowi kontakt z badaczami terenowymi po to aby ,,w ten
sposob dzieli¢ sie z Czytelnikami naszymi problemami, radosciami i radami”.

Podstawowym niedostatkiem pracy jest malo precyzyjny jezyk, jakim postuguje si¢ autorka.
W tekscie pojawiaja si¢ pewne kontrowersyjne tezy i zawirowania terminologiczne, ktdre czy-
nig przekaz autorki niejasnym i miejscami trudno zrozumiatym.
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W rozdziale poswigconym wywiadowi standaryzowanemu zaprezentowany zostaje rozlegty
przyktad niestandaryzowanych wypowiedzi pisemnych — tworzonych przez studentéw jako od-
powiedzi na pytanie: Co to jest organizacja?. Z tekstu wynika, ze zastosowana zostata technika
niestandaryzowana, oparta na komunikowaniu si¢ posrednim, ale autorka z uporem nazywa to
~wywiadem standaryzowanym” (s. 123), chociaz w rzeczywistosci ani nie byt to wywiad, ani
nie powstal material ujednolicony. W trakcie lektury czytelnik moze nawet zastanawiac sig, czy
nie wkradt si¢ tu po prostu ,,chochlik drukarski” — i moze rozdziat miat si¢ pierwotnie nazywac:
,wywiad niestandaryzowany”?

Ale ten sam problem powraca kilkakrotnie. W innym miejscu autorka pisze, ze ,, odmiang
wywiadu standaryzowanego wykorzystywang czasem w etnografii jest zbieranie definicji na pi-
Smie”. (s. 123) Wydaje mi sig, ze zbieranie wypowiedzi pisemnych definiujacych stowami re-
spondentéw jaki$ obszar, po pierwsze, pozostanie zawsze zestawem wypowiedzi niestandary-
zowanych, a po drugie, nigdy nie bedzie ,,odmiang wywiadu”, ale technikg otrzymywania in-
formacji oparta na procesie komunikowania si¢ posredniego®. Poza tym otrzymywaniem da-
nych przy pomocy rozmowy (komunikacja bezposrednia) rzadza zupehie inne reguty niz pisa-
niem niestandaryzowanych wypowiedzi pisemnych. Z punktu widzenia techniki badawczej na-
ktada to zupetnie inne zadania i wymogi na osob¢ prowadzaca badanie a powstaty material ma
zupelnie inny charakter.

Autorka wprowadza zamet terminologiczny okre$lajac zwiad badawczy — badaniem pilota-
zowym. Pisze: ,,Badania pilotazowe, bedace wstgpnym etapem badan ilo§ciowych bywaja
przeprowadzane przy pomocy wywiadu nieustrukturaliowanego standaryzowanego. W etnogra-
fii czasami taki wywiad tez ma zastosowanie, cho¢ nie jako pilotaz, lecz po to by zdoby¢ orien-
tacje w tym, jak ludzie w terenie definiujg pewne pojecia” (s. 122). Pomijajac kwesti¢ bardzo
kontrowersyjnego zestawienia poje¢ w okresleniu ,,wywiad nieustrukturalizowany standaryzo-
wany” — trudno wyobrazi¢ sobie co$ w pelni ujednoliconego a jednoczesnie nieustrukturalizo-
wanego, a wywiad nieustrukturalizowany z calg pewno$cig nie moze by¢ standaryzowany (to
czysty oksymoron) — pozostaje jeszcze sprawa wadliwego uzycia okreslenia ,,pilotaz”, ktore
w podrecznikach metodologii zarezerwowane jest wytgcznie dla procedury sprawdzenia (za-
zwyczaj standaryzowanego) narzedzia badawczego i temu jedynie ma stuzy¢®.

Znajdujemy tu takze nierzetelnie podane informacje, np. w tekscie poswigconym badaniom
prowadzonym przez K. Koneckiego dowiadujemy si¢ ze byly to badania prowadzone w t6dz-
kiej fabryce — podczas gdy w rzeczywistos$ci badania prowadzone byly w Skierniewicach. By¢
moze zestawienie stereotypu ,,robotniczej Lodzi” i t6dzkiego badacza ttumaczy tego rodzaju
swobodne skojarzenie — ale wytwarzajac pewne nieistniejace ,,fakty”, zupetnie niepotrzebnie
wprowadza czytelnika w btad.

W pracy, ktora w zamysle autorki ma mie¢ charakter instruktazowy i stuzy¢ pomoca oso-
bom nawigzujacym dopiero (postugujac si¢ jezykiem autorki) swojg ,,przygode z terenem” nie
powinny si¢ pojawiac tego rodzaju niescistosci i niedoktadnie przedstawione informacje.

2 Por. Jan Luty ns ki [1968], Ankieta i jej rodzaje na tle podziatu technik otrzymywania materiatow, [w:] Z. Gost-
kowski, J. Lutynski (red.) Analizy i proby technik badawczych w socjologii, t. 11, s. 10-56.

3 Por. Krystyna L u ty a s k a [1984], Wywiad kwestionariuszowy. Przygotowanie i sprawdzenie narzedzia badawcze-
go, Ossolineum Wroctaw; oraz tej samej autorki: Pilotaz poglebiony. Koncepcja, realizacja i analiza materialow pilotazo-
wych [w:] Aanalizy i proby technik badawczych w socjologii, (red.) Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 5, Wroclaw 1975, s. 26.;
a takze: Franciszek S zy ta b in sk i, Ankieta i jej pilotaz, [w:] Z metodologii i metodyki socjologicznych badan tereno-
wych, (red.) Z. Gostkowski, z. 7, Warszawa 1982; oraz Earl B a b b i e [2003], Badania spoleczne w praktyce, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa, s. 281.
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Autorka pisze na przyktad: Etnografia, metodologia typowo indukcyjna, opiera si¢ na
wnioskowaniu czysto empirycznym — wszelkie wnioski wyciggane sq z materiatu empirycznego.
[...] Hipotezy w ogdle nie pasujg do badan interpretatywnych i nalezy ich unikaé. (s. 58)

W moim przekonaniu w badaniach nad organizacjami — zwlaszcza w badaniach o charakte-
rze monograficznym — hipotezy sa niezwykle wazne! Badanie jako rodzaj dziatalno$ci poznaw-
czej jest procesem nieustannego sprawdzania hipotez. To one prowadza badacza i ukierunko-
wuja proces poszukiwan, dobierania odpowiednich grup poréwnawczych, towarzysza mu caly
czas. Jednostkowa obserwacja, ktora zaintryguje badacza, generuje kolejne pytania (i wstgpne
na nie odpowiedzi — czyli hipotezy wiasnie), ktore z kolei wymuszaja dalsze posuni¢cia pozwa-
lajace zweryfikowac czy poczyniona obserwacja byta czyms efemerycznym czy tez odzwiercie-
dla jakas$ statg ceche lub zalezno$é, w jakich warunkach si¢ pojawia a w jakich nie etc.

Mozna si¢ domysla¢, ze autorce chodzito tu o specyficzny rodzaj hipotez — mianowicie
o hipotezy statystyczne, ktore w ramach reprezentowanej przez nig dyscypliny nie powinny by¢
raczej stawiane na etapie wstgpnej konceptualizacji lub moze nie stawiane wcale, jezeli badanie
ma zachowac swoj jakosciowy charakter. Przy takim objasnieniu stowa M. Kostery nabieraja
sensu... ale warunkowo — tylko o tyle, o ile czytelnik dysponuje juz spora wiedza metodolo-
giczng, aby domysli¢ si¢ o co autorce chodzi. Czy jednak student albo poczatkujacy mtody ba-
dacz, do ktorego adresowana jest ksiazka — nie zrozumie tego zbyt dostownie? Czy nie pozo-
stanie w przekonaniu, ze w badaniu organizacji nie wolno mu postawi¢ zadnej hipotezy?

Ksigzka, ktora pretenduje do miana podrecznika, prawdziwej pomocy dla mtodego badacza
nie powinna wprowadzaé czytelnika w btad ani sta¢ w sprzecznosci z ogblnie przyjeta wiedza
metodologiczng stosowang w badaniach spotecznych, powinna tez wyraza¢ nieco wigkszg tro-
ske 1 odpowiedzialno$¢ za stowo pisane. Wydaje si¢, ze w obecnej postaci, podane w niej tre-
$ci, mogg by¢ ,,skonsumowane” jedynie przez dojrzatego badacza, ktory opierajac si¢ na posia-
danej juz wiedzy nie zrozumie btgdnie zamystu autorki.

Z pewnoscia jednak ksigzka M. Kostery zadowoli tez wielu mtodych badaczy, ktorzy od-
najdag w niej liczne odniesienia do najbardziej interesujacych przedsiewzig¢ badawczych
w socjologii, antropologii, etnografii, a zacheceni przez autorke i uwrazliwieni na ,,przygode
z terenem” — podejma wlasne proby badan terenowych.



