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1. WSTEP

Debata publiczna o zbrodni w Jedwabnem przetoczyta si¢ przez Polske jak
rozleglty, najezony blyskawicami front burzowy — mozna byloby powiedziec,
parafrazujac slowa Sergiusza Kowalskiego [1997]. Pojawienie si¢ w maju
2000 roku ksiagzki Jana Tomasza Grossa Sgsiedzi wywotato wazng dyskusje
podejmujaca problematyke relacji polsko-zydowskich. Wptynie ona zapewne
nie tylko na przysztos$¢ tych relacji, ale takze na oceng ich przesztosci, za$
konsekwencje debaty trudno dzi$§ przewidziec.

Dyskusja dotyczaca zbrodni w Jedwabnem z wielu wzgledow stanowi cie-
kawy przedmiot analizy. Poza, wspomnianym juz, wplywem na ksztalt sto-
sunkéw polsko-zydowskich, wydaje si¢ ona rdwniez wazna z uwagi na to, ze
wpisuje si¢ w pewien trend zmian zachodzacych we wspotczesnym §wiecie,
opisywanych chociazby przez Barbar¢ Szacka [2000], a zwiazanych z zagad-
nieniem ,,pamig¢ci zbiorowej”. Kontrowersje wokot publikacji ksiazki Sgsiedzi
nalezy rozpatrywa¢ w kontekScie przemian spojrzenia na histori¢, polegaja-
cych m.in. na rewizjach tych wersji zdarzen, ktore dotychczas byly — z roz-
nych wzgledow — uznawane za oczywiste i jako takie nie podlegaty dyskus;ji.

" Artykut powstat w oparciu o prace magisterska pt. ,, W poszukiwaniu granic odpowie-
dzialnosci zbiorowej”. Debata publiczna na temat Jedwabnego na tamach ,, Gazety Wybor-
czej”. Analiza dyskursu. Zostala ona obroniona w 2002 roku w Instytucie Socjologii UL. Ko-
rzystajac z okazji chciatlbym podzigkowaé promotorowi dr Andrzejowi Rostockiemu oraz
dr Markowi Czyzewskiemu, ktory konsultowat kolejne wersje pracy magisterskiej i niniejszego
artykutu.
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Debaty zwigzane z kwestionowaniem obowiazujacych do tej pory wersji
historii majg wiele cech specyficznych, ktoérych omawianie znacznie przekra-
czaloby ramy tego tekstu. Na jedna wszakze wlasciwos¢ chciatbym zwrocié
uwage. Ot6z wiekszo$¢ z tych debat dotyczy zdarzen z przesztosdci, w ktorych
mamy do czynienia pojawianiem si¢ przemocy. Spojrzmy na kilka przykta-
dow. W Turcji powraca temat ormianskiego holocaustu z 1915 roku. Tureccy
zohierze wymordowali wtedy, przy udziale cywilow, pottora miliona swoich
ormianskich sasiadow. We Francji znéw aktualna jest sprawa zbrodni popet-
nionych przez zohierzy tego kraju podczas wojny w Algierii. W Niemczech
przedmiotem zainteresowania stajg si¢ zbrodnie popelnione przez jednostki
Wermahtu w okresie Il wojny §wiatowej. Debaty publiczne dotyczace historii
nie omijaja takze USA, gdzie powraca problematyka wojny w Wietnamie,
atakze kwestie niewolnictwa i eksterminacji rdzennej ludno$ci Ameryki.
Przyktady mozna zapewne mnozy¢, ale juz ten krotki przeglad daje wyobra-
zenie, z jakimi zjawiskami mamy do czynienia. Przemoc przybierajaca rdzne
— czasami skrajne — formy jest nieodlagcznym motywem debat angazujacych
pamig¢¢ zbiorowa. Dlatego tez interesujgce jest spojrzenie na sposoby radzenia
sobie dyskutantow z tym aspektem dyskursu. Debata na temat mordu w Je-
dwabnem jest dobrym — o ile mozna uzy¢ takiego okreslenia — przyktadem.

Przedstawione ponizej rozwazania mieszczg si¢ w nurcie, ktory rozpatruje
rzeczywistos¢ spoteczng w kategoriach procesu. Zgodnie z zalozeniami tego
nurtu, glownym przedmiotem zainteresowania sa reguty nastepowania po so-
bie zjawisk i1 zdarzen. Analizy zawarte w niniejszym opracowaniu sg efektem
zastosowania modelu teoretycznego przedstawionego w ksigzce Rytualny
chaos [Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997]. Podstawowe pojecia i kate-
gorie analityczne wykorzystane w niniejszym opracowaniu omowione zostaty
przez Andrzeja Piotrowskiego [1986, 1997] i Marka Czyzewskiego [1997a,
1997b, 2001].

2. POZIOMY DYSKURSU PUBLICZNEGO’

Ponizej przedstawiam opis poszczegdlnych pozioméw dyskursu publicz-
nego na przyktadzie debaty publicznej o Jedwabnem. Ztozonos$¢ tej dyskusji
wynika z faktu, ze zostata ona wywotana publikacja ksiazki Sgsiedzi, ale fak-
tycznym przedmiotem odniesienia dla dyskutantow a zarazem przedmiotem
sporu, sg opisane na podstawie materiatow historycznych wydarzenia, ktore
rozegraty si¢ w tym miasteczku sze$¢dziesiat lat temu.

2 Uwagi dotyczace pozioméw dyskursu nawiazuja do ustalen proponowanych przez Marka
Czyzewskiego w ramach zaje¢ ,,Dyskurs publiczny” (Instytut Socjologii UL 2000/2001).
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2.1. Poziom zdarzenia

Za punkt wyjscia nalezy uzna¢ mord popetliony 10 lipca 1941 roku
w miasteczku Jedwabne. Niemal wszyscy zydowscy mieszkancy tej miejsco-
wosci zostali tego dnia zamordowani w okrutny sposob. Wedlug Grossa zgi-
neto wtedy 1600 ludzi za$§ zbrodni dokonali Polacy. Szczegély tej zbrodni sta-
ty przedmiotem ostrego sporu. O poziomie zdarzenia niewiele, w gruncie rze-
czy, mozna powiedzie¢. Ustalenie wersji, ktora bedzie najbardziej zblizona do
rzeczywistego przebiegu wypadkow by¢ moze nigdy nie bedzie mozliwe,
niemniej jednak do tego wlasnie poziomu odnoszg si¢ uczestnicy debaty.

2.2. Poziom relacji o zdarzeniu

Kolejny poziom dyskursu zawiera rdznego rodzaju relacje dotyczace zda-
rzenia. Sa to z reguly relacje $wiadkéw. I tak np. Szmul Wasersztajn, jeden
z Zydow, ktérym udato sie przezy¢, ztozyt pigtego kwietnia 1945 roku przed
Zydowska Komisja Historyczng w Biatymstoku zeznanie dotyczace zaj$é
w Jedwabnem. W roku 1949 odbyto si¢ $ledztwo prowadzone przez Urzad
Bezpieczenstwa, w wyniku ktorego przed Sagdem Okrggowym w Lomzy po-
stawiono dwudziestu dwoch mieszkancow Jedwabnego (sprawa ta znana jest
pod nazwa ,,sprawy Bolestawa Ramotowskiego i 21 innych”). W wyniku pro-
cesu jeden z oskarzonych zostal skazany na kare $mierci, jedenastu na kary
pozbawienia wolnosci (15-18 lat), pozostatych za$§ uniewinniono. Kolejny
proces zwigzany z mordem odbyt si¢ w 1953 roku. W stan oskarzenia posta-
wiono wtedy Jozefa Sobutg, mieszkanca Jedwabnego, ktory byl jednym z po-
dejrzanych takze w sprawie Ramotowskiego, ale sad umorzyl wobec niego
dochodzenie, poniewaz przebywatl on wtedy na leczeniu w szpitalu dla umy-
stowo chorych. W procesie z roku 1953 uznano Sobut¢ za w pelni poczytal-
nego, jednak z nieznanych powoddéw $ledztwo zostato przerwane a sad go
uniewinnil. Materiaty z tych procesow przechowywane byly w archiwum
Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (teraz sa
w posiadaniu IPN). W roku 1980 ukazala si¢ ksiega pamigtkowa Zydow z Je-
dwabnego, ktorej zawartos$¢ stanowily relacje kilku naocznych swiadkow zda-
rzenia. Osiemnascie lat pézniej Agnieszka Arnold przeprowadzila wywiady
z mieszkancami Jedwabnego na temat zbrodni. Na podstawie uzyskanych in-
formacji nakrecita film ,,Gdzie mdj starszy syn Kain”. Te witasnie materiaty
stanowig podstawe zrodtows, z ktorej korzystat Gross piszac Sgsiadow.
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2.3. Poziom dyskursu elit symbolicznych

Ksigzka Grossa, ktora zawiera wiele komentarzy i ocen, wywotata nie-
zwykle burzliwg dyskusje. Sgsiedzi dzigki swojej ztozonej konstrukceji stano-
wig przejscie z poziomu relacji o zdarzeniu na poziom dyskursu elit symbo-
licznych. Jest to poziom, w ktérym mamy do czynienia z glosami odnosza-
cymi si¢ do samego zdarzenia, do jego opisu, a takze do ocen tego zdarzenia
formutowanych przez innych uczestnikow debaty. W dyskursie elit symbo-
licznych czgsto pojawiajg si¢ niestety zjawiska, ktore stanowig potencjalne
zagrozenie dla jego analizy. Ot6z mozliwe s3 tu réznego rodzaju praktyki,
stosowane przez uczestnikow debaty, zmierzajace do przemilczania pewnych
kwestii oraz uniewazniania niektérych problemow. Praktyki tego rodzaju
prowadzi¢ moga do zafalszowania obrazu rzeczywistosci, co ma swoje kon-
sekwencje w przypadku kolejnych pozioméw dyskursu.

2.4. Poziom spoleczny

Jezeli chodzi o reakcje publicznosci na przebieg debat publicznych, to cze-
sto mamy do czynienia z bierng postawa, czy wregcz catkowitym brakiem za-
interesowania tym, co dzieje si¢ na gruncie dyskursu elit symbolicznych. Po-
stawa taka wynika gtownie z poczucia, ze elity moéwia o czyms, co jest zupel-
nie oderwane od rzeczywisto$ci, badz z przekonania, Ze jezeli nawet dyskutu-
ja o rzeczach waznych, to czynig to w sposob stronniczy. Jednakze w przy-
padku debaty publicznej dotyczacej zbrodni w Jedwabnem, zaden z tych
czynnikéw nie powstrzymal ludzi, gtéwnie czytelnikow prasy i uzytkowni-
kéw Internetu, przed zabraniem glosu. Ogromna liczba listow do rdéznych re-
dakcji prasowych i wypowiedzi internetowych $wiadczy¢ moze o wadze pro-
blemu i zainteresowaniu spotecznym’.

2.5. Analiza dyskursu

Zar6éwno poziom dyskursu elit symbolicznych, jak i poziom spoteczny moze
sta¢ si¢ przedmiotem analizy. Podstawowym niebezpieczenstwem, z jakim sty-
ka si¢ badacz, jest grozba kolejnego, po tym dokonanym wczesniej na poziomie
dyskursu elit symbolicznych, zafatszowywania zdarzenia. Ot6z dokonujac ana-
lizy tego, o czym mowia przedstawiciele elit symbolicznych, tatwo narazi¢ sig
na powtarzanie wygloszonych juz pogladéw i1 zaprezentowanych stanowisk.

3 Przyktadem analiz dotyczacych spotecznego poziomu dyskursu jest tekst Ewy Kozmin-
skiej-Frejlak [2000], w ktorym autorka analizuje listy nadestane do ,,Tygodnika Powszechne-
go” w odpowiedzi na polemik¢ pomigdzy Janem Blonskim [1987] a Wiadystawem Sita-
Nowickim [1987].
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Istnieje zatem grozba powielania schematu debaty. Mozliwe takze jest pomi-
nigcie jakiego§ watku, ktory by¢ moze jest watkiem dla przebiegu debaty istot-
nym, badz tez przeciwnie, uwypuklenie watku, ktory w ostatecznym rozra-
chunku nie ma dla przebiegu debaty wigckszego znaczenia. Z tego tez wzgledu
konieczne jest rzetelne podejscie do analizowanych problemdw.

3.0 CZYM JEST KSIAZKA SASIEDZI

Ksiagzke Grossa podzieli¢ mozna na dwie czesci. Pierwsza z nich zawiera
opis zdarzen, jakie rozegraly si¢ w Jedwabnem w 10 lipca 1941 roku. Jest to
opis sporzadzony na podstawie wspomnianych powyzej materialow (por.
rozdz. 2.2). Druga cze$¢ stanowi natomiast komentarz autora, zawierajacy
osobiste refleksje na temat tych zaj$¢, ich podloza spoleczno-historycznego
i r6znego rodzaju uwarunkowan. Gross wypowiada si¢ tu takze w sprawie od-
powiedzialnosci za to, co si¢ zdarzyto i1 postuluje nowe podejscie do analizy
materiatow historycznych dotyczacych zagtady Zydow.

3.1. Opis zdarzenia

10 lipca mieszkancy Jedwabnego, na polecenie burmistrza Karolaka, kto-
rego Gross nazywa ,.koordynatorem akcji mordowania Zydow w Jedwab-
nem”, pod pretekstem sprzatania rynku spedzili niemal wszystkich swoich
zydowskich sasiadow na plac znajdujacy si¢ przed Zarzadem Miejskim. Bar-
dzo szybko stato si¢ jasne, ze sprawa jest powazna. W wielu punktach miasta
rozpoczeto sie bowiem brutalne mordowanie Zydéw. Co wiecej, mordy te,
trwajace przez caly dzien, dokonywaly si¢ — jak twierdzi Gross — rekami pol-
skich mieszkancéw miasta. Autor nie unika opisywania obrazéw okrucien-
stwa oraz scen przemocy. ,,Tak, wiec w jednym punkcie miasta, Laudanski
z Wisniewskim i Kalinowskim kamieniowali po kolei Levina i Zdrojewicza;
pod domem Goscickiego kijami zatluczono czterech innych mezczyzn;
w stawie przy ulicy Lomzynskiej niejaki ‘Luba Wtadystaw [...] utopit dwoch
Zydéw kowali’; gdzie indziej Czestaw Mierzejewski najprzod zgwalcit a po-
tem zamordowat Judes Ibram; corce nauczyciela chederu, ktorg wszyscy zna-
li, bo uczyli si¢ u niej w domu czyta¢ po hebrajsku, $licznej Gitele Nadolny,
ucieto gtowe 1 zabawiano si¢ potem kopiac ja jak pitke; na rynku ‘Dobrzanska
prosita o wode, zemdlata, nie pozwolili ratowa¢, matke zabili, bo chciata wo-
de poda¢; Betka Brzozowska zginela z dzieckiem na reku’; bito Zydow nie-
ludzko przez caly czas, no i rabowano zydowskie domy” [Gross 2000:
68—69]. Po jakims czasie jednak zorientowano si¢, ze w ten sposob nie uda si¢
zabi¢ wszystkich Zydow przed zmierzchem. A tylko do zmierzchu obowia-
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zywalo pozwolenie udzielone przez Niemcoéw. Zadecydowano zatem, ze po-
zostali przy zyciu zostang spaleni w stodole. Wybor padt na stodote Bronista-
wa Sleszynskiego, ktora stata sie miejscem kazni dla pozostatych przy zyciu
ludzi. Ogotem, jak twierdzi Gross, w Jedwabnem zamordowano tego dnia
okoto 1600 Zydéw. Przezyto siedem osob, ktére ukryta Antonina Wyrzykow-
ska. Zdaniem Grossa w mordzie brali udzial niemal wszyscy mezczyzni
mieszkajacy w Jedwabnem — podaje on nawet konkretng liczbg dziewigcdzie-
sieciu dwoch uczestnikow zdarzenia.

Kwestig sporng jest jednak liczba Niemcow znajdujacych sie¢ tego dnia
w Jedwabnem i ich aktywnos$¢. Wedlug Szmula Wasersztajna, ktérego cytuje
Gross, 10 lipca przybyto do Jedwabnego o$miu gestapowcow. W Jedwabnem
w tym czasie stacjonowal takze jedenastoosobowy posterunek niemieckiej
zandarmerii. Zdaniem Grossa, poza tym posterunkiem w miasteczku mogto
by¢ tego dnia co najwyzej kilku Niemcow. Kwestia obecnosci Niemcoéw
w Jedwabnem stata si¢ jednym z gléwnych przedmiotéw sporu. Na margine-
sie chciatlbym zauwazy¢, ze w ksigzce mamy do czynienia z pewng niekonse-
kwencja. Z jednej bowiem strony stwierdza Gross ze ,,panami sytuacji w Je-
dwabnem byli oczywiscie Niemcy. I tylko oni mogli podja¢ decyzje o wy-
mordowaniu Zydow” [tamze: 55], z drugiej natomiast stawia pytanie: ,,Gdzie
zrodzit si¢ pomyst calego przedsiewziecia — czy wyszedt od Niemcow (jak
mozna by sadzi¢ ze zdania ‘taki rozkaz wydali Niemcy’ w relacji Wasersztaj-
na), czy byla to oddolna inicjatywa radnych miejskich Jedwabnego — nie spo-
sob ustali¢. Zreszta jest to chyba bez wigkszego znaczenia, bo obie strony
najwyrazniej tatwo doszty do porozumienia” [tamze: 52].

3.2. Komentarz

W drugiej czescei ksigzki Jan Tomasz Gross wychodzi poza kompetencje hi-
storyka, formutujgc m.in. postulat nowego podejscia do zrodet historycznych,
ktore miatoby polega¢ na zamianie postawy watpigcej na afirmujaca. Jest to
konieczne, ,,(...) dlatego, ze przyjmujac do wiadomosci, iz to, co podane w tek-
Scie przekazu, rzeczywiscie si¢ wydarzyto i ze gotowi jesteSmy uznac btad ta-
kiej oceny, dopiero wtedy kiedy znajdziemy po temu przekonywujace dowody
— oszczgdzimy sobie znacznie wigcej btedow niz te, ktore popehilismy zajmu-
jac postawe odwrotng” [tamze: 94]. Za przyjeciem takiego, afirmujacego, po-
dejscia do zrédet przemawiaja, zdaniem Grossa, dotychczasowe niedociagnig-
cia badawcze historykow i wynikajace z nich ,,braki w polskiej historiografii, w
ktorej przeszto pigédziesiat lat po wojnie ciagle nie ma prac na podstawowy te-
mat, jakim jest udziat etnicznie polskiej ludnosci w zagtadzie polskich Zydow”
[tamze: 95]. Te biale plamy sg tym dziwniejsze i niepokojace, ze materiatow na
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ten temat nie brakuje — w Zydowskim Instytucie Historycznym znajduje sie
przeszto siedem tysiccy swiadectw, ktore zostaly zebrane zaraz po wojnie. Dru-
gim argumentem przemawiajgcym na korzy$¢ nowego podejscia do zrodet jest
to, ze dostepne relacje sa opowiesciami ,,przez rozowe okulary, z happy endem,
od tych, ktorzy przezyli” [tamze: 95]. Wynika z tego, ze prawda o losie Zydow
moze by¢ ,.tylko tragiczniejsza niz nasze o niej wyobrazenie na podstawie rela-
cji tych, ktorzy przezyli” [tamze: 95].

Kolejng kwestia, nad ktora pochyla si¢ Gross, jest zagadnienie odpowie-
dzialno$ci zbiorowej. Stanowisko Grossa nie jest w tym wzgledzie tak jedno-
znaczne, jak wynikatoby to z niektérych komentarzy. Ot6z pomimo ostatnie-
go zdania, cytowanego na wszystkie mozliwe sposoby, w ktérym Gross
stwierdza, ze jedwabinskich Zydéw wymordowalo spoteczefistwo, uznanie
Grossa za bezkrytycznego oredownika stosowania zbiorowej odpowiedzialno-
$ci jest chyba naduzyciem. Stwierdza on, co prawda, ze ,,takie masowe zaboj-
stwo dotyczy nas wszystkich” [tamze: 93], ale mowi takze w innym miejscu:
»(...) zastanawiajgc si¢ nad epoka musimy oczywiscie pami¢taé, ze nie ma
czegos$ takiego jak wina zbiorowa, 1 ze za zabdjstwo odpowiedzialny jest tyl-
ko morderca” [tamze: 91].

Sita Sgsiadow polega gtownie na rozwazaniach zawartych w drugiej cze-
$ci, cho¢ niewatpliwie sugestywne obrazy przemocy i okrucienstwa rowniez
przemawiaja do wyobrazni. Konstrukcja ksiazki umozliwia przejscie z po-
ziomu opisywanego zdarzenia na poziom dyskursu elit symbolicznych, gdyz
Gross nie tylko opisuje, lecz jednoczesnie formutuje oceny, stawia Smiate tezy
1 zglasza nowatorskie postulaty. Wobec tak sformulowanych pogladéow — po-
gladow dotyczacych kwestii niezwykle waznych a zarazem drazliwych — nie-
wielu moze zosta¢ obojetnych.

4. PRZEBIEG DEBATY PUBLICZNEJ NA TEMAT ZBRODNI
W JEDWABNEM

4.1. Statystyka

Opis dynamiki debaty publicznej na temat zbrodni w Jedwabnem rozpo-
czynam od prezentacji wykresu przedstawiajacego ogolng liczbe wydan tytu-
tow prasowych, na tamach ktorych ukazat si¢ cho¢ jeden artykut, badz jaka-
kolwiek informacja dotyczaca zbrodni w Jedwabnem®. Juz rzut oka na ich

* W dalszej czedci tekstu, postuguje sic skrotami tytutéw analizowanych gazet i czasopism:
GW — ,,Gazeta Wyborcza”, MP — ,,MyS$l Polska”, N — ,Niedziela”, NC — ,Najwyzszy Czas”,
ND — ,Nasz Dziennik”, NP — ,Nasza Polska”, P — ,Polityka”, RPN — ,Res Publica Nowa”,
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liczbe, pokazuje skale i zasigg debaty. Do$¢ powiedzie¢, ze nie ma chyba
obecnie na naszym rynku prasowym tytutu prasowego, ktory nie zabrat w tej
sprawie glosu. Oczywiscie roézne tytuly zajmowaly si¢ sprawag Jedwabnego
w réznym stopniu. Wspomnie¢ nalezy, ze niektore gazety, chociazby GW czy
Rz, czgsto w jednym wydaniu (numerze) publikowaty kilka obszernych arty-
kutow na temat Jedwabnego.
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Diagram 1: Publikacje na temat Jedwabnego. Liczba wydan tytuldéw prasowych (dzien-
niki, tygodniki, miesigczniki) w ktorych ukazat si¢ cho¢ jeden artykut na temat Jedwabnego —

w okresie od maja 2000 do lipca 2001. Na podstawie: ,, Glosy o Jedwabnem”, Strona interne-
towa Wydawnictwa Pogranicze.

Jak mozemy si¢ przekona¢ na podstawie powyzszego diagramu, ksigzka
Grossa nie od razu wywolata burze. Od maja do listopada 2000 roku prak-
tycznie niewiele si¢ na ten temat w méwito, cho¢ pojawiaty sie juz wazne glo-
sy, formutowano pierwsze opinie i zajmowano wstgpne stanowiska. Dopiero
w listopadzie i grudniu widoczne staje si¢ wzmozenie aktywnosci przedstawi-
cieli elit symbolicznych, ktérzy postanawiaja zaja¢ stanowisko w tej kwestii.
Od listopada 2000 roku do marca 2001obserwujemy juz statg tendencje wzro-
stowa w czestotliwosci ukazywania si¢ artykutéw podejmujacych problema-
tyke Jedwabnego. Apogeum debaty nastepuje w marcu, kiedy to w osiemdzie-
sieciu wydaniach tytulow prasowych pojawia si¢ jakikolwiek artykut na temat

Rz — ,Rzeczpospolita”, TG — ,,Tygodnik Gtos”, TP — ,, Tygodnik Powszechny”, W — ,,Wprost”,
Z - ,Znak”, Z -, Zycie”.
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Jedwabnego. Od konca marca artykuty te publikowane sa juz nieco rzadziej,
ale debata nadal jest bardzo intensywna. Oczywiscie nalezy pamigtac, ze nie
wszyscy maja jednakowy wktad w debatg. Spdjrzmy na ponizsze zestawienie.

Rzeczpospolita

inne

Tygodnik
Powszechny

Gazeta Wyborcza

Niedziela
Woprost
Tygodnik Gtos

Diagram 2: Publikacje na temat Jedwabnego Udziat poszczegdélnych tytutéw prasowych
w debacie, na podstawie liczby wydan, w ktorych ukazat si¢ cho¢ jeden artykut na temat Je-

»

dwabnego — w okresie od maja 2000 do lipca 2001. Na podstawie: , Glosy o Jedwabnem”,
Strona internetowa Wydawnictwa Pogranicze.

Jak wida¢ glowny cigzar debaty wzigly na siebie dwa dzienniki — Rz 1 GW.
Artykuly o Jedwabnem czesto ukazywaly sie takze na tamach Z. Wiele waz-
nych tekstow pojawito si¢ rowniez w tygodnikach P, W, TP, TG. W kategorii
»inne” znajduja sie m.in. miesieczniki M, Z, RPN czy ,,Wiez” oraz dzienniki
lokalne (biatostockie dzienniki ,,Kurier Poranny”, ,,Gazeta Wspotczesna” oraz
,(Oazeta Pomorska”). Relatywnie mato pisat o zdarzeniu z 10 lipca 1941 roku
ND, jednak opinie prezentowane na jego tamach stanowia niewatpliwie waz-
ny glos w debacie.

Z powyzszych danych jednoznacznie wynika, Ze za centrum debaty uznaé
nalezy Rz 1 GW. Wiaénie te dwa dzienniki przez swoj zasi¢g i naklad nadawa-
ty ton debacie. Nie pomniejszam oczywiscie wagi glosow pojawiajacych si¢
na tamach innych tytuléow prasowych. Chodzi w tym miejscu wylacznie
o czysto iloSciowy aspekt debaty. Podjecie tematu Jedwabnego na tamach
dwoch najwigkszych dziennikow umozliwito ,,przedostanie” si¢ debaty z po-
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ziomu dyskursu elit symbolicznych na poziom spoteczny. Niemniej jednak,
nalezy zda¢ sobie sprawg z tego, ze opinie wyrazane na tamach tych tytutow
sg jednymi z wielu opinii formulowanych w toku debaty. Spdjrzmy zatem jak
wyglada debata w jej merytorycznym aspekcie.

4.2. Fazy sporu

Debate trwajaca od maja 2000 do lipca 2001 roku mozna podzieli¢ na trzy
fazy®. Pierwsza z nich zamyka si¢ w okresie od maja do listopada 2000 roku.
W tym okresie mamy do czynienia z ksztaltowaniem si¢ pierwszych stano-
wisk wobec wydarzen w Jedwabnem. W prasie dominuja reportaze z Jedwab-
nego. Wstepne komentarze pojawiajg si¢ takze na tamach prasy prawicowe;j.
W tym okresie do$¢ intensywnie ,,sprawa Jedwabnego” jest komentowana na
famach dziennikow lokalnych (,,Kurier Poranny”, ,,Gazeta Wspoélczesna®).
Ukazuje si¢ specjalny numer Z poswigcony tragicznym zdarzeniom sprzed
sze$cdziesigciu lat. Glosy pojawiajace sie na tym etapie debaty charakteryzuje
swego rodzaju rozproszenie. Nie wyksztalcila si¢ jeszcze Zzadna spojna arena
sporu, na ktorej toczytaby si¢ regularna wymiana pogladow, z tego tez wzgle-
du t¢ fazg sporu okreslal bedg mianem ,,fazy rozproszenia”.

Zmiana tej sytuacji, znamionujaca rozpoczecie kolejnej fazy, dla ktorej
proponuje okreslenie ,,fazy dwoch aren”, nastgpuje w listopadzie. W tym cza-
sie na tamach GW i Rz rozpoczyna si¢ regularna debata. Dzienniki te stajg si¢
zarazem centrum debaty, jezeli wezmiemy pod uwagg zaréwno ilos¢ tekstow
dotyczacych Jedwabnego jak i fakt, ze do glosow pojawiajacych si¢ w tych
dziennikach nawigzuja niemal wszyscy uczestnicy debaty. Temat Jedwabnego
coraz czedciej gosci tez w P, W, TP, Z, ND czy NC. W tym okresie, trwaja-
cym do poczatku kwietnia 2001, dostrzec mozna proces wylaniania si¢ dwoch
aren, na ktorych toczone sg spory o Jedwabne. Opis tych aren znajduje si¢
w dalszej czgsci (por. rozdz. 4.3).

Kwiecien to miesigc, w ktorym zaczyna si¢ kolejna faza sporu — ,,faza
dwoch stanowisk”. Jej poczatek wyznacza publikacja tekstu Tomasza
Strzembosza Inny obraz sgsiadow [2001]. Tekst ten jest pierwszym z tekstow
opartych na materiatach archiwalnych, ktoére dotad znane byly tylko Grosso-
wi’. Dopiero od tego momentu materialy te sa udostgpniane takze innym hi-
storykom. Mozna zatem powiedzie¢, ze w pewnym stopniu zostaly wyrowna-
ne szanse dyskutantdw, co szczegdlnie podkresla w swych tekstach wiasnie

> Debata dotyczaca mordu Jedwabnem nie zakoficzyta sig oczywiscie w lipcu 2001 roku. Data
ta stanowi po prostu granicg, ktéra wyznacza obszar analizy zawartej w niniejszym tekscie.

® Chodzi o materiaty za $ledztwa, jakie odbyto sie w 1949 roku w Lomzy (,,sprawa Bole-
stawa Ramotowskiego i 21 innych”).
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Strzembosz. Druga cechg tej fazy jest fakt, ze debata coraz wyrazniej koncen-
truje si¢ wokot sporu pomiedzy Grossem a Strzemboszem. Obszerne teksty
publikowane na famach Rz, w ktérych autorzy zwracaja si¢ bezposrednio do
siebie, s3 komentowane i krytykowane przez wielu dyskutantéw. ,,Faza
dwoch stanowisk” — zdominowana przez dwoch historykow prezentujacych
rézne wersje historii — trwa do lipca, kiedy to odbywaja si¢ uroczystosci za-
tobne upamigtniajgce pomordowanych w Jedwabnem. Od tego momentu de-
bata ,,stabnie” (jesli chodzi o liczbg artykutow poswieconych Jedwabnemu)
i niewatpliwie wchodzi w nowa faze.

4.3. Areny sporéw’

Pierwsza z aren, jakie zaczety sie wylania¢ w drugiej fazie sporu, okreslam
mianem ,,areny gtoéwnej”. Tworza jg takie tytuly, jak GW, Rz, W, P, TP, Z, czy
»Wiez”. Jedng z cech charakterystycznych tej areny jest to, ze w jej ramach
nie podwaza si¢ zasadniczo udziatu Polakéw w zdarzeniach z 1941 roku.
Przedmiotem polemiki staja sie¢ za to takie kwestie, jak: udzial Niemcow
w mordzie (ilu ich bylo, na czym polegata ich aktywnos¢, w jaki sposéb zmu-
szali Polakéw do wzigcia udziat w ,,akcji”’), zakres odpowiedzialnosci, jaka
powinni przyja¢ Polacy (czy odpowiadaja tylko bezposredni sprawcy, w ja-
kim stopniu zawinito, jesli w ogole, spoleczenstwo) czy wreszcie warsztat
metodologiczny Grossa (czy rzetelnie opisat zdarzenie, czy nie pomingt waz-
nych relacji, czy nie posunat si¢ za daleko formutujac wnioski dotyczace winy
spoleczenstwa).

W opozycji do tej, dominujacej w debacie, areny tworzy sig¢ ,,arena alterna-
tywna”, do ktorej zaliczam takie tytuty jak NC, NP, MP, TG, ND, N, Z. Udziat
Polakow w zdarzeniach nie jest na gruncie tej areny okreslony tak jedno-
znacznie, jak w przypadku ,,areny gtownej”. Dominuje raczej przekonanie, ze
Polacy nie brali udziatu w zdarzeniu i nie ponosza winy za ludobojstwo, gdyz
sami byli w tym czasie ofiarami Niemcow.

Jesli chodzi o kwesti¢ wytaniania si¢ dwoch odrgbnych aren sporu, to ist-
nieja pewne problemy dotyczace ich charakterystyk. O ile bowiem na ,arenie
gtéwnej” mamy do czynienia z faktycznym sporem (ograniczonym oczywi-
Scie w pewien sposOb poprzez to, ze nie kwestionuje si¢ udziatu Polakow
w zdarzeniach z 1941 roku), to na gruncie ,,areny alternatywnej” glosy wy-
kraczajace poza pewne schematy po prostu si¢ wcale nie pojawiajg. Nie ma

7 Proponowany podziat aren sporu nawigzuje w pewnym stopniu do ustalen zawartych
w opracowaniu Analiza debaty publicznej na temat Jedwabnego, ktore powstalo pod kierun-
kiem Marka Czyzewskiego w ramach studenckich ¢wiczen terenowych (wrzesien 2001).
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bowiem mozliwosci, by na famach NP, czy MP pojawit si¢ glos obarczajacy
wing Polakow i przyznajacy chociaz czgs¢ racji Grossowi. Mozna przewrotnie
powiedzie¢, ze na gruncie areny sporu okreslanej tu mianem ,,alternatywnej”
wlasciwie nie ma zadnego sporu. Mamy raczej do czynienia z istnieniem,
swego rodzaju, forum, na ktérym wyrazane sa zastrzezenia dotyczace ustalen
Grossa oraz proponowanej przez niego wersji wydarzen. Mozna zatem uznac,
ze ,,arena alternatywna” jest jedng ze stron sporu. Zdecydowatem si¢ jednak
na wyodrebnienie jej z dwdoch powodow.

Po pierwsze, przedstawiciele tej areny nie sa z reguty dopuszczani do glosu
na ,,arenie gtbwnej”, co stanowi ograniczenie zakresu postaw i stanowisk, jakie
w odniesieniu do Jedwabnego sa mozliwe. Komentarze pojawiajace si¢ na
gruncie ,,alternatywnej areny” sporu sa pomijane milczeniem, badz tez dezawu-
owane jako margines, na ktdrego istnienie nic nie mozna poradzi¢. W ramach
»areny gtownej” dos¢ powszechne jest przekonanie, ze nie ma sensu bra¢ pod
uwage pojawiajacych si¢ na ,arenie alternatywnej” glosow. Z drugiej strony
przedstawiciele ,,areny alternatywnej” nie daza z reguly, poza nielicznymi wy-
jatkami, do zaistnienia na ,,arenie gtéwnej”, zdominowanej w ich mniemaniu —
pozwolg sobie na odwolanie do ich retoryki — przez ,,media polskojezyczne™.
Na gruncie ,,areny alternatywnej” tworzona jest wizja Polski, jako kraju, w kto-
rym jedynymi posiadaczami prawdy i reprezentantami podstawowych wartosci
sa tylko ludzie dopuszczani na tejze arenie do gtosu.

Z obu stron mamy zatem do czynienia z praktykami, ktérych celem jest
zdyskredytowanie przedstawicieli przeciwnej areny. O ile jednak przedstawi-
ciele ,,areny gléwnej” z reguly udaja, ze ,,arena alternatywna” nie istnieje, to
przedstawiciele tej drugiej nierzadko postuguja si¢ inwektywami dla okresle-
nia tego, co dzieje si¢ na ,,arenie gtownej”.

4.4. Mechanizmy dyskursowe

Drugim powodem dokonania podzialu na odrgbne areny sporu, poza
wspomniang powyzej wzajemng niechecig zywiong przez ich przedstawicieli,
jest fakt, ze na obu arenach dominuja odmienne mechanizmy dyskursowe’.
Spor toczony na ,arenie gldwnej” zmierza w kierunku utrwalenia mechani-
zmu okre$lanego mianem ,,rytualnego chaosu”. Jest on efektem odrzucenia

8 Retoryke pism prawicowych obejmujaca takie m.in. sformutowania, jak ,,media polskoje-
zyczne” odnoszace si¢ do niektorych polskich gazet analizuje w swych tekstach Sergiusz Ko-
walski [2000a, 2000b, 2000c].

? Charakterystyki poszczegolnych mechanizméw dyskursowych znajduja si¢ w tekstach
Marka Czyzewskiego [1997b, 2001] i Andrzeja Piotrowskiego [1997].
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przez strony sporu zasady przektadalnosci perspektyw'®. Wraz z coraz wyraz-
niejsza polaryzacjg stanowisk mechanizm ten zdaje si¢ dominowaé w dyskur-
sie. ,,Rytualny chaos” jest szczegodlnie wyrazny w polemice pomiedzy
Strzemboszem a Grossem, ktora juz w trzeciej fazie sporu nadaje ton dyskusji
toczonej na tej arenie (a takze na ,,arenie alternatywne;j”). Obaj historycy, pre-
zentujgc w gruncie rzeczy dwie zupeknie r6zne wizje historii, przekazuja ko-
munikat dotyczacy zasadniczej niemozliwo$ci porozumienia. W zupeie od-
mienny sposob odczytuja i interpretujg oni nawet te same dokumenty.

Z kolei na ,,arenie alternatywnej” mamy raczej do czynienia ze, swego ro-
dzaju, ,,ceremonia” polegajaca na tym, ze do glosu nie sa dopuszczane inne
wersje wydarzen, niz ta méwigca o wylagcznej winie Niemcow i ,,.kampanii an-
typolonizmu”. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to np. w kwietniowym numerze
MP, w ktoérym znajduje si¢ relacja z zebrania na ktéorym powotano do zycia
Komitet Obrony Honoru i Godnosci Narodu Polskiego. Mamy tu do czynienia
z ,.festiwalem” wyrazania jedynie stusznych opinii dotyczacych zbrodni w Je-
dwabnem. Kazdy glos stanowi umocnienie ,,ceremonialnego” charakteru ze-
brania. Stanowiska w jakikolwiek sposob podwazajace wytwarzang wizjg
wypadkow nie maja prawa si¢ pojawic. Poza tym autorzy zabierajacy glos na
tej arenie, koncentrujg si¢ gtownie na tropieniu ,.ktamstw” Grossa i doszuki-
waniu si¢ ,,antypolskiego spisku”.

4.5. Gléwne przedmioty sporow

Spor toczony na ,,arenie gtéwnej” dotyczy kilku zagadnief. Jednym z nich
jest kwestia wiarygodnos$ci wersji zdarzen proponowanej przez Grossa. Mamy
tu z jednej strony do czynienia z probami podwazania wiarygodnos$ci niekto-
rych ustalen autora Sgsiadow, poprzez wykazywanie jego niedociagnig¢é
warsztatowych, z drugiej za$ akceptacja jego warsztatu metodologicznego.

Inne kwestie s3 w pewnym sensie konsekwencja stosunku do wartosci po-
znawczej Sgsiadow 1 rzetelno$ci badawczej ich autora. Waznym przedmiotem
sporu jest udzial Niemcow w zdarzeniu. Wedtug Grossa uczestnictwo Niemcow
polegato na udzieleniu polskim mieszkancom Jedwabnego pozwolenia na eks-
terminacj¢ ich zydowskich sasiadéw. Niektorzy dyskutanci odrzucajg taka teze,
przytaczajac jednoczes$nie dowody na aktywny udziat Niemcow w mordzie. Z
ta kwestig wigzg si¢ kontrowersje dotyczace liczby Niemcow obecnych w tym
czasie w Jedwabnem. Wedlug Grossa bylo wowczas, co najwyzej, kilkunastu
niemieckich zandarméw, jego adwersarze twierdzg zas, ze do Jedwabnego do-
tarto na czas mordu specjalne komando (tak twierdzi np. Strzembosz). W kon-

10 Zasada przektadalnosci perspektyw zostata omowiona przez Alfreda Schiitza [1984].
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tekscie tych ,,specjalistycznych sporow”, jako potencjalna przyczyna mordu po-
jawia sie takze motyw wspotpracy Zydow z sowieckim okupantem. Adwersa-
rze Grossa, ze Strzemboszem na czele, eksponujg ten watek, podczas gdy autor
Sgsiadow 1 jego stronnicy przekonuja, ze wspotpraca taka nie miata miejsca i —
tym samym — nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dokonanego mordu. Z po-
wyzszymi rozbieznosciami zwigzane sg kontrowersje wokot odpowiedzialnosci
za zbrodni¢ oraz ewentualnych przeprosin.

Na ,,arenie alternatywnej” sytuacja wyglada zupelnie inaczej. Gtowna roz-
nica polega na tym, ze udziat Polakéw w zajs$ciach nie jest przyjmowany bez-
dyskusyjnie. Na przyktad o ile na famach NC udziat Polakow jest jedynie do-
puszczany (,,zbrodni w Jedwabnem nie da si¢ przypisa¢ wylacznie [podkre-
$lenie moje — PC] Polakom™), to pisma takie jak NP, MP obarczanie Polakow
wing za mord uznaja za klamstwo (,,Polacy pod grozbag utraty zycia byli
przymuszani do asystowania [podkreslenie moje — PC] przy zbrodni Niem-
coOw”, MP nr 16). Pomimo tej, chyba jedynej, niejednomyslnosci, na gruncie
»areny alternatywnej” nie wystepuje praktycznie zaden spor. Mamy raczej do
czynienia z cigglym potwierdzaniem prawomocnosci okre$lonej wersji zda-
rzen. Gtownym autorytetem naukowym staje si¢ w tym przypadku Robert Je-
rzy Nowak, ktéry na gruncie ,,areny alternatywnej” peini rolg w pewnym
stopniu podobng do roli Tomasza Strzembosza na ,,arenie gtdéwnej”. W od-
roéznieniu jednak od ,,areny gléwnej”, gdzie Strzembosz spiera si¢ ze swymi
adwersarzami, stanowisko Nowaka nie jest — na gruncie aren alternatywnej —
zaden sposob podwazane, lecz przyjmowane jako pewnik. Z kolei na gruncie
»areny glownej” poglady Nowaka sg ignorowane.

5. PAMIEC ZBIOROWA A DEBATA O JEDWABNEM

Sytuacja, jaka powstata po publikacji ksiazki Sgsiedzi, moze napawac pe-
symizmem. Z jednej bowiem strony — na ,,arenie gldwnej” — panuje ,,rytualny
chaos” uniemozliwiajacy osiagnigcie porozumienia i uzgodnienie podstawo-
wych pogladow, z drugiej za$ strony — w ramach ,,areny alternatywnej” — do-
minuje ,,ceremonia”, ktorej celem jest zdyskredytowanie przedstawicieli
»Zlownej areny” sporu. Ponadto wymiana pogladéw pomiedzy przedstawicie-
lami obu aren — ograniczona w sposob, o ktorym mowa byta powyzej — prze-
biega wedlug zasad ,rytualnego chaosu”, ktéry nie dos$¢, ze dominuje na
»arenie gtownej”, to stanowi o obliczu catej debaty.

Taki przebieg dyskusji jest szczegdlnie niekorzystny, jezeli wezmiemy pod
uwage fakt, ze mamy do czynienia nie z jednostkowa debata, ale z elementem
szerszego procesu przeobrazen w sferze kultury. Wszystko bowiem wskazuje
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na to, ze kontrowersje wokot Jedwabnego stanowia dopiero poczatek proceséw
okreslanych tu mianem ,,rewanzu pamieci”. Przed scharakteryzowaniem tego
zjawiska konieczne jest jednak wprowadzenie kategorii pamieci zbiorowe;j''.

5.1. Czym jest pamieé zbiorowa

Ponizsze uwagi, dotyczace ,,pamigci zbiorowe;j”, opieraja si¢ w znacznym
stopniu na rozwazaniach Barbary Szackiej [2000]. Terminem ,,pami¢¢ zbio-
rowa” okresla ona ,,§wiadomo$¢ trwania w czasie danej zbiorowosci, a takze
zespOl wyobrazen o jej przesztosci, jak rowniez wszystkie postacie i wyda-
rzenia z przesztosci, ktorych znajomo$¢ uwazana jest za warunek pelnego
uczestnictwa 1 ktore s3 w najrozmaitszy sposob upami¢tnianie, oraz formy te-
g0 upamietniania” [Szacka 2000: 14]. W zakres tak zdefiniowanej ,,pamigci
zbiorowej” wchodzi pami¢¢ spoteczna, czyli nieoficjalna pamie¢ obecna
w $wiadomosci spotecznej i pamig¢ urzedowa traktowana, jako wersja pamig-
ci, ktéra jest realizowana przez aparat wtadzy. Pomigdzy tymi dwoma rodza-
jami pamigci istnieje stale napiecie wynikajace z faktu, ze one nigdy nie po-
krywaja sie ze sobg. Oczywiscie przyczyny tych rozbieznos$ci oraz ich zakres
sg rozne w przypadku réoznych krajow.

5.2. Powojenne losy pamieci

Ukazanie si¢ ksigzki Jana Tomasza Grossa Sg¢siedzi wyznacza, by¢ moze,
poczatek nowego okresu w postrzeganiu historii naszego kraju. Jacek Zakow-
ski nazwat ten okres ,,rewanzem pamigci”. Okreslenie to mozna uznaé za na-
wigzanie do koncepcji Roberta Traby, ktéry w piecdziesigcioleciu dzielacym
nas od zakonczenia Il wojny §wiatowej wyroznit trzy okresy: okres ,,pamieci
zywej” obejmujacy lata 1944/45-1949; okres ,,pamieci zalegalizowanej”
przypadajacy na lata 1950-1980; oraz okres ,,reanimacji pamieci” rozpoczyna-
jacy si¢ w latach osiemdziesigtych [podaj¢ za: Szacka 2000]. Scharakteryzuje
teraz te trzy okresy i sprobuje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy mozna
uznaé ,,rewanz pamieci”’ za kolejny, czwarty okres w powojennych dziejach
polskiej pamigci zbiorowe;j.

W pierwszych latach po wojnie — a zatem w okresie ,,pamigci zywej” —
pamie¢ o wydarzeniach z nig zwigzanych byla bardziej niz w latach p6znie;j-
szych pamigcia prywatng. Wynikato to z faktu bezposredniej bliskosci wojny
1 $wiezosci dotyczacych jej wspomnien. Pamig¢é¢ o wydarzeniach zwigzanych
z wojna byta w tym okresie traktowana jako oczywista. Uformowanie si¢ pa-
migci zbiorowej wymagato czasu.

"' Termin ,,pamieé¢ zbiorowa” wprowadzit do nauk spolecznych Maurice Halbwachs
[1969].
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Okres ,,pamieci zalegalizowanej” charakteryzuje si¢ postgpujaca monopo-
lizacjg historii i pamieci, dokonujacg si¢ w dwoch wymiarach: ideologicznym
i narodowym. W wymiarze ideologicznym mamy do czynienia z upowszech-
nianiem wizji zwycigskiej Polski Ludowej, ktora podniosta si¢ po niemieckiej
okupacji. Narodowy wymiar monopolizacji pami¢ci odnosi si¢ z kolei do sy-
tuacji, w ktorej uznawana jest wylacznie martyrologia narodu polskiego.

Okres ten wigzat si¢ z napigciem wynikajacym z rozbiezno$ci pomiedzy
urzedowa wizja historii a pamigcia spoleczng, bedaca nastepstwem osobistych
doswiadczen. Rozbieznos$¢ ta byla spowodowana dwoistoscig pamigci spo-
tecznej, ktora opierata si¢ na dwu osobnych doswiadczeniach. Na ziemiach
zachodnich byly to do§wiadczenia zwigzane z okupacja niemiecka, natomiast
na ziemiach wschodnich — sowiecka. Dwoisto$¢ pamigci spotecznej praktycz-
nie uniemozliwiata uzgodnienie jej z pamigcig urzedowa, ktorej ksztatt okre-
slaty z kolei wylacznie ,,potrzeby legitymizacyjne socjalistycznej wladzy po-
wstatej w kraju wskutek politycznego i militarnego wsparcia Zwigzku Ra-
dzieckiego” [Szacka 2000: 22]. Te potrzeby legitymizacyjne prowadzity do
eliminacji dwojakiego rodzaju przekazow. Dotyczyto to zaréwno tresci, ktore
moglyby kwestionowa¢ wizerunek Zwigzku Radzieckiego, jako przyjaciela
Polski, ktoremu nalezy si¢ wdzigczno$¢ za wyzwolenie z hitlerowskiej okupa-
cji, jak i tych, ktére moglyby podwaza¢ legitymizacj¢ nowej wladzy poprzez
ukazywanie jej zwiazkéw z Polska przedwojenng. Efektem realizowania tych
wymagan bylo, z jednej strony, calkowite milczenie o zsytkach w glab
Zwiagzku Radzieckiego ludnosci zamieszkujacej wschodnie tereny Polski, zas
z drugiej, pomijanie zastug wojennych polskich zotierzy Wrzesnia. Z tego
wzgledu ta czg$¢ pamigcei spotecznej, ktora wigzala sie z doswiadczeniami
okupacji sowieckiej byla uniewazniania i pomijana.

Znaczacg zmiang przyniosty dopiero lata osiemdziesiate, kiedy zaczela sig
»reanimacja pamieci”. ,,Byly [one] czasem mnozacych si¢ publikacji poza za-
sieggiem cenzury, ktore upubliczniaty wiedze¢ o wschodniej martyrologii Pola-
kow. Jej centralnym symbolem stat si¢ Katyn. Sprzyjato to scalaniu peknigtej
pamigci zbiorowej o drugiej wojnie §wiatowej. Dazenie do nadawania nowe-
go ksztaltu pamigci zbiorowej wyrazajace si¢ w hasle likwidacji ‘biatych
plam’ w obrazie dziejow Polski, byto podwazaniem legitymizacyjnych rosz-
czen panujacego ustroju. Bylo rowniez dopominaniem si¢ o likwidacje prze-
pasci pomiedzy pamigcig spoteczng i pamigcig urzedows, to jest oficjalnie
przekazywang” [tamze: 24]. Niestety okres ,,reanimacji pamigci” nie przy-
niést rownowagi w obrazie wojny. Mozna uznac, ze z jednej skrajnosci popa-
dlismy w skrajnos¢ druga. ,,Reakcja na lata milczenia o wschodniej martyro-
logii byta koncentracja uwagi wylacznie na niej, co prowadzito do pomijania
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watkéw wojennych dziejéw, uprzednio natarczywie upowszechnianych”
[tamze: 24].

5.3. Rewanz pamieci

Przedstawiony powyzej schemat mozna uzupetni¢ poprzez dodanie kolej-
nego okresu ksztattowania si¢ pamigci czasow wojny. Okres ten, rozpoczety
publikacja ksigzki Grossa, okreslal bede ,,rewanzem pamieci”. Jacek Zakow-
ski opisuje go w nastgpujacy sposob: ,,Wydarzenia sprzed 50, 100, 200 lat ku
zaskoczeniu Azjatéw, Europejczykow i Amerykanow znow trafity na pierw-
sze strony gazet, do serwisoOw agencyjnych i telewizyjnych dziennikow, staty
si¢ przedmiotem burzliwych obrad kolejnych parlamentéw i tematem ksigz-
kowych bestselleréw. Nie tylko w polskiej debacie publicznej spory o prze-
sztos¢ zajety znaczng czg$¢ uwagi dotychczas poswigcanej réznym wizjom
przysztosci. [...] Oczy ludzi Zachodu (wigc teraz takze i nasze oczy) coraz
czesciej zwracaja sie ku przesztosci. Nie tylko wtedy, gdy nieoczekiwanie po-
jawia sie¢ nowe okolicznosci. Czesciej, gdy nagle ozywaja sprawy od dawna
juz znane, ale dotychczas niedyskutowane lub nieprzetrawione — jak zbrodnia
w Jedwabnem, rola Wermahtu na Wschodzie, wykorzystywanie przez Japon-
czykéw koreanskich ‘niewolnic mitosci’, francuska kolaboracja, zbrodnie
w Algierii lub amerykanskie niewolnictwo i rasizm poludniowcow czy or-
mianski holocaust. Na naszych oczach stara, dobra historia zdaje si¢ rozpadac,
a moze raczej zostaje rozbita, zmieciona czy zdewastowana przez nowe nurty
spoleczne i prady intelektualne dezawuujace dotychczas obowiazujace obrazy
przesztosci” [Zakowski 2001].

Pojawia si¢ jednak pewna watpliwos¢, dotyczaca zasadnos$ci wpisania
,rewanzu pamieci” w schemat proponowany przez Trabe. Zakowski mowi
bowiem o procesach charakterystycznych dla catego wspotczesnego $wiata,
natomiast rozwazania Traby odnoszg si¢ tylko do powojennych losow Pola-
kow. Uwazam jednak, ze ,,rewanz pamigci” mozna uzna¢ za zjawisko uniwer-
salne, cho¢ w przypadku réznych krajow jest ono nastgpstwem innych uwa-
runkowan spoteczno-historycznych i roznych sekwencji nastepujacych po so-
bie okresow. W przypadku Polski mamy do czynienia z nastepujaca sekwen-
cja: ,,pamig¢ zywa” — ,pamie¢ zalegalizowana” — ,reanimacja pamieci”’ —
,rewanz pamigci”. W innych krajach poszczegdlne etapy moga wygladaé zu-
pelie inaczej, niemniej jednak prowadza w konsekwencji do podobnych
skutkow. Jesli zgodzimy si¢ na takag interpretacj¢ uwarunkowan ,,rewanzu
pamigci” to wlaczenie nowego okresu okreslanego tym wlasnie mianem do
koncepcji Traby nie powinno budzi¢ wigkszych kontrowersji.
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Schemat pojawienia si¢ nowych zjawisk okre§lanych mianem ,,rewanzu
pamigci” mozna opisa¢ w wielkim uproszczeniu jako, dojscie do glosu tej
wersji historii, ktora z jakichkolwiek wzgledow — spotecznych, politycznych,
$wiatopogladowych — byta nieobecna w dyskursie publicznym, a co za tym
idzie i w spolecznej §wiadomosci. W Polsce gtownym czynnikiem pojawienia
si¢ dzi$ ,,rewanzu pamieci”, pod postacia debaty publicznej o Jedwabnem, jest
fakt propagowania przez aparat wladzy funkcjonujacej w okresie ,,pamigci za-
legalizowanej” okreslonej wizji historii i wojny. Wizja ta wymagata uniewaz-
nienia czgs$ci doswiadczen wojennych Polakéw zamieszkujacych wschodnig
czes$¢ kraju. Nie mogto by¢ mowy o okupacji sowieckiej. Nie mowiono takze
o wojennych losach Zydow. W okresie ,,pamicci zalegalizowanej” istniato
silne napiecie, ktore doprowadzito do zjawisk okre§lanych tu mianem ,,reani-
macji pamigci”. Uniewazniana wizja historii zaczela z wolna dochodzi¢ do
glosu. Zaczeto mowi¢ o losach mieszkancéw wschodnich ziem i ofiarach so-
wieckich repres;ji.

Nadal pomijana byta jednak zaglada narodu zydowskiego dokonujgca sig
na naszych ziemiach, stanowigca przeciez istotny aspekt wojennego doswiad-
czenia Polakéw. Pojawiaty sie jednak pewne symptomy nadchodzacej burzy,
do ktorych zaliczy¢ nalezy kontrowersje wokot artykutu Jana Blonskiego
z 1987 roku. Autor, odwotujac si¢ wtedy do stéw Czestawa Mitosza wyrazit
obawe, by Polacy nie zostali policzeni ,,pomi¢dzy pomocnikow $mierci”. Jego
6wczesny lek wnikat z tego, ze Polacy byli wobec tragedii Zydow obojetni.
Po ksigzce Grossa jasne stalo sie, — temu juz nikt nie moze dzi$ zaprzeczy¢ —
ze wina nie ogranicza si¢ tylko do braku reakcji na zagtade narodu zydow-
skiego. Po okresie ,,reanimacji pamigci”’, w ktorym odkrywana byta wschod-
nia martyrologia Polakow, przyszedt czas na ,,rewanz pamigci”. Nie chodzi tu
oczywiscie o analogiczne odkrycie martyrologii Zydow — ta jest powszechnie
znana. Istota ,,rewanzu pamigci” wydaje si¢ by¢ zmiana statusu Polakow, kto-
rzy przestajg by¢ traktowani wylacznie jako ofiary hitlerowskiego terroru.

6. ZAKONCZENIE

Podsumowujac, chciatbym zastanowi¢ si¢ nad dwoma kwestiami, zwigza-
nymi z dyskusjg na temat mordu w Jedwabnem, ktore stajg si¢ szczeg6lnie
istotne w kontekscie ,,rewanzu pamigci”. Pierwsza z nich dotyczy oceny prze-
biegu debaty, druga zas wigze si¢ z ewentualnymi jej skutkami.

Na podstawie przebiegu dyskusji trudno o optymizm. Analiza prowadzi do
whniosku, ze ci, ktorzy zabierali glos, pozostali przy swoich pogladach, debate
za$ potraktowali jako okazj¢ do zaprezentowania wtasnych opinii. Bledne by-
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foby jednak przekonanie, ze nic si¢ nie zmienito. Debata zaowocowata bo-
wiem jeszcze wigksza polaryzacjg stanowisk. Zamiast doprowadzi¢ do zbli-
zenia i proby wypracowania kompromisu oddalita od siebie uczestniczacych
w niej przedstawicieli elit symbolicznych. Na obu arenach sporu — ,,gtéwnej”
1 ,,alternatywnej” — do glosu dochodzili raz po raz przedstawiciele stanowisk
skrajnych. Na ,,arenie glownej” byly to gltosy kwestionujace zasadno$¢ mo-
wienia o zbrodni w Jedwabnem w kontekscie jej uwarunkowan. Zbrodnia jest
zbrodnia — mowili przedstawiciele tego stanowiska — i nie mozna szukaé dla
niej zadnych usprawiedliwien. Nie mozna takze moéwi¢ o zadnych stronach
w sporze, gdyz tu nie ma zadnych stron — jest tylko zbrodnia, za ktorg jeste-
$my odpowiedzialni. Kto za§ probuje doszukiwac¢ si¢ jakichkolwiek wyja-
$nien, lub zwraca uwage na koniecznos$¢ krytycznej refleksji i drobiazgowych
poszukiwan, ktorych celem jest dotarcie do prawdy, naraza si¢ na okreslenie
mianem antysemity. Z drugiej za$ strony — czyli na ,,arenie alternatywne;j” —
przedstawiciele skrajnych stanowisk, ktérych tu jest zdecydowanie wigcej,
atakowali kazdego, kto w sposob niewystarczajacy bronit ,,dobrego imienia
Polakéw”. Obrona ta polega¢ miata na tropieniu rzekomych spiskow, maja-
cych na celu szkalowanie Polakéw, poprzez oskarzanie ich o antysemityzm
i mordowanie Zydéw. Charakterystyczne byé moze jest, ze przedstawiciele
tych skrajnych stanowisk najczgsciej krytykowali reprezentantéw pogladow
umiarkowanych. Wynika to chyba z tego, ze skrajnosci oddality si¢ od siebie
na tyle, ze znalazly si¢ poza zasiggiem wzajemnego razenia. Ten stan rzeczy
uzna¢ nalezy za kleske intelektualistow, ktorzy przyczynili si¢ do pogltebienia
»rytualnego chaosu”. Proces ksztaltowania si¢ tego mechanizmu przebiegat
tak, jak opisat to Andrzej Piotrowski [1997]. Debata stala si¢ okazja do pre-
zentacji wlasnych pogladow, co doprowadzito do silnej ideologizacji sporow.
Efektem tej ideologizacji stata si¢ blokada dialogu, ktéra stanowita gléwny
czynnik rytualizacji dyskursu. Z kolei rytualizacja wraz z absolutyzacja wta-
snego stanowiska, wymuszajac eskalacje srodkow wyrazu, sktonita uczestni-
koéw debaty do stosowania praktyk dyskredytacyjnych.

Negatywng ocen¢ debaty poglebia fakt, ze sytuacja panujaca na gruncie
dyskursu elit symbolicznych przelozyla si¢ na opinie spoteczne. Spodjrzmy
chociazby na badania przeprowadzone przez TNS OBOP i opublikowane
w GW'. Najbardziej chyba znaczace jest to, iz polowa sposrod ankietowa-
nych nie potrafita odpowiedzie¢ na pytanie, kto byl sprawcag mordu w Je-
dwabnem. Rownie wazne jest to, jak rozktadaja si¢ odpowiedzi tych, ktorzy
wiedza, kto dokonat mordu. Otéz 3% respondentow uwaza, ze sprawcami byli
Polacy bez udzialu Niemcow, 17% twierdzi, ze Polacy zachgceni przez Niem-

12 Jedwabne mato znane, ,,Gazeta Wyborcza”, 13 grudnia 2002.
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cow, 34% sklonnych jest przyznac, ze Polacy zmuszeni przez Niemcow, 28%
uwaza, ze Niemcy przy pomocy Polakow za§ 18% jest przekonanych, ze
zbrodni dokonali sami Niemcy bez udzialu Polakéw. Opinia publiczna jest po-
dzielona, za$ rozktady odpowiedzi potwierdzajg dezorientacj¢ spoteczenstwa w
sprawie Jedwabnego, ktora jest szczegdlnie wyrazna, gdy wezmiemy pod uwa-
ge fakt, ze potowa ankietowanych nie potrafita wskaza¢ sprawcoéw mordu.

Taka diagnoza stanu obecnego nie pozwala takze na optymizm, co do
wplywu debaty na polska sfere publiczng. Warto tu rozrézni¢ dwie sprawy:
czym innym jest ocena ujawnienia i publicznego naglos$nienia zbrodni,
a czym innym ocena zwigzanej z tym debaty publicznej. To, ze mord w Je-
dwabnem zostatl ujawniony i upubliczniony jest niewatpliwie faktem pozy-
tywnym. Nie moze by¢ bowiem tak, zeby pewne zdarzenia z naszej historii,
nawet te niezbyt chlubne i podwazajace nasze wyobrazenia o sobie, pozosta-
waly zapomniane.

Wypada jednak zada¢ sobie pytanie, jakie beda skutki takiej a nie innej po-
staci debaty o Jedwabnem. Mozna przypuszczaé, ze ze wzgledu na opisane
cechy, bedzie ona miata niekorzystny wptyw na polskie postrzeganie relacji
polsko-zydowskich. Pewne negatywne tendencje juz si¢ zaznaczyly. Spojrz-
my na raport z badan przeprowadzonych przez CBOS"“. W 1996 po raz
pierwszy zapytano Polakéw, czy zgadzajg sie ze stwierdzeniem, ze Zydzi to
nasi starsi bracia w wierze'*. Wowczas 40% respondentow zgodzito sie z tym
pogladem. W maju roku 2000 — czyli dwa miesigce po pielgrzymce Jana Paw-
ta II do Ziemi Swietej, podczas ktorej papiez wyznal winy chrzescijan wobec
Zydow — odsetek 0sob uwazajacych Zydow za naszych braci w wierze wzrést
do 52%. Przeciwnego zdania byto za$ tylko 26% respondentow, o trzynascie
punktéw procentowych mniej, niz cztery lata wczes$niej. Kolejny sondaz
przeprowadzony zostal w kwietniu 2001 roku, czyli w czasie trwania dyskusji
na temat mordu w Jedwabnem i po rozpoczeciu przez IPN $ledztwa w tej
sprawie. W tym czasie juz tylko 44% respondentow sktonnych bylo przyznac,
7e uwaza Zydow za braci w wierze, za$ 37% nie zgadzalo sie z takim stwier-
dzeniem. T¢ niekorzystna tendencj¢ potwierdzit sondaz z wrzesnia 2001. Od-
setek respondentow sktonnych uznaé Zydow za swoich starszych braci w wie-
rze zmniejszyt si¢ do 39%. Tyle samo byto tych, ktérzy z tym stwierdzeniem

13 Raport CBOS ,,Polacy wobec zbrodni w Jedwabnem — przemiany spotecznej §wiadomo-
$ci”, wrzesien 2001.

4 Wybor takiego wskaznika relacji polsko-zydowskich wynikat gtéwnie z faktu, ze pytanie
dotyczace tego zagadnienia zadawane bylo przez dtuzszy okres czasu. Mozliwe zatem bylo
analizowanie zmian w opiniach spotecznych towarzyszacych toczacej si¢ debacie.
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si¢ nie zgadzali. Na podstawie powyzszych danych mozna przyjac¢, ze w 2001
Polacy odnosili si¢ do Zydow z coraz wickszym dystansem.

Zapewne istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ tej tendencji mial dos¢ popu-
larny stereotyp, zgodnie z ktéorym debata o Jedwabnem miata by¢ ,,polskiemu
spoleczenstwu” w duzej mierze narzucona odgornie przez media, politykow,
,»politycznie poprawne” elity, czy wrecz przez srodowiska zydowskie. Nie bez
znaczenia byt takze swego rodzaju ,,szum medialny”, jaki wytworzyl si¢
w trakcie trwania debaty. Polemika toczona na tamach prasy byla na tyle zto-
zona, ze jej systematyczne $ledzenie byto dla wielu oséb zadaniem niewyko-
nalnym. Ponadto z uwagi na niski stopien czytelnictwa tzw. prasy opinii, dla
wiekszo$ci spoteczenstwa byto jasne tylko to, ze debata w sprawie Jedwabne-
g0 ma miejsce i, ze jej sens jest zwiazany jest z odpowiedzialnoscia Polakow.
W tych warunkach wiele osob odrzucato niektore, pojawiajace si¢ w dyskusji
tezy, szczegolnie za$ te, dotyczace polskiej winy.

Ta sytuacja jest szczegolnie niepokojaca w kontek$cie omawianego powyzej
zjawiska ,,rewanzu pamigci”. Nierozwigzane sprawy z przeszioSci powracaja
i zapewne nadal beda powracaé. Takze i my przed nimi nie uciekniemy. By¢
moze nie wyjdzie juz na jaw zadna inna sprawa, ktdra wstrzasnie polskimi su-
mieniami tak silnie, jak sprawa Jedwabnego. Z cala pewnoscig jednak pojawia
si¢ w obszarze publicznym dalsze spory o ksztalt zbiorowej pamigci. Za§ w ko-
lejnych debatach wraca¢ begdzie zapewne nieprzepracowana ani na gruncie dys-
kursu publicznego ani biograficznego doswiadczenia kwestia stopnia naszej
odpowiedzialnosci za mord w Jedwabnem. Postepéw w ,,przepracowaniu”
sprawy mordu w Jedwabnem mozna przypuszczalnie oczekiwaé dopiero w dal-
szej perspektywie czasowej, w miare¢ oslabiania nadmiernie obronnych reakcji.
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PUBLIC DEBATE ON THE MURDER IN JEDWABNE IN THE CONTEXT
OF COLLECTIVE MEMORY TRANSFORMATIONS

Summary

The subject of the article is the public debate related to the murder of the Jewish inhabitants
of the town of Jedwabne. First, the author discusses individual levels of the public discourse
[2], next he presents the theses contained in the book by Jan Tomasz Gross, which inspired the
debate [3]. In the subsequent passage, the author analyses the course of the discussion adopting,
both, synchronic approach (distinguishing types of standpoints and conflict arenas), the dia-
chronic approach (distinguishing particular phases of the debate) [4], next the author presents
remarks referring to the problems of the collective memory and its post-war variations [5]. The
author believes that the debate about the murder in Jedwabne is embedded in the process of
transformations in the area of the collective memory. The basis of the present text are the anal-
yses of voices appearing in the Polish press.



