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DLACZEGO ZNOWU NAROD?

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jak zmienito si¢ spoteczenstwo polskie
w ciggu ostatnich z gorg dziesigciu lat, czyli od chwili, gdy rozpoczgty sie
istotne przeobrazenia polityczne, ustrojowe i ekonomiczne, zazwyczaj pod-
kreslamy ogromny zasi¢g zmian rowniez na ptaszczyznie kultury — systemu
warto$ci, wizji §wiata, sensu zycia, wzoréw zachowan i myslenia. Blizsza
analiza umozliwia jednak dostrzezenie pewnej komplikacji — niektore ze sfer
zycia — zachowania i mys$lenia — Polakéw ulegly zmianom glebokim i rap-
townym, za$§ inne wydajg si¢ mniej podatne na te przeobrazenia zachowujac
istotng trwatosc.

Poszukujac tych drugich, szczegolnie ,,twardych” i opornych na zmiang
dziedzin zycia spotecznego, natrafiamy na problem, czy przeobrazenia ostat-
niego dziesi¢ciolecia oddziataly istotnie na sitg i tres¢ samookreslenia miesz-
kancow Polski. Mysle tu o samookresieniu lub tozsamosci w sensie odmien-
nym niz ten, ktorym Antonina Kloskowska okresla pojeciem identyfikacji
narodowej (Ktoskowska 1996: 104—6). Mowigc o narodowym samookres$le-
niu Polakéw mam na mysli $wiadomy sposéb definiowania sensu polskosci
przez przedstawicieli tej zbiorowosci narodowej. Zgadzam si¢ z Ktoskowska
w tym, ze catkowita, zbiorcza tozsamo$¢ jednostki niejako sktada si¢ z roz-
nych, czy — jak méwi Kloskowska — z czastkowych identyfikacji, ale pozosta-
je przy tradycyjnej terminologii, ktora w tym wypadku wydaje mi si¢ dopusz-
czalna. Hipoteza, zazwyczaj przyjmowana jako pewnik czy nawet teoretyczne
zatozenie, gloszaca, Zze tozsamo$¢ grupy jest ksztaltowana przez kontakty
z innymi grupami, ze wizerunek samego siebie opiera si¢ na wizerunku ob-
cych, ze konstrukcja swojskosci budowana jest na konstrukcji obcosci wydaje
si¢ mniej pewna w §wietle wynikow moich ostatnich porownawczych badan
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empirycznych. Sadze, ze przedstawiong hipoteze nalezy bardziej uscislic
i uszczegdtowi¢, aby mogta by¢ utrzymana w mocy. Niewatpliwie konstruk-
cja swojskosci pozostaje w jakim$ zwigzku z konstrukcja obcosci, ale nie jest
to zwigzek sztywny, przy ktorym kazde przeobrazenie stosunku do obcosci
prowadzi do przemian w strukturze swojskosci.

Przemiany, ktore si¢ rozegraly juz i ciagle si¢ rozgrywaja w naszym kraju
dostarczaja sytuacji spotecznego eksperymentu na gigantyczng skalg. Stosu-
nek z obcymi zmienia si¢ istotnie pod wplywem przeobrazen widocznych go-
tym okiem. Polska otworzyta swoje granice dla cudzoziemcow, do Polski cu-
dzoziemcy coraz liczniej przybywaja jako turysci, businessmeni, handlarze
i uchodzcy. Polacy wyjezdzaja o wiele tatwiej do wigkszosci krajow niz kie-
dys. Wstagpienie do Unii Europejskiej staje si¢ statym elementem programow
politycznych i usitowan rzadzacych ekip. Ponadto zmienit si¢ jezyk publicz-
nego dyskursu — w tresciach mediow pojawiajg si¢ sformutowania ktadace
nacisk na warto$¢ tolerancji i otwartosci na wszelaka innos¢. Co wigcej — ba-
dania opinii spotecznej wskazuja na istotne zmiany w stosunku Polakéw do
»obcych”. Wszystkie te czynniki wydaja si¢ istotne dla ksztaltowania si¢ na-
rodowego samookreslenia, wydajg si¢ wigcej niz nieobojetne dla struktury
i wagi narodowej wspdlnoty. Tymczasem, jak si¢ okazuje, wérdéd procesoOw
gruntownych i gwattownych przemian znajdujemy pola zastanawiajaco trwa-
tych i — rzec mozna — twardych sfer zycia spotecznego. Nalezy do nich wia-
$nie waga 1 ksztalt tozsamos$ci narodowe;j.

Problem ten podejmuj¢ w przekonaniu, ze samookreslenie w kategoriach
narodowych jest istotne w dniu dzisiejszym dla spoteczenstwa polskiego, dla
Europy, a takze dla §wiata, a co wigcej, ze ta tozsamos¢ staje si¢ obecnie co-
raz wazniejsza. Oznaczatoby to, ze w jednoczacej si¢ Europie nie przestaje
by¢ wazne dla Francuza, ze jest Francuzem, dla Holendra, Ze jest Holendrem,
a dla Polaka, Ze jest Polakiem.

Symptomem tego zjawiska jest zasieg badawczego zainteresowania w ob-
rebie socjologii i antropologii wspotczesnej problematyka narodu i etniczno-
$ci. Do zwrocenia si¢ ku tej problematyce sktaniajg dzi§ badaczy miedzy in-
nymi wzgledy praktyczne i polityczne. Poszerzanie si¢ 1 konstytuowanie
europejskiej wspodlnoty sktania nie tylko politykéw, ale i uczonych do skrupu-
latnego analizowania i1 badania zasad tozsamo$ci narodowej i etnicznej
w roznych krajach europejskich, a porownawczo takze i pozaeuropejskich.
Tempo 1 natezenie ozywienia etnicznego, zarbwno w Europie, jak i na innych
kontynentach, przyciagneto uwage socjologdéw i antropologdéw, zainteresowa-
nych kulturami pozaeuropejskimi. Uwage uczonych przyciagaja konflikty et-
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niczne — wojny na réznych kontynentach, zamieszki na tle narodowosciowym
w postkomunistycznej Rosji czy w Azji Poludniowo-Wschodniej. Zewszad
dobiegaja nas wiadomosci o nowych zadaniach, rozruchach lub otwartych
wojnach odwotujacych si¢ do wigzi narodowej czy etnicznej. Europa
Wschodnia eksplodowata etnicznoscia w sposob dostowny, zeby przypo-
mnie¢ choéby wielopigtrowy konflikt na Batkanach. Srodki masowego prze-
kazu zalewaja nas wiadomosciami o wydarzeniach w Czeczenii czy w Arme-
nii. R6zny stopien nasilenia konfliktu, zakres agresji i sposéb wyrazania si¢
uczu¢ etnicznych obserwujemy w roéznych stronach $wiata; inaczej wyglada
konflikt migdzy Flamandami i Walonami, czy w prowincji Quebec w Kana-
dzie, inaczej mi¢dzy Rosjanami a Buriatami czy Jakutami, a jeszcze inaczej
w Sri Lance czy w Indiach, ale wszedzie angazuje on wiez narodowa czy et-
niczna.

Zjawisko nasilenia si¢ emocji zwigzanych z tozsamoscig etniczng ma wigc
znaczenie nie tylko teoretyczne, ale ponad wszystko praktyczne — przede
wszystkim stanowi problem polityczny o istotnym znaczeniu dla bezpieczen-
stwa poszczegolnych regionow i krajow Europy i $wiata.

POLSKA TRADYCJA BADANIA NARODU

Na gruncie socjologii polskiej z wielu wzgledow problematyka narodu
zajmuje wyjatkowo istotne miejsce. W socjologii i etnologii polskiej szcze-
golnie silny nacisk potozony jest na zjawiska §wiadomosci spolecznej. Wyra-
zem tej tendencji jest fakt, ze wyznacznikami przynaleznosci do grupy et-
nicznej i do narodu dla J.S. Bystronia, J. Obrebskiego, F. Znanieckiego czy
S. Ossowskiego byly nieodmiennie elementy $wiadomosci spotecznej. Na
przyktad, kiedy Stanistaw Ossowski analizowat kilkadziesiat lat temu sens
i dzieje pojmowania pojecia grupy spolecznej w socjologii, wskazywat na
szczegolng osobliwos¢ narodu jako specyficznej grupy spolecznej. Jest to,
W jego ujeciu, zbiorowosé, ktora zbudowana jest bez watpienia na wspolnocie
psychicznej. Wyjatkowo wazne byto dla niego odkrywanie tego, jak ludzie —
mniej lub bardziej §wiadomie — postrzegaja zwigzki taczace ich z wlasng gru-
pa i jak postrzegaja innych. W rozumieniu Ossowskiego, cztonkéw narodu
taczy wspolnota $wiadomo$ciowa, czyli wyobrazeniowa: przekonanie
o wspolnocie pochodzenia cztonkéw narodu, obyczajach, czasem tez cechach
psychicznych oraz (najczesciej) o zwigzku z okreslonym terytorium, ktore
jest odbierane jako ojczyzna narodu. Jesli wigz spoleczna, a nie obiektywnie
stwierdzalne cechy grupy sg wyrdznikiem przynaleznosci do grupy narodo-
wej, to pojawié¢ si¢ muszg wszystkie problemy zwigzane z ustaleniem zakresu
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zbiorowosci opartej na tego rodzaju wspolnocie. Jednym z nich jest zakres
i struktura kryteridéw przynalezno$ci narodowej w $wiadomosci:

— tych, ktorzy si¢ uwazajg za cztonkow danego narodu,

— tych, ktorzy sami si¢ za cztonkoéw tegoz narodu nie uznaja, ale sg przez
tych pierwszych tak klasyfikowani,

— tych, ktorzy ani nie sg sami przez siebie, ani przez innych tak klasyfi-
kowani, czyli — jak by powiedzial Merton — obcych (Merton 1982).

Co wigcej, wérdd tych, ktorzy sami si¢ uwazaja za cztonkdéw narodu i tak
tez sg odbierani przez innych nie ma bynajmniej zgody co do tego, co jest
najwazniejsze lub konstytutywne dla tego zbioru warunkéw, ktéry umozliwia
przynalezno$¢ do danego narodu. W skrajnym przypadku wyraza si¢ to roz-
bieznoscig zdan w sprawie istnienia poszczegolnych narodow. Ten przypadek
zachodzi np. wsrdd dzisiejszych Lemkow, czgs¢ sposrod ktorych uznaje sig
za Ukraincoéw, cho¢ zarazem klasyfikowani sg oni przez protemkowskich
wspotrodakow do osobnego narodu temkowskiego (Kwilecki 1974; Michna
1995). Podobne asymetrie miatam okazje zaobserwowa¢ wsrdd niewielkich
rdzennych narodéw Syberii. Nastgpuje np. buriatyzacja Sojotow i Ewenkow,
lub jakutyzacja Ewenkoéw, Ewenow i Jukagiréw. Czg$¢ osdb sposrod tych
matych narodow podkresla jednak tym silniej swa narodowa odrgbnosc.

Nikt dzi§ nie ma watpliwosci, ze zewnetrzne kryteria etnograficzne, jak
odrebnos$¢ jezyka, réznych innych elementdéw kultury — np. religii — nie jako
taka, ale jako przedmiot postaw wspdlnotowych jest istotna w definiowaniu
narodu. A wigc nie to w czym jeste§my podobni, ale w czym uznajemy si¢ za
podobnych decyduje o istnieniu narodu. Niedawno Jerzy Szacki stwierdzit
w interesujacym wywiadzie prasowym: Rzeczywiscie, uczeni zgadzajq si¢ co
do tego, ze wyobrazenie, jakie majg o wspolnocie jej uczestnicy, w kazdym
wypadku wazne, u wspolnot narodowych ma znaczenie pierwszorzedne. Pa-
migtajgc o tym, nie przeoczmy jednak faktu, ze poczucie narodowe ma swe
materialne punkty odniesienia: jezyk czy zabytki kultury. Z czasem, wraz
z powstaniem tradycji zyskuje coraz trwalsze istnienie. Wreszcie — i to prze-
sqdza sprawe, odrozniajgc przy okazji tozsamos¢ narodowq od etnicznej —
zawiera niezwykle wazny element.: dqgzenie do stworzenia i utrzymania pan-
stwa narodowego.

Szacki dotyka w tej wypowiedzi rdzenia problematyki narodu — kryteriow
przynalezno$ci narodowej na poziomie indywidualnym i kryteriow odrdznie-
nia narodu od innych typdéw zbiorowosci ludzkich na ptaszczyznie spoteczne;j.
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NAROD CZY NARODY?

W zbiorze elementow, ktore sktadajg si¢ na istote narodu znajdujemy
z jednej strony bardzo niewielka liczbe sktadnikow, ktore wydaja sig miec
charakter uniwersalny oraz, z drugiej strony, bardzo duzy zbiér elementow
niestatych, fakultatywnych, powtarzajacych si¢ w roznych kulturach, stronach
$wiata i okresach historycznych w rozmaitych konfiguracjach.

Jak mozna stwierdzi¢ empirycznie, narody roznig si¢ pod wzglgdem rodza-
ju wigzi spotecznej, ktora je konstytuuje. Aforystycznie mozna to wyrazic¢ na-
stepujaco: narod narodowi nie rowny, a zasada ,,co kraj to obyczaj” moze by¢
przetozona w tym przypadku na sformulowanie ,,co nardéd to rodzaj wiezi
spotecznej”. Oczywiscie nie mam tu na mysli sugerowania jakiej$ hierarchii
narodow, ale ich kulturows i historyczng roznorodnos¢.

Nie jest odkryciem stwierdzenie, ze czyms$ innym jest wigz konstytuujaca
narod amerykanski, polski, niemiecki i buriacki. Wiele miejsca w literaturze
przedmiotu po$wigcono konstytuowaniu si¢ wigzi spotecznej wsrod narodow
imigranckich — wieloetnicznych, takich jak naréd amerykanski, kanadyjski
czy australijski (Kubiak 1975; Smolicz 1990). Jeszcze inny typ powstawania
narodu reprezentujg tzw. male narody, do ktorych zaliczy¢ mozna rdzenne na-
rody Syberii czy narody (dawniej plemiona) Indian Ameryki Pétnocnej i Po-
hudniowej lub roszczace sobie pretensje do formowania zbiorowosci o cha-
rakterze narodu afrykanskie grupy etniczne czy plemiona.

Wsrod zainteresowan narodem, ktore byly i nadal sg szczegdlnie wazne
dla polskiej humanistyki, pojawia si¢ problem roznorodnosci kulturowe;j
w zakresie rodzaju wiezi spolecznych istotnych dla poszczegolnych zbioro-
wosci. Réznice sensu wspolnoty narodowej sa glgbokie nie tylko wtedy, gdy
porownujemy narody europejskie i syberyjskie, ale takze i wewnatrz Europy.
Zaroéwno tre$¢ tozsamosci narodowej jak 1 jej pozycja w strukturze samookre-
$lenia sg glgboko odmienne np. w przypadku mtodziezy polskiej i niemiec-
kiej, co wykazaty porownawcze badania przeprowadzone przeze mnie w za-
chodniej czesci Niemiec rowniez w roku 1991. Tres¢ polskosci i1 kontekst
emocjonalny sprz¢zony z ta problematyka ukazuje si¢ w szczegdlnie interesu-
jacym s$wietle, przy tego rodzaju badaniach poréwnawczych. Wszelkie skoja-
rzenia zwigzane z samym pojeciem narodu, dla Polaka — tak mtodego jak
1 starszego — maja zabarwienie neutralne lub nawet pozytywne. Wérdéd Niem-
cOw — zwlaszcza pokolenia najmlodszego — stosunek do wlasnej niemieckosci
jest bardziej ztozony 1 mniej spontanicznie akceptujacy. Podkreslanie swojej
niemieckos$ci jest do pewnego stopnia niestosowne, a nawet wstydliwe. Pod-
czas swobodnych wywiadoéw z niemiecka mlodzieza zetknetam si¢ z tenden-
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cja do podawania swojej przynaleznosci regionalnej (landu, miasta, mniej-
szego obszaru etnograficznego) zamiast okreslenia ,,Niemiec”. Niemieccy
studenci socjologii przyznawali, ze nie jest w dobrym stylu, przynajmniej
w ich zazwyczaj lewicujacym lub lewicowym Srodowisku, charakterystycz-
nym dla uniwersytetow, akcentowanie narodowej przynaleznosci, gdyz to co
narodowe kojarzy si¢ z narodowym socjalizmem. W badaniach ilosciowych
w tym samym niemieckim $rodowisku mtodziezowym natrafiliSmy na pewne
problemy semantyczne; dotyczyly one uzycia niektorych stow w pytaniach
kwestionariusza. [W moim zespole, ktory pracowat w Bielefeldzie, uczestni-
czyli w roku 1991 Jan Nawrocki i Michal Kowalski.] Jednym z nich byto
stowo niemieckie ,,zufuelen” — odpowiednik polskiego ,,czu¢ si¢”. Wystepo-
wato ono w pytaniu o wazne kryteria niemieckosci; jednym z podanych do
rozwazenia byto ,,czu¢ si¢ Niemcem”. Doradzono nam uzywanie raczej stowa
»zubegreifen” (opisywac si¢), aby unikng¢ skojarzen z jakimis$ tajemniczymi
odczuciami i poczuciami, do ktérych wszak odwotywali si¢ ideolodzy nazi-
zmu. MusieliSmy tez wycofa¢ pytanie wskaznikujace dystans, dotyczace
ewentualnej akceptacji przyjecia transfuzji krwi pochodzacej od cudzoziemca
okreslonej narodowosci, ktore bylo odczuwane jako $mieszne. Trzeba przy-
pomnie¢, ze w tym samym roku 1991 nie byto §mieszne dla znakomitej wick-
szo$ci mtodych ludzi w Polsce. Znamienne jest to, ze w ostatnich latach — co
wynika z niewielkich sondazy, jakie przeprowadzitam w 6smych klasach
szkot podstawowych w Warszawie 1 okolicach (Nowicka 1998) — stosunek
emocjonalny do transfuzji krwi zmienia si¢ i pojawia si¢ Smieszno$¢ tego py-
tania.

BADANIE NARODU DZIS

Na gruncie socjologii i antropologii poza refleksja teoretyczng coraz cze-
sciej mamy do czynienia z tendencja do wnikania w sens 1 tre§ci wigzi naro-
dowej droga socjologicznych badan jakoSciowych lub nawet iloSciowych —
sondazowych. Dazy si¢ w ten sposob do ustalenia miejsca tozsamos$ci naro-
dowej w calej strukturze samookre§lenia oraz rozwiklanie treSci tozsamosci
etnicznej, czy $cislej narodowej w konkretnym przypadku empirycznym. Za-
ktadam, Ze narodowa tozsamos$¢ jest cato$cig wewngtrznie ztozong; stanowi
strukture swoistg dla poszczegdlnych zbiorowosci mienigcych si¢ narodami
(Nowicka 1990). Jest to wazny krok na drodze do zrozumienia stanu wigzi
spolecznych istotnych dla badanego spoteczenstwa.

W ciggu ostatnich dziesigciu lat poswigcitam kilka odrgbnych badan ilo-
sciowemu uchwyceniu tresci tego, co dla dzisiejszych Polakoéw oznacza przy-
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nalezno$¢ do narodu polskiego, a takze jakie jest miejsce tozsamosci (czy
jakby wolata Antonina Kloskowska — identyfikacji) narodowej w strukturze
zbiorowego samookreslenia. Odwotywac si¢ tu bede do dwoch badan, z kto-
rych pierwsze przeprowadzitam w 1988 r., a drugie w dziesi¢¢ lat pdznie;j.
Oba badania zostaly wykonane, wedlug tych samych regut doboru proby
i techniki badawczej, przez OBOP. Ponadto siegne do niektorych wynikow
pomniejszych sondazy z 1991 r. wséréd mtodziezy szkolnej i studenckiej
(Nowicka i Nawrocki 1996), a takze do sondazu wsrdd dzieci klas 6smych
szkot podstawowych w 1996 r.

Pamigtac trzeba, ze empiryczne badanie narodowej wigzi spotecznej wigze
si¢ z wieloma problemami. Koncentrujgc si¢ na plaszczyznie psychologicznej
mozemy si¢ interesowaé warstwa deklaracyjng i warstwa behawioralng sa-
mookreslenia. W pierwszym przypadku zajmujemy si¢ tym, jakie zbiorowosci
czy kregi spoteczne stanowig istotny punkt odniesienia dla samookreslenia
jednostki. W drugim przypadku szukamy w konkretnych zachowaniach prze-
jawow owej deklarowanej czy niedeklarowanej przynaleznosci.

Przynaleznos$¢ do réznych zbiorowosci w niejednakowy sposob ustala toz-
samos$¢ na poziomie psychologicznym i behawioralnym. Przynaleznos¢ do
okreslonego narodu z tej racji, ze mamy do czynienia z grupami, do ktorych
nalezymy zarazem z wyboru i nie z wyboru, czy tez — méwigc Scislej: przyna-
leznos¢ do ktorych zwigzana jest z mniejszym lub wigkszym udziatem $wia-
domej decyzji, rowniez przejawia si¢ zarowno na poziomie behawioralnym
jak i $wiadomo$ciowym.

CZY JESTESMY POLAKAMI? — HORYZONT ODNIESIEN
IDENTYFIKACYJNYCH

W wypowiedziach uczonych oraz w rozwazaniach publicystycznych po-
jawia si¢ twierdzenie o upadku warto$ci narodowych w strukturze spotecznej
identyfikacji mlodego pokolenia Polakoéw. Badania empiryczne wskazuja
jednak, ze twierdzenie takie jest falszywe, poniewaz zaobserwowa¢ mozemy,
ze samookres$lenie narodowe zajmuje bardzo wazne miejsce w strukturze toz-
samosci spotecznej, co wigcej — jego rola bynajmniej nie maleje. Stosunek do
wlasnej przynaleznos$ci narodowej zawiera pewien rodzaj spokojnej akcepta-
cji swojej polskosci jako oczywistego wyznacznika tozsamosci spotecznej, co
jest charakterystyczne dla narodow, ktore nie tylko sg dobrze uksztaltowane,
ale ktorych narodowej integralnosci nikt nie kwestionuje i nie wymaga cia-
glego potwierdzania. Inaczej jest w przypadku narodow mtodych, wlasnie
tworzacych sie, nad powstawaniem ktorych podjetam w 1993 r. badania tere-
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nowe na Syberii. Kiedy poréwnuje wyniki sondazu, ktéry przeprowadzitam
w 1991 r. wéréd mtodziezy szkot srednich 1 wyzszych w Polsce centralnej
i na Slasku z odpowiedziami na identyczne pytanie, ktore zadatam w sondazu
zaprojektowanym przez moj zespot w 1998r. wynika, Ze opisywanie si¢ w ka-
tegoriach narodowych jest wazne we wszystkich grupach wieku i wyksztalce-
nia.

W 1991 r. zadaliSmy badanym mtodym ludziom (uczniom szkét §rednich
i studentom) pytanie, ktore miato ustali¢ pozycj¢ narodowej i wyznaniowej
tozsamosci w catosciowe] strukturze samookre$lenia indywidualnego.
Brzmialto ono: ,, Gdybys mial krotko scharakteryzowac samego siebie, to kto-
rych z podanych obok okreslen bys uzyt?” Badanych prosiliSmy o to, aby za-
znaczali trzy okreslenia.

Zaproponowalismy badanym siedem najwazniejszych, jak si¢ nam wyda-
walo, plaszczyzn samookre$lenia, realnie funkcjonujacych w $wiadomosci
wspoélczesnych Polakow. Zapewne mozna byloby dostrzec jeszcze inne plasz-
czyzny samookreslenia, zwigzane na przyktad z posiadanym wyksztatceniem,
pozycja spoteczng lub majatkowa. Te kryteria, zwykle brane pod uwage jako
wskazniki miejsca w strukturze spolecznej, nie tworza jednak kregdw wigzi
spolecznej, ktére moglyby okazac si¢ wazniejsze od tu sformutowanych.

Uzyskane odpowiedzi szereguje w porzadku rangowym, biorac pod uwage
odsetek wyborow poszczegdlnych okreslen. ZaktadaliSmy bowiem, ze wybor
jakiego$ okreslenia jest wskaznikiem jego wagi w ogélnej konstrukcji indy-
widualnej tozsamosci.

Ponizej podaje zestawienie procentowe wyboréw tozsamos$ci pochodzace
z obu wymienionych badan. Wybratam tez uczniéw i1 studentéw z proby
ogo6lnopolskiej z listopada 1998 r. dla poréwnania z analogiczng kategorig
0sob, badanych w 1991 r.

Tabela 1. POROWNANIE CZESTOSCI ~WYBOROW POSZCZEGOLNYCH
PLASZCZYZN TOZSAMOSCI ZBIOROWEJ WSROD UCZACEJ SIE MLODZIEZY
W LATACH 1991 11998 R. ORAZ W CALEJ PROBIE OGOLNOPOLSKIEJ Z 1998 R.

Kategorie\ Rok badania 1991 rok 1998 studenci 1998 préba
i uczniowie ogo6lnopolska
Jestem Polakiem\Polka 71,9% 83,8% 83,7%
Jestem kobieta\ mezczyzna 69,6% 70% 76,2%
Jestem cztowiekiem 63,7% 60,9% 56,2%
Jestem czlonkiem wyznania 32,6% 31,4% 31%
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Jestem mieszkancem regionu 16,4% 16,9% 20,1%
Jestem obywatelem §wiata 14,2% 16,3% 6,7%
Jestem Eurpejczykiem 11% 10,9% 9.2%

W ogo6lnopolskim sondazu z listopada roku 1998 porzadek wyborow jest
identyczny, a wybor samookreslenia w kategoriach narodowych w probie
ogolnopolskiej jest wyraznie wyzszy niz wsrdéd mtodziezy z roku 1991.

Godne podkreslenia jest to, ze wszyscy 18-latkowie oraz 23-latkowie
w 1998 r. zaznaczyli odpowiedz ,,Jestem Polakiem”.

Zestawienie to ukazuje, jak wazne, zarowno dla znakomitej wickszos$ci
mitodych uczacych si¢ Polakow, jak i dla spoteczenstwa polskiego w ogdlno-
$ci jest samookreslenie narodowe. Jest to najwazniejsza, sposréd wskazanych
przez nas plaszczyzn tozsamoS$ci zbiorowej. Przynalezno$¢ narodowa jest
wazna zarowno dla mtodziezy, jak i dla innych kategorii wieku, a tylko okre-
slenie samego siebie w kategoriach pftci i przynaleznos¢ do ludzkosci zdobyty
poréwnywalne czgstosci wyborow.

Ponadto, poréwnujac odsetki z dwoch badan i trzech grup badanych
stwierdzamy wyrazny wzrost wyborow samookreslenia w kategoriach naro-
dowych w ciggu ostatnich siedmiu lat w srodowisku mtodych uczacych sig
Polakow.

Wskaza¢ pragng takze na jeszcze jeden wymowny szczegdl. Otoz
w 1991 r. nasza proba obejmowata uczaca si¢ w szkotach $rednich i wyzszych
mlodziez tylko z dwoch rejonéw Polski: z Polski centralnej oraz ze Slaska.
Wybory samookres$lenia narodowego w obu grupach rdznily sig¢ istotnie.

Tabela2 ZESTAWIENIE WYNIKOW Z POLSKI CENTRALNEJ I ZE SLASKA (1991)

Kategorie\ Rok badania Centralna Polska Slask
Jestem Polakiem\Polka 77,3% 66,4%
Jestem kobieta\ mezczyzng 69,7% 69,5%
Jestem cztowiekiem 65% 62,4%
Jestem czlonkiem wyznania 32,3% 32,9%
Jestem mieszkancem regionu 12,3% 20,5%
Jestem obywatelem §wiata 15,3% 13,1%
Jestem Eurpejczykiem 10% 12,1%
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Nieco mniejszy odsetek mtodych Polakéw na Slasku okresla siebie w ka-
tegoriach narodowych. Porownajmy bardziej szczegdtowo tres¢ tabeli 1 i ta-
beli 2. Srednia w catosci proby z 1991 r. jest w wigkszym stopniu ,,zmienio-
na” pod wptywem udzialu miodziezy ze Slaska niz w ogdlnopolskiej probie,
w ktorej znalezli si¢ — z natury rzeczy — w mniejszym odsetku mtodzi ludzie
z terenu Slaska. Zatem mozna byloby si¢ spodziewaé nizszych odsetek wybo-
réow samookreslenia w terminach narodu wsrod badanych z roku 1991, niz
w roku 1998. Tymczasem wynik jest odwrotny — wsréd mtodziezy z 1998 r.
wyzszy jest odsetek wyboru samookreslenia w kategoriach narodowych
niz w catej porownywanej grupie uczniéw i studentéw z roku 1991, a nawet
niz w wyselekcjonowanej grupie mtodziezy z Polski centralnej z badan
z1991r.

Nalezy zatem oddali¢ przypuszczenia, jakoby tozsamos¢ narodowa miata
tendencj¢ ostabiajacg si¢, a wiréd mtodych Polakow schodzita na dalszy plan
wobec innych ptaszczyzn tozsamosci.

Tres$¢ polskosci i kontekst emocjonalny sprze¢zony z ta problematyka ukazu-
je sie w szczegoélnie interesujacym $wietle, gdy je porownujemy z analogicz-
nymi zjawiskami wsroéd mtodziezy niemieckiej. Zaréwno tres¢ tozsamosci na-
rodowej, jak i jej pozycja w strukturze samookreslenia sg gtgboko odmienne w
obu przypadkach, co wykazaty poréwnawcze badania prowadzone przeze mnie,
przeprowadzone w zachodniej czesci Niemiec rowniez w roku 1991. Wszelkie
skojarzenia zwigzane z samym poj¢ciem narodu, dla Polaka — tak mtodego jak i
starszego — maja zabarwienie neutralne lub nawet pozytywne. Wsréd Niemcow,
zwlaszcza pokolenia najmtodszego, stosunek do wlasnej niemieckosci jest bar-
dziej ztozony i mniej spontanicznie akceptujacy.

SAMOOKRESLENIE — AUTODEFINICJA

Interesuje mnie tutaj aspekt spoteczny tozsamosci, tzn. sposob okreslania
samego siebie poprzez przynalezno$¢ do okreslonych grup. Badajgc spo-
teczng czy zbiorowg tozsamos¢ jednostek, mozemy mysle¢ o podejs$ciu ze-
wnetrznym, albo o podejsciu wewnetrznym. Moze nas interesowac, jak po-
szczegolne jednostki spetniajg warunki przynaleznosci do okreslonych grup,
stawiane przez innych uczestnikdw tych grup lub tez przez instytucje, postu-
gujace si¢ okreslonymi zbiorami wymogdéw formalnych; mozemy tez intere-
sowac¢ sie, jak ludzie kwalifikujg samych siebie jako przynaleznych do okre-
slonych grup. Znajdujemy si¢ tym samym z jednej strony w kregu rozwazan
Roberta K. Mertona o grupach odniesienia (Merton 1982) oraz o obcosci
1 przynaleznosci, a z drugiej — w zasiegu mysli Ossowskiego o asymetrii wig-
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zi spotecznej. Okaza¢ si¢ bowiem moze, ze przynalezno$¢ do okreslonych
grup, wyznaczajacych tozsamo$¢ zbiorowa jednostek, inna jest z punktu wi-
dzenia tych jednostek niz z punktu widzenia innych. Koncentrujac si¢ na
ptaszczyznie psychologicznej mozemy si¢ interesowac warstwa deklaracyjna
1 warstwa behawioralng samookreslenia. W pierwszym przypadku zajmujemy
si¢ tym, jakie zbiorowosci czy kregi spoteczne stanowig istotny punkt odnie-
sienia dla samookreslenia jednostki. W drugim przypadku szukamy w kon-
kretnych zachowaniach przejawow owej deklarowanej czy niedeklarowane;j
przynaleznosci.

Pozostaje oczywiscie pytanie, jak silne emocjonalnie i jak powazne kon-
sekwencje behawioralne niesie owa, tak powszechna, samoidentyfikacja
w kategoriach narodowych. Wiemy, ze ma ona charakter deklaratywny, ale
nie mozemy by¢ pewni, ze rowniez prowadzi do jakich§ wyboréw lojalnosci
w sytuacjach zazwyczaj okreslanych jako trudne.

Skupiajac si¢ na plaszczyznie czysto swiadomos$ciowej i deklaratywne;,
zadawatam w ogolnopolskim sondazu w roku 1988, a potem doktadnie 10 lat
pbzniej, raz w czerwceu, a raz w listopadzie 1998 r., nastgpujgce pytanie, ktore
miatlo ukaza¢ funkcjonujace spotecznie kryteria narodowej przynaleznosci
W naszym spoteczenstwie:

Gdybysmy mieli kogos uzna¢ za Polaka, to co bytoby Pana(i) zdaniem
wazne, a co mniej wazne? Pytanie to w doktadnie tym samym brzmieniu zo-
stalo zadane raz w czerwcu 1988 1., a potem dwa razy w 1998 r. — w czerwcu,
gdy OBOP na wlasng r¢ke je powtorzyt w jednym z omnibuséw) i drugi raz
w powtorzeniu catego badania w listopadzie.

Sformutowane zostato dziesie¢ kryteriow. Dotycza one:

1. zasad terytorialnych przynalezno$ci do narodu polskiego (urodzenie si¢
na terenie Polski i state zamieszkanie w Polsce),

2. biologicznej czy rodowej zasady wspdlnoty (posiadanie przynajmniej
jednego z rodzicow narodowosci polskiej),

3. wspolnoty kulturowej (znajomos$¢ jezyka polskiego, historii i kultury
polskiej, przestrzeganie polskich obyczajow 1 wyznawanie wiary kato-
lickiej),

4. stosunku do warto$ci ogolnej czy nadrzedne;j, jaka jest ,,Polska” (zastug

dla Polski),

samookreslenia (samozaliczenia),

6. politycznej zasady wspdlnoty (posiadania polskiego obywatelstwa).

hd
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Mozliwos$ci odpowiedzi, jakie mieli respondenci w odniesieniu do kazde-
go z kryteriow, byly nastepujace: ,,bardzo wazne”, ,raczej wazne”, ,raczej
niewazne” 1 ,,zupelnie niewazne”, oraz ,,trudno powiedzie¢”.

Wyréznione kryteria polskosci wyrazaja opozycje: konwencjonalne vs.
substancjonalne, osiggane vs. przypisane, zalezne vs. niezalezne od woli jed-
nostki. [sondaz OBOP-u z 1998 — 6-9 czerwca na reprezentatywnej losowej
probie mieszkancow Polski powyzej 15 roku zycia (uzyskano 1000 ankiet)].
Maksymalny btad statystyczny - +/— 3% przy wiarygodno$ci 95%.]

Tabela 3. SPOLECZNE KRYTERIA POLSKOSCI (ZSUMOWANE ODPOWIEDZI
-BARDZO WAZNE” I ,WAZNE”)

Kategorie\ Rok Badania Rok 1988 1998 (czer- 1998
wiec) (listopad)

Poczucie, ze jest si¢ Polakiem 95% 95% 96,7%
Znajomo$¢ jezyka polskiego 91% 94% 92,5%
Posiadanie obywatelstwa polskiego 82% 84% 88,4%
Posiadanie przynajmniej jednego 81% 79% 84,2%
rodzica narodowosci polskiej
Znajomo$¢ historii i kultury Polski 79% 86% 82%
Przestrzeganie polskich obyczajow 78% 82% 76,2%
Mieszkanie na stale w Polsce 66% 70% 72,8%
Urodzenie si¢ w Polsce 63% 63% 64,1%
Szczegolne zashugi dla Polski 52% 53% 46,1%
Wiara katolicka 45% 45% 45,6%

Zauwazamy wyjatkowa statos¢ wynikow mimo istotnych zmian kontekstu
spotecznego, przemian cywilizacyjnych, psychologicznych, ekonomicznych,
politycznych, kulturowych. Stato$¢ ta oznacza, ze samookreslenie narodowe,
czyli sposob pojmowania polskosci, jest tak glteboko zakorzenione w osobo-
wosci spotecznej Polakéw, jest tak trwalym wyobrazeniem zbiorowym, Ze
nawet tak powazne zmiany, jak te, ktére dokonaty si¢ w ostatnim dziesigcio-
leciu, nie zdotaly go dosiggnac. Sadze, ze wspotczesny $wiat zachodniego
kregu kulturowego oparty jest na tozsamosci narodowej, a te zbiorowosci et-
niczno-kulturowe, ktore pragng sobie zapewni¢ w nim godne miejsce, robi¢ to
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muszg przez wywalczenie sobie statusu narodu. Z tego rodzaju dgzeniami
mamy obecnie do czynienia w Jakucji, Buriacji czy na Altaju.

Pragne zwroci¢ uwage na niektore bardziej szczegdétowe zaleznosci, ktore
wyniknely z omawianego sondazu (cytuje tu dane dotyczace badania z czerw-
ca 1998 r.). Istnieje zwigzek miedzy ocena niektorych kryteridow polskosci
a wyksztatceniem respondentow. Najwyrazniejsza tendencja dotyczy zwigzku
wyksztalcenia z przywigzywaniem wagi do wiary katolickiej jako kryterium
wyznaczajacego przynalezno$¢ do polskiej wspdlnoty narodowej: wraz ze
wzrostem wyksztatcenia zbitka pojgciowa Polak-katolik traci na znaczeniu;
odsetek odpowiedzi ,,bardzo wazne i wazne” (tgcznie) w poszczegdlnych ka-
tegoriach wyksztatcenia (od podstawowego do wyzszego) wyglada nastepuja-
co: 60%, 53%, 36%, 15%.

Znajomos¢ jezyka polskiego — nieco rzadziej podkreslana jest jako wazne
kryterium polskosci wsrod ludzi z wyzszym wyksztatceniem, (6 punktow pro-
centowych mniej niz przy wyksztalceniu zasadniczym). Rowniez posiadanie
obywatelstwa polskiego jest przez osoby z wyksztatceniem wyzszym wyraz-
nie rzadziej, w stosunku do innych grup wyksztatcenia, traktowane jako waz-
ne; roznica w skrajnych grupach wyksztatcenia wynosi — 16 punktow procen-
towych (72%-88%). Zgodnie z przewidywaniami, wraz z poziomem
wyksztalcenia waga przypisywana substancjonalnemu kryterium przypisane-
mu — posiadaniu przynajmniej jednego z rodzicow narodowosci polskiej —
spada (od 82% w grupie z wyksztatceniem podstawowym do 70% w grupie
z wyzszym). Podobnie zachowuja si¢ kryteria terytorialne: Mieszkanie na sta-
e w Polsce najrzadziej wymieniane jest jako wazne kryterium polskosci
przez osoby z wyksztalceniem wyzszym (54%), za$ najczgsciej przez osoby
z zasadniczym (76%) i1 podstawowym (74%).

Podobnie urodzenie si¢ w Polsce najrzadziej wazne jest dla respondentow
z wyksztalceniem wyzszym (41%), najczesciej natomiast dla oséb z zasadni-
czym (67%) 1 podstawowym (64%). Szczegolne zastugi dla Polski najrzadziej
podkreslane sg jako wazne kryterium przynaleznosci do polskiej grupy naro-
dowej przez osoby z wyksztatceniem s$rednim (47%), a najczgséciej z wyz-
szym — 58%. Najbardziej istotne dla Polakow wszystkich kategorii wieku
1 wyksztatcenia jest kryterium psychologiczne — poczucie, ze si¢ jest Pola-
kiem. Ciekawe jest, ze orientacja polityczna (zaliczanie samego siebie do le-
wicy, centrolewicy, centroprawicy i prawicy) bardzo stabo i niejednoznacznie
roéznicuje poglady na temat wagi poszczegdlnych elementéw sktadowych
koncepcji polskosci. Szczegolnie cickawy jest zwigzek orientacji politycznej
7 wagg przyznawang wierze katolickiej jako kryterium polsko$ci. Otdz, jako
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wazne 1 bardzo wazne tacznie uznaje je w poszczegdlnych kategoriach poli-
tycznych (od lewicy do prawicy): 1) 23%, 2) 15%, 3) 32%, 4) 30%.

Grupa wiekowa, ktéra najbardziej przywiazuje wage do wszystkich wy-
mienionych kryteriow polskosci (z wyjatkiem kryterium wiary, ktore ,,za-
chowuje si¢” odrebnie), sa ludzie powyzej 40-go a ponizej 60-go roku zycia,
a zwlaszcza kategoria wieku 50-59 lat. Dotyczy to zaréwno kryteriow kon-
wencjonalnych np. wyraznie samopoczucia, jak i substancjonalnych (Ossow-
ski 1966) — rodzicow narodowosci polskiej.

Wiara katolicka jest wymieniana jako wazne lub bardzo wazne kryterium
polskosci najczesciej przez najstarszych i najmtodszych cztonkéw naszego
spoleczenstwa, a najrzadziej przez ludzi mtodych lub w $rednim wieku —
(Zro6znicowanie waha si¢ od 61% tacznie do 35%).

ZASADY ,WEJSCIA W POLSKOSC”

Podobnie jak w 1988 r., zainteresowaliSmy si¢ tez stopniem otwartosci,
wzglednie ekskluzywizmu Polakéw na plaszezyznie przynalezno$ci narodo-
wej. Interesowato nas to, czy kto$, kto Polakiem nie jest, a kogo nazywamy
cudzoziemcem, moze by¢ po spetnieniu okreslonych warunkéw przyjety do
polskiej wspolnoty narodowe;j.

Starali$my si¢ rowniez zrozumie¢, ktore z wyzej analizowanych kryteridw
polskosci staja si¢ warunkami koniecznymi przejscia od stanu obcosci etnicz-
nej do stanu etnicznej swojskosci.

Zadalis$my pytanie, ktore mialo sondowa¢ z jednej strony waznos$¢ kryte-
riow polskosci, a z drugiej strony stopien ekskluzywizmu narodowej spotecz-
nosci polskiej. Brzmiato ono. ,,Jakie warunki musiatby spetniaé¢ cudzozie-
miec, abysmy go mogli uzna¢ za Polaka?”

Odpowiedzi potwierdzajg poprzednio przedstawiong tez¢ o trwatosci po-
wszechnych wyobrazen o strukturze i istocie polskosci.

Tabela 4. JAKIE WARUNKI MUSIALBY SPELNIAC CUDZOZIEMIEC, ABY GO
MOZNA BYLO UZNAC ZA POLAKA?

Kategorie\ Rok Badania Rok 1988 Rok 1998 (listopad)
Uzyska¢ obywatelstwo polskie 71% 68%

Czuc¢ si¢ Polakiem 67% 64,6%
Moéwi¢ dobrze po polsku 54% 50,4%

Znac polska historig i kulture 49% 47%
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Kategorie\ Rok Badania Rok 1988 Rok 1998 (listopad)
Przestrzegaé polskich obyczajow 47% 40,4%
Mieszkaé na state w Polsce 41% 44.7%
Wejs¢ w polska rodzing 34% 29,6%
Zashizy¢ si¢ szczegodlnie dla Polski 24% 16,4%
Urodzi¢ si¢ w Polsce 18% 20,9%
Przyja¢ wiarg katolicka 16% 16,4%
Cudzoziemiec nie moze by¢ nigdy uznany za Polaka 11% 5,6%

Spojrzenie porownawcze i tym razem daje jednoznaczny efekt: stosunek
do kryteriow polskosci w sytuacji, gdy ktos spoza wspdlnoty narodowej ma
by¢ do niej przyjety, nie zmienit si¢ w ciggu tych dziesigciu lat, ktore przeciez
przyniosly wyraznie wzmozony kontakt z cudzoziemcami przybywajacymi do
Polski we wszystkich mozliwych rolach. Ukazane tu wyniki badania porow-
nawczego wskazuja na trwato$¢, jesli nie stato$¢ niektorych elementow wigzi
spotecznej, do ktorych nalezy wlasnie wigz o charakterze narodowym.
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Summary

A thesis saying that the group identity is built in the course of comparisons with “aliens”
and that an image of homeliness is built basing on an image of “alienness” is most frequently
accepted in the literature dealing with issues of national identity. The authoress questions,
however, a conviction about a common character of such relationship. According to her,
findings of empirical studies re an inducement for defining the above thesis more precisely.
The fact is that not every transformation in the attitude to alienness leads to transformations in
self-definitions. Conclusions of the article contain a commentary to the authoress’ own studies.



