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W technikach badawczych operujacych zbiorami czy inwentarzami pytan
efekt kontekstu, czyli wzajemnego oddzialywania wptywu pytan, byt dostrze-
gany od dawna przez wielu niezaleznych badaczy spotecznych. Efekt ten
w tradycyjnym ujeciu okre$lano zazwyczaj jako oddzialywanie réznych po-
rzadkow pytan na koncowy efekt badania, czyli na otrzymywane odpowie-
dzi. Nie zwracano zbytniej uwagi na zasadnicze procesy tworzenia sagdow
wypowiadanych przez respondentéw. Podejs$cie poznawcze uwzglednia ta-
ka perspektywe i dzigki temu umozliwia nie tylko glebsza interpretacje
zjawiska efektu, ale wskazuje takze na jego wage dla rezultatow badan em-
pirycznych.

Jednym z istotnych problemoéw zwigzanych z dzialaniem efektu kontekstu
jest okreslenie warunkow, ktore sprawiaja, ze poprzedzajace pytania moga
wplywac na formutowanie przez respondentéw odpowiedzi na pytania poz-
niejsze. O ile potencjalny wpltyw porzadku pytan na odpowiedzi jest dobrze
udokumentowany, o tyle warunki, ktore ksztattuja powstawanie efektu kon-
tekstu nie sa dostatecznie poznane. Dlatego tez prawdopodobnie rodzg si¢ ty-
powe trudnosci zwigzane z przewidywaniem kierunku zmian wywolywanych
tym efektem.

Z perspektywy poznawczej odpowiedzi na pytania o postawy wymagaja od
respondenta, aby rozwigzatl on kilka zadan. Pierwszym krokiem (zadaniem) jest
zinterpretowanie pytania — po to, aby wiedzie¢ co ono znaczy. Jezeli mamy do
czynienie z pytaniem o opinie, pierwsze zadanie moze polega¢ na odtworzeniu
z pamigci poprzednio sformutowanej opinii, albo stworzenie od razu ,,na po-
czekaniu” nowej. Tak wiec, do sformutowania sadu respondent potrzebuje od-
tworzenia ostatniej informacji. Pierwszy sad formutowany przez respondenta
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jest zwykle komunikowany badaczowi. Zaleznie od formy pytania, ktére wywo-
huje odpowiedz, respondent albo

1. dopasowuje swoj sad do alternatyw odpowiedzi dostarczonych przez
pytanie; albo

2. dokonuje redakcji swojej odpowiedzi przed zakomunikowaniem jej
badaczowi.

Wiaze si¢ to na ogot z przewidywaniem spotecznej akceptacji dla udziela-
nych odpowiedzi i dostosowaniem ich do sytuacji wywiadu. Dlatego tez in-
terpretowanie pytania, wytwarzanie opinii, formutowanie odpowiedzi i reda-
gowanie ich sg znaczacymi psychologicznie komponentami proceséw, ktore
rozpoczynaja si¢ wraz z zadaniem respondentowi pytania, a koncza jego wy-
powiedzia. W zasadzie podobne formy czy etapy tworzenia odpowiedzi wy-
stepuja w przypadku pytan o opinie i pytan o postawy. Tak wigc mechanizmy
te sa w zasadzie uniwersalne. N.Schwarz zwraca jednak uwage na to, ze spe-
cyfika pytan o opinie moze implikowaé pewne odmiennos$ci wystepowania
efektu kontekstu.

Efekt kontekstu moze wystgpowaé na kazdym z tych etapoéw formutowa-
nia odpowiedzi. Najprawdopodobniej oddziatuje on jednak najsilniej na eta-
pie interpretacji pytania przez respondenta, okreslajac, ktore informacje re-
spondent odtwarza z pamigci i jak uzywa tych informacji do tworzenia sadu.

Nie jest zaskakujace, ze wpltyw poprzedzajacych pytan na pytania nastgp-
ne jest tym wyrazniejszy, im bardziej niejasne jest pierwsze pytanie. Najbar-
dziej charakterystyczne sg tu przyktady pytan o opinie o wysoce niejasnych,
lub nawet zupehie fikcyjnych faktach. Te ostatnie znane sg w literaturze jako
tak zwane pytania puste. Stosowanie tego rodzaju pytan ma ujawniaé procesy
sterujagce zachowaniem respondentow w specyficznych przypadkach. Zasto-
sowanie w badaniach pytan pustych ujawnito, ze od 30% do 59% responden-
tow udziela na nie odpowiedzi tak jak na pytania ,,normalne”, a wigc akceptu-
jac ich zalozenia. Tym samym udzielaja odpowiedzi, ktére tradycyjnie
interpretowano jako ,,byle jakie”, jako odpowiedzi majace na celu ukrycie
niekompetencji, czy tez jako wskaznik leku przed ujawnieniem braku infor-
macji na temat o ktérym powinno si¢ co§ wiedzie¢. Schwarz proponuje bar-
dziej wnikliwg interpretacje zachowan respondentow w przypadku, gdy napo-
tykaja oni na pytania ogdlnie rzecz biorac niejasne. Jezeli w takich sytuacjach
badany pozostawiony jest sam sobie, to znaczy, gdy nie uzyskuje zadnej po-
mocy ze strony ankietera (gdyz ten na prosbe o wyjasnienie udziela odpowie-
dzi typu ,,tak jak Pan to rozumie”) zmuszony jest podjagé samodzielng decy-
zje. Powraca wowczas do kontekstu niejasnych pytan w celu dookreslenia ich
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znaczenia. Respondenci nie maja bowiem powodu, aby przypuszczaé, ze py-
tajacy wprowadza ich celowo w btad. Prawdopodobnie dlatego beda odwo-
tywac¢ si¢ do kontekstu poszukujac pomocy przy ustalaniu znaczenia pytania.
Mozliwe sa tu dwa rodzaje postgpowania: 1) respondent sam stwarza sens
pustego pytania na podstawie kontekstu poprzednich pytan na jakie odpowia-
dal i w ten sposob traktuje je jako pytanie ,normalne”, 2) jezeli respondent
nie ma szczegdtowych przemyslen na temat tego, co porusza pytanie, moze
postapi¢ w ten sposob, ze uogodlnia zakres problemow poruszanych przez to
pytanie i w stosunku do tego uogdlnionego przez siebie pytania zajmuje okre-
slone stanowisko. Studium Schwarza i Straka ilustruje takie wlasnie poste-
powanie respondenta. Rezultatem tych analiz byta konkluzja moéwiaca o tym,
ze respondenci uzywajg kontekstu pytan powiazanych merytorycznie, tre-
sciowo do okreslenia znaczenia niejasnych pytan. Ten wniosek jest jeszcze
bardziej oczywisty dla przypadkow, gdy respondenci mogli zapoznaé sig¢
z trescig catego kwestionariusza, jak to ma miejsce np. w ankiecie. Dlatego
tez nie jest zaskoczeniem, ze odpowiedzi na pytania puste nie pasujg do mo-
delu udzielania bezmys$lnych odpowiedzi, jak przypuszczat Carverse i inni
badacze, ale raczej pasuja do sposobu, jaki zaobserwowali Schuman i Kalton.
Pytania poprzedzajace nie tylko wptywaja bezposrednio na interpretacje
pytan pozniejszych, ale takze okreslaja, ktorg informacje respondent przypo-
mina sobie, gdy formutuje pdzniejszy sad. Na te interpretacje wptywa row-
niez to, w jaki sposob badany uzyje tej informacji. Jak wskazuje znaczna
czes$¢ literatury poswigconej psychologii poznawczej, jednostki nie sg w sta-
nie rejestrowaé wszystkich informacji, ktore mogg potencjalnie wptyna¢ na
formutowany przez nie sad, ale zawezajg swoj proces badawczy (poznawczy)
tylko do tych informacji, ktore pozwalajg im na sformutowanie sadu z wy-
starczajacg subiektywng pewnos$cig. Sprowadza si¢ to wigc na ogét do wyko-
rzystywania tych danych, ktérych uzywali ostatnio, w szczegdlnosci zas do
wykorzystywania informacji zawartych w odpowiedziach na poprzednie py-
tanie. T¢ teze dobrze ilustrujg badania po$wiecone satysfakcji zyciowej. Re-
spondentami byli w nich studenci amerykanskiego college’u, ktorych w an-
kiecie wypelnianej pytano o satysfakcje zyciowa i czgstos¢ spotkan z dziew-
czynami. Te dwa pytania byly im zadawane w roznej kolejnosci. Kiedy
respondenci najpierw odpowiadali na pytanie o ogolng satysfakcje z zycia,
potem za$ udzielali odpowiedzi na pytania o czesto$¢ spotkan z dziewczyna-
mi, to korelacja migdzy tymi zmiennymi byta niska. Odwrocenie kolejnosci
pytan bardzo podniosto t¢ korelacje. Sytuacje t¢ przekonujaco uzasadnia do-
brze znany wplyw poznawczej dostgpnosci informacji: respondenci w mo-
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mencie pytania nie starali si¢ przypomnie¢ sobie wszystkich istotnych infor-
macji potrzebnych do odpowiedzi na pytanie, ale tylko te, ktore akurat w tym
momencie przychodzity im na mysl. Dlatego tez, prawdopodobnie, w tworze-
niu sadu o satysfakcje z zycia brali pod uwagg swoje doswiadczenia ze spo-
tkan z dziewczynami, poniewaz ta informacja byta dla nich dostgpna i ula-
twiata og6lng ocene.

Podobny rezultat uzyskano rowniez, gdy pytano respondentow o zadowo-
lenie z matzenstwa i zadowolenie z zycia w ogodle. Jezeli pytanie ogdlne po-
przedzato pytanie o zadowolenie z matzenstwa (pytanie szczegdétowe) — kore-
lacja byla mala. Jezeli natomiast odwrocono t¢ kolejnos¢ (najpierw
szczegotowe, potem ogodlne) korelacja raptownie wzrastata (o 0,32 do 0,67).
Do tej konstatacji mozna doda¢ nastepna, ktora poszerza nasza widze o rela-
cjach miedzy pytaniami ogdlnymi a szczegétowymi. Stwierdzono bowiem, ze
gdy pytanie ogolne poprzedzane jest przez kilka pytan szczegétowych, zalez-
no$¢ miedzy odpowiedziami respondentéw ulega kolejnej zmianie. Tak wigc
obserwowany wzrost korelacji migdzy satysfakcja z malzenstwa a generalng
satysfakcja z zycia staje si¢ mniej wyrazny i nieistotny statystycznie, kiedy
pytanie ogdlne poprzedza kilka pytan szczegdélowych (np. o prace, czas wol-
ny, malzenstwo). Rezultaty tych analiz wskazujg na mozliwo$¢ wykorzystania
ptynacych z nich wnioskow jako praktycznych wskazowek przydatnych w fa-
zie konstruowania kwestionariusza.

Jezeli zatem, 1 jest to pierwszy z wnioskow, przed pytaniem ogdlnym
umie$cimy pytanie szczegdtowe, to z duzym prawdopodobienstwem mozemy
oczekiwaé, ze informacje zawarte w odpowiedzi na pierwsze pytanie beda
wykorzystywane przez respondenta do tworzenia odpowiedzi na nast¢pne.
Odwroécenie tej kolejnosci uchroni nas przed tego rodzaju wptywem.

Po drugie: duza liczba pytan szczegdétowych poprzedzajacych pytanie
ogoblne powigksza respondentowi dostgpnos¢ zrdéznicowanego zbioru poten-
cjalnie istotnych informacji, redukujac wptyw kazdej jednostkowej informa-
cji na informacj¢ ogdélng. Respondent w takiej sytuacji nie wykorzystuje
w prosty sposob udzielonych przez siebie informacji szczegdétowych do skon-
struowania odpowiedzi na pytanie ogoélne. Dlatego najprawdopodobniej roz-
mywa si¢ zalezno$¢ miedzy kazdg z informacji szczegétowych a informacja
0go6lna.

W ramach spoteczno-poznawczej teorii te fakty nie sg zaskakujace. Jednak
metodologiczne implikacje procesow poznawczej dostepnosci informacji by-
ly rzadko doceniane w badaniach spotecznych. Jak wskazuja na to powyzsze
przyktady, duze rdznice rezultatdw badania zwigzane sg z kolejnoscia,
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w jakiej zadawane byly pytania ogélne i szczegdlowe. Warto jednak zwrocié
uwagg nie tylko na wielkos$¢ korelacji, ale i na ich kierunek. Tak wigc — re-
spondenci, ktorzy mowili o wysokiej satysfakcji matzenskiej, mowili takze
o niskiej satysfakcji zyciowej, kiedy pytanie szczegotowe poprzedzato pyta-
nie ogodlne.

Przyktad powyzszych badan wskazuje na to, ze kolejno$¢ zadawanych py-
tan — najpierw szczegdétowych, potem ogoélnych — powoduje powstawanie
efektu nazwanego efektem asymilacji. Znaczy to tyle, ze respondent odpo-
wiadajac na pytanie ogdlne uwzglednia w swej odpowiedzi perspektywe na-
rzucong mu pytaniem szczegdélowym, do ktérego zostata przyciagnigta jego
uwaga.

Efekt asymilacji nie wystepuje jednak w kazdym przypadku. W pewnych
warunkach odpowiedzi uzyskane w pierwszych pytaniach moga dawac efekty
kontrastu w nastepstwie zadawania kolejnych pytan. Tak bedzie si¢ dziato na
przyktad wowczas, gdy w pytaniach zastosuje si¢ rozne perspektywy czaso-
we. Przyktadem moze by¢ tu badanie, w ktérym ogdlne pytanie o satysfakcje
z zycia poprzedzito pytanie: dla jednej grupy badanych — o przypomnienie
sobie szczegdlnie mitych zdarzen z zycia, dla drugiej — szczeg6lnie przy-
krych. Jak oczekiwano, ci, ktérzy na poczatku przypominali sobie mile zda-
rzenia — pozytywnie oceniali swoje zycie, a ci, ktorzy podawali przykre zda-
rzenia — oceniali je negatywnie. Sytuacja jednak ulegta zmianie, gdy pytanie
poprzedzajace ogolng oceng zycia dotyczylo podania mitych i niemitych zda-
rzen z przeszto$ci. Tu okazato sie, ze respondenci, ktorzy mysleli o negatyw-
nych zdarzeniach z przesztosci, mieli lepsze samopoczucie niz ci, ktorych po-
czatkowo proszono o wymienianie pozytywnych. Tak wigc, z jednej strony,
wysoce dostgpna informacja prowadzita do efektow asymilacji, o ile nalezata
do biezacych wydarzen z zycia, z drugiej za$ — jezeli tatwo dostepne informa-
cje nalezaly do przesztych zdarzen, to dla czesci respondentéw stuzyly naj-
wyrazniej jako standard (wzorzec) poréwnan prowadzacych do efektow kon-
trastu.

Efekty asymilacji wydaja si¢ wystgpowac, gdy informacje wywotane przez
pytania dotycza gotowego, przygotowanego juz sadu. W takim przypadku in-
formacja, ktdra przychodzi respondentowi na mysl, jest wlaczona do bazy da-
nych, na podstawie ktorej respondent formutuje swdj sad. Jezeli natomiast
pobudzona pytaniem informacja nie jest zwigzana z gotowym, przygotowa-
nym i czgsto uzywanym sadem, jest ona wylaczona z bazy, a zatem nie brana
pod uwage w trakcie tworzenia nowego sadu. Nalezy zauwazy¢, ze przypo-
minane wydarzenia mogg ciaggle oddziatywaé¢ na wymiary sadu, a zatem moga
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shuzy¢ badz jako wzorzec poréwnania, badz jako punkt odniesienia dla zako-
twiczenia skali odpowiedzi. Kazdy z tych proceséw — poréwnanie lub zako-
twiczenie skali moze dawac, jak si¢ wydaje, efekt kontrastu. Przeprowadzone
proby empiryczne pokazaty, ze to nie sam dystans czasowy ogranicza dostep-
no$¢ informacji, ale raczej subiektywna percepcja tego, czy wydarzenie, o
ktorym respondent mysli, nalezy do obecnych zdarzen z zycia, czy tez do dal-
szych, bardziej odleglych czasowo epizodow. Te rezultaty zdaja si¢ sugero-
wac, ze tatwo dostgpne informacje wywotujg efekty asymilacji wowczas, gdy
sg one wlaczone do kategorii sadu, natomiast wywolujg efekt kontrastu wte-
dy, gdy sa wylaczone z kategorii sadu. To wlaczanie / wylaczanie informacji
dobrze ilustruje badanie poswiecone ocenie politykow.

W badaniu Schwarza proszono respondenta o oceng politykow, przy czym
pytania o oceng byly dla cz¢éci badanych poprzedzone kilkoma pytaniami na
temat jednego z glosnych skandali politycznych. Po tych pytaniach jednej
grupie respondentéow zadano pytanie o zaufanie do politykéw niemieckich
w ogole. Nie bylo zaskoczeniem, Ze respondenci, ktorym poprzednio zadano
pytanie o skandal polityczny, mowili o niskim zaufaniu do politykow — w prze-
ciwienstwie do tych respondentow, ktorym nie zadawano pytan o skandal.

Z zupelnie inng sytuacja spotkano si¢ wowczas, gdy grupe respondentow,
ktorym poprzednio zadano pytanie o skandal, proszono o ocen¢ zaufania do
trzech politykow, ktorzy wczesniej nie cieszyli si¢ szczegdlnym zaufaniem.
W tym przypadku dziatal, jak si¢ zdaje, zupelie inny schemat tworzenia in-
formacji. Okazato si¢ bowiem, ze mimo, iz respondenci posiadali juz infor-
macje o skandalu politycznym, ocenili tych trzech politykow jako bardziej
godnych zaufania. Tak wigc, reakcje respondentdw polegaty tu na tym, ze
myslenie o skandalu zmniejszato zaufanie do politykéw jako grupy, ale
zwickszato zaufanie w stosunku do poszczegélnych cztonkéw grupy, ktorzy
na poczatku nie byli obdarzani zbytnim zaufaniem. Dziata tu zatem charakte-
rystyczny dla modelu efektow asymilacji i kontrastu mechanizm, ktory prze-
widuje wlaczenie / wylaczenie informacji. Efekty asymilacji dziataty w gru-
pie, ktora oceniata wszystkich politykdw, poniewaz kazdy polityk, ktory
przyszedt na mysl respondentowi, byt przez niego wlaczany do ocenianej
grupy. Jezeli za$ respondent byt proszony o oceng konkretnego polityka, to
wywotywato to inny schemat. W mysleniu o konkretnych osobach kazda po-
sta¢ tworzy odrebng kategori¢. Politycy uwiktani w skandal stajg si¢ punkta-
mi odniesienia dla oceny innych. Dlatego tez, mimo Ze poprzednio nie byli
oceniani wysoko, teraz w poréwnaniu z przyjetym punktem odniesienia, uzy-
skali wyzsza oceng.
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Rezultaty badan wskazuja, ze poprzednio zadane pytania zwigkszaja po-
znawcza dostepnos¢ informacji, ktére potem sa uzywane do udzielania odpo-
wiedzi na dalsze pytania. To, w jaki sposob tatwo dostgpna informacja od-
dzialuje na formutowanie sadu, zalezy wigc od tego, czy jest ona wiaczona
czy nie do kategorii, ktora ma by¢ oceniana.

Jezeli informacja jest wiaczona do kategorii sadu, to bedzie takze wlaczo-
na do bazy danych, ktora jest brana pod uwage w jego tworzeniu. Daje to
w wyniku efekty asymilacji.

Jezeli natomiast tatwo dostepna informacja jest wiaczona do innej katego-
rii, ale wptywa na ten sam podstawowy wymiar, to bedzie ona stuzy¢ jako
punkt odniesienia i bedzie dawala efekty kontrastu.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢ fakt, ze efekty kontrastu, jak
wskazuja na to wyniki badan, moga pojawia¢ si¢ tylko wowczas, gdy pytania
(poprzednie i nastgpne) zwigzane sg z tym samym wymiarem sadu. Jezeli py-
tania dotykaja r6znych wymiarow, informacja powstata jako wywolana przez
poprzednie pytanie moze nie petni¢ funkcji punktu odniesienia. Jezeli takiej
funkcji nie petni, to wowczas nie oddziatuje na tworzenie sadu.

Analizowane rezultaty badan wskazujg, ze dziatanie efektow asymilacji
i kontrastu zalezy od wiaczania lub wylgczania informacji pochodzacych
z bazy danych uzywanej do formutowania pozniejszych sadow. Jak twierdzi
Schwarz, wlaczanie lub wylgczanie tatwo dostepnych informacji (tzn. tych,
ktore zostaly wywolane przez pierwsze pytanie) zalezy gtownie od:

— uzycia bliskich lub odlegtych perspektyw czasowych,

— wprowadzenia roznych kategoryzacji (réznych grupowan) dla uprzed-
nio udzielanych informacji.

Dodatkowa cecha, ktora decyduje o wystgpieniu procesu wiaczania czy
wylaczania, jest dziatanie norm konwersacyjnych zabezpieczajacych przed
zbednymi informacjami. W psychologii zasada ta nazywana jest ,,umowa da-
wania nowych informacji”. Podkresla ona, ze rozmawiajacy beda raczej do-
starcza¢ nowych informacji niz tych, ktére juz posiadajg. Nasuwa to sugestie,
ze respondenci mogg znalez¢ si¢ w sytuacji nie powtarzania informacji, kto-
rych juz dostarczyli odpowiadajac na poprzednie pytanie. To uzasadnialoby
postegpowanie badanych polegajace na wylaczaniu informacji pomimo jej ta-
twej dostepnosci. Tak wigc, gdy po pytaniu szczegdlowym nastgpuje pytanie
ogoblne, respondenci moga odpowiadajagc na to drugie pytanie nie bra¢ pod
uwage informacji, ktorej udzielili na pytanie szczegdlowe. Sugestie te po-
twierdzaja badania Schwartza i Stracka, w ktérych zadanie dwu pytan —
szczegotowego 1 ogdlnego — poprzedzato specjalne wprowadzenie. W takim
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przypadku respondenci ignorowali informacje, ktora juz posiadali, w odpo-
wiedzi na pytanie szczegotowe. Nie wpltywata ona na formutowanie pdzniej-
szego sadu, poniewaz wprowadzenie jednolitego kontekstu konwersacyjnego
eliminowato ten wptyw. Dziatata tu wigc norma konwersacyjna ograniczajaca
zbedne informacje. W tym przypadku respondenci widocznie interpretowali
ogo6lne pytanie jakby dotyczyto innych aspektow problemu, o ktorym jeszcze
nie mowili. Tak wiec, kiedy normy konwersacyjne ujawniaty wykluczenie
pierwszej informacji — otrzymywano efekt kontrastu, kiedy za$ pierwsza in-
formacja byta wlaczona do opisu nastepnej — otrzymywano efekty asymilacji.

Zastanowmy si¢ teraz co zdarzy si¢, gdy pytanie ogodlne bedzie poprze-
dzone kilkoma pytaniami szczegélowymi — mowi Schwarz Wydaje si¢ moz-
liwe — konkluduje, ze w takim przypadku respondent moze takze interpreto-
wac pytanie ogolne jako zadanie sadu podsumowujacego — niezaleznie od
tego, czy pytania umieszczone sg we wspolnym kontekscie konwersacyjnym,
czy tez nie. Rezultaty badan potwierdzaja to przypuszczenie.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze respondenci w wyniku efektu kontrastu
moga rozwaza¢ kwesti¢ wylaczenia lub wiaczania informacji, ktorej dostar-
czyli w odpowiedzi na pytania wtedy, gdy najpierw odpowiadali na pytania
szczegotowe, pozniej za$ na ogolne, pod warunkiem, ze oba pytania byly
umieszczone w tym samym kontekscie konwersacyjnym. Prawdopodobnie nie
beda tak robié, jezeli kilka pytan poprzedza pytania ogélne. W tym przypadku
interpretujg oni pytania ogoélne jako zadanie sadu podsumowujacego, na
sformutowanie ktorego sktadajg si¢ wlaczone — zgodnie z efektem asymilacji
— informacje udzielone na poprzednie pytania.

Zgodnie z podej$ciem poznawczym uzycie informacji jest okre§lone przez
jej dostgpnos$¢ i sposob zastosowania przy tworzeniu gotowych sadow.
Schwarz podkresla wielokrotnie, ze tatwo dostepna informacja moze nie by¢
zastosowana do sformutowania sadu, jezeli jej powtdrne uzycie bedzie zakto-
cone nadmiarem informacji. Dziala bowiem woéwczas norma redundancji,
ktora staje si¢ modyfikatorem stwierdzonego mechanizmu.

Catos¢ rozwazan na temat efektow asymilacji i kontrastu, mozna zamkna¢
w stwierdzeniu: efekt asymilacji odzwierciedla pozytywny zwiazek miedzy
niektorymi informacjami szczegdétowymi a informacja ogdélng (wlgczenie),
podczas gdy przy efekcie kontrastu taki zwigzek ma charakter negatywny
(wylaczanie informacji).

Nastepng kwestig, jakg porusza autor, jest to problemem zwigzku, jaki ist-
nieje migdzy efektami kontekstu a procesami kategoryzacji. Zastosowanie kon-
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ceptualizacji kategorialnej do interpretacji niejasnych informacji wskazuje, ze
asymilacja moze dotyczy¢ interpretacji w terminach poje¢ alternatywnych.

Zaktada sig, ze ludzie proszeni o sformulowanie sadu na temat konkret-
nych probleméw potrzebuja po pierwsze: przypomnienia sobie niektorych
poznawczych reprezentacji, po wtore: potrzebuja okreslenia niektorych stan-
dardéw porownan do oceny tych problemow. Poniewaz ludzie nie przypomi-
naja sobie catej wiedzy dotyczacej danego problemu, a polegaja raczej na
czesci tych informacji, ktére sg im aktualnie dostepne, to do swych reprezen-
tacji wlaczaja zazwyczaj informacje, ktore sa im chronologicznie dostgpne.
Informacje, ktoére przypomina sobie respondent, a ktore powstaja w wyniku
wystepowania efektow asymilacji lub kontrastu, mogg by¢ roéznie kategory-
zowane. Dzialanie procesow kategoryzacji zalezy od tego, czy przypominana
sobie informacja jest nadrzedna czy podrzedna w stosunku do konkretnej ka-
tegorii. Przypus¢my na przyktad, ze respondent jest proszony o oceng partii
politycznej i przychodzi mu na mysl konkretny polityk, ktory jest cztonkiem
tej partii. W tym przypadku polityk, o ktérym pomyslat respondent, jest pod-
rzedny w stosunku do kategorii, jaka jest partia polityczna, o ktéra go pytano.

Jezeli wigc informacja, ktorag sobie przypominamy, jest informacja pod-
rzedng w stosunku do informacji badanej, to bedzie ona wynika¢ z efektu
asymilacji. Stanie si¢ tak jednak wtedy, gdy jest ona wlaczona do czasowej
reprezentacji, ktorg tworza respondenci w stosunku do kategorii badania.

Stanowi to potwierdzenie faktu, ze ocena koncowa jest podstawowg in-
formacja, ktora jest wlaczona w czasowa reprezentacje, jaka ludzie konstru-
uja. Empiryczne efekty asymilacji powodujace wlaczenie czegsci czy elemen-
tow informacji moga by¢ obustronne wtedy, gdy wartos¢ tych informacji jest
bardziej ekstremalna (np. na skali ulokowane sg przy jej krancach). Ponadto
zakres powstawania efektu asymilacji zalezy od ilo$ci przeciwstawnych in-
formacji. Im wiecej informacji bedzie uzywanych do konstruowania reprezen-
tacji, tym mniejszy powinien by¢ wpltyw kazdej dodatkowej informacji wia-
czonej w te reprezentacje.

Informacja wylaczona z badanej kategorii moze z kolei wynika¢ z efektu
kontrastu. Przypuszczamy — pisze Schwarz, ze ludzie wylaczajg niektére po-
zytywnie zréznicowane informacje ze swoich reprezentacji. Jezeli nasze ro-
zumowanie jest stuszne, to sady opierajg si¢ na reprezentacji, ktéra wlgcza
mniej pozytywnych informacji dajagc w rezultacie mniej pozytywne sady.
Empirycznie ten typ efektu kontrastu, ktory mozna nazwaé efektem podrzed-
nos$ci, moze by¢ obserwowany tylko wtedy, gdy warto$¢ wytaczonych infor-
macji jest bardziej ekstremalna (np. gdy na skali znajduje si¢ blizej jej kran-
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ca) niz og6lna warto$¢ informacji. Ponadto zakres efektu podrzg¢dnosci rowna
si¢ informacji, ktora jest uzywana w konstruowaniu czasowej reprezentacji.

Kluczem do zrozumienia tego modelu jest twierdzenie, ze wlaczenie cze-
$ci informacji do czasowej reprezentacji badanej kategorii jest koniecznym
warunkiem wstgpnym do wystapienia efektow asymilacji, podczas gdy wyla-
czanie cze$ci informacji z reprezentacji jest koniecznym warunkiem wstep-
nym do wystapienia efektow kontrastu. To, czy pojawiajacy si¢ efekt kontra-
stu jest ograniczony do oceny badanych bodzcow (pytan) lub obejmuje
pokrewne bodzce, zalezy od tego czy wytaczona informacja jest jedynie odje-
ta od bazy danych uzytych do oceny badanej kategorii, czy tez jest uzyta do
skonstruowania standardu porownan lub zakotwiczenia skali. Ogolne podej-
scie polegajace na wlaczaniu / wylaczaniu proponuje dostarczanie heury-
stycznie ptodnej ramy odniesienia dla konceptualizacji wielu zmiennych,
o ktérych wiadomo, ze tagodza pojawianie si¢ efektow asymilacji i kontrastu.

Jezeli wystepowanie efektow asymilacji i kontrastu jest funkcjg procesow
kategoryzacji, to kazda zmienna, ktéra wptywa na kategoryzacje moze przy-
puszczalnie ujawnia¢ efekty asymilacji lub kontrastu. Jedng z kluczowych
zmiennych, ktéra okre§la wiaczenie lub wylaczenie informacji, jest postrze-
ganie kategorii informacji jako reprezentatywnej dla badanej kategorii lub nie
respektowanie jej. Informacja, ktéra nie jest reprezentowana, bedzie prawdo-
podobnie wylaczona (efekt kontrastu), reprezentatywna zas wlaczona (efekt
asymilacji). Ze zmienng reprezentatywnosci zwigzany jest dystans czasowy,
czyli okres czasu, o jaki oddalony jest fakt, o ktory pytamy. Chodzi tu oczy-
wiscie o to, ze pamigc respondentdw sprawia, ze zdarzenia odlegle w czasie
moga by¢ wylaczone, poniewaz nie stanowig tatwo dostepnych informacji.

Jak wykazujg liczne eksperymenty, na powstawanie efektow asymilacji
i kontrastu wpltywa rozpigtos¢ kategorii uzytych w pytaniu. Jezeli w pytaniu
zastosowano normg, kategorie — wzrastalo prawdopodobienstwo, ze informa-
cje przekazywane przez respondentdw byly do nich wlaczane. Dlatego tez
kazda zmienna, ktéra wplywa na rozpigtos¢ kategorii, wptywa tez na powsta-
wanie efektow asymilacji 1 kontrastu.
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ANALYSIS OF THE CONTEXT EFFECT IN INTERPRETATION OF SURVEY DATA.
NORBERT SCHWARZ'S CONCEPTION

Summary

The analysis of the context effect is shown in a new perspective by N. Schwarz. The context is
understood narrowly here as an interaction of questions and, consequently, other situational
variables resulting from the interviewer-respondent contact are treated as a stable value. This
simplification seems to be deliberate and the author makes it to emphasize the analyzed phe-
nomenon.

The context effect in N. Schwarz's approach differs from traditional studies devoted to relation-
ships between questions in this that it tries to fathom mechanisms steering the formation of in-
formation. The information formation processes generated through asking questions are for the
author a key to explaining respondents' behaviours in concrete interrogational situations.

The effect of assimilation or contrast are mechanisms describing certain regularities in behav-
iours appearing in response to definite sequences of questions.



