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Streszczenie

Partycypacja obywatelska przynosi wymierne korzysci demokracjom i ich
obywatelom. Szkoty jako gtowny podmiot socjalizacji politycznej rzadko
ucza zaangazowania obywatelskiego. Zamiast tego koncentruja si¢ na prze-
kazywaniu wiedzy o instytucjach i procesach demokratycznych. Kluczem
do zaangazowania obywateli w Zycie spoleczno-polityczne jest uczenie si¢
demokracji przez jej doswiadczanie. Ten aktywny model edukacji obywatel-
skiej wychodzi poza ramy tradycyjnego nauczania — jest osadzony w nurcie
edukacji nieformalnej. Niniejszy artykut ma na celu zaprezentowanie efek-
tow nieformalnego ksztalcenia obywatelskiego — programu ,,Mlodzi Gto-
sujat”, angazujacego uczniow w wieku 14-19 lat w organizacj¢ kampanii
profrekwencyjnej i mtodziezowych wybordéw prezydenckich. Chcac odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jakim stopniu aktywne zaangazowanie w procesy demokra-
tyczne przyczynia si¢ do wzmocnienia kompetencji obywatelskich i spotecz-
nych, zastosowano ilosciowa metode badawcza (ankieta ewaluacyjna pretest
i posttest). Wyniki badan sugeruja, ze praktyka w zakresie dziatan obywatel-
skich ma duzy potencjat rozwijania kompetencji demokratycznych mtodziezy.

Stowa kluczowe: partycypacja obywatelska, edukacja obywatelska,
socjalizacja polityczna, ksztalcenie nieformalne, uczenie si¢ przez dziatanie,
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WPROWADZENIE

Okres dorastania jest kluczowy dla mtodych cztonkéw spoteczenstwa wcho-
dzacych w kulturg polityczna i zycie obywatelskie [Flanagan 2013; Jennings,
Stoker, Bowers 2009; Sapiro 2004]. Po pierwsze, to etap zycia, w ktorym
mtodzi zdobywaja wiedzeg polityczna i rozwijaja poglady na temat demokracji.
Po drugie, wyksztatcone w mtodosci postawy wobec rzeczywistosci polityczno-
-spolecznej wywieraja wptyw na zachowania polityczne w p6zniejszym okresie
zycia [Jennings, Stoker, Bowers 2009]. Wéréd czynnikéw odpowiedzialnych
za socjalizacje polityczna mlodziezy wazna rol¢ odgrywaja szkoty [Furlong,
Cartmel 2012; Henn, Foard 2012]. Tymczasem formalna edukacja to niejedyna
droga do poznania ztozonosci $wiata spotecznego i politycznego. Mtodzi ucza si¢
demokracji przez zaangazowanie w realne dzialania obywatelskie w trakcie ksztat-
cenia nieformalnego [Cohen, Schugurensky, Wiek 2015]. Wptyw partycypacji
na kompetencje obywatelskie rzadko bywa przedmiotem zainteresowan badaczy
[de Sousa Santos 1998]. Zdobywanie nowych umiejgtnosci postrzegane jest raczej
jako produkt uboczny niz zamierzony efekt zaangazowania spoteczno-politycz-
nego [Liichmann 2009]. Chociaz idea potencjatu pedagogicznego partycypacji
zostala jasno sformutowana juz w X VIII wieku przez Jeana-Jacquesya Rousseau
[2007], to badania empiryczne w tym obszarze sa stosunkowo nowe. Pierwsze
dane wskazujace na edukacyjny wymiar zaangazowania obywatelskiego zosta-
ly zgromadzone na poczatku XXI wieku [Schugurensky, Myers 2008; Lerner,
Schugurensky 2007]. Potwierdzaja one, ze partycypacja obywatelska zajmuje
czotowe miejsce w ksztalceniu obywateli. Ci ostatni rozwijaja dzigki niej kapitat
polityczny, czyli samorzadno$¢ i umiejetno§¢ wywierania wplywu na decyzje
polityczne [Cohen, Schugurensky, Wiek 2015].

Mtodzi obywatele czgsto postrzegaja polityke jako pozbawiong zasad moral-
nych sferg rzeczywisto$ci spotecznej, i w konsekwencji dystansuja si¢ od systemu
politycznego [Tonge 2009]. Staja si¢ coraz bardziej apatyczni i coraz rzadziej
wykazuja poczucie odpowiedzialnosci obywatelskiej [Hay 2007; Farthing 2010].
Rozpoczeta we wezesnym etapie zycia edukacja obywatelska i wiaczenie do zycia
politycznego wydaja si¢ jedynymi mozliwymi rozwiazaniami tego problemu.
Jak twierdzi John Dewey, ,,demokracja musi si¢ odradza¢ w kazdym pokoleniu,
a edukacja jest jej akuszerka” [Dewey 1980: 139]. Tradycyjne formy ksztatcenia
obywatelskiego bywaja jednak zawodne w przypadku antypolitycznych postaw
mtodych. Dobra edukacja obywatelska to taka, ktora nie tylko prowadzi do lep-
szego zrozumienia zlozonej rzeczywistosci spoteczno-politycznej, ale przede
wszystkim motywuje do dziatania potaczonego z refleksja [Dewey 1972, 1988,
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2014; Freire 1970]. Jej glownym celem jest zmiana spoleczna — transformacja
samego siebie i otoczenia oraz budowanie nowej kultury politycznej opartej
na aktywnym obywatelstwie [Freire 1970].

Odnoszac sig do tradycji uczenia si¢ demokracji przez doswiadczenie [ Dewey
1972, 1988, 2014], niniejszy artykul przedstawia analiz¢ przypadku nieformal-
nego ksztalcenia obywatelskiego. Mowa o ogolnopolskim programie ,,Mtodzi
Glosuja+”!, prowadzonym w latach 2019-2020 przez SWPS Uniwersytet Hu-
manistycznospoteczny i Fundacj¢ Centrum Edukacji Obywatelskiej w ramach
projektu ,,Aktywizacja spoteczna i obywatelska mtodych ludzi w zakresie
rozwijania kompetencji kluczowych”. Projekt zaktadal wdrozenie komplekso-
wego programu ksztalcenia w zakresie zaangazowania obywatelskiego uczniow
w wieku 14-19 lat. Opierat si¢ on na trzech praktycznych filarach: §wiadomym
uczestnictwie wyborczym (Filar 1), zaangazowaniu w dziatania obywatelskie na
poziomie spotecznosci szkolnej i lokalnej (Filar 2) oraz umiejgtnosci dyskusji
i wyrazania pogladow (Filar 3). Gtéwnym celem projektu bylo rozwijanie u mto-
dych trzech kategorii kompetencji: obywatelskich —niezbgdnych do zwigkszenia
zaangazowania i skutecznego uczestnictwa w zyciu politycznym i spotecznym,
kognitywnych — pozwalajacych na wykorzystanie wlasnej wiedzy 1 informacji do
podejmowania decyzji w sytuacjach ,,zyciowych”, oraz interpersonalnych — wy-
korzystywanych w komunikacji i budowaniu relacji z innymi ludzmi. Cel ten
realizowano w trakcie kursow i szkolen przygotowujacych mtodych do roli
lideréw spolecznosci szkolnej i lokalnej oraz angazujac uczestnikow i uczest-
niczki w organizacj¢ kampanii profrekwencyjnych i mlodziezowych wyborow
prezydenckich w kontekscie wyborow prezydenckich 2020 (uczenie przez
dziatanie). Wdrozenie programu edukacyjnego opartego na aktywnym udziale
w procesach demokratycznych ma co najmniej trzy uzasadnienia.

Pierwsze dotyczy sprawiedliwos$ci politycznej: obywatele maja fundamentalne prawo do za-

brania glosu w sprawach, ktore ich dotycza. Drugie nawiazuje do skutecznosci: gdy proces

decyzyjny obejmuje osoby, ktorych dana kwestia dotyczy, jakos¢ decyzji i ich realizacji jest
zwykle lepsza. Po trzecie, partycypacja jest istotnym elementem rozwoju czlowieka, ponie-

waz rozwija sprawczo$¢ i umiejgtnosci pozwalajace na praktykowanie zachowan demokra-
tycznych [Cohen, Schugurensky, Wiek 2015].

' Program ,,Mlodzi Glosuja+” jest realizowany w ramach projektu nr POWR.03.01.00-
-00-T065/18 pt. ,,Aktywizacja spoteczna i obywatelska mlodych ludzi w zakresie rozwijania
kompetencji kluczowych”, zwanego dalej Projektem. Projekt jest wspolfinansowany ze $rod-
kow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, Program Operacyjny
Wiedza Edukacja Rozwoj, Priorytet I1I: Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju, Dzialanie
3.1 Kompetencje w szkolnictwie wyzszym.
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Nawiazujac do trzeciego uzasadnienia, w badaniu przyje¢to podejscie kon-
struktywistyczne Lwa Wygotskiego i1 jego zwolennikow, dla ktorych podstawg
rozwoju cztowieka i uczenia si¢ stanowia zaangazowanie i doswiadczenia spotecz-
ne [Stetsenko 2008]. W przeciwienstwie do kartezjanskiej dychotomii podmiot
iprzedmiot — osoba i §wiat — teorie konstruktywistow oferuja ontologig relacyjna.
Zgodnie z ich zatozeniami jednostki ucza si¢ na drodze wzajemnego oddziaty-
wania z otoczeniem [Wygotski 1971]. Odwotujac si¢ do konstruktywistycznej
ontologii, w badaniu wysunigto hipotez¢ moéwiaca o wysokiej skutecznosci
projektu ,,Mtodzi Glosuja+ w wymiarze migdzyludzkim. ZatoZono, ze uczenie
si¢ przez zaangazowanie, ze wzgledu na swoj charakter spoteczny i interakcyjny,
silnie rozwija kompetencje interpersonalne, kluczowe dla komunikacji i wspot-
dziatania z innymi obywatelami. W Polsce, podobnie jak w wielu mtodych de-
mokracjach, deficyt demokratyczny znajduje odzwierciedlenie w braku wzorcow
zachowan — zauwazalna jest niska partycypacja mlodych obywateli w wyborach
i zyciu politycznym [Cze$nik 2011]. Kolejna zatem hipoteza bylo zatozenie,
ze program edukacyjny majacy na celu zaangazowanie mtodych w dziatania
obywatelskie rozwija ich kompetencje obywatelskie — praktyczne umiejgtnosci
pozwalajace na aktywny udzial w zyciu politycznym.

TLO TEORETYCZNE

Uczenie si¢ demokracji przez dzialanie — krytyczna perspektywa

Konwencjonalna edukacja obywatelska we wspotczesnej demokracji uprzywile-
jowuje pasywne i normatywne podejscie do polityki. Szczeg6lny akcent ktadzie
na domeng poznawcza (poprzez przekazywanie informacji i zapamigtywanie fak-
tow) bez dostatecznego odniesienia si¢ do umiejetnosci i postaw niezbednych do
aktywnego uczestnictwa w demokracji. Metody takiego nauczania — z naciskiem
na bierny przekaz zawierajacy gtdwnie nazwiska i daty — czgsto sa praktykowane
przez nauczycieli, ktorzy realizujac program, opieraja si¢ przede wszystkim na
podrecznikach [Panah 2009; McCowan 2011]. Istnieje jednak inna perspekty-
wa zwracajaca uwagg na rozdzwigk migdzy wiedza teoretyczng a praktyka. Jej
zwolennicy [Dewey 2014; Kolb 1983; Pearson, Smith 1985] uwazaja, ze celem
ksztalcenia obywatelskiego jest przygotowanie wszechstronnych obywateli,
zdolnych do angazowania si¢ w dziatania polityczne i spoteczne oraz rozwiazy-
wanie probleméw zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo. Ten model edukacji,
jak podkreslaja Dwight Giles, Ellen Honnet i Sally Migliore [1991], jest $cisle
zwiazany z odpowiedzialno$cia spoteczna. Wedlug Roberta Bhaermana, Karin
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Cordell i Barbary Gomez [1998] uczenie sig przez zaangazowanie powinno by¢
postrzegane nie tylko jako program, lecz jako strategia rozwoju kompetencji
obywatelskich, filozofia i proces.

Projekt ,,Mtodzi Glosuja +” opiera si¢ na logice metody uczenia si¢ przez
dziatanie, ktora — jak wskazuja wyniki niektorych badan empirycznych — jest
skuteczna w ksztaltowaniu postaw i zachowan obywatelskich w$rdd mtodych
[por. Billig, Root, Jesse, 2005; Brown 2011]. Powyzsze ustalenia nie s jednak
spojne. Istnieja bowiem badania sugerujace brak znaczacych efektow w obsza-
rze zaangazowania obywatelskiego i umiejgtnosci spotecznych [por. Eyler i in.
2001; Lakin, Mahoney 2006]. Programy edukacji obywatelskiej nie musza zatem
prowadzi¢ do realizacji wytyczonych celow. Jak podkreslaja badacze [Cohen,
Schugurensky, Wiek 2015], warunkiem wstgpnym realizacji takiego procesu
uczenia sig jest faktyczne zainteresowanie jednostki uczestnictwem w do§wiad-
czeniu. Tego typu programy edukacji obywatelskiej przyciagaja na ogot osoby
silnie zmotywowane, aktywne w lokalnych spolecznosciach i organizacjach,
o ponadprzecigtnych do$wiadczeniach w procesach demokratycznych [Cohen,
Schugurensky, Wick 2015; Zerkowska-Balas, Wenzel 2020]. Projekty edukacyjne
oparte na zaangazowaniu pozostaja zatem poza zasiggiem osob o niskiej moty-
wacji 1 czgsto niskim wyjsciowym poziomie kompetencji obywatelskich. Juz
pod koniec lat 60. Carl Rogers [1969] zwracat uwagg na to, ze aby uczenie si¢
przez doswiadczenie mogto by¢ skuteczne, musi spetnia¢ indywidualne potrzeby
i oczekiwania ucznidw. Proces ten wptywa na rozwoj osobisty pod warunkiem,
ze jest inicjowany (self-initiated) przez podmiot uczacy si¢ i nie zagraza struk-
turze Ja ze wzgledu na ekspozycjg na zupetlie nowe postawy i perspektywy.
Istnieje zatem ryzyko, ze brak intencji i dostatecznej motywacji do zdobywania
nowych kompetencji w procesie nieformalnego ksztatcenia nie bgdzie przynosi¢
korzys$ci osobom z deficytem wiedzy obywatelskiej i matym do$wiadczeniem
w partycypacji [Livingstone 2001; Lin, Lee 2014]. Jednoczes$nie samoselekcja
zmotywowanych i do§wiadczonych ucznidow moze utrudniac interpretacj¢ wyni-
kow badan ze wzgledu na wezesniejsze doswiadczenia uczestnikow [Billig 2003].

Deficyt wiedzy politycznej

Jak pokazuja wyniki badan empirycznych, kompetencje obywatelskie, w tym
wiedza o demokracji, sa bezposrednio skorelowane z wyzszym poziomem
zaangazowania obywatelskiego, wyrazaniem wartosci demokratycznych oraz
stabilnymi postawami politycznymi [Galston 2001; Delli Carpini, Keeter 1996].
Jako$¢ demokracji w duzej mierze zalezy od stopnia §wiadomosci politycznej
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obywateli [Niemi, Junn 1998; Torney-Purta i in. 2001]. Dobrze poinformowani
czlonkowie spoteczenstwa dokonuja przemys$lanych wybordw i ch¢tniej angazuja
si¢ w zycie spoteczno-polityczne [Solhaug 2006; Delli Carpini, Keeter 1996].
Istnieje zatem konsensus co do tego, ze do szeroko rozumianej partycypacji
obywatelskiej niezbgdny jest minimalny zasob wiedzy. ,,Wystarczajaco dobry
obywatel” (good-enough citizen) to taki, ktory ,,posiada wystarczajaco silng
motywacj¢ do zdobycia minimum wiedzy zwiazanej z wlasnymi sprawami oraz
wyborami politycznymi mogacymi wplyna¢ na bieg tych spraw” [Dahl 1992: 48].
W rzeczywistosci rzadko mamy jednak do czynienia z kompetentnymi obywate-
lami [Niemi, Junn 1998]. Czgsciej mowimy o niedoinformowanym elektoracie,
przejawiajacym relatywnie niski poziom wiedzy politycznej [Popkin, Dimock
2000]. Badania nad procesami myslowymi dotyczacymi zycia politycznego
[Rosenberg 1988] wskazuja na ograniczone mozliwosci obywateli w zakresie
uczenia si¢ rzeczywistosci spoleczno-politycznej. W wigkszosci przypadkow
proces osiagania dojrzato$ci intelektualnej zatrzymuje si¢ w mtodym wieku
na poziomie operacji konkretnych, a najwyzszy poziom myslenia, tzw. systema-
tycznego, polegajacego na analizie wszystkich relacji w ramach adekwatnego
kontekstu, osiagaja tylko nieliczni [Rosenberg 1988]. Obywatele nie dysponuja
zatem wyksztalconymi schematami poznawczymi dotyczacymi polityki, a ich
wiedza w tym obszarze jest niestabilna i podatna na zmiany [French, Smith
2010]. W sytuacji gdy trudno wyposazy¢ w wiedzg i kompetencje poznawcze
przecigtnego obywatela ze wzgledu na jego ograniczone mozliwosci uczenia sig,
kluczowe dla kazdej demokracji jest stymulowanie jego aktywnosci politycznej
przez wzmacnianie dziatan demokratycznych.

Partycypacja polityczna

Partycypacja polityczna, zastgpowana tez innymi terminami, takimi jak: aktyw-
nos¢ polityczna, uczestnictwo polityczne, zaangazowanie polityczne — rozumiana
jest w waskim zakresie jako zachowania polityczne oraz gotowos¢ do ich podej-
mowania. W szerokim zakresie tego pojgcia oprocz komponentu behawioralne-
go 1 intencji podjgcia dziatan miesci si¢ rowniez komponent poznawczy, czyli
wiedza polityczna [Skarzynska 2002]. Pierwsze definicje partycypacji [Verba,
Nie 1972] odnosily si¢ do dziatan podejmowanych przez obywateli w celu wy-
warcia wptywu na rzady (partycypacja wertykalna). Partycypacja kojarzona byta
glownie z oddziatywaniem na sferg polityczna za pomoca wyboréw [Petrosyan
2016]. Tymczasem najnowsze typologie partycypacji maja szerszy zakres. Wiaze
sig¢ to po czg$ci z nowymi preferencjami co do zakresu partycypacji, rozumianej
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w sposob bardziej horyzontalny i autonomiczny [Tormey 2015]. Wspodtczesny
repertuar dziatan obywatelskich obejmuje mniej konwencjonalne, bezposrednie
formy oddziatywania, takie jak udziat w demonstracjach, marszach czy strajkach
[Barrett, Zani 2014].

Nowe trendy partycypacji obserwowane sa przede wszystkim wsrod mlodych
obywateli [Henn, Weinstein, Wring 2002]. Niektorzy autorzy zarzucaja tym
ostatnim zniechgcenie do konwencjonalnej polityki i obwiniaja ich o spadek
frekwencji wyborczej [Franklin, Lyons, Marsh 2004; Sloam 2007; Henn, Wein-
stein, Forrest 2005; Henn, Weinstein 2006]. Inni specjalisci wskazuja natomiast
na wzrost zaangazowania mtodziezy w rézne formy aktywizmu politycznego,
w tym ruchy sprzeciwu wobec sposobu sprawowania rzadow [Roker, Player,
Coleman 1999; Machacek 2000]. Badania przeprowadzone w Polsce [Pienia-
zek, Zielinska 2017; Szkudlarek 2016] pokazuja, ze mlodzi podejmuja szereg
bezinteresownych dziatan w réznych sferach zycia spotecznego (partycypacja
horyzontalna), ale jednocze$nie przejawiaja niska sktonno$¢ do uczestnictwa
w kampaniach politycznych (partycypacja wertykalna). Czynnikami, ktére w naj-
wigkszym stopniu wptywaja na brak zaangazowania mtodych Polakow w zycie
polityczne, sa negatywny obraz zycia politycznego oraz brak poczucia wptywu
na rzeczywistos¢ [Kadziela 2019, 2020]. Polskie nastolatki nie tylko prezentuja
niska gotowos¢ do brania udziatu w akcjach politycznych, ale co wigcej, im bar-
dziej zblizaja si¢ do wieku uzyskania czynnego prawa wyborczego, tym deklaruja
mniejsza che¢ do korzystania z niego [Krzywosz-Rynkiewicz, Zalewska 2015].
Dystansowanie si¢ mtodych od konwencjonalnej polityki z jednej strony inter-
pretowane jest jako efekt wymiany pokolen [Dalton 2004]. Mtode pokolenie jest
zwykle postrzegane jako bardziej podatne na przemiany spoteczne ze wzgledu
na swoje ograniczone do$wiadczenia zyciowe, rowniez w sferze politycznej
[Kinder, Sears 1985; Sapiro 2004]. Z drugiej strony mlodsze kohorty maja
inne priorytety — przygotowanie do kariery zawodowej czy zalozenie rodziny
[Glenn, Grimes 1968; Verba, Nie 1972]. To z kolei powoduje, Ze partycypacja oby-
watelska na tym etapie zycia ma dla nich mniejsze znaczenie. Trudno sobie wy-
obrazi¢ funkcjonowanie demokracji w przysztosci, gdy mtodzi obywatele, coraz
bardziej apatyczni i wyobcowani z systemu politycznego, wkrocza w dorostosé,
nie wykazujac wigkszego zainteresowania uczestnictwem w zyciu politycznym.
Nie cheac bagatelizowac¢ znaczenia procesow uczenia sig przez cate zycie (/ifelong
learning), trzeba mie¢ na uwadze, ze orientacje nabyte w krytycznym okresie
dorastania stuza jako projekt poznawczy, niezbgdny do strukturyzowania przy-
sztych doswiadczen. Istotne zatem jest promowanie aktywnosci obywatelskiej
na wczesnym etapie edukacji [Ryder 1965].
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Podstawowgq funkcja partycypacji jest funkcja edukacyjna, obejmujaca
zarowno aspekt psychologiczny, jak i nabywanie umiejgtnosci i poznawanie
procedur demokratycznych [Pateman 1970]. Uczenie si¢ demokracji zachodzi
w procesie interakcji spotecznej [Bandura 2007]. Gtéwne czynniki wptywajace
na ten proces to zaangazowanie i doswiadczenia spoteczne [Wygotski 1971].
Poprzez dyskusjg, zbiorowe podejmowanie decyzji oraz osiaganie wspolnych
celow obywatele rozwijaja kompetencje polityczne, poglebiaja wiedzg o wia-
snych spotecznos$ciach i procesach politycznych [Mansbridge 1999; Pateman
1970; Franke 1999]. Partycypacja stanowi okazj¢ do nawigzywania wspotpracy
z innymi i poszerzania horyzontdw, a przede wszystkim jest procesem, w ktorym
interesy publiczne i prywatne sa ze soba powigzane [Rousseau 2007]. Uczenie si¢
przez uczestnictwo ma charakter ekspansywny. Oznacza to, ze w miarg rozwoju
kompetencji w obszarze lokalnej spoleczno$ci obywatele interesuja si¢ kwestiami
0 szerszym zasiggu — regionalnym, krajowym czy migdzynarodowym —1i angazuja
si¢ w nie [Kolaja 1965]. Uczestnictwo wiaze si¢ rowniez ze wzrostem skutecz-
nosci politycznej [Pateman 1970]. Postawa ta odnosi si¢ do poczucia, ze indy-
widualne dziatanie jednostki moze mie¢ wptyw na proces polityczny [Campbell,
Gurin, Miller 1954]. Innym obszarem, w ktorym zachodza zmiany u aktywnych
obywateli, jest $wiadomo$¢ polityczna jednostki. Jej wzrost oznacza ,,bardziej
adekwatne spostrzeganie funkcjonowania wtadz panstwowych i demokratycznych
instytucji” [Skarzynska 2005: 196]. Zmiany te zachodza nawet wowczas, gdy
podje¢ta aktywnos¢ ma charakter jednorazowy [Breinlinger, Kelly 2014].

Zwigkszenie aktywnego udziatu mtodziezy w zyciu politycznym jest aktualng
kwestia, zwlaszcza jesli chodzi o wlaczenie tej tzw. biernej grupy spotecznej
w procesy podejmowania decyzji politycznych. Coraz wigcej dowodow empi-
rycznych sugeruje, ze dotychczasowe zachowania wyborcze wplywaja na obecna
frekwencjg, oceng kandydatow i preferencje partyjne [Gerber, Green, Shachar
2003; Dinas 2012; Gomez 2013]. Pierwsze wybory, w ktorych obywatel bierze
udziat, maja zatem istotny wptyw na przyszte uczestnictwo jednostki w takich
wydarzeniach. Nawyk gltosowania uksztattowany w mtodosci zwigksza zaanga-
zowanie wyborcze obywateli w pozniejszym zyciu [Bergh 2013]. Jesli mtody
cztonek spoteczenstwa zaglosuje, dotacza do tzw. grupy nawykowo glosuja-
cych (habitual voter); jesli tego nie uczyni, staje si¢ nawykowo nieglosujacym
(habitual non-voter) [Plutzer 2002]. Powtarzalne uczestnictwo jest zatem warun-
kiem powstania dobrych nawykdéw politycznych u obywateli.
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Kompetencje obywatelskie

Przeglad istniejacej literatury z zakresu nauk politycznych, edukacji i psychologii
rozwojowej pozwala wykazac, ze na gruncie roznych dyscyplin istnieje zbieznos¢
w zakresie znaczenia kompetencji obywatelskich w ksztattowaniu zaangazowa-
nych obywateli. W kazdej z tych dyscyplin kompetencje obywatelskie stanowia
cze$¢ szerszego zbioru idei na temat tego, co jest niezbedne do zaangazowania
si¢ w zycie publiczne. Ramy konceptualizacji kompetencji obywatelskich
w psychologii rozwojowej obejmuja zycie rodzinne i spoteczne mtodych oraz
ksztaltowanie tozsamosci, wartosci 1 wigzi spotecznych z innymi [Flanagan 2003].
W obszarze nauk o polityce Sidney Verba, Kay L. Schlozman i Henry E. Brady
[1995] zaproponowali model partycypacji politycznej identyfikujacy takie czyn-
niki niezb¢dne do zaangazowania, jak motywacja, powiazania z sieciami 0so6b
zaangazowanych w zycie spoteczno-polityczne oraz umiejetnos¢ efektywnego
zarzadzania swoim czasem. Inni politolodzy wskazuja na wiedzg obywatelska,
umigjetnosci poznawcze i partycypacyjne, a takze umiejgtnosci rozwiazywania
konfliktow i1 konstruktywnego komunikowania si¢ z innymi [Patrick 2000, 2002;
Cohen, Schugurensky, Wiek 2015].

Pomimo Ze znaczna liczba autoréw odwotuje si¢ do zagadnienia kompetencji
obywatelskich, niewielu z nich okres$la, czym one sa. Przeglad literatury pozwala
wyloni¢ kilka kategorii, przy czym niektore z nich przenikaja si¢ wzajemnie.
Pierwszy zestaw umiejetnosci i zachowan, wyodrgbniony pierwotnie przez Sidney
Verbe, Kay L. Schlozman i Henry>ego E. Brady’ego [1995], dotyczy kompe-
tencji komunikacyjnych. Obejmuja one umiejgtnos¢ wygtaszania przemowien
i prezentacji oraz redagowania pism [ Verba, Schlozman, Brady 1995; Schwadel
2002; Torney-Purta 2002]. Kolejna kategoria zawiera umiejgtnosci niezbedne
do ,,interakcji z innymi w celu promowania wlasnych i wspoélnych interesow”
[Patrick 2000: 5]. Mowa o kompetencjach interpersonalnych opartych na umie-
jetnosci zbiorowego podejmowania decyzji [Morgan, Streb 2001], budowania
wspotpracy migdzy rownymi oraz osiagania kompromisoéw i rozwiazywania
probleméw w sytuacjach konfliktowych [Patrick 2000; Morse 1993]. Ostatnia
grupa kompetencji, tzw. poznawcza lub kognitywna, dotyczy krytycznego my-
slenia o tym, w jaki sposob poprawi¢ jakos$¢ zycia publicznego i formutowaé
stanowisko w sprawach publicznych [Patrick 2002].

Na potrzeby tego projektu ramy badanych kompetencji zostaly okreslone
nie tylko z uwzglednieniem przegladu pisSmiennictwa poswigconego temu
zagadnieniu, ale rowniez w odniesieniu do zalecen Rady Unii Europejskiej
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[2018]* w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia si¢ przez cate
zycie. Unijne ramy zaktadaja, ze kompetencje obywatelskie sktadaja sig z takich
komponentow, jak: wiedza o demokracji, umiejgtnosci, postawy oraz wartosci
demokratyczne.

METODOLOGIA

Glownym celem projektu edukacyjnego ,,Mtodzi Glosuja+” byt rozwoj kompe-
tencji obywatelskich, kognitywnych oraz interpersonalnych jego uczestnikow.
Majac na uwadze misj¢ programu, zaprojektowano odpowiednie wskazniki
pomiaru samooceny uczniow. W definiowaniu wskaznikéw do badan efektow
obywatelskiego uczenia si¢ przez dzialanie zainspirowano si¢ opracowanym
przez Daniela Schugurensky’ego [2002, 2006] modelem KASP (wiedza, po-
stawy, wartosci, umiejetnosci i praktyka). Wprawdzie poszczegolne wskazniki
mozna zakwalifikowa¢ do kilku réznych obszaréw kompetencyjnych jedno-
cze$nie, a wyodrebnienie danej kategorii wskaznikow jest umowne, niemniej
zaproponowany w badaniu podziat na kompetencje obywatelskie, kognitywne
i interpersonalne pozwolil na lepsze dopasowanie projektu badania do celow
programu edukacyjnego ,,Mtodzi Glosuja+”. Trzy kategorie kompetencji
rozwijanych przez uczestnikow i uczestniczki projektu odpowiadaja celom
ksztatcenia przewidzianym w podstawie programowej dla szkét podstawowych
i ponadpodstawowych w Polsce.

W badaniu zastosowano dwukrotny pomiar zmiennych, przed udziatem
W programie i po nim (pretest i posttest). Do zbierania informacji uzyto tech-
niki mieszanej: CAWI i PAPI. W pretescie wzigto udziat 193 uczestnikow
(N kobiet = 117; N mgzczyzn = 76), a w posttescie 173 (N kobiet = 105;
N mezczyzn = 68)°. Dane ilo§ciowe zebrano w formie elektronicznej bazy danych,
a nastgpnie poddano je analizie.

ANALIZY EMPIRYCZNE

Analizg rozpoczg¢to od poréwnania wynikdw pretestu i posttestu pod wzgledem
trzech kategorii kompetencji traktowanych ogdétem oraz poszczeg6lnych kategorii
kompetencji szczegdtowych.

2 Zalecenie Rady Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie kompetencji kluczo-
wych w procesie uczenia si¢ przez cate zycie (2018/C 189/01).

3 Program ,,Mtodzi Glosuja+” jest programem dwuetapowym obejmujacym modut podsta-
wowy 1 rozszerzony. Badanie posttest objgto osoby uczestniczace w catym cyklu programu.
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TABELA 1. Porownanie pretestu i posttestu pod wzglgdem kompetencji ogoélnych

Pretest Posttest Test t-Studenta d
Kompetencje ogotem Cohena
M SD M SD t P
Obywatelskie 7,88 | 1,82 | 9,37 | 1,32 | -8,577 | <0,001* 0,94
Interpersonalne 6,51 1,80 | 7,92 | 1,32 | -11,69 <0,001* 0,89
Kognitywne 7,51 | 1,60 | 8,54 | 1,02 | 9,379 | <0,001* 0,77

Adnotacja. M —$rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, t — statystyka testu t-Studenta
dla grup zaleznych, p — istotnos¢ testu t-Studenta dla grup zaleznych.

*p <0,05.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Test t-Studenta dla grup zaleznych wykazat istotne statystycznie zmiany
w zakresie wszystkich trzech kategorii kompetencji: obywatelskich, interper-
sonalnych oraz kognitywnych. Srednie wyniki sa wyraznie wyzsze w drugim
pomiarze niz w pierwszym, mozna zatem mowic o istotnym statystycznie zwigk-
szeniu kompetencji we wszystkich trzech wymiarach. Wspotczynnik wielkosci
efektu d Cohena $wiadczy o tym, ze najwigksza poprawa nastapita w zakresie
kompetencji obywatelskich (mozna ja okresli¢ jako silna), a najmniejsza w za-
kresie kompetencji kognitywnych (mozna ja okresli¢ jako przecigtna). Poprawa
w zakresie kompetencji interpersonalnych byta silna (podobnie jak w zakresie
kompetencji obywatelskich).

TABELA 2. Porownanie pretestu i posttestu pod wzgledem kompetencji szczegdétowych

Pretest Posttest Test t—Studenta d
M |SD| M | SD t p Cohena

Kompetencje szczegdtowe

Wiem, dlaczego warto by¢

! *
aktywnym obywatelem/obywatelka 8,27 1,94 19.45 | 0.85 | 8,262 | 0,001 0.79

Potrafig zorganizowac

kampanig profrekwencyjna
Czasem kontaktujg si¢ z wladzami
miasta/gminy, aby cos zatatwi¢
Kiedy planujg jakie$ dzialanie

— potrafi¢ znalez¢ partnerow
Wiem, jak zdoby¢ srodki

na dzialania obywatelskie

6,58 | 3,07 | 9,18 | 1,06 | —10,98 | <0,001* 1,13

4,12 13,24 | 5,75 | 3,04 | -8,357 | <0,001* | 0,52

6,94 | 2,44 | 7,93 | 2,13 | -5,267 | <0,001* | 0,43

5,69 2,62 | 7,31 | 2,25 | 9,437 | <0,001* | 0,66

Potrafi¢ zaplanowac
przedsigwzigcie wspdlnie z innymi

7,79 12,27 | 8,92 | 1,28 | —6,243 | <0,001* | 0,61




108 KATARZYNA HAMANT

TABELA 2. (cd.)

Pretest Posttest Test t—Studenta d
M |SD| M | SD t P Cohena

Kompetencje szczegdtowe

Od ludzi takich jak ja wiele

w moim miescie/gminie zalezy
Znam sposoby na zdobywanie
informacji o pogladach innych osob
Potrafig przekonac¢ kolezanki

i kolegow, ze warto braé 7,53 12,19 1893 | 1,40 | -7,734 | <0,001* 0,76
udziat w wyborach

Potrafig przeprowadzi¢
symulacj¢ wyborow w szkole
Wiem, dlaczego wybory sa
wazne dla demokracji

5,8512,80 | 7,59 | 2,27 | 8,833 | <0,001* | 0,68

7,53 | 2,16 | 8,73 | 1,44 | -7,339| <0,001* | 0,65

7,59 12,82 (9,48 | 0,89 | -8,891 | <0,001* | 0,90

8,871 1,68 | 9,49 | 0,76 | 4,796 | <0,001* | 0,48

Wiem, jak funkcjonuje
demokratyczny system polityczny
Wiem, dlaczego obywatele

nie glosuja w wyborach

Potrafig¢ odnalez¢ wiarygodne
informacje na temat polityki

7,79 | 2,36 |1 9,43 | 6,97 | 6,688 | <0,001* | 0,32

8,08 [ 2,16 | 9,21 | 1,31 | —6,101 | <0,001* | 0,63

7,50 | 2,20 | 8,36 | 1,68 | 4,984 | <0,001* | 0,44

Wiem, jak ustali¢ prawdziwos¢ infor-
macji przekazywanych przez media
Odrézniam informacje od
komentarzy i subiektywnych opinii
Dyskutujg z innymi tak,

aby rozmowy nie przeksztatcaty si¢ 7,46 | 2,37 | 8,72 | 1,53 | -8,094 | <0,001%* 0,63
w kiotnie

Potrafi¢ przekona¢ innych

do swoich racji

Wiem, jak zorganizowac, skutecznie
planowac i realizowaé projekty

7,33 12,24 | 8,33 | 1,55 |—6,449 | <0,001* | 0,52

8,06 | 1,85 | 8,82 | 1,27 | -5,301 | <0,001* | 0,48

7,60 | 1,96 | 8,56 | 1,24 | -7,810 | <0,001* | 0,59

7,55 1220|894 | 1,17 | 9,369 | <0,001* | 0,79

Lubie rozmawia¢ na

. . 7,11 | 2,82 | 8,29 | 2,16 | —6,364 | <0,001* | 0,47
wazne tematy polityczne

Adnotacja. M —érednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, t — statystyka testu t-Studenta
dla grup zaleznych, p — istotnos¢ testu t-Studenta dla grup zaleznych.

* <0,05.

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Test t-Studenta dla grup zaleznych wykazat istotne statystycznie zmiany
w zakresie wszystkich szczegétowych kategorii kompetencji. Srednie wyniki
sa wyraznie wyzsze w drugim pomiarze niz w pierwszym, mozna zatem mowic
o istotnym statystycznie zwigkszeniu wszystkich kompetencji szczegdtowych.
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Wspoétezynnik wielkosci efektu d Cohena $wiadczy o tym, ze najwigksza byta
poprawa w zakresie umiejgtnosci zorganizowania kampanii profrekwencyjnej
(efekt silny), a najmniejsza w zakresie wiedzy na temat tego, jak funkcjonuje
demokratyczny system polityczny (efekt niewielki). Odnoszac si¢ do pozostatych
kompetencji, mozna powiedzie¢, ze silny efekt dotyczy rowniez umiejgtnosci
przeprowadzenia symulacji wyboréw w szkole. Efekt przecigtny pojawit sig
w zakresie takich kompetencji, jak:

— Wiem, dlaczego warto by¢ aktywnym obywatelem/obywatelka;

— Czasem kontaktuj¢ si¢ z wtadzami miasta/gminy, aby co$ zatatwic;

— Dyskutuje¢ z innymi tak, aby rozmowy nie przeksztatcaty si¢ w kiotnig;

— Potrafi¢ przekona¢ innych do swoich racji;

— Wiem, jak zorganizowac, skutecznie planowac i realizowac projekty;

— Wiem, dlaczego obywatele nie glosuja w wyborach;

— Wiem, jak ustali¢ prawdziwo$¢ informacji przekazywanych przez media;

— Wiem, jak zdoby¢ $rodki na dziatania obywatelskie;

— Potrafi¢ zaplanowac¢ przedsigwzigcie wspdlnie z innymi;

— Od ludzi takich jak ja wiele w moim miescie/gminie zalezy;

— Znam sposoby na zdobywanie informacji o pogladach innych osob;

— Potrafi¢ przekona¢ kolezanki i kolegow, ze warto bra¢ udziat w wyborach.

W zakresie pozostalych kompetencji poprawa byla istotna statystycznie, ale
niewielka.

Nastgpnie obliczono wielkos$¢ zmiany w zakresie poszczegdlnych kompeten-
cji ogdlnych (kategorii) i szczegdlowych oraz poréwnano je z soba, by ustalic,
czy wielko$¢ zmiany (poprawy) jest istotnie rozna (wigksza lub mniejsza) w przy-
padku r6znych kompetencji. W ponizszych tabelach statystyki opisowe dotycza
wigc wielko$ci zmiany, np. $rednia arytmetyczna 1,40 oznacza, ze w danej grupie
kompetencje zwigkszyty si¢ $rednio o 1,4 punktu.

TABELA 3. Porownanie wielkosci zmiany w zakresie poszczegdlnych kompetencji ogdlnych

Kompetencje ogotem

obywatelskie interpersonalne kognitywne
M SD M SD M SD
1,40 1,80 1,40 1,57 1,03 1,44

Adnotacja. M — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe.

Analiza wariancji (F' = 2,980, p = 0,052) nie wykazala istotnych statystycznie
roznic pomigdzy wielkoScia poprawy kompetencji ogolnych (obywatelskich,
interpersonalnych, kognitywnych). R6znic¢ mozna okresli¢ jako bliska istotnosci
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statystycznej. Wida¢ bowiem wyraznie, ze kompetencje kognitywne poprawity si¢
w nieco mniejszym stopniu niz kompetencje obywatelskie oraz interpersonalne.

TABELA 4. Porownanie wielkosci zmiany w zakresie poszczegdlnych kompetencji szczegétowych

Nr Kompetencje szczegdtowe M SD
2 | Potrafi¢ zorganizowa¢ kampanig profrekwencyjna 2,61 | 3,12
10 | Potrafig¢ przeprowadzi¢ symulacj¢ wyboréw w szkole 1,89 | 2,8

Od ludzi takich jak ja wiele w moim miescie/gminie zalezy 1,74 | 2,58
Czasem kontaktujg si¢ z wladzami miasta/gminy, aby co$ zatatwi¢ 1,64 | 2,57
Wiem, jak zdoby¢ srodki na dziatania obywatelskie 1,62 | 2,25
9 |Potrafig przekona¢ kolezanki i kolegdw, ze warto bra¢ udziat w wyborach | 1,40 | 2,38

19 | Wiem, jak zorganizowaé, skutecznie planowac i realizowac projekty 1,39 | 1,95
17 | Dyskutuje¢ z innymi tak, aby rozmowy nie przeksztatcaty si¢ w ktotnig 1,26 | 2,05
8 |Znam sposoby na zdobywanie informacji o pogladach innych osob 1,20 | 2,14
1 | Wiem, dlaczego warto by¢ aktywnym obywatelem/obywatelka 1,19 | 1,88
20 | Lubig rozmawia¢ na wazne tematy polityczne 1,18 | 2,44
6 |Potrafi¢ zaplanowac przedsigwzigcie wspdlnie z innymi 1,13 | 2,38
13 | Wiem, dlaczego obywatele nie gltosuja w wyborach 1,13 | 2,42
12 | Wiem, jak funkcjonuje demokratyczny system polityczny 1,12 | 2,21
18 | Potrafig przekona¢ innych do swoich racji 1,02 | 1,71
4 | Kiedy planujg jakie$ dziatanie — potrafig znalez¢ partnerow 0,99 | 2,47
15 | Wiem, jak ustali¢ prawdziwo$¢ informacji przekazywanych przez media 0,99 | 2,02
14 | Potrafi¢ odnalez¢ wiarygodne informacje na temat polityki 0,86 | 2,27
16 | Odrozniam informacje od komentarzy i subiektywnych opinii 0,76 | 1,88
11 | Wiem, dlaczego wybory sa wazne dla demokracji 0,63 | 1,72

Adnotacja. M — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe,

RI:2>1,3,4,5,6,8,9,11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20; 10> 4, 11, 14, 15; 11 <3, 5, 7;
7> 14, 16.

Zrodto: opracowanie wlasne.

W powyzszej tabeli kompetencje szczegdtowe utozono w kolejnosci od naj-
wigkszej do najmniejszej poprawy. Analiza wariancji (¥ = 6,606, p < 0,001*)
pozwolita stwierdzi¢ istotne statystycznie réznice migdzy poszczegdlnymi
kompetencjami w zakresie wielkosci poprawy. Test porownan wielokrotnych
Tukeya wykazal bowiem, ze kompetencja numer 2 (,,Potrafi¢ zorganizowac
kampanig profrekwencyjna”) zwigkszyla si¢ istotnie bardziej niz kompetencje
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onumerach: 1, 3,4,5,6,8,9, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20. Dodatkowo
poprawa w zakresie kompetencji numer 10 (,,Potrafi¢ przeprowadzi¢ symulacjg
wyboréw w szkole”) zwigkszyta sig istotnie bardziej niz kompetencje o nume-
rach: 4, 11, 14, 15, z kolei kompetencja numer 7 (,,Od ludzi takich jak ja wiele
w moim miescie/gminie zalezy”’) zwigkszyla si¢ istotnie bardziej niz kompetencje
onumerach 141 16, a kompetencja numer 11 (,,Wiem, dlaczego wybory sa wazne
dla demokracji”’) zwigkszyta si¢ istotnie mniej niz kompetencje numer 3, 51 7.
Zmiany w zakresie pozostalych kompetencji nie r6znia si¢ istotnie statystycznie.

W badaniu nie odnotowano wptywu réznic plci na wyniki. Analiza testem
t-Studenta dla grup niezaleznych nie wykazata statystycznie istotnych réznic mig-
dzy kobietami i mgzczyznami pod wzglgdem kompetencji ogdlnych w pretescie
1 w posttescie, ani pod wzgledem wielko$ci r6znicy migdzy dwoma pomiarami.

PODSUMOWANIE, DYSKUSJA WYNIKOW

Wyniki przeprowadzonych analiz sugeruja, ze ksztatcenie nieformalne jest
obiecujacym narzgdziem edukacji obywatelskiej. Podobnie jak w poprzedniej
edycji programu ,,Mtodzi Glosuja+" [Zerkowska-Balas, Wenzel 2020], tak i tym
razem odnotowano wzrost kompetencji w przypadku wszystkich 20 wskazni-
kow sktadajacych sig na wyodrgbnione w programie trzy kategorie kompetencji
demokratycznych (obywatelskie, kognitywne i interpersonalne). Jednoczesnie
postepy W uczeniu si¢ nie zostaly rownomiernie roztozone na wszystkie trzy
obszary kompetencji. Najmniejsze zmiany odnotowano w odniesieniu do kom-
petencji kognitywnych — w zakresie zdolno$ci krytycznego myslenia, w tym
umiej¢tnosci odrozniania stwierdzen opartych na faktach od tych opartych
na opiniach. Silna poprawa nastapita w obszarze kompetencji interpersonalnych,
za$ najwigksza w obszarze kompetencji obywatelskich, zwlaszcza w wymiarze
behawioralnym. O ile zmiana dla komponentu poznawczego (wiedza polityczna)
wewnatrz tej kategorii nie byta radykalna, o tyle program okazat si¢ wysoce
skuteczny na poziomie ksztalttowania pozadanych zachowan politycznych. Otoz
zaobserwowano u uczniow istotne wzmocnienie praktycznych umiejgtnosci
obywatelskich (,,Potrafi¢ zorganizowac¢ kampani¢ profrekwencyjng”; ,,Potrafie
przeprowadzi¢ symulacje wyborow w szkole”). Ponadto uczac sig, jak dziata
demokracja w praktyce i jakie mozliwo$ci wplywu na rzeczywisto§¢ ma kazdy
obywatel, uczestnicy znacznie wzmocnili wlasne przekonanie o mozliwosci
wplywania na sprawy lokalne lub/i kraju (,,0d ludzi takich jak ja wiele w moim
mie$cie/gminie zalezy”).
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Jak wspomniano powyzej, odnotowano znacznie mniejszy wzrost kompo-
nentu poznawczego kompetencji obywatelskich (wiedza polityczna) w stosunku
do komponentu behawioralnego. Interpretujac te wyniki, trzeba mie¢ jednak
na uwadze fakt, ze respondenci — przedstawiciele szkot uczestniczacych w pro-
gramie — naleza do elity szkolnej. Niektorzy z nich maja juz za soba pierwsze
doswiadczenia w zyciu politycznym i obywatelskim we wtasnych spotecznosciach
(szkolnych i pozaszkolnych). W tej sytuacji wyjsciowy wysoki poziom wiedzy
politycznej uczestnikow sprawit, ze program nie dostarczyt im nowych tresci,
a przez to w mniejszym stopniu wptynat na rozwoj ich kompetencji poznawczych.

Studium przypadku ,,Mtodzi Glosuja+" sugeruje, ze angazowanie mtodych
w procesy demokratyczne moze znaczaco zwigkszy¢ ich aktywno$¢ obywatel-
ska. Uzyskane rezultaty stanowia potwierdzenie wynikow wczesniejszych badan
$wiadczacych o pozytywnym wplywie uczenia si¢ przez dzialanie na rozwoj
obywatelski [Cohen, Schugurensky, Wiek 2015; Mazeaud 2012]. Podobnie jak
w badanych dotychczas przypadkach nieformalnego ksztatcenia obywatelskie-
go przez partycypacj¢ — uczestnicy programu, dzigki zdobytym kompetencjom
1 wiedzy, poszerzyli swoj repertuar dziatan obywatelskich, a co za tym idzie roz-
wingli swoj potencjal wptywania na decyzje publiczne. W odréznieniu od wcze-
$niejszych badan migdzynarodowych, w ktorych siggano po dobrze sprawdzony
model KASP [Schugurensky 2002, 2006], w niniejszym projekcie badawczym
uzyto oryginalnego instrumentu pomiarowego dostosowanego nie tylko do ce-
16w programu, ale takze do kontekstu narodowego. Jak podkresla Schugurensky
[2015], rodzaj i intensywnos¢ nauki oraz zmian zachodzacych na skutek procesu
uczenia sig¢ nie sa jednolite u wszystkich uczestnikow. Wptyw na ten stan rzeczy
moga mie¢ m.in.: osobiste biografie, kontekst spoteczny, poziom zaangazowania
oraz indywidualne doswiadczenia w obszarze partycypacji. Ponadto efektywnos¢
projektu edukacyjnego jest w duzej mierze uzalezniona od idiosynkratycznych
czynnikow, specyficznych dla danej spotecznosci. W zwiazku z powyzszym
uniwersalne narzedzie badawcze moze okazac sig¢ niewystarczajace. Biorac
pod uwagg wiedz¢ o nawykowej naturze zachowan wyborczych Polakow [por.
Cze$nik, Zerkowska-Balas, Kotnarowski 2013], nalezy uwzgledni¢ ryzyko,
ze absencja polskiej mlodziezy moze okaza¢ si¢ trwata — jesli kolejne grupy
osiagajace wiek wyborczy nie beda chciaty bra¢ udziatu w glosowaniu. Skoro
powtarzalny udziat w wyborach ma nieredukowalny wptyw na sktonnos¢ do
glosowania, istotne jest zatem ksztattowanie pozadanych zachowan politycznych,
w tym glosowania. Pomiar komponentu behawioralnego byt zatem kluczowy
dla badania z udziatem polskich nastolatkéw, a umozliwit go dobor wtasciwych
wskaznikow ilustrujacych zachowania polityczne mtodych.
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Trudno zagwarantowac, ze zdobywanie nowej wiedzy i nowych doswiadczen
edukacyjnych uczyni z mtodych uczestnikow aktywnych obywateli. Projekt
»Mlodzi Glosuja+” trwat zbyt krotko, aby moc moéwic¢ o trwatych zmianach
w wartosciach i1 postawach obywatelskich. Niemniej studium przypadku poka-
zuje, ze zakres wiedzy 1 umiejgtnosci, jakie moga posias¢ jednostki i/lub grupa
W procesie uczenia si¢ przez dziatanie, jest imponujacy. Co wigcej, przekladaja
si¢ one na nowe praktyki i zachowania spoteczno-polityczne.

Wyniki tego badania maja powazne implikacje dla nauczycieli, uczniow
1 spolecznos$ci. Pokazuja, Ze uczenie si¢ przez dziatanie jest metoda nauczania
1 uczenia sig, ktora mozna skutecznie wykorzysta¢ do rozwijania umiejgtnosci
i zaangazowania obywatelskiego w$réd mlodziezy. Ksztatcenie nieformalne
dostarcza niezbgdnych narzg¢dzi do zrozumienia, po pierwsze, czego ucza si¢
mtlodzi obywatele w dziataniu i jak zmieniaja si¢ dzigki niemu, po drugie, jak
zwigkszy¢ prawdopodobienstwo ich zaangazowania si¢ w sferg publiczna w wieku
dorostym. Wiedza polityczna przekazywana w szkole (dotyczy to szkot nie tylko
w Polsce, ale na catym §wiecie) jest czgsto zdekontekstualizowana, a uczniowie
maja trudnos$ci z zastosowaniem jej w praktyce [Jonassen 1994]. Tres¢ wiedzy
oraz umiejgtnosci sg okre$lane przez wymagania §wiata rzeczywistego i szcze-
golnego kontekstu, z ktorym uczniowie wchodza w interakcje. To konstruktywi-
styczne podejscie odnosi si¢ rowniez do uczenia si¢ obywatelstwa i demokracji.
Powszechnie wiadomo, ze jednym z najskuteczniejszych sposobow uczenia si¢
demokracji jest jej praktykowanie. Jak pokazuje studium przypadku programu
edukacyjnego ,,Mtodzi Glosuja+”, wysoce efektywnym sposobem na rozwijanie
umiejetnosci obywatelskich jest ¢wiczenie aktywnosci politycznej w realnej sy-
tuacji i kontekscie (w tym przypadku — wyborow prezydenckich 2020).
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Katarzyna Hamant

CIVIC EDUCATION IN ACTION AS AKEY TO EMPOWERING
YOUNG PEOPLE’S POLITICAL ACTIVITY

Abstract

Civic participation brings tangible benefits to democracies and their citizens. Schools, as the main
actor of political socialization, rarely teach civic engagement. Instead, they focus on providing
knowledge of democratic institutions and processes. Learning democracy through experiencing is
crucial in shaping the citizens involved in socio-political life. This active civic education model
goes beyond traditional teaching — it is embedded in the informal education stream. This article
aims to present the effects of informal civic education using the “Youth Vote+” program involving
students aged 14-19 in organizing a pro-voting campaign and youth presidential elections.
In order to answer the question of the extent to which active involvement in democratic processes
contributes to strengthening civic and social competences, a quantitative research method (pretest
and posttest evaluation questionnaire) was used. Research suggests that practical experience
in civic activities has excellent potential to develop democratic competences of young people.

Keywords: civic participation, civic education, political socialization, informal education,
learning by doing, civic competences



