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Streszczenie

Centralnym punktem niniejszego artykulu jest analiza jednej z rozmow
przeprowadzonych na antenie Polskiego Radia 24 w ramach cyklu pod
tytulem ,,Wojna cywilizacji”. Rozmowcy poswiecili ja przedstawieniu tezy
(dla niektérych oczywistej, a dla innych absurdalnej), zgodnie z ktora przez
Swiat przetacza si¢ rewolucja polityczno-obyczajowa. Podstawowy cel
rozmoéwcow byt jednoznaczny: powiedzie¢ stuchaczom prawde o zrodtach,
przebiegu i mozliwej przysztosci §wiata rewolucjonizowanego. Jednak dodat-
kowym celem, realizowanym posrednio, stato si¢ takie wspolne opracowanie
rozmowy, aby owa domniemana prawda stata si¢ niezaprzeczalna, 1 to pomimo
uwzglednianych przez rozmoéwcow kontrowers;ji, jakie budzi. W rozpatrzeniu
tego podwojnego fenomenu ma pomoc zaproponowane w artykule pojecie
wypowiedzi prawdziwosciowej oraz sze$¢ formalnych wtasnosci takiej wy-
powiedzi. Dzigki nim mozliwe staje si¢ ujecie sposobu wykonywania przed
publicznoscia praktycznego zadania ,,mowienia prawdy”. Cato$¢ wywodu
czerpie inspiracjg z trzech zrodet: socjologii wiedzy naukowej, psychologii
dyskursowej oraz epistemologii spotecznej. Wplywy te umozliwiaja zesta-
wienie formalnych wtasno$ci wypowiedzi prawdziwosciowej z problemem,
probnie okreslonym mianem wiedzy z cudzego oznajmienia. Problem ten
dotyczy wiedzy, ktora ludzie czerpia z cudzych stow (takze zaposredniczo-
nych medialnie). Oba problemy, wypowiedz prawdziwo$ciowa oraz wiedza
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z cudzego oznajmienia, wspottworza problematyczne okolicznosci, w jakich
postawiona zostaje publiczno$¢ audycji. Artykut podsumowuja uwagi na
temat interdyscyplinarnego charakteru podjetej problematyki oraz pytania
o ewentualne mozliwosci krytyki wypowiedzi prawdziwosciowej.

Stowa kluczowe: prawda, dyskurs publiczny, wiedza, wypowiedz, fakt,
retoryka

WPROWADZENIE

Przez Polske, Europg i $§wiat kroczy rewolucja. Po spoteczenstwach i kulturach
Zachodu przetoczyta si¢ ona juz walcem. Zostata zapoczatkowana mysla ide-
ologow lat 20. XX wieku, migdzy innymi przedstawicieli szkoty frankfurckiej
czy Herberta George’a Wellsa. Poczatkowo przybrata ona posta¢ planowych
zabdjstw 0sob niepetnosprawnych intelektualnie w nazistowskich Niemczech
i socjaldemokratycznej Szwecji, a z czasem wplyngta na skuteczne proby stery-
lizacji Afryki. Rewolucja doprowadzita do rozbicia wigzi migdzyludzkich, a Or-
ganizacj¢ Narodow Zjednoczonych pchngta ku uznaniu ochrony zycia za tortury.
Przyszto$cia rewolucji jest powstanie nowej, bardzo waskiej kasty, ktora bedzie
manipulowac uczuciami mottochu, oraz upowszechnienie si¢ zwyrodniatych
roszczen do uznania praw jednostki jako zwierzchnich wobec praw cztowieka.

Wobec takiej diagnozy wspotczesnosci postawiona zostala publicznos$¢
stuchajaca jednej z rozmow w cotygodniowym programie Polskiego Radia 24
pod tytutem ,,Wojna cywilizacji”. Zgodnie z opisem redakcyjnym cykl ten po-
swigcony jest ,,szalenstwom poprawnosci politycznej, rewolucji obyczajowej
i ideologicznej przemocy”. Dnia 31 sierpnia 2019 roku w rozmowie ,,Czy nie
zauwazamy kulturowej rewolucji?”” Robert Tekieli, gospodarz programu, i jego
gos¢ Piotr Gociek byli szczegélnie zainteresowani objasnieniem stuchaczom
prawdy o owej rewolucji — prawdy, ktorej ludzie zwykle nie rozumieja i ktorej
nastepstw nie przewiduja. Przez niecate dwadziescia trzy minuty rozmowy podjeto
szereg staran, aby prawda ta stata si¢ niezaprzeczalna nie tylko dla dyskutantow.

Okolicznosci, w jakich znajduja si¢ stuchacze, tacza w sobie cztery cechy
podstawowe. Pierwsza: audycja radiowa przynalezy do dziedziny dyskursu pu-
blicznego, jest rozmowa zaposredniczong medialnie. Druga: audycja radiowa jest
zjawiskiem konwersacyjnym, uzywaniem jgzyka w biezacej sytuacji. Trzecia:
stuchacze tej rozmowy dowiaduja sig, ze dla rozmowcow tak zwana rewolucja jest
zjawiskiem od stow w catosci niezaleznym; dla nich rewolucja nie jest stowem,
tylko czyms$ innym — jest faktem. Czwarta: dla rozméwcow rewolucja jest nie
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tylko faktem pozastownym, ale tez najoczywistszym. Oto szczegdlna sytuacja,
ktorej uwarunkowania, wlasno$ci i nastgpstwa staja si¢ w niniejszym artykule
przedmiotem analizy. Analiza ta skupia si¢ na stosowanych w mowie $rodkach
zapewniania realnosci czemus, co ma by¢ poza méwieniem. Ze stosowaniem
tych srodkow zwiazane jest oczekiwanie uwierzytelnienia rewolucji jako zja-
wiska o realno$ci nienaruszalnej i to zardOwno przez osoby ja opisujace, jak i te,
ktérym przypisuje si¢ moralng odpowiedzialno$¢ za wywolywane przez rewo-
lucjg spotecznie zgubne nastgpstwa. Krotko mowiac, analiza dotyczy problemu
mowienia prawdy jako praktycznego zadania. Wykonanie go wymaga spetnienia
okreslonych kryteriow opracowania wypowiedzi oraz wiaze sig z przypisywaniem
sobie specjalnych prerogatyw rzecznika prawdy. Z tym wlasnie praktycznym
zadaniem zwiazany jest problem wypowiedzi prawdziwosciowe;.

Niniejsze studium wytania sig z trzech glownych inspiracji. Pierwsza z nich
to badania nad praktycznymi sposobami, celami i okoliczno$ciami powotywa-
nia si¢ na réznicg migdzy jezykiem i faktami. Swoj wktad w t¢ problematyke
wnosza socjologia nauki oraz studia nad nauka i technika, w tym migdzy innymi
pionierskie badania z zakresu tak zwanej antropologii laboratorium — obserwacji
przyrodnikow w miejscach ich codziennej pracy [Knorr-Cetina 1981]. Czg$¢ tych
badan dokumentuje zlozony charakter powstawania wiedzy naukowej poprzez
praktyki jezykowe i konwersacyjne jej tworcow [Lynch 1985: 143 i nast.; Latour,
Woolgar 2020: 215-240]. Wskazuje tez, ze odkrycie w nauce nie zaczyna si¢ od
dostrzezenia fizycznego obiektu (ciata niebieskiego, substancji chemicznej), tylko
od wytworzonych przez samych badaczy informacji z przyrzadow pomiarowych
lub twierdzen wyczytanych w cudzych publikacjach. Na przyktad zdaniem Bru-
nona Latoura i Steve’a Woolgara, fakt powstaje w procesie: od poczatkowego
projektowania istnienia niezaleznych obiektow, przez nast¢pujace w toku badan
stopniowe przydawanie obiektom realnos$ci, do prob ukrycia przez naukowcow
$ladoéw tego procesu'. Nauka dysponuje tym samym calym zestawem $rodkow
(a) przedstawiania si¢ jako bierna rekonstruktorka faktow przyrody, kierujaca
si¢ wylacznie neutralnymi zasadami empiryczno-logicznego dochodzenia do
prawdy, 1 (b) sugerowania, ze wchodzac do laboratorium, ludzie nie prowadza
»hormalnego” zycia zawodowego, tylko staja si¢ uosobieniem abstrakcyjnego
ducha Nauki [Gilbert, Mulkay 1984].

Druga inspiracja dla niniejszej pracy plynie z psychologii dyskursowej. Ta
dziedzina ma takze swoj udziat w badaniach nad praktykami powotywania si¢

' W tej sprawie zasadnicza rolg gra migdzy innymi proces tak zwanego rozszczepienia

i odwrodcenia [Latour, Woolgar 2020: 241-253; Woolgar 1988: 68—82].
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na rozlaczno$¢ miedzy jezykiem i faktami [Potter 1996; Edwards, Ashmore,
Potter 1995; Potter, Edwards 1990]. Od pierwszych lat rozwoju tego nurtu ba-
dawczego tematyka ta grala pierwszorzedna rolg i doprowadzita do publikacji
licznych studiow na temat uwarunkowanej biezacymi okoliczno$ciami mowienia
retorycznej pracy podejmowanej na uzytek stwierdzania faktéw o przesztych
wydarzeniach [Potter, Edwards 1992; Potter 1996], méwienia prawdy w ramach
sporéw politycznych [Potter, Edwards 1990] i roszczen do neutralnego opisywa-
nia réznych grup spolecznych ,,takimi, jakimi naprawdg sa” [Wetherell, Potter
1992; por. Popoviciu, Tileaga 2020]. W kazdym z tych przypadkow psychologia
dyskursowa podpowiada, ze proby ustalenia, czy (i ewentualnie jak) jezyk ma
si¢ do $wiata pozajezykowego, musza by¢ poprzedzone odpowiedzia na pytanie,
co w danych okoliczno$ciach dane wypowiedzi robia, do czego stuza uczestni-
kom rozmoéw i autorom tekstow oraz jak sa organizowane. Analiza rozpoczy-
najaca si¢ potraktowaniem stow jako dostownych opiséw $wiata wewnetrznego
(np. proceséw poznawczych czy uczuc) lub zewnetrznego (np. cech wybranych
grup spotecznych), bedzie oznacza¢ pomijanie podstawowej zasady, odziedzi-
czonej przez psychologi¢ dyskursowa po etnometodologii i pracach Ludwiga
Wittgensteina, zgodnie z ktora méwienie i pisanie to formy dzialania spotecznego,
zorganizowane retorycznie na uzytek biezacych okolicznosci i celow [Potter,
Edwards 2001]. Zasada ta sktania do badania wypowiedzi, stow i opisdéw samych
dla siebie, to znaczy ze wzgledu na ich wtasne cechy i ich spoleczne nastgpstwa,
anie ze wzgledu na to, izby wypowiedzi, stowa 1 opisy miaty by¢ ledwie pochod-
nymi domniemanych (wewngtrznych) procesow psychologicznych lub dowodami
na efemerycznos$c¢ ,,gadaniny” o (zewnetrznych) faktach [Edwards 2006].
Trzecia inspiracja dla tego studium sa badania wspodtczesnej epistemologii
spotecznej nad problemem wiedzy nabywanej na podstawie czyjego$ $wiadectwa
[Lackey 2011; Koenig, McMyler 2019]. Przez swiadectwo (testimony) rozumie
si¢ tu sytuacje, w ktorej jedni informuja innych o czyms, czego ci nie byli $wiad-
kami; jedni zapewniaja innych o istnieniu dowoddéw na co$, czego ci sami nie
doswiadczyli; jedni mowia innym, ze to lub owo jest prawda, cho¢ ci nie moga
tego sami sprawdzi¢ [Shieber 2019; Code 2010: 30]. Co w tych sytuacjach si¢
dzieje? Co staje si¢ podstawa przyjecia lub odrzucenia twierdzen, zapewnien
i opinii nadawcy [Millar 2010]? Liczne prace z zakresu epistemologii spoteczne;j
zamiast podziela¢ usankcjonowane przez mys$l postmodernistyczna odrzucenie
pojecia prawdy, probuja przyjac spoteczny obieg prawdy jako zjawisko wyma-
gajace analizy [por. m.in. Goldman 1999], nieraz takze jako problem wymaga-
jacy normatywnych decyzji praktycznych [Fricker 2007]. Migdzy innymi w ten



FORMALNE WEASNOSCI WYPOWIEDZI PRAWDZIWOSCIOWEJ 125

sposob epistemologia spoteczna z wigorem wraca do klasycznych zagadnien,
takich jak zaufanie do cudzego stowa [Hume 2015], czy do klasycznej tezy
Alfreda Schiitza na temat wiedzy majacej spoteczna genezg. Ot6z ogromny zakres
wiedzy, ktora dysponuje jednostka, nie bierze si¢ z jej wlasnego doswiadczenia,
tylko z przekazu udzielonego przez innych [Schiitz 1985]. Uwaga ta dotyczy¢
moze szeroko pojetej dziatalno$ci poznawczej, angazujacej nie tylko jednostki,
ale rowniez zbiorowosci; nauke, ale i instytucje Sledcze; organy panstwa, ale
i media prywatne; osrodki pomocy spolecznej, ale i domy wydawnicze. Ktora
z tych instancji moze liczy¢ na status strony wiarygodnej i wiedza ktorej z nich
uchodzi za moralnie wiazaca [Callahan 2019]?

Trzy podane nurty badawcze w wielu aspektach tematycznie zachodza na
siebie. Wiele badan psychologii dyskursowej mozna bez zastrzezen traktowac
jako empiryczne analizy z zakresu epistemologii spotecznej, ta z kolei podejmuje
watki bedace w centrum zainteresowania badaczy wiedzy naukowej. Ponadto
wyniki tych tematycznie sasiadujacych ze soba nurtoéw badawczych wiaza sie
takze z dodatkowym kontekstem prac i narostych juz dyskusji wokot fenomenu
postprawdy [Mclntyre 2018] czy teorii spiskowych [Hagen 2020, 2018], ale
réowniez — z innych wzgledow — opracowan z zakresu mowy nienawisci czy
uprzedzen. Przedtozona nizej analiza nie zmierza jednak do wykazania, Ze miejsce
,»Wojny cywilizacji” jest wérdd teorii spiskowych, nie prowadzi tez do wniosku,
ze rozmowa o domniemanej rewolucji to kolejna twarz postprawdy, nie tropi
takze mowy nienawisci i nie stawia w pierwszej kolejnosci pytan o uprzedze-
nia, jakkolwiek analiza przytoczonego nizej fragmentu mogtaby by¢ bez trudu
poprowadzona w kazdym z tych kierunkow.

Tytutowe pytanie audycji ,,Czy nie zauwazamy kulturowej rewolucji?”’ bedzie
traktowane jako wprowadzenie do problemu waznego dla tych, ktoérzy go podej-
muja: to oni ogtaszaja, co ma by¢ bezspornie istniejacym, cho¢ dla niektérych
niepojetym, faktem, ktorego zrodta, cechy i skutki trzeba innym objasni¢. To,
co w toku tych objasnien zostaje wykonane, jest jednoczesnie decydujaca cecha
okolicznosci medialnego mowienia prawdy, w jakich zostaje postawiona publicz-
no$¢ przez przedstawicieli szczegdlnego sektora elit symbolicznych [Czyzewski
iin. 2014]. Analiza wtasno$ci wypowiedzi prawdziwos$ciowej jest tym samym
rekonstrukcja wybranych sktadowych tych okolicznosci. Rekonstrukcja ta bazuje
na procedurze wielokrotnej lektury wybranego przyktadu (nagrania oraz zapisu)
iposzukiwania §rodkow gwarantowania twierdzeniom o rewolucji statusu praw-
dy niezaleznej od samych tych twierdzen. Poszukiwania te prowadzone sg na
poziomie szczegdtow zawartych w nagraniu oraz zapisie i stopniowo, w miare
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mozliwosci generalizacyjnych, zmierzaja do ustalen coraz ogdlniejszych. Takimi
uogodlnieniami jest sze$¢ wyodrebnionych wtasnosci formalnych (patrz nizej).
Ustalenie, czy przedstawiona lista jest wyczerpujaca, wymagatoby przejscia
od studium pojedynczego przypadku do kontrastywnego porownania réznych
przypadkow. Przy czym poczatek pracy tego typu powinna da¢ proba rozezna-
nia si¢ w danych dyskursowych analizowanego materiatu, a nie kierowanie si¢
imperatywem jak naj$pieszniejszego uznania rozgtaszanych w audycji tez jako
bezapelacyjnie prawdziwych badz ich odrzucenia jako nieubtaganie niezgodnych
Z rzeczywistoscia.

PRZYKEAD

Sposrod wielu rozmoéw emitowanych w ramach ,,Wojny cywilizacji” ta, ktora
jest odpowiedzia na pytanie ,,Czy nie zauwazamy kulturowej rewolucji?”, jest
znaczaca, ze wzgledu na starania jej uczestnikow, by przekrojowo objasnic ‘re-
wolucje’?, jako generalne zjawisko o swoistych przejawach i wtasciwych sobie
zrodiach. Przy czym teza o ‘rewolucji’ nie jest wyjatkowa ani dla tej audycji, ani
wyltacznie dla programowej linii Polskiego Radia 24. Nagtasniaja ja réwniez inne
media prawicowo-konserwatywne, przez co stanowi ona cz¢$¢ szerszych sporow
publicznych, migdzy innymi o ksztatt zycia publicznego w Polsce i kierunek
zmian cywilizacyjnych w $wiecie.

Stad przedstawione nizej wlasnosci wypowiedzi prawdziwosciowej nie cha-
rakteryzuja wylacznie analizowanej rozmowy, ale znajduja o wiele powszech-
niejsze zastosowanie publiczne. Poza tym nie ksztattuja wylacznie pojedynczego
zabrania glosu przez ktoéregos$ z rozméwcow w obrebie rozmowy ani nawet catych
sekwencji tematycznych. Dlatego tez dopiero nieco obszerniejszy fragment zapisu
moze ewentualnie zda¢ sprawe z niezaleznego od podejmowanych tematdéw uzyt-
ku z wypowiedzi prawdziwo$ciowych oraz systematycznosci w korzystaniu z jej
wlasnosci. Czym innym bowiem bytoby oznajmienie, ze wlasnosci te sa w statym
uzyciu, a czym innym choéby wstepne udokumentowanie tej statosci. Zreszta
przyktady analiz opartych na dhuzszych zapisach pojedynczych przypadkow
[Potter, Wetherell 1988; Lynch 1985: 250-264], a nieraz kompletnych transkryp-
cjach [Smith 1978; Czyzewski, Piotrowski 2010; Stachowiak 2017], sa dostgpne.
Za kazdym razem prace tego rodzaju oferuja czytelnikowi sposobno$¢ samodziel-
nego zapoznania si¢ z danymi zrodlowymi, krytyki opublikowanych wnioskow

2 Od tego miejsca migdzy znakami apostrofu cudzystowowego () umieszczane sa sformu-

fowania zaczerpnigte z zapisu rozmowy (patrz nizej).
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badz sformutowania wlasnych. Zakres udostgpnionych danych przektada si¢
ponadto na mozliwo$¢ rozpoznania nie tylko czgsci (pojedynczych wypowiedzi),
z jakich sktada si¢ cato$¢ (rozmowa), ale rowniez na szanse uwzgledniania
relacji migdzy czg$ciami a cato$cia, a w dalszej kolejnosci rowniez na okazjg
do rozpatrzenia samej cato$ci jako wypowiedzi swoistej (tworzonej w dialogu).
Staje sig to szczegolnie wazne w przypadku takich rozmow jak tu rozpatrywana,
w ktorych uczestnicy nie zamierzaja po prostu odnotowac jakiego$ niebudza-
cego niczyich watpliwosci szczegotu, lecz aspiruja do sformutowania diagnozy
wieloaspektowego zjawiska, bedacego skadinad obiektem uwzglednianych przez
nich sporow i wykluczajacych si¢ interpretacji.

Ponizszy zapis obejmuje nieco ponad szes¢ minut audycji (6°06”). Zasto-
sowane symbole zapisu wzorowane sa na opracowaniu Gail Jefferson [2004]:

bardzo nacisk potozony na wybrana cz¢$¢ wypowiedzi

u: przedluzona gloska

cy/ wypowiedz urwana

m-mdowiono wypowiedz przerywana

tak? intonacja wznoszaca

>natomiast< przyspieszone mowienie

[ ] poczatek 1 koniec naktadania si¢ dwoch wypowiedzi

== wypowiedzi dwoch osdb nastepujace zaraz po sobie,
bez pauzy

) mikropauza, ok. 0.2 sekundy

(1.0) dtugos¢ pauzy mierzonej w sekundach

(($miech)) informacja o parawerbalnych cechach wypowiedzi

RT: Robert Tekieli
PG: Piotr Gociek

3 W przedstawionym zapisie ujawnia si¢ wigcej znaczacych szczegotow rozmowy, niz zostaje

wykorzystanych w toku analizy [na ten temat por. takze Stachowiak 2019: 109-110]. Jednak, po
pierwsze, wzigcie pod uwage wlasnie tak opracowanego zapisu jest istotne ze wzglgdu na mozliwos¢
ukazania interakcyjnej dynamiki rozmowy i konwersacyjnej wspoipracy migdzy rozméwcami. Po
drugie, praca nad zapisem nie jest wyltacznie zadaniem przygotowujacym wnioski badawcze, tylko
w wielu przypadkach jest procesem rownoleglym do wnioskowania: zwigkszanie doktadnosci
transkrypcji jednoczesnie pogigbia mozliwosci analizy 1 wzmaga wyczulenie badawcze na detale
problemu badawczego. Po trzecie, upublicznienie szczegélowo opracowanego zapisu oznacza
umozliwienie czytelnikom samodzielnego zapoznania si¢ z materiatem badawczym i sformuto-
wanie przez nich wlasnych uwag wolnych od czyjegokolwiek posrednictwa. Ten ostatni aspekt
jest szczegolnie wazny w przypadku analizy wlasno$ci wypowiedzi prawdziwosciowych i takich
rozméw jak tu przytoczona.
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PG:

RT:
PG:

Robert Tekieli witam serdecznie naszym dzisiejszym
gosciem jest Piotr Gociek witaj
dzien dobry witam panstwa witam ciebie Robercie
kiedy (0.5) ludzie patrza na to co dzieje si¢ na
naszych ulicach y: w plebaniach gdzie atakowani sa
ksigza na ulicach widzac rozneglizowanych mezczyzn
e: ktdrzy promuja y-y prosza o to aby akceptowac
to co to co robia (.) m kiedy (.) y czytamy o tym
ze Greenpeace pochwala zrzuty (0.5) y dwustu
szescdziesigeiu (.) miliondw litrow y-y Sciekow y
do Wisty y a ekscytuje si¢ zdjgciem z y-y martwa
wiewiorka ktora y ktora ktore jest fejkiem tak
naprawdg bo nie jest 0 tym o czym m-mowiono ze
jest (0.5) kiedy ludzie stysza ze y: feministki
zadaja tego czy owego a chtopak m: za to ze mowi
(1.0) y: mama tata w szkole jest wyrzucany we
Francji z tejze szkoty (1.0) ci ci ludzie nie
tacza (0.5) tych roznych przejawow >tej rewolucji<
ktora si¢ y dokonuje u nas ktora na zachodzie juz
y: przetoczyla si¢ walcem po tych spoteczenstwach
i po tych kulturach e i:: (1.0) nie moga zrozumieé
ze to jest projekt (.) tak jak (0.5) komunizm byt
projektem od Marksa przez Engelsa do:: ludzi
ktorzy przywiezli (0.5) Lenina w:: wagonie y:
zamknigty
jak to tadnie nazywa profesor Marek Jan
Chodakiewicz ktory od wielu wielu lat jest
niezwykle uwaznym obserwatorem tych zjawisk
marksizm lesbianizm [tak e:::l e:ito

he
rzeczywiscie co$ e: co$ co cos jest tutaj na
rzeczy zreszta na ten temat wlasnie w ostatnich
dniach si¢ ukazata arcyciekawa ksiazka profesora
Chodakiewicza ktory o tych kwestiach pisze od
wielu wielu lat (0.8) zbiera tam jego felietony z
prawie chyba trzech dekad on ma o tyle ciekawe::
ciekawy oglad sytuacji ze posiadajac polska
wrazliwos¢ i: bedac mocno osadzonym w polskiej
kulturze (0.5) a jesli chodzi o poglady bedac y:
konserwatysta (0.5) jednoczes$nie: wychowywat si¢
mieszkat przez dlugie lata w San Francisco czyli w
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RT:
PG:

RT:

PG:

RT:
PG:
RT:
PG:

RT:
PG:

RT:
PG:

tym miejscu gdzie wszystkie te (0.5) e zjawiska
pojawialy si¢ najwczesniej naj/ miaty najwigkszy
[zasiqg naj byly tak :l byty naj
Kalifornia iiber alles:
najintensywniejsze i najszybciej te zmiany
przebiegaty w zwiazku [z tym :|
pierwszy- y:: gubernator
czy burmistrz e: homoseksualista na §wiecie
wigc Chodakiewicz byt trochg takim przybyszem z
kosmosu ktory znalazt sig jako pierwszy z nas na
obcej planecie i u: z uwaga (.) badacza rozglada
si¢ dookota i dzigki temu przenikliwie o tym: o
tym wszystkim pisze e to ze ten projekt jest
realizowany watpliwosci nie ulega natomiast to z/
dlaczego ludzie go nie zauwazaja e: no to wlasnie
z tego prostego powodu ze (.) e: do tej pory y nie
tylko (0.5) obywatelom nie tylko wyborcom >ale
mysleg ze tez do tej pory tez bardzo wielu liderom
opinii publicznej< wydawato sig ze to sa (0.5)
rzeczy (0.5) >y ktore rozgrywaja si¢ niezaleznie
od siebie nie maja ze soba nic wspolnego< i cy/
>i tak naprawdg to sa< $miesznostki [jakies']
mhm
przegigcia
tak Ze to sa jednostkowe przypadki ze ko:g/ takie
e: kazda gazeta miata kiedys taka rubryke z takimi
glupotkami ze §wia [ta michai:l kami tak z jakimi$
michatki
wiadomosciami o tym ze jaki$ pan przyszedt gdzie$
tam w Brazylii do sadu i chciat poslubi¢ nie wiem
tam matpke ktora hodowat albo ze
[gdzies'/ (1.5) ta:k doktadnie ]
pani z zyrandolem wzigta $lub w Niemczech
jakies jakies$ tego typu tego typu historie wigc to
takie hahaha i do szybkiego zapomnienia myslg ze w
pewnym sensie dla dziejoéw Polski a moze i tej
czgSci Europy jest to (0.8) ze:: miniony rok (.)
to jest taka chwila kiedy: m:: takze politycy
zaczgli kojarzy¢ >takze politycy konserwatywni
zaczeli widzie¢ tutaj< jakas jednos$¢ a nie tylko
dostrzega¢ michalki i nie tylko dostrzegac takie:
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83 dorazne jednorazowe akcje i co wazniejsze zaczgli
84 o tym <glo$no moéwi¢> niektdrzy hierarchowie tez
85 zaczgli o tym o tym
86 glo$no mowic tak

87 RT: i chwata tutaj arcybisku:| powi Jedrzejewskie?/
88 PG: bez watpienia: y bez watpienia tak >natomiast<

89 y: y-y z reguly proby <wytlumaczenia> ze co$ z czego$
90 wynika i z czyms jest polaczone: spotykaja sig z:

91 taka reakcja ze co to jest za spiskowe mysle:nie

92 ze panu to si¢ wszystko ze wszystkim koja:rzy

93 RT: doktadnie taki] wpis dzisiaj miatem pod [artykulem:]
94 PG: e/ no/
95 RT: naFacebooku <w ktérym> pokazywatem wiasnie te y i

96 intelektualne zrodta tak czyli szkole szkotg
97 frankfurcka czyli lata dwudzieste ubieglego wieku
98 gdzie te wszystkie idee y:: powstaly >tak czyli<
99 czyli Adorno Markis y i i Habermas ale/ (.)
100 ja chciatem zapytac sig j/ ciebie (.) y o: rze-
101 rzecz n-n-nastgpujaca y bo (1.5) y my widzimy
102 efekty tak my widzimy efekty widzimy celebrytow y:
103 jak tresowane foki tak ktorzy wiedza co powiedzie¢
104 w w danym momencie [i/ ]
105 PG: wie- dza bo podgladaja innych
106 [celebryt()w ktoére podglqdajq] inne pseudoautorytety
107 RT: tak tak (2.0) tak
108 RT: na scenie sa wiotcy albo baby z bro:da: i tak dalej i tak
109 dalej >1 teraz< m oni >to wiedza< bo
110 to ulatwia karierg ta:k >1 teraz< na jakim
111 poziomie mysli:sz (.) jest to >zarzadzane< bo to
112 ze to zostato wymyslone (1.0) w procesie tych
113 czterdziestu lat do:: czterdziestu pigciu do
114 szes¢dziesiatego 6smego roku takze to zostato
115 wymyslone przez kilkunastu dostownie y-y
116 filozofow i:: ideologéw (0.5) no to wiemy ta:k
117 wiemy ze ze potem oni poszli w instytucje ci y ci
118 y:: >ci ktorzy przegrali na ulicach< Paryza i
119 kampusow amerykanskich i w ONZ y:: skupili wladzg
120 bedac ekspertami w bardzo wielu: y-y dziedzinach
121 >pamigtajmy te konferencjg kiedy< Kair 0-0-0-0-0

4 W tym miejscu najprawdopodobniej dochodzi do pomyltki. Przypuszczalnie RT mowi

o arcybiskupie Marku Jedraszewskim.



122
123
124
125
126
127
128

FORMALNE WEASNOSCI WYPOWIEDZI PRAWDZIWOSCIOWEJ 131

ludnosci w Chinach o kobietach tak? od
dziewigcdziesiatego roku to do dziewigédziesiatego
szostego m:: przygotowanie >strony<

operacyjnej y-y-y z-zabiegu rewolucyjnego to
wszystko si¢ >odbyto< ale jak myslisz (1.5) na ile
to jest zjawisko sieciowe a na ile jest to

zjawisko zarzadzane

WSTEPNA CHARAKTERYSTYKA PROBLEMU BADAWCZEGO

Rozmowa prowadzona jest w taki sposob, ze niemal kazda ze sktadajacych si¢
na nia wypowiedzi i kazda kolejka otwarta jest na zarzut szerzenia tragicznych
urojen i —co za tym idzie — pozbawionego merytorycznych podstaw napastliwego
podsycania wrogosci. Rozmowcy jednak prowadza ja bez zadnych watpliwosci
w sprawie tego, co i jak méwia. Nie tylko nie znajdzie si¢ tu jakichkolwiek sy-
gnatow rezerwy wobec domniemanej stusznosci podawanych tresci, proézno tez
szuka¢ staran o ztagodzenie absolutystycznego tonu, w jakim tresci te sa ujete.
Nasuwa si¢ jednak przypuszczenie, z ktorego mozna uczynié¢ teze¢ niniejszego
artykutu, ze wszystkie te wlasnosci ogdlnej organizacji rozmowy ani nie tworza
sprzecznosci, ani nie stanowia — w mniemaniu rozmoéwcoOw — okolicznosci ich
obciazajacej, ani tez nie moga — w ich pojgciu — podwazy¢ zasadniczej warto$ci
wypowiadanych stow. Przeciwnie: sktadaja si¢ one na cato$¢ spoista, praktycz-
nie uzyteczna i wymagajaca wystowienia w doktadnie tej postaci, w jakiej si¢
ja wyktada.

A wszystkie te wlasciwosci rozmowa zawdzigeza Srodkom dawania pu-
blicznos$ci do zrozumienia, ze wtasnie obcuje z prawda. Mimo Zze rozmowa ma
charakter publicystyczny, to jednak nie jest ona opracowywana jako przestrzen
krystalizacji opinii, lecz forum wiedzy — i to prawdziwej wiedzy o niekwestiono-
walnych faktach, ustalonych migdzy innymi przez samego gospodarza programu
[por. Tekieli 2014]. W tym sensie rozmowa radiowa jest czescia szerszej catosci:
spotecznych dziatan zwigzanych z wytwarzaniem wiedzy. To ostatnie okresle-
nie jest w sposdb oczywisty dwuznaczne: ,,wytwarzanie” jest dla rozmowcow
stowem niepochlebnym, wiedzie do skojarzen ujemnie nacechowanych, a przy
tym blisko zwiazanych z klasyczna konserwatywna filozofia spoteczna’®, z kon-
struowaniem, projektem, sprawczoscia. Zarazem jednak ,,Wojna cywilizacji”,

5 Mozna w tej sprawie siggna¢ do Edmunda Burke’a, ktory w Rozwazaniach o rewolucji

we Francji pisze, ze duch innowacji wywodzi si¢ zwykle z samolubnego usposobienia i ciasnoty
umystu, a duch wolnosci prowadzi do naduzy¢ i ekscesow [Burke 2008: 108—109].



132 JERZY STACHOWIAK

jesli nawet w swoim mniemaniu niczego nie wytwarza, wylacznie odzwiercie-
dla prawdg, to pozostaje forum dla sposobow publicznego zabierania glosu. Te
za$ dziataja z bezwzglednym wykorzystaniem wypowiedzi prawdziwo$ciowej,
i to jest zjawisko warte analizy w obrgbie badan nad dyskursem publicznym
[Czyzewski i in. 2017].

Ambicja méwienia prawdy i mOwienia w jej imig¢ jest w analizowanej roz-
mowie jednoznacznie czytelna. Oglasza ja sam prowadzacy, mimo ze wystgpuje
tylko jedno nawiazanie do og6lnego problemu prawdy (w czgsci audycji nieobjgte;
zapisem). Tym samym publiczno$¢ zostaje zwolniona z trudu domyslania sig ce-
16w przed nig realizowanych. | wtasnie: mowienie prawdy jest i zadanym celem,
i przestanka doboru $rodkéw do jego osiagania. W tematyzacji tych zagadnien
pomdc ma pojecie wypowiedzi prawdziwosciowej. Na swoistos¢ wypowiedzi
prawdziwos$ciowej mozna naprowadzi¢ poprzez uwzglednienie bazowej okolicz-
nosci, w ktorej znajduje ona dla siebie zastosowanie. Ot6z wypowiedz prawdzi-
wosciowa dopasowana jest do sytuacji wymagajacych pogodzenia aspiracji do
udziatu w nieustannym publicznym wypowiadaniu si¢ (uzywaniu stow) ze stara-
niami o zaswiadczanie, ze to jednak nie stowa sa wazne, tylko to, co poza nimi.
Sa to sytuacje jednoczesnie paradoksalne i ryzykowne. Paradoksalne, poniewaz
kulturowo utrwalonemu przeswiadczeniu, ze stowa to mimo wszystko ,,tylko
stowa”, ze istotna jest ,,rzeczywistos¢”, a nie ,,gadanie”, ze licza si¢ ,,fakty”, a nie
»dyskusje o faktach”, towarzyszy masowa, wielostronna i nieustanna medialna
produkcja wypowiedzi na nieskonczong liczbg tematéw. Ryzykowne, poniewaz
mowienie jest nieprzerwanie zagrozone oskarzeniem o bycie ,,oderwanym od
realiow” lub bez zwiazku z nimi. Ryzyku tych oskarzen przeciwdziata si¢ po-
dejmowaniem krokow zapobiegawczych migdzy innymi z uzyciem formalnych
wlasnosci wypowiedzi prawdziwosciowych.

WLASNOSCI FORMALNE. UWAGI ANALITYCZNE

Rozwazenie wskazanego wyzej problemu badawczego na podstawie przytoczo-
nego przyktadu wymaga zaproponowania kilku poje¢ ogolnych, dotyczacych
formalnych wtasnosci wypowiedzi prawdziwosciowej, takich jak:

1) bierno$¢ podmiotu,

2) uprzednio$¢ przedmiotu,

3) pozastowne doswiadczenie,

4) sekwencja: przedmiot—doswiadczenie—slowo,

5) posredniczenie migdzy faktycznos$cia a publicznoscia,

6) status uprzedzeniowy.
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Teoretyczne korzys$ci z utrzymywania tych wlasnosci w rozdzieleniu mozna
czerpa¢ tylko dopdty, dopoki nie dochodzi do rozpatrzenia konkretnych
partii rozmowy. Wowczas bowiem okazuje sig, ze te wlasnosci wystepuja
lacznie, tworza catosciowy syndrom wzajemnie warunkujacych si¢ aspektow
mowienia. Aspekty te sprawiaja, ze wypowiedz prawdziwosciowa zawiera
w sobie zalozenie wewngtrznej procesualnosci, ktorej wskazanie jest jednym
z celow przedstawionych nizej uwag analitycznych. I dlatego wlasnie — ze
wzgledow analitycznych — wlasno$ci te zostana wyodrgbnione i rozwazone
osobno. Niezaleznie od tego, czy rozpatruje si¢ je rozdzielnie, czy w polaczeniu,
organizowanie rozmowy wokoét nich charakteryzuje sytuacje, w jakich zostaje
postawiona publiczno$¢. W zwiazku z tym problemy wynikajace z wlasnosci
wypowiedzi prawdziwosciowych sa po czesci problemami tej publicznosci, i to
bez wzgledu na to, czy jest ona przychylna, czy nieprzychylna temu, co styszy.

Biernos$¢ podmiotu

Na gruncie wypowiedzi prawdziwosciowej sygnalizowanie sprawczo$ci podmiotu
wypowiadajacego si¢ jest niepozadane — pozadana jest bierno$¢. Rzecz przy tym
w biernosci szczegdlnego rodzaju. Rozmoéwcey sa oczywiscie aktywni w tej mie-
rze, w jakiej sa uczestnikami audycji, ale prezentuja si¢ publicznos$ci jako bierni
wobec prawdy, ktora chea glosi¢. Od wypowiedzi prawdziwosciowej oczekuje sig
wyrazania prawdy, nie jej tworzenia — pojecie ,,tworzenia prawdy” byloby na jej
gruncie niedorzecznoscia. Stad rozméwcy podejmuja starania dajace publicznosci
do zrozumienia, ze nie maja nic wspdlnego z tym, czym i jaki jest przedmiot
rozmowy: czynia przedmiot rozmowy niezaleznym od nich, nieustanowionym
iniezmienianym przez nich. W tym wlasnie sensie pozostaja wobec niego bierni.
Wtlasna biernos¢ ustanawia si¢ poprzez korzystne jej skontrastowanie z cudza
aktywnoscia [Latour, Woolgar 2020; Potter 1996].

Przyktad: wersy 100—128. W tym fragmencie pojawiaja sig trzy podstawowe
kontrasty:

(1) miedzy tym, co ‘widzimy’ wspotczesnie, a tym, co ‘wiemy’ o przeszto-
sci. Kontrast ten jest zastosowany jako formuta utworzenia poznawczego
problemu do rozstrzygnigcia. Jego rozwiazanie ma wymagaé dystansu
wynikajacego z ‘mySlenia’ (111, 126), niezadowalajacego si¢ pozorami
i zdolnego do refleksji na temat tego, co skryte ,,za” nimi (101-109). Na
tym tle pytanie skierowane do go$cia programu pod koniec tego fragmentu
(‘ale jak myslisz (1.5)’; 126) przedstawia go jako osobg majaca zmierzyc¢ si¢
z problemem poznawczym, majaca zachowac wobec przedmiotu rozmowy
rezerwe charakterystyczna dla ‘myslenia’.
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(i) migdzy tym, co ‘wiadomo’ i tym, co ‘zostato wymyslone’. W obrgbie tego
kontrastu wiedza o ‘rewolucji’ wynika wtasnie z biernego zainteresowania
‘rewolucja’ i przeciwstawia si¢ dtugiej liscie aktywnosci przypisywanych jej
domniemanym wspoltworcom, takich jak: zarzadzanie, wymyslenie, pojscie
(‘w instytucje’), skupienie (‘wiadzy’), przygotowanie (“>strony< operacyj-
nej y-y-y z-zabiegu rewolucyjnego’), zabieg (‘rewolucyjny’), podgladanie.
W catej rozmowie nie znajdzie si¢ zadnych odpowiednikoéw tych czynnos$ci
po stronie rozmowcow, skoro kojarzenie innych z aktywnosciag wytworcza
dziata jak napigtnowanie samych wytworcow. Ustanowienie wlasnej bier-
nosci wobec ‘rewolucji’ idzie w parze z przedstawianiem si¢ jako strona,
ktorej domniemana bezinteresowno$¢ uprawnia ja do méwienia tego, co
wlasnie mowi. Tym samym to, co ‘wiadomo’, nie wymaga dla siebie zadnej
racji wyjasniajacej. Natomiast w calym tym fragmencie podejmowane sa
przez RT dziatania zorientowane na wytlumaczenie zrodet tego, co ‘zostato
wymyslone’ i wzgledow, dla ktorych do tego doszto. Dla uczestnikow roz-
mowy te dziatania nie stoja w sprzecznos$ci z aspiracja do biernosci i z tej
racji nie oznaczaja dla nich rowniez, ze ich mowienie zorientowane jest na
swoj wlasny wytwor.

(iii)) miedzy tym, co ‘wiedza’ i ‘widza’ rozmowcy, a tym, co ‘wiedza’ i ‘widza’
domniemani stronnicy ‘rewolucji’. Gdy wiedza i widzenie dotycza roz-
mowcow, wtedy okreslaja one stosunek biernosci wobec ‘rewolucji’; kiedy
jednak dotycza 0sob skojarzonych z ‘rewolucja’, wowczas staja si¢ oznaka
czynnego w niej udzialu®. To zas, co zdaniem RT ‘wiemy’ (116, 117), sfor-
mutowane jest jako ,,dane” wynikajace z bezspornej wiedzy powszechnej
i niewymagajacej ujawniania swych zrodetl. Pierwsza osoba liczby mnogiej
czasownika (‘wiemy’) jest wszak w tym przypadku $rodkiem retorycznego
gwarantowania stowom RT statusu wiedzy w swojej oczywisto$ci catkowi-
cie niekontrowersyjnej’. Jednakze cudza wiedza jest wyrazona jako wynik
szczegblnych — utylitarnych w ujemnym tego stowa znaczeniu — motywacji
1 intencji: ‘oni >to wiedza< bo to utatwia karierg ta:k’ (109-110), 1 o ile jest
objasniana owymi motywacjami i intencjami, o tyle tez postgpuje si¢ wobec
niej jak wobec anomalii [Smith 1978]. Sugestia wtasnej bezinteresownosci

¢ Jest to zjawisko, ktore za Thomasem F. Gierynem [1983: 781] mozna okresli¢ jako wypra-

cowywanie granic (boundary-work): korzystne dla siebie kontrastowanie si¢ przez przedstawicieli
jednej formy dziatalno$ci intelektualnej Iub technicznej z przedstawicielami innych dziatalno$ci
[por. Stachowiak 2010: 531].

7 W sprawie usuwania wytworcy wypowiedzi dzigki zmianom formy gramatycznej zdania
por. uwagi Mulkay’a i Gilberta [1984] o tzw. royal we.
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czerpie z przypisania rzekomym zwolennikom ‘rewolucji’ oportunizmu
i zadzy osobistych korzysci [Woolgar 1988: 69-72]. Innymi stowy, wlasne
widzenie 1 wiedza sa rejestrujace, jawne i bierne, cudze za$ sg interesowne,
skrywane i czynne.

Stad zarowno ten fragment, jak i cata rozmowa nie dotycza tylko cudzej
‘rewolucji’, ale tez wlasnej relacji do niej: przeciwienstwa miedzy czynnym jej
planowaniem i wykonawstwem a pasywnosciag mowienia o niej. Roszczenia do
wiedzy (knowledge entitlement [Potter 1996: 122—150]) sa formutowane modta
roszczen do biernosci. Zarazem aktywnos$¢ tych, ktorzy sprzyjaja ‘rewolucji’, jest
zalezna od uwarunkowan spotecznych, jest umocowana w kierowaniu si¢ swoim
osobistym interesem, dziataniu dla kariery i sprzyjaniu ‘rewolucji’. Tylko §wia-
domi lub nie§wiadomi namiestnicy ‘rewolucji’ kieruja si¢ interesem w moéwieniu
tego, co moéwia. Dopoki obiektem zainteresowania pozostaja stowa sprzeczne ze
zdaniem akceptowanym przez rozmoéwcow, dopoty maja one status tylko stow.
Kiedy jednak mowa o stowach zgodnych ze zdaniem RT i PG, wtedy wskazuje si¢
je jako niearbitralny raport ze stanu rzeczy. Obowiazywanie tego podzialu nie jest
w stanie sktoni¢ rozméwcow do uznania gloszonej w audycji specyfiki ‘rewolucji’
za swoje wiasne dzieto. Przypuszczalnie nawet przyznanie, ze zastosowana przez
RT metaforyka zwierzgca (‘tresowane foki’) oraz wzmacniajaca jej wymowe
aprobata wyrazona przez PG sa skrajnie obrazliwe, nie byloby wystarczajacym
powodem, by potraktowac wlasne stowa jako ,,tworczy” wktad w domniemana
prawdg. Zreszta taka ,,tworczos¢” mozna bytoby i tak broni¢ rzekoma adaequatio
rei ad intellectum 1 dalej godzi¢ bierno$¢ podmiotu z autorstwem wypowiedzi.

Uprzednio$¢ przedmiotu

Wypowiedz prawdziwosciowa opracowana jest tak, ze przedmiot, do ktérego ma
si¢ odnosi¢, jest uprzedni wobec niej — istniat i miat wyrazane w wypowiedzi
cechy, jeszcze zanim sama wypowiedz zostala sformutowana. Podstawowym
skutkiem zastosowania wypowiedzi prawdziwosciowej ma by¢ danie do zrozu-
mienia, ze cho¢ uzywa si¢ stowa méwionego (lub pisanego), to w istocie sigga si¢
poza stowo — ku temu, co pozastowne, co rzeczywiste, co nie zostalo wytworzone
w trakcie mowienia, tylko juz (wczesdniej) byto wiasnie takie, jak si¢ to (teraz)
stownie oznajmia. Do rozmowy przedmiot ma zosta¢ wprowadzony takim, jakim
rzeczywiscie jest, bez wzgledu na to, co ktokolwiek o nim powie®. Uprzednios$é

8 W terminologii Josefa Mitterera [1996: 5] jest to podstawowa cecha dualizujacej techniki

argumentacji.
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przedmiotu wobec stowa trzeba wigc zagwarantowac stowami. Jak si¢ mowi, aby

da¢ do zrozumienia, ze przedmiot jest ,,nienaruszony” przez stowa?

Przyktad: wersy 4-21. Ten fragment sktada si¢ z dwdch czg$ci opracowanych
tak, ze stawiaja pod znakiem zapytania intersubiektywnos¢ rzeczywistosci spo-
tecznej: czego nie trzeba mowic, bo wszyscy to ,,wiedza? Co trzeba powiedziec,
bo mato kto o tym ,,wie”?

(1) Wersy 4-17. Ta czgs$¢ jest sformutowana w sposob implikujacy relacjono-
wanie zdarzen ukladajacych si¢ w ciag’. Uczestnicy audycji oraz ‘ludzie’
czynieni sg tym samym wspolnymi $wiadkami tego samego: atakowanych
ksigzy, rozneglizowanych mezczyzn na ulicach, Greenpeace’u, ktory eks-
cytuje si¢ martwa wiewiorka, feministek, ktore ‘Zzadaja tego czy owego’,
chtopaka, ktory jest wyrzucany ze szkoty za mowienie ‘mama tata’. Dzigki
oparciu tej wypowiedzi na czasownikach w czasie terazniejszym, lista tego,
‘co dzieje si¢’ (4) opracowana jest jako seria zdarzen biezacych: ‘kiedy (0.5)
ludzie patrza’, ‘m kiedy y czytamy’, ‘kiedy ludzie stysza’; zarazem czas te-
razniejszy implikuje bezposrednie czynnosci wykonywane wobec tego ciagu
zdarzen: patrzenie, czytanie, styszenie. Do konca tej czg$ci wprowadzenia
(do wersu 17) nie jest jeszcze podana cecha, ktora te zdarzenia i czynnosci
taczy. Dopiero nastepnie (tj. po wymienieniu tych zdarzen, w drugiej czgsci
wprowadzenia) padna nalezne im nazwy. Dopdki do tego nie dojdzie, ‘to co
dzieje si¢’ ma status niezinterpretowanego jeszcze faktu, tamiglowki o nie-
znanym rozwiazaniu. W zwiazku z tym pierwsza cz¢$¢ wprowadzenia jest
opracowana tak, jak gdyby ‘to co dzieje si¢’ byto do uzgodnienia z r6zny-
mi — cho¢by i1 wykluczajacymi si¢ wzajemnie — interpretacjami, jak gdyby
dobor nazwy dla faktu byt kwestia niepodjgtej jeszcze decyzji. W tej wlasnie
postaci ‘to co dzieje si¢’ ma status bytu ,,zewngtrznego”'® — niezaleznego
od mowiacych i czekajacego na wilasciwe sobie okreslenie stowne. Ta ta-
migtowka zostaje najpierw sformutowana (przez rozmowcow), a nastgpnie
(takze przez nich) rozwigzana.

(i) Wersy 17-21. W tej czgsci ,,okazuje sig”, ze to, na co ‘ludzie patrza’, o czym
‘czytamy’, co ‘ludzie stysza’, nie jest tym, czym sie wydaje. Scilej: sa to
‘przejawy’ (18) czegos innego. Dopiero po wymienieniu tego, ‘co dzieje
si¢’, publiczno$¢ dowiaduje sig, ze sa to ‘przejawy’ —1i to ‘przejawy’ jedne-

° Por. problem tzw. script formulations [Edwards 1994, 1995].

10 W ten sposob Krzysztof Abriszewski, Pawet Gaska, Maciej Smoczynski i Adrian Zabielski
oddaja anglojezyczny termin outhereness, ktorym Latour i Woolgar postuguja sie w Zyciu labora-
toryjnym.
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g0, cho¢ zwykle nierozpoznawanego, zjawiska podstawowego. Zostaje mu
nastepnie nadana nazwa: mowi si¢ o niej zdecydowanie i bez zawahania
jako o “>tej rewolucji< ktora si¢ y dokonuje’ (18—19). O ile zostaje przyjete,
ze sa to ‘rézne przejawy >tej rewolucji< ktora si¢ y dokonuje’, o tyle tez
odcigta zostaje mozliwos¢, ze wymienione zdarzenia oznaczaja co$ inne-
go, ze zwiazek migdzy nimi jest inny lub ze tego zwiazku w ogole nie ma.
Dalsze wypowiedzi (opisy, oskarzenia, kpiny itd.) beda ukierunkowane na
przedmiot okreslany od tej pory (od wersow 18—19) jako rewolucja. I bedzie
si¢ abstrahowa¢ od mnostwa uniewaznionych w ten sposob opcji interpreta-
cyjnych; od przyjecia tezy o ‘rewolucji’ moca jej domniemanej wyzszosci
nad innymi konkurencyjnymi, cho¢ niewymienionymi mozliwo$ciami; od
przemilczenia kryteriow doboru ‘przejawdéw’ owej ‘rewolucji’; od zwiazku
migdzy sposobem mowienia o owych ‘przejawach’ a sprzeciwem wobec
‘rewolucji’. To, co zostaje publicznosci podane jako punkt wyjscia do
rozmowy (ciag zdarzen jakoby uprzednich wobec opisu ‘rewolucja’), jest
wynikiem serii decyzji i dokonanych wyborow.

Rozmoéwcy opracowuja swoje wypowiedzi w sposob dajacy do zrozumienia,
ze sa one jedynie sprawozdaniami z obserwacji tego, co juz si¢ dokonalo i co
w zwiazku z tym jest uprzednie wobec tych wtasnie wypowiedzi. Zatem to, co ‘si¢
y dokonuje unas’(19)1 ‘to co dzieje si¢’ (4), przyjmowane sa jako zatozenia calej
audycji, ktorych prawomocnosci nikt juz p6zniej nie kwestionuje. Sformutowane
na mocy tego zalozenia opisy rzeczywistosci rewolucyjnej przedstawione sa nie
tylko jako stwierdzenia faktow z nia zwigzanych, ale rowniez jako stwierdzenia
wystarczajace do zrozumienia tej rzeczywistosci.

Pozaslowne doswiadczenie

Uprzednio$¢ przedmiotu jest $Sci§le zwigzana z sugerowaniem, ze do jego po-
znania stowa sa niepotrzebne. Postugiwanie si¢ wypowiedzia prawdziwosciowa
pozwala méwic o przedmiocie w taki sposdb, jakby jego najwazniejsze cechy byty
dostepne méwiacym i publicznosci niezaleznie od jakichkolwiek okreslen, nazw,
opisoéw. Jednym ze §rodkow uzyskiwania tego skutku jest przeciwstawienie stow
zmystowi wzroku lub stuchu. Czg¢$cia publicznego méwienia jest argumentowa-
nie, ze w realiach ‘rewolucji’ mozna rozeznac si¢ bez jezykowego posrednictwa.
W eksponowaniu pozastownych gwarancji dla wypowiedzi specjalna rolg peini
metaforyka optyczna. Rzeczywiste ma by¢ to, co mozna zobaczy¢ — co jest w za-
siggu wzroku zwlaszcza bezinteresownego obserwatora. Czgs$cia wypowiedzi
prawdziwos$ciowej jest takie opracowanie przedmiotu mowienia, by mozna byto
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przyja¢, ze skoro tylko publiczno$¢ rozpozna ‘rewolucj¢’ w ‘przejawach’, to
bezblgdnie dojdzie do wnioskow, ktore wiasnie sa jej przedktadane do akceptacii.

Powodzenie ,,patrzenia” jest jednak niepewne. Odwotania do zmystu wzroku
znajduja zastosowanie w sugestiach, zgodnie z ktérymi to, o czym mowa, nie jest
ani fantasmagoria rozmowcow, ani (tylko) tematem audycji, ani wytaczna troska
osoby zabierajacej w danej chwili glos. Inaczej: przedmiot méwienia ustanawiany
jest czg$cia realiow pozastownych [Edwards, Ashmore, Potter 1995]. O ile kto$
jeszcze ‘patrzy’i ‘dostrzega’ ,,to samo”, o tyle ‘rewolucja’ zyskuje status nieza-
leznej od stow [Smith 1978: 36]. Stad istnieje mozliwo$¢, ze poznanie wzrokowe
zakonczy si¢ oczekiwanym powodzeniem:

(i) Mozna najpierw patrze¢ na fo cos, a nastgpnie o tym pisacé: ‘znalazt si¢
jako pierwszy z nas na obcej planecie i u: z uwaga (.) badacza rozglada si¢
dookota i dzigki temu przenikliwie o tym: o tym wszystkim pisze’ (50-54).

(il) Mozna ‘pokazywac’ to co$ innym i spotka¢ si¢ z niezrozumieniem
(por. RT w sprawie ‘spiskowego mysle:nia’): ‘doktadnie taki wpis dzisiaj
mialem pod artykulem: na Facebooku <w ktéorym> pokazywatem wtasnie
te y i intelektualne zrodta’ (93-96).

(ii1) Inni moga w pewnej chwili zacza¢ ‘widzie¢’ fo samo: ‘takze politycy
konserwatywni zaczgli widzie¢ tutaj< jaka$ jedno$¢ a nie tylko dostrzegac
michatki’ (80-82).

Ale ,,patrzenie”, podobnie jak ,,styszenie”, moze rowniez nie przeniesé
pozadanych skutkéw: mozna ‘patrze¢’ i nie rozumie¢. Cudze ‘niezauwazanie’,
czym naprawdg jest to, na co si¢ ‘patrzy’, jest jednak wythumaczalne. Odpowie-
dzialnos$cia za niepowodzenie nie obcigza si¢ przedmiotu — ten jest wystowiony
jako niewzruszony niczyim stowem — tylko ‘ludzi’:

(iv) ‘ciciludzie nie tacza (0.5) tych réznych przejawow >tej rewolucji<’ (17-18);
‘nie moga zrozumie¢ ze to jest projekt’ (22).

(v) ‘to z/ dlaczego ludzie go nie zauwazaja e: no to wlasnie z tego prostego
powodu ze ze (.) e: do tej pory y nie tylko (0.5) obywatelom nie tylko
wyborcom >ale mysle ze tez do tej pory tez bardzo wielu liderom opinii
publicznej< wydawalo si¢ ze to sa (0.5) rzeczy (0.5) >y ktore rozgrywaja
si¢ niezaleznie od siebie nie maja ze soba nic wspolnego<’ (55-62).

Twierdzenie, ze ‘ludzie’ maja kontakt z przejawami ‘rewolucji’, cho¢ nie rozpo-
znaja ich wspolnego zrodta, jest jednoczesnie sugestia cudzego bledu, od ktérego
rozméwcy maja by¢ wolni. W biezacej sytuacji moéwienia wiedzg o ‘rewolucji’
prezentuje si¢ tym, ktorzy jej nie znaja lub z réznych wzgledow nie moga sami
jej zebrag. Nie jest to wigc wiedza uzyskana osobiscie, tylko przez kogo$ podana,
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w tym przypadku — medialnie zapo$redniczona. Dla tych, ktorzy sa w takim
polozeniu, wiedza o ‘rewolucji’ bedzie czyms$, co mozna bytoby nazwaé wiedza
z cudzego oznajmienia. Ale opracowanie glownego tematu z uzyciem stownictwa
optycznego i audialnego retorycznie upodobnia wiedzg z cudzego oznajmienia
do wiedzy z osobistego doswiadczenia, a nastgpnie sktania do niestawiania gra-
nicy migdzy opisami upublicznianymi w audycji a mozliwosciami poznawczymi
samej publicznosci, sugeruje, ze stowa rozmowcow wynikaja z tego, co wszyscy
(zwolennicy i przeciwnicy ‘rewolucji’) moga ,,zobaczy¢” i ,,ustyszec¢”.

Sekwencja: przedmiot—doswiadczenie—slowo

Sposob prowadzenia rozmowy przez jej uczestnikow pozwala wyodrebni¢ do-
datkowa wtasno$¢ wypowiedzi prawdziwosciowej. Uwzglednia ona wtasnosci
poprzednie (1-3) i uzupetia je poprzez ich okreslone uporzadkowanie. Ot6z
rozmowa jest w znacznej mierze oparta na trzyczesciowej sekwencji o naste-
pujacym uktadzie: najpierw jest pozastowny przedmiot (a) — ‘rewolucja’ i jej
‘przejawy’, ktérego nastgpnie mozna pozastownie doswiadczy¢ (b) — widzenie/
styszenie, a pozniej dopiero wyraza si¢ go stowem [(c)]"' — mOwienie/pisanie.
Whbrew jednak temu zalozonemu uktadowi wypowiedzi uczestnikow rozmowy
sytuacja stworzona dla stuchaczy jest odmienna, i to z dwoch wzgledow. Po
pierwsze, audycja odbywa si¢ w obrgbie slow, a co za tym idzie — stownie zmie-
rza si¢ do uwierzytelnienia pozastownego statusu przedmiotu wypowiedzi. To,
czym jest ‘rewolucja’, jaka jest prawda o niej, co wobec niej nalezy zrobi¢ i co
inni robia, jest ujgte w wypowiedziach i w tej postaci zostaje wyemitowane. Po
drugie, i w nierozerwalnym zwiazku z pierwszym, w przypadku wiedzy z cu-
dzego oznajmienia kolejno$¢ sekwencji jest odwrotna: to ze stow trzeba bytoby
przejs¢ do pozastownego doswiadczenia i na jego podstawie rozpoznac w §wiecie
‘rewolucjg¢’. Zaleznosci te, zwiazane z wewngtrzna procesualnoscia wypowiedzi
prawdziwo$ciowej, mozna opisa¢ nastepujaco:

zatozony uktad wypowiedzi: (a) = (b) =2 [(c)]
wypowiedz wyemitowania:  [(c) = (b) =2 (a)]

Calo$¢ poznania ma si¢ rozgrywac migdzy widzeniem/styszeniem, jako swoistym
kanatem wprowadzajacym, a mowa, jako kanalem wyprowadzajacym. Rozméwcy
przyjmuja bez zastrzezen, ze stowo pojawia si¢ zawsze dopiero po ‘widzeniu’,
a tym samym, ze najpierw jest obserwacja, a dopiero pozniej mowi si¢ o tym,

' Nawias kwadratowy w tym przypadku oznacza zakres sekwencji zwiazany ze stowem.
Zakres ten jest rozny w zatozonym uktadzie wypowiedzi i w wypowiedzi wyemitowane;.
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co si¢ widzialo. W ten sposob stowom pozostawiona jest rola wyrazenia tego,
co lezy w zakresie pozastownego do$wiadczenia.

Przyktad: wersy 50-54. Ten fragment jest ostatnig czg¢$cia zaproponowanego
przez PG watku Marka Jana Chodakiewicza (26) i jego ‘arcyciekawej ksigz-
ki’ (33). Nim rozegra sig ta czg$¢ rozmowy (50-54), PG przystgpuje jeszcze do
objasnienia zrodet ‘ciekawego ogladu sytuacji’ (37), jakim ma si¢ cechowa¢ Cho-
dakiewicz. PG podaje to objasnienie w formie wypowiedzi majacej dostarczy¢
podstaw do polegania na tym ‘ogladzie’. PG przypisuje Chodakiewiczowi cechy
‘polskiej wrazliwosci’ 1 ‘osadzenia w polskiej kulturze’ (skadinad okreslenia
te pojawiaja si¢ w rozmowie jako cechy, ktorych domniemanej oczywisto$ci
nie jest w stanie zmaci¢ ani ich abstrakcyjno$¢, ani zlozona relacja migdzy
(rozpatrywanymi osobno) ‘polskoscia’, ‘wrazliwoscia’ 1 ‘kultura’. PG przed-
stawia Chodakiewicza nastgpnie jako ‘konserwatyste’, ktory ‘wychowywat sig
mieszkat przez dlugie lata w San Francisco’, dajac tym samym do zrozumienia,
ze cechy te stanowia zestawienie przesadzajace o autorskich kwalifikacjach
Chodakiewicza'?.

Po takim wprowadzeniu PG kontynuuje: ‘wigc Chodakiewicz byt trochg takim
przybyszem z kosmosu ktory znalazt si¢ jako pierwszy z nas na obcej planecie i u:
zuwaga (.) badacza rozglada si¢ dookota i dzigki temu przenikliwie o tym: o tym
wszystkim pisze’ (50-54). Mowienie o ‘Chodakiewiczu’ znajduje w ten sposob
zastosowanie jako wprowadzenie do rozmowy figury poznawczej neutralnos$ci,
ktora konfrontuje si¢ z obcym miejscem, wymagajacym dopiero zrozumienia. To,
co na ‘obcej planecie’ si¢ dzieje, zostaje podane jako co$, co ‘przybysz’ zobaczyt
po dotarciu na nia, co jest przedmiotem tam juz obecnym (a). Obcos¢ ‘planety’
nie jest tu synonimem wrogos$ci lub anomalii, lecz ttem dla bezinteresownosci
‘rozgladajacego si¢’ podmiotu obserwacji. Dopiero po pozastownym doswiad-
czeniu ‘rozgladania si¢’ (b) ‘Chodakiewicz’ zaczyna si¢ wypowiada¢ — ‘o tym:

2. Moéwienie o ‘San Francisco’ z uzyciem gramatycznej formy stopnia najwyzszego:

‘najwczesniej’, ‘najwigkszy’, ‘najintensywniejszy’, mozna rozpatrywac jako odmiang tego, co
w analizie konwersacyjnej okresla sig¢ jako sformutowania przypadku krancowego (extreme case
formulation). Anita Pomerantz [1986: 222] pisze, ze sformutowania przypadku krancowego znajduja
zastosowanie w sytuacjach konfrontacyjnych oraz tam, gdzie mowiacy oczekuje od rozmowcy
zabiegdw podwazajacych wypowiadane stwierdzenia. Sformutowaniami przypadku krancowego
sa migdzy innymi: ,,zupetnie niewinny”, ,,prowadzit doskonale”, ,,za kazdym razem”, ,,wszyscy”.
Gramatyczny stopien najwyzszy moze rowniez stuzy¢ wyrazaniu przypadku krancowego: ‘naj-
weczesniej’ jest przypadkiem krancowym ,,wczesnego”, ‘najwigkszy’ jest przypadkiem krancowym
»~wielkiego”, ‘najintensywniejszy’ — ,,intensywnego”. Tak przedstawione ‘San Francisco’ nie jest
juz dowolne, w jego obliczu utrudnione jest odmowienie Chodakiewiczowi ‘ciekawego ogladu
sytuacji’, a PG prawomocnego powotywania si¢ na 6w ‘oglad’.
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o tym wszystkim pisze’ [(c)]. Pisarstwo okazuje si¢ dzialalno$cia ostatnia w ko-
lejnosci, stowo ma by¢ mozliwym, ale zasadniczo niekoniecznym uzupetieniem
obserwacji, ,,wyrazem” pozastownego do$wiadczenia.

Posredniczenie miedzy faktycznoS$cia a publicznoS$cia

Sekwencja przedmiot—do$§wiadczenie—stowo przektada si¢ na podstawowy
status catej rozmowy medialnej. Rozmowcy daja publiczno$ci do zrozumienia,
ze ,,przypadek Chodakiewicza” jest analogiczny do sytuacji, w ktorej sami si¢
znajduja. Oni méwia to, co on, oni moOwig o tym, 0 czym on mowi, wreszcie —oni
zajmuja si¢ upublicznianiem stowa o faktach poznanych na podstawie widzenia
(i styszenia). Stowa pehia tym samym rolg wytacznie posredniczaca migdzy
faktycznos$cia (‘rewolucja’) a publicznoscia. Rozméwcey nie wysylaja zadnych
sygnalow informujacych stuchaczy o jakiejkolwiek innej funkcji petnionej
przez audycje niz sprawozdawcza, a w zwiazku z tym, na podstawie tego,
co styszy, publiczno$¢ miataby samodzielnie wyrobi¢ sobie zdanie o faktach
i w konsekwencji uzna¢ tezg¢ o ‘jednosci’ (81) stojacej za ‘przejawami’ (18).
Mowienie jest tu uprawiane w taki sposob, aby stowa byty, po pierwsze, niczym
ponad nazwy nalezne faktom, po drugie, srodkiem posrednictwa migdzy
faktycznoscia a publicznoscia. Tym samym rozmowa zawiera implikacje, ze
rozmowcy pozostawiaja realia nietknigte wlasnym stowem, i z tej biernosci
czerpia poznawcze gwarancje dla tego, co mowia.

Status uprzedzeniowy

Pojetnosci stuchaczy oddane zostaja do dyspozycji stowa. Ale to wiasnie z nich
stuchacze dowiaduja sig, ze — tak naprawde — nie stowa sa wazne, tylko to, co
poza nimi. Stad tez wypowiedz prawdziwosciowa ma formalnie status opisu
pewnego obiektywnego faktu, zarazem jednak ma przygotowywac publicznos¢ na
kontakt z tym faktem — z ‘rewolucja’ stojaca za swoimi wlasnymi ‘przejawami’.
Wypowiedz prawdziwosciowa odpowiednio nastawia do tego kontaktu i pod-
powiada swoisty nastroj, w jakim do tego kontaktu ma dochodzi¢. Tym samym
wypowiedz prawdziwosciowa ma swoj aspekt uprzedzeniowy. W obrebie audycji
moéwienie prawdy przedstawione jest jako wynik poznania, poniewaz jednak
rozmowa rozgrywa si¢ przed publicznos$cia i dla niej objasnia sprawy zwykle
nierozumiane, to szykuje ona publicznos¢ na to zrozumienie, przysposabia ja do
poznania dajacego si¢ uzgodni¢ z juz uslyszanymi stowami. Dla publicznosci
to, co ma ona wiedzie¢ o ‘rewolucji’, nie zaczyna si¢ wigc w przedmiocie wy-
powiedzi (niezinterpretowanym, neutralnym), tylko, po pierwsze, w stowie; po
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drugie, w stowie naprowadzajacym na ‘zobaczenie’ pewnego faktu niezaleznego
od czyjegokolwiek widzimisig; po trzecie, w stowie oglaszajacym, ze w §wiecie
‘wida¢’ fakt konkretny, a nie dowolny — dokonujaca si¢ ‘rewolucjg’.

Status uprzedzeniowy przystuguje dziedzinie stowa, nie za$ czemus, co zgod-
nie z leksykonem podrgcznikowej psychologii nazywa si¢ postawa (indywidualna
czy zbiorowa) [ Wojciszke 2003; Zimbardo, Leippe 2004]. O koniecznosci przepro-
wadzania podobnych rozréznien (migdzy zjawiskami dyskursowymi a obiektami
zainteresowania typowej psychologii) poucza migdzy innymi caty nurt psychologii
dyskursowej. Rozdziela si¢ w nim postawe jako domniemana wewnetrzna i trwata
dyspozycj¢ podmiotu od zasobow jezykowych i retorycznych, wsrod ktorych
znajduje si¢ migdzy innymi takie stowo jak ,,postawa” (ale tez,,emocje”, ,,pamigc”
iwiele innych) [Edwards 1997; Wiggins 2017]. Wér6d owych zasobow sa i metody
przypisywania innym okreslonych ,,postaw” czy objas$niania cudzych i wlasnych
dziatan dysponowaniem pewna ,,postawa”’. Rzecz wigc w catkiem odmiennym
niz w podrgcznikowej psychologii rozumieniu roli petnionej przez zagadnienia,
tematy 1 jezyk psychologiczny w zyciu spolecznym [Edwards 2005: 260], i to
zar6wno w tym prowadzonym przez laikow, jak i tym prowadzonym przez ,,pro-
fesjonalnych psychologéw”. W innych nurtach badan nad dyskursem w podobny
sposob rozdziela si¢ wroga postawe od jgzyka wrogo$ci oraz nienawistng postawe
od mowy nienawisci [Czyzewski 2010: 52—53]. Taki podziat pociaga za soba
takze konieczno$¢ brania pod uwagg, ze objasnianie czyich$ wypowiedzi wroga
postawa nie jest tym samym, co dowodzenie, ze w tych wypowiedziach znajduja
si¢ $rodki interpretacyjne przynalezne jezykowi wrogosci. Przez analogi¢ mozna
dodac: wyjasnianie cudzych wypowiedzi (psychologicznymi) uprzedzeniami ich
autora nie jest tym samym co dowodzenie, ze wypowiedzi zawieraja w sobie
srodki wzmacniania lub podtrzymywania uprzedzen.

Wypowiedz prawdziwosciowa takze moze zawierac srodki wzmagania uprze-
dzen (wykorzystywane w sposob przez jej autora zamierzony lub nie). Uprze-
dzeniowy status stowa nie wyklucza rowniez takiego opracowania wypowiedzi,
aby, po pierwsze, mogla ona glosi¢ catkowity brak uprzedzen psychologicznych
mowcy w stosunku do przedmiotu oraz, po drugie, mogla glosic stronienie przez
mowceg od wywotywania takich uprzedzen wérod publiczno$ci. Przedstawianie
si¢ jako podmiot wyzbyty uprzedzen w psychologicznym sensie jest jednym ze
sposobow sankcjonowania swojej domniemanej biernosci (patrz wyzej: biernosc¢
podmiotu).

Ale status uprzedzeniowy wypowiedzi prawdziwosciowej dotyczy zjawiska
szerszego niz uzywanie takich lub innych $rodkow interpretacyjnych. Ujmujac to
zjawisko ogolnie: rzecz w stownym przygotowaniu publiczno$ci do obcowania ze
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$wiatem przedstawianym jako pozastownym. Status uprzedzeniowy jest jednym
ze $rodkow, z uzyciem ktorych to, o czym jest wypowiedz, tworzone jest jako
obiekt naszego rozumienia [Edwards 1997: 45]. W ujgciu bardziej wyrazistym:
status uprzedzeniowy jest aspektem wypowiedzi opracowanych tak, jak gdyby
publiczno$¢ mogta ich wystuchac, a nastgpnie rozejrze¢ si¢ w $wiecie i rozpoznaé
w nim wtasnie to, co ustyszala i wlasnie takim, jak to jej powiedziano.

Ztozonos¢ srodkow wypowiedzeniowych zaangazowanych w audycji do
przeprowadzenia tych dziatan uprzedzajacych implikuje, ze prawda o ‘rewolucji’
nie jest sama przez si¢ zrozumiata. Mimo to trzeba choc¢by zatozy¢, ze czg$¢ pu-
blicznos$ci bedzie zywi¢ niewzruszone przekonanie, ze przetaczania si¢ ‘rewolucji’
jest najzupehiej §wiadoma i w zwiazku z tym rozmowa radiowa nie jest dla niej
okazja do medialnego o§wiecenia, lecz najwyzej zrédlem satysfakcji z uzyskania
potwierdzenia tego, co i tak wie i od czego nic jej sita nawet nie odwiedzie. Ale
wlasnie ze wzgledu na prawdopodobienstwo istnienia takiej grupy stuchaczy
konieczny jest powrot do podstawowej cechy audycji. Rozmowa prowadzona
jest w taki sposob, jakby nie dotyczyta czegos, co jest powszechnie znane, cho¢
w roéznych interpretacjach, lecz czegos, co mimo wszystko lezy w sferze niewie-
dzy, a powinno by¢ uczciwie przyjete do wiadomosci. Jeszcze inaczej: rozmowa
nie jest czg$cia sporu o prawdg, tylko udzieleniem prawdzie wsparcia, ktorego
ta ma bezwzglednie potrzebowac ze wzgledu na przemozne panowanie ideolo-
gicznego zaciemnienia. W tym sensie rozmowa jest przyktadem dziatalnosci
ukierunkowanej na cele w $cistym sensie demistyfikacyjne.

Dlatego tez droga do wysuwania wobec analizowanej rozmowy oskarzen
o szerzenie uprzedzen w psychologicznym sensie lub kierowanie si¢ nimi przez
rozmowcow jest oczywiscie wolna, a rozmowcy sami, cho¢ nie zawsze otwarcie,
prowokuja do zdecydowanego wejscia na nig. Wypowiedz prawdziwos$ciowa ma
jednak to do siebie, ze jest wyspecjalizowana w prewencji takich zarzutow: to,
co sig mowi z jej uzyciem, ma by¢ ustanowione obiektywna czgsécia przedmiotu
wypowiedzi, a nie §wiadectwem stronniczej aktywno$ci mowiacych, i taczy opis
z osadem, a nie stawia je w opozycji. Odnotowanie réznicy mi¢dzy zasilaniem
uprzedzen (w psychologicznym sensie) a statusem uprzedzeniowym nie jest
kwestia wytacznie decyzji metodologicznej, jako ze audycja radiowa tworzy takie
same warunki obcowania ze stowem dla ,,zwyktych ludzi”, jak i dla ,,profesjonal-
nej psychologii”. Tak jak publiczno$¢ jest stownie prowadzona do ‘rewolucji’,
tak ,,profesjonalna psychologia” prowadzona jest od stowa do postawy [por. takze
Potter, Hepburn, Edwards 2020; Potter, Wetherell 1988].
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UZUPELNIENIE CHARAKTERYSTYKI
PROBLEMU BADAWCZEGO. UWAGI KONCOWE

Rozwazenie podstawowych wlasnosci formalnych wypowiedzi prawdziwos$cio-
wej umozliwia wprowadzenie pewnych uzupetnien do ogoélnej charakterystyki
dyskutowanego problemu. Formalne wlasnosci wypowiedzi prawdziwosciowe;j
przystaja do nieskonczonej liczby tematdéw, a to migdzy innymi oznacza, ze
wlasnosci te upodobniaja do siebie tezy zdawatoby si¢ skrajnie absurdalne i tezy
jakoby wyjatkowo prawdopodobne. Stanowczo$¢, z jaka wypowiadany jest sad
o nastgpowaniu ‘rewolucji’, opiera si¢ na tych samych formalnych wtasnosciach
co mozliwa teza przeciwstawna. Problem wypowiedzi prawdziwosciowej nie
polega wigc wytacznie na tym, ze takie lub inne argumenty mozna poda¢ w imig
prawdy; ze nawet najbardziej krzywdzace lub skrajnie agresywne sformutowa-
nia daja si¢ przedtozy¢ publicznosci jako przejaw walki o uznanie dla faktow;
ze one same nie decyduja, czy beda udostepnione w sposédb catkiem ordynarny
czy z uczonym wyrafinowaniem; ze zardowno bezwiednie szerzone bzdury, jak
1 umys$lna dezinformacja nadaja si¢, by przydac¢ im aury obiektywnego stanu
rzeczy. Problem polega tez na tym, ze zaréwno tego rodzaju wypowiedzi, jak
i mozliwe kontrwypowiedzi sa oddawane publicznosci do dyspozycji moca tych
samych wtasnosci formalnych.

Petni¢ swoich ktopotliwych nastgpstw problem ten objawia, gdy zachodzi
potrzeba rozstrzygnig¢cia migdzy sprzecznymi opisami wynikajacymi z wiedzy
z cudzego oznajmienia. Co wtedy z rachunkiem osobistych kompetencji i nie-
kompetencji do podejmowania decyzji? Czy ktokolwiek prowadzi takie rachuby?
Czy korzystanie z wiedzy z cudzego oznajmienia moze by¢ podstawa do kompe-
tentnej zgody lub kompetentnej niezgody w jakiejkolwiek sprawie — ewentualnie
w jakiej? Problematyka wyznaczona tymi pytaniami jest jeszcze nieuwzgledniana,
jesli (mimo wszystko) do takiej decyzji w ogole si¢ nie zmierza; problem ten
jest juz nieuwzgledniany, gdy rozstrzygnigcie w kontrowersyjnej sprawie (tak
czy inaczej) zapadto. Wiedza z cudzego oznajmienia staje si¢ problemem pu-
blicznosci, ktéra nie jest zobowiazana do odnalezienia archimedesowego punktu
oparcia dla wlasnych decyzji praktycznych, ale zwykle oczekuje si¢ od niej, by
podejmujac te decyzje, kierowala si¢ medialnie szerzona prawda.

Dlatego wiedza z cudzego oznajmienia to temat mozliwej wspolpracy miedzy
innymi socjologii z dyskursoznawstwem. Nic przy tym nie stoi na przeszkodzie,
aby punkt wyjscia do analizy tej problematyki przenies¢ z tych dwoch dziedzin
cho¢by do antropologii (por. prace Evansa-Pritcharda na temat stosowanych
u Azande wyjasnien przytrafiajacych im si¢ nieszczes¢ [2008: 37-47]), psy-
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chologii (por. analizy psychologéw dyskursowych dotyczace dwoch typow
wypowiedzi oceniajacych: formutowanych od strony przedmiotowej, object-side
assessments, i od strony podmiotowej, subject-side assessments [Potter, Hepburn,
Edwards 2020]), filozofii (por. uwagi Josefa Mitterera na temat dualizujacego
sposobu mowienia [1996: 58-76, 2004; por. takze Stachowiak 2014; Cyzman
2015]) czy jezykoznawstwa (por. studia Benjamina Lee Whorfa na temat j¢zyko-
wej segmentacji doswiadczenia [Whorf 2012: 345-376]; por. takze Stachowiak
2020). Bez wzgledu jednak na umiejscowienie analitycznego punktu wyjscia
wlasno$ci wypowiedzi prawdziwosciowej pozostaja problemem pogranicza
(‘marginal’idea [Pollner 1987: xiii]), sktaniaja do zblizania si¢ do granic migdzy
tymi dyscyplinami, nieraz takze do poruszania si¢ po nich lub ich przekraczania.

Rekonstrukcja wlasnosci wypowiedzi prawdziwosciowych nie przektada
si¢ bezposrednio na wnioski dla teorii ignorancji [Smithson 2008] ani dla agno-
tologii, znanej z prac Roberta Proctora, czyli celowego mylenia, wywotywania
watpliwo$ci i tym samym przyczyniania si¢ do utrzymywania powszechnego
stanu niewiedzy [Proctor 1995, 2008]. Rzecz nie w tym, aby od razu krytykowac
medialnie zaoferowane diagnozy zycia spolecznego jako falszywe, ale tez nie
w tym, aby im z miejsca zawierza¢. Podstawowa sprawa jest taka: to uczestnicy
dyskursu publicznego, wypowiadajac si¢ w imi¢ prawdy, przyjmuja, ze juz ja
nieodwotalnie znaja. /ch poznanie jest juz zakonczone. A to dlatego, ze gtowne
oczekiwanie wobec stowa — fej strony dyskursu — jest takie, by si¢ggato ono na
tamtq strong dyskursu [Mitterer 1996; Stachowiak 2015] — cho¢by do tak zwa-
nych faktow o ‘rewolucji’. Medializacja stowa skutecznie nasila to oczekiwanie
i zwielokrotnia jego nastgpstwa, cho¢ jednoczesnie i nieustajaco wzmaga wy-
twarzanie wypowiedzi o statusie uprzedzeniowym. To za§ ma wiele wspolnego
z okoliczno$ciami, w jakich dyskurs publiczny stawia swoja wtasna publiczno$¢.

Rzecz jasna, shuchacze, ktorzy zgadzaja si¢ z rozmowcami, nie beda byc
moze traktowaé formutowanych na antenie wypowiedzi prawdziwosciowych jako
problematycznych. Ci za$, ktorzy si¢ nie zgadzaja, ustysza najpewniej przede
wszystkim to, co w ich uznaniu bedzie najzwyklejszym gloszeniem kiamstw
i tragicznych przeinaczen. Dla pierwszych audycja bedzie chlubnym ujawnianiem
$wiatu niewygodnych prawd, dla drugich — spotecznie szkodliwa erupcja gtupoty.
Poleganie wytacznie na wtasciwosciach wypowiedzi prawdziwo$ciowej niczego
jednak nie gwarantuje tym, ktorzy byliby sklonni wystapi¢ przeciw ,,Wojnie
cywilizacji” 1 uznaliby, ze sami wreszcie oczyszcza prawdg z zaktamania. Dwa
medialnie zaposredniczone sprzeczne opisy o rownych roszczeniach do prawdy
sa formalnie nierozréznialne. Krytycy tezy o globalnej rewolucji powiedza,
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ze fakty sg calkiem inne, niz mozna byto ustysze¢ na antenie i sami przypisza
sobie rolg posrednikow migdzy faktycznoscig a publicznoscia. Medialne nagto-
$nienie swojego stanowiska, ktore ma poszerzy¢ zakres oddziatywania prawdy
oznajmionej przeciw pomyleniu, oznacza jednoczesne wzmocnienie statusu
uprzedzeniowego wypowiedzi. W obu przypadkach dla publiczno$ci oznacza to
obcowanie ze sprzecznymi stowami, od ktorych prawdziwe wtasnosci przedmiotu
wypowiedzi maja by¢ niezalezne.

Czy wypowiedzi prawdziwosciowe nalezy zwalcza¢? Czy mozna z nimi
wojowac pojeciem prawdy? A moze trzeba stana¢ za nimi murem? Czy analiza
moze lub powinna mie¢ w tych starciach swoj udzial? A moze analiza musi li-
czy¢ si¢ z tym, ze ostatecznie nic jej nie chroni przed padnigciem ofiarg tej same;j
groteski schematyzmow ,,wyjasniajacych”, ktorym jest po§wigcona? Przeciez
juz sam rozbidr wypowiedzi prawdziwo$ciowej jest niemal proszeniem si¢
0 naznaczenie mianem postmodernistycznego adwersarza prawdy, a zgloszenie
uwag do wypowiedzi ,,0” rewolucji jest wlasciwie rownoznaczne ze $ciagnigciem
na siebie widma oskarzen o zakamuflowany udzial w czynie rewolucyjnym lub
przynajmniej o ignoranckie torowanie mu drogi.

I wlasnie: w obrgbie wiedzy z cudzego oznajmienia ,,prawda” i ,,falsz”
wypowiadane sa podobnie. Jak si¢ ma poleganie na formalnych wlasnosciach
wypowiedzi prawdziwosciowej do poznawczych gwarancji dla wiedzy z cudzego
oznajmienia? A co jesli poleganie na wiedzy z cudzego oznajmienia jest w ogole
pozbawione gwarancji?
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Jerzy Stachowiak

FORMAL PROPERTIES OF VERIDICAL STATEMENT
Abstract

This paper focuses on the analysis of selected talk broadcasted in the weekly radio program
“Wojna cywilizacji” (Polish Radio 24). The conversation was devoted to presenting the audience
with the thesis (obvious for some, and absurd for others), claiming that the world is facing
a political and moral revolution. The primary goal of the broadcast was clear: to tell the audience



150 JERZY STACHOWIAK

the truth about the origins, course and possible future of the revolutionized world. However, an
additional and indirect goal was to develop the conversation in such a way that the presumed truth
about the revolution becomes undeniable, despite the controversial status of the thesis itself. In
order to describe this double phenomenon, the concept of the veridical statement is proposed and
accompanied by its six formal properties. These properties are intended to describe the practical
task of “telling the truth” about the revolution to the audience. The presented concepts are inspired
by three analytical traditions: the sociology of scientific knowledge, discursive psychology, and
social epistemology. These influences make it possible to compare the formal properties of the
veridical statement with a problem that has been tentatively defined as knowledge from someone
else’s announcement. This problem concerns the knowledge that people derive from other people’s
utterances (that may also be presented in the media). Both problems, the veridical statement and
the knowledge from someone else’s announcement, serve as a part of the circumstances invented
for the audience. The paper concludes with comments on the interdisciplinary nature of the issues
raised and questions about the possibilities of critical engagement with veridical statements.

Keywords: truth, public discourse, knowledge, statement, fact, rhetoric



