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Streszczenie

Artykut poswigcony jest przedstawieniu psychologii dyskursowej — jedne-
go z nurtow w analizie dyskursu. Uwagi na jej temat podzielone sa na pigé
czesci. Pierwsza dotyczy ogolnej charakterystyki psychologii dyskursowej:
jej nazwy, ztozonych zrodet i nieoczywistego statusu na tle innych badan
w naukach spotecznych. Druga czgs$¢ zawiera probg odpowiedzi na pytanie:
,»czym jest psychologia dyskursowa?”’. Wskazanych zostaje osiem wybranych
cech psychologii dyskursowej, ktore uwzgledniaja jej specyfike metodologicz-
na, aspiracje badawcze i dotychczasowe osiagnigcia. Trzecia czg§¢ dotyczy
odpowiedzi na pytanie: ,,czym psychologia dyskursowa nie jest?”. Celem tej
czgsci jest uprzedzenie kilku mozliwych nieporozumien w sprawie psycho-
logii dyskursowej: jej zwiazkéw z innymi dziedzinami wiedzy, zwlaszcza
psychologia, socjologia i analiza dyskursu. Czwarta cz¢$¢ podejmuje problem
zwiazku migdzy mozliwosciami badawczymi psychologii dyskursowej a spo-
tecznym zaangazowaniem nauki. Piata czes¢, konczaca artykut, wskazuje
na wybrane watki dotyczace psychologii dyskursowej, ktore nie mogty zostac
w tym opracowaniu podjgte. Artykut jest przygotowany jako wprowadzenie
do psychologii dyskursowej i stawia sobie za cel przyblizenie jej polskim
naukom spotecznym.
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PSYCHOLOGIA DYSKURSOWA — JEJ NAZWA,
ZRODLA I NIEOCZYWISTOSC

Niniejszy tekst stawia sobie za cel wprowadzenie do psychologii dyskursowej
(PD). Nie jest to jednak wyktad z PD — raczej dodatek do niej i zaproszenie
do zapoznania si¢ z jej specyfika. PD nie potrzebuje rzecznikdw i przemawia
glosem swoich licznych przedstawicieli, przede wszystkim kojarzonych z Uni-
wersytetem w Loughborough. To wlasnie autorzy pracujacy na tej uczelni za-
proponowali okreslenie ,,discursive psychology”.

Pojawilo si¢ ono najpierw jako tytul ksiazki Dereka Edwardsa i Jonathana
Pottera (Discursive psychology [1992]). Miato poczatkowo postuzy¢ uwypukle-
niu r6znic miedzy praca tego duetu a badaniami innych autoréw. Zaowocowato
ono jednak réwniez czgsciowym odcieciem PD od wielu bardzo zblizonych do
niej badan wczesniejszych, w tym tych, ktore Edwards prowadzit z Davidem
Middletonem nad tzw. konwersacyjnym przypominaniem (ang. conversational
remembering [Edwards, Middleton 1988; Middleton, Edwards 1990]). Usta-
nawianie poczatku PD w roku 1992 oddziela ja takze od blisko zwiazanych
z pézniejsza PD badan nad dyskursem i rasizmem prowadzonych przez Pottera
1 Margaret Wetherell [1987; 1988]. Wszystkie te wczesniejsze prace laczy z PD
wigcej, niz dzieli. O ile wigc do 1992 roku nie istniata jeszcze nazwa ,,psychologia
dyskursowa”, to prowadzone byly badania, ktore bez zasadniczych zastrzezen
mozna ta nazwa scharakteryzowac.

Stad niektérzy datuja PD od wydania czesto cytowanej 1 waznej ksiazki
Pottera i Wetherell pt. Discourse and social psychology [1987]. Praca ta proponuje
badanie tematéw psychologicznych, takich jak postawy i uprzedzenia, na podsta-
wie danych dyskursowych — gtéwnie wywiadow. Ksiazka zostata pomys$lana jako
alternatywa dla psychologii spotecznej, ktéra szuka zrédet uprzedzen i postaw
w ludzkiej subiektywno$ci. Dla Pottera i Wetherell oznaczato to istotny brak:
psychologia zwykle pomija, ze postawy, uprzedzenia i stereotypy trzeba ,,wyko-
na¢” w zyciu spotecznym (czasem zasugerowac, ze si¢ im podlega, a czasem, ze
jest si¢ od nich wolnym; czasem napigtnowac je, a czasem poprze¢ itp.). Potter
1 Wetherell zajmowali si¢ wtasnie owym ,,wykonaniem” i opracowali do tego celu
wlasna propozycje badawcza oparta na jednym z wariantow analizy dyskursu.

Jednak wskazywanie poczatku PD w Discourse and social psychology
oznacza pominigcie dwoch innych prac z tego samego roku o rownie istotnym
znaczeniu dla przysziej PD. W 1987 roku Michael Billig wydat Arguing and think-
ing — prace na temat retorycznego podejscia do psychologii spotecznej [por. takze
Billig 1985]. Billig to wazna i szanowana posta¢ brytyjskich nauk spotecznych,
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a takze patron srodowiska, w ktorym juz wowczas pracowat Edwards. Arguing and
thinking nie jest ksiazka skupiong na empirycznych szczegotach, z czego z czasem
stata si¢ znana PD. Zdotala ona jednak powigzac ze soba badania nad retoryka,
dyskursem potocznym, argumentacja i tematami psychologicznymi — i w ten
sposob znaczaco wplyngta na rozwdj kregu badaczy skupionych wokot Billiga
(tzw. Discourse and Rhetoric Group). PD w postaci opracowanej przez Edwardsa
i Pottera wiele zawdzigcza dorobkowi Billiga, zwlaszcza zainteresowanie retoryka
jako powszechnym aspektem mowienia i tekstow. Jednak w przeciwienstwie do
naukowych zainteresowan Billiga, dotyczacych szerszych probleméw socjolo-
giczno-historycznych, politycznych i strukturalnych, PD glownie zajmuje si¢
problematyka jezyka i jego uzycia.

Dodatkowo w tym samym roku ukazata si¢ ksiazka Common knowledge
napisana przez Edwardsa z Neilem Mercerem [1987] na temat interakcyjnych
i dyskursowych aspektow nauczania w szkole. Pod wzgledem metodologicz-
nym i koncepcyjnym ksiazka ta juz nalezy do psychologii dyskursowej. Sa w niej
nagrania, transkrypcje rozmow nauczycieli z uczniami oraz analiza tematow
psychologicznych.

Wszystkie trzy wymienione prace byty pisane niezaleznie od siebie (Edwards
i Potter w tym czasie si¢ jeszcze nie znali) i wszystkie wplynely na to, czym
okazata si¢ PD. Trzeba tez uwzglednié, ze obaj pomystodawcy nazwy ,,psycho-
logia dyskursowa” intensywnie pracowali tez przed 1987 rokiem [por. Edwards,
Middleton 1986; Edwards, Goodwin 1985; Potter, Mulkay 1985]. Wiele z watkow
z tych wezesnych prac przenikngto do pdzniejszej PD.

Po okoto trzydziestu latach rozwoju PD uprawomocnita sig jako jedna z istot-
nych badawczych opcji. Mimo to zainteresowani nig czytelnicy polskojezyczni nie
maja tatwego zadania. Przed nimi dwie podstawowe trudnosci. Pierwsza dotyczy
nazwy. Cho¢ PD okredla si¢ jako ,,psychologia”, to wigcej ja r6zni od dobrze
znanych odmian psychologii akademickiej i praktycznej, niz z nimi laczy. Dla
psychologii spotecznej, poznawczej, behawioralnej czy psychoanalizy PD jest
moze ciekawa, ale obca, a juz na pewno nie jest psychologia ,,powazna”. Przyczyn
tej obcosci mozna upatrywaé w tym, ze instrumentarium badawcze wspotczesnej
PD wywodzi si¢ gtownie z socjologii. Z biegiem lat coraz bardziej dominuje
bowiem w PD tryb pracy wzorowany na analizie konwersacyjnej (AK), czyli
badaniach nad rozmowami potocznymi —nagraniami i zapisami autentycznych in-
terakcji spotecznych. Czerpanie inspiracji z AK pozwala psychologii dyskursowej
zaja¢ si¢ klasycznymi tematami psychologicznymi, takimi jak myslenie, uprze-
dzenia czy subiektywne do$§wiadczenie jako sprawami rozgrywanymi przez ludzi
w mowieniu i tekstach. Przy czym nie oznacza to, ze PD to tylko i wylacznie AK
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zastosowana do problemow psychologii. Na PD silny wptyw wywarly takze inne
nurty badawcze: spoleczne studia nad nauka [Gilbert, Mulkay 1984; Potter, Mul-
kay 1985], tradycje w filozofii jezyka czerpiace z dorobku Ludwiga Wittgensteina
[2004] i Gilberta Ryle’a [1970], a takze badania retoryczne [Billig 1987, 2009].
Poza tym dla socjologdéw analiza rozmow jest gtownie sposobem analizy tadu
spotecznego — tego, jak powstaje, jak jest podtrzymywany i zaburzany. PD ma
wiasne cele [Edwards 2023a]. Dotycza one spraw, ktorymi interesujq si¢ klasyczne
badania psychologiczne, ale PD opracowuje je na swoj sposob.

Nazwa ,,psychologia dyskursowa” moze myli¢ tez z tego wzgledu, ze jest
kilka podejs¢ badawczych, ktore rowniez jej uzywaja. Na przyktad pojawia si¢
ona w badaniach Roma Harr¢, ktory deklaruje rozwijanie nowego kognitywizmu
[Harré, Gillett 1994; Harré, Stearns 1995]. Tyle tylko, ze psychologia dyskursowa,
ktora na Uniwersytecie w Loughborough zainicjowali Derek Edwards i Jonathan
Potter, zostala opracowana jako alternatywa dla kognitywizmu w jego wszelkich
odmianach. Jest tez nurt krytycznej psychologii dyskursowej [Wetherell 1998;
Wetherell, Edley 2014], przy czym jej zakres zainteresowan badawczych jest
w znacznej mierze wspolny z PD. Wkracza ona jednak w zakres problemow
publicznych, zwiazanych z problematyka makrosocjologiczna i tozsamos$cia spo-
teczna, co w pracach na przyktad Edwardsa jest rzadko$cia. Na nazwe ,.krytyczna
psychologia dyskursowa” powotuje si¢ rowniez lan Parker [2015], skadinad
jeden z krytykéw PD w wydaniu Edwardsa i1 Pottera. Komplikacja polega wige
na tym, ze u réznych autoréw ,,psychologia dyskursowa” wystepuje jako nazwa
czego$ nieco innego.

Drugi rodzaj trudnosci wiaze sig ze specyfika badan z zakresu PD. Pobiezny
kontakt z nimi moze doprowadzi¢ do mylacego wniosku, ze PD nie jest zadnym
szczegdlnym wyzwaniem. W niemal kazdej z nich sq przeciez przyktady empi-
ryczne, doktadne ich omowienia, krotszy lub dluzszy wyktad z metodologicznej
specyfiki tego podejscia. Wrazenie oczywisto$ci PD moze wzmagac tez to, ze
w tym podejéciu na ogét bada si¢ zapisy rozmoéw potocznych. Mozna wige
fatwo nabra¢ wiary we wilasne kompetencje w sprawie tego, na czym polega
rozmawianie. Inaczej moéwiac, mozna szybko doj$¢ do przekonania, ze skoro
przedmiotem rozwazan sa sytuacje w mniejszym lub wigkszym stopniu znane
wszystkim z zycia codziennego, to rowniez wszyscy rozumieja, co si¢ w nich dzie-
je. Przyswojenie sobie celow i srodkow charakterystycznych dla tego podejscia
zdaje sig¢ utatwiac rowniez to, ze w PD uwagi teoretyczne sa zwykle utrzymane
na niskim poziomie ogdlnosci.

Ale PD jest przede wszystkim analiza empirycznag 1 pod tym wzglgdem
jest wymagajaca [por. Wiggins 2017]. Dowodzi tego lektura dwoch dostgpnych
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w jezyku polskim tekstow Edwardsa — Psychologia dyskursowa [2023a] oraz
Dyskurs, poznanie i praktyki spoteczne: Bogactwo jezykowej i interakcyjnej po-
wierzchni [2023b]. Jeszcze wyrazniej mozna sig o tym przekonaé, gdy przecho-
dzi si¢ do samodzielnej pracy badawczej inspirowanej tym podej$ciem. A wigc
zaznajomienie si¢ ze specyfika PD wymaga przygotowania, a nieraz wlozenia
w nie pewnego wysitku. Wlasnie taki przygotowawczy cel stoi przed niniejszym
opracowaniem.

Dalsza czg$¢ artykutu oparta jest na 15 zagadnieniach. Pierwsze osiem znich
jest proba odpowiedzi na pytanie: ,,czym jest psychologia dyskursowa?”. Kolejna
siodemka dotyczy pytania: ,,czym psychologia dyskursowa nie jest?”. Przedsta-
wiona lista jest z konieczno$ci wynikiem selekcji, a podane odpowiedzi akcentuja
pewne aspekty PD i pomijaja inne. Wynika to migdzy innymi z tego, ze PD jest
wewngetrznie zlozona, ale takze z tego, ze ona sama wpisuje si¢ z jednej strony
w amerykanska tradycje analizy konwersacyjnej (AK) i etnometodologii (EM),
a z drugiej — w brytyjskie tradycje badan nad retoryka oraz badan nad nauka. Tym
samym czgs$¢ ze wskazanych cech PD mozna odnalez¢ takze w tych tradycjach.
Ponadto przedstawione odpowiedzi musza tez przybra¢ syntetyczng postac. Nie
sa wige dyskusja z dostepnymi, cho¢ nielicznymi w polskiej literaturze, objasnie-
niami PD [Silverman 2007: 200-211; Tim Rapley 2010; Czyzewski 2013: 9].
Sa raczej propozycja zakreslenia ogoélnych ram PD oraz uprzedzenia mozliwych
nieporozumien w jej sprawie. Z tego samego wzgledu dalsze uwagi nie sg oparte
na analizach przyktadow, z czego PD jest szczegolnie dobrze znana. Te dostgpne
sa migdzy innymi w wymienionych publikacjach Edwardsa.

CZYM JEST PSYCHOLOGIA DYSKURSOWA?

(1) PD jest alternatywa dla nauk konwencjonalnych

PD jest propozycja alternatywnego podejscia do wielu tematow nauk spotecznych.
Zostata opracowana jako konkurencja dla tego, co mozna nazwac psychologia
konwencjonalng. Nazwa ta nie jest przypadkowa. O tak zwanej socjologii kon-
wencjonalnej mowity EM i AK i od poczatku sytuowaty si¢ w kontrze do nie;j.
Socjologia konwencjonalna jest typowym wyksztalceniem socjologicznym,
jakie mozna odebra¢ w kregach akademickich, ktore za warte badania uwazaja
przede wszystkim r6znego rodzaju patologie spoteczne, dewiacje i niepowodzenia
[Sacks 1992: 312]. Socjologia konwencjonalna zajmuje si¢ gtdwnie ,,wielkimi te-
matami”, np. ,,systemami produkcji gospodarczej, rynkiem pracy, organizacjami
biurokratycznymi, ideologiami politycznymi i religijnymi, i klasami spotecznymi”
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[Lynch 1993: xiii; por. Dennis 2003]. Jej technikami badawczymi sa zwtaszcza
wywiady kwestionariuszowe i obliczenia statystyczne [Sacks 1992: 484]. EM1AK
zostaly opracowane jako inna socjologia (ang. alternate sociology [por. Button
1991: 7-8]), czyli wlasnie alternatywa dla socjologii konwencjonalne;.

PD wykonata podobny ruch wobec psychologii spotecznej i poznawczej
— potraktowata je jako przejawy nauki konwencjonalnej [por. Huma i in. 2020].
Przedstawiciele tego, co PD moglaby nazwac psychologia konwencjonalna, postu-
guja si¢ eksperymentami, w ktorych stowne opisy sytuacji traktuje si¢ jak bodzce
majace wywotac reakcje u badanych. Zadaja tez badanym pytania w wywiadach,
obserwuja ich w laboratoriach, stosuja analizy statystyczne i eksperymentalnie
sprawdzaja hipotezy na temat ludzkich mysli, odczu¢, mechanizméw pamigci,
uprzedzen, stereotypow, subiektywnych przyczyn dziatania i wielu innych.

U swoich poczatkéw PD byla we wlasnym pojeciu nie tylko alternatywa
dla psychologii konwencjonalnej, ale tez antidotum na jej metodologiczne
niedostatki. Jej alternatywnos$¢ polega na tym, ze PD proponuje reokreslenie
(ang. respecification [por. Edwards 2023a: 21 przyp. 5]) wielu zagadnien psy-
chologicznych — przepracowuje te zagadnienia w nowy sposob, stawia je inaczej
niz dotychczas i odmiennie rozumie to, czym te zagadnienia sa. Reokre$lenie jest
stowem, ktore PD zapozycza od EM [Garfinkel 1991; Button 1991], a nastgpnie
stosuje na wlasny uzytek. Rzecz w takim podejsciu do tematéw psychologicz-
nych, aby bada¢ je na podstawie danych dyskursowych (rozméw i tekstow).
PD przedstawia wigc inny sposoOb teoretyzowania na ich temat i inny sposob ich
badania. Wskutek tego konkluzje PD z badan nad tymi tematami czgsto nie ida
w parze ze zdroworozsadkowym i konwencjonalnym pojmowaniem tego, czym
sa zjawiska psychologiczne, ale takze, czym jest jezyk i interakcja spoteczna.
Przystepujac do badan w duchu PD, trzeba si¢ zatem przygotowac na to, ze
wnioski z tych badan moga by¢ nie do pogodzenia z klasyczna literaturg psy-
chologiczna i socjologiczna. A w zwiazku z tym przedstawiciele tych dyscyplin
moga podchodzi¢ do badan PD z nieufnoscia.

(2) PD jest badaniem regul zZycia spolecznego

PD jest zainteresowana regutami zycia spotecznego. Jej przedstawiciele twierdza,
ze w codziennych interakcjach reguty nie tyle rzadza ludzkim dziataniem, co
raczej ludzkie dziatanie jest na te reguty ukierunkowane [Edwards 1997: 4-8].
Reguty sa punktami odniesienia dla dziatan: w sytuacji sporu mozna si¢ powolaé
na obowiazywanie pewnych regut i domagac sig¢ respektowania ich; w zaleznos$ci
od okoliczno$ci mozna reguty odpowiednio przeformutowa¢ lub domagac si¢
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ich zmiany itd. Wszystkie te dziatania wykonywane sa w dyskursie, za pomoca
srodkow jezykowych lub innych srodkow ekspresji (np. cielesnej [por. Edwards,
Potter 2020]). Stad PD nie zajmuje si¢ regutami jako przyczynami stojacymi za
tym, co ludzie mowia, ani jako wyjasnieniami, dlaczego wtasnie to, a nie co$
innego zostato powiedziane.

W sprawie regut zycia spotecznego PD bliskie jest stanowisko EM: reguty
zycia spotecznego maja to do siebie, ze nie sa w stanie okresli¢ wszystkich oko-
licznosci ich stosowania [Pollner 1991: 371]. Na przyktad praktyka kierowcow
—z jednej strony — i str6zow prawa — z drugiej — nie jest wylacznie odwzorowa-
niem zapisow kodeksu drogowego. W praktyce kodeks jest brany pod uwagg na
uzytek objas$niania konkretnych okolicznosci i uzasadniania decyzji. PD szcze-
gotowo rozpatruje specyfike takich objasnien. Pozwala uchwycic przebieg inte-
rakcji, ktorej wynikiem jest zastosowanie takiego, a nie innego przepisu (reguty
formalnej): funkcjonariusz uzasadnia, z jakim wykroczeniem strony maja do
czynienia, kontrolowany kierowca objasnia za$§ szczegdlne okolicznosci, jakie
funkcjonariusz powinien wzia¢ pod uwagg, zanim wystawi mandat. W takiej
sytuacji otwieraja si¢ mozliwo$ci powolywania si¢ na okreslone przyczyny zda-
rzen (np. subiektywne lub obiektywne), wyktadania racji majacych §wiadczy¢
o koniecznosci zatrzymania kierowcy, przypisywania sobie wzajemnie woli
podjecia okreslonych dziatan itd. Dla PD reguly zycia spotecznego, podobnie
jak postawy i uprzedzenia, trzeba ,,wykona¢”. Wykonuje sig je przede wszystkim
w dyskursie 1 poprzez dyskurs.

(3) PD jest analiza dzialan spolecznych

PD rozpatruje dyskurs jako sfere dziatan spotecznych. Méwienie potoczne nie jest
prostym uzyciem tresci zawartych w stownikach (w stowniku jezyka polskiego
lub jakiegokolwiek innego). Oznacza to, ze w dyskursie i za jego pomoca robi
si¢ co$, wykonuje si¢ okreslone czynnos$ci — dziata sig. Takie dziatania jak wita-
nie si¢ i zegnanie, zapraszanie i odmawianie, oskarzanie i uprzedzanie oskarzen
odbywaja si¢ w dyskursie. PD zajmuje si¢ dzialaniami spotecznymi migdzy
innymi ze wzgledu na to, jakie zasoby symboliczne sa w nich wykorzystywa-
ne. Moga nimi by¢ dobor i dopasowywanie stow do danych sytuacji, otwarte
lub posrednie powotywanie si¢ na normy spoteczne, wykorzystywanie wiedzy
eksperckiej 1 wiele innych. Miedzy innymi dlatego wtasnie PD interesuje sig
dyskursem — mowieniem-w-interakcji (ang. talk-in-interaction, pojecie za-
czerpnigte z AK), a nie pojedynczymi aktami mowy [Searle 1987; Austin 1993].
PD ktadzie nacisk na badania dziatan spotecznych w wielu uktadach spotecznych:
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interakcjach codziennych, kontaktach laikow z profesjonalistami roznych zawo-
dow czy w sytuacjach instytucjonalnych. Podstawowa cecha analiz tych praktyk
jest to, ze opieraja si¢ one na materiatach, ktore nie zostaty wytworzone przez
badaczy, tylko sa cz¢$cia codziennej praktyki ludzi, ktorzy biora w nich udziat.
Na przyktad badane sa przestuchania, ktore zostaty przeprowadzone przez policj¢
ze wzgledu na jej wlasne zapotrzebowanie dochodzeniowe [Edwards, Stokoe
2011; Edwards 2023b]. Przestuchania te maja dla PD wartos¢ wilasnie dlatego,
ze odbytyby si¢ nawet wowczas, gdyby nikt nie planowat ich analizowac. Takie
dane czgsto okresla si¢ jako dane pojawiajace si¢ naturalnie (ang. naturally oc-
curing data), cho¢ jest to nazwa budzaca spory o to, czy jakiekolwiek dane sa
w istocie naturalne [por. Speer 2002].

PD zajmuje sig tym, jak uzywane przez uczestnikow kategorie psychologiczne
pozwalaja koordynowac wspolne dziatanie. Na przyktad, jesli w rozmowie po-
jawia si¢ stowo ,,doswiadczenie”, ,,zazdro$¢” lub ,,nieche¢”, to PD nie wyciaga
z tego wniosku, ze osoba, ktora si¢ tymi stowami postuguje, wyraza nimi swoj
wewngtrzny stan. PD zajmuje si¢ dyskursem ze wzgledu na to, co uczestnicy
robig dzigki uzyciu takich stoéw. Sens wypowiedzi jest dla PD osadzony w inte-
rakcji, a w zwiazku z tym jest on sytuacyjnie zmienny. PD wymaga utrzymywa-
nia w mocy zasady, ze przy objasnianiu przebiegu interakcji i dyskursu trzeba
rozpatrywac ich wewngtrzna dynamikg. Nie trzeba i nie nalezy w pierwszej
kolejnosci ucieka¢ si¢ do szukania jej przyczyn poza interakcja i dyskursem,
np. w zyciu psychologicznym uczestnikow rozmoéw lub w naturze wydarzen,
o ktorych rozmawiaja. Nalezy raczej badac, jak ludzie dzialaja za pomoca dys-
kursu i w biezacej sytuacji.

(4) PD jest badaniem dyskursu dla niego samego

PD traktuje dyskurs jako samodzielny przedmiot badan. Traktuje dziedzing dys-
kursu jako istotng ze wzgledu na swoje wlasne cechy, a nie dlatego, ze miataby
by¢ $wiadectwem tego, co dzieje si¢ w $wiecie wewngtrznym (subiektywnym,
psychologicznym) lub zewngtrznym (obiektywnym, realnym). Wigcej — PD zaleca
i praktykuje daleko idaca ostrozno$¢ wobec traktowania dyskursu jako dostow-
nych sprawozdan z tego, co w tych $wiatach si¢ dzieje [Edwards, Potter 2001: 90].
W zamian PD stara si¢ pokaza¢, ze w zyciu codziennym to sami ludzie orientuja
swoje dzialania na relacj¢ migdzy jezykiem a §wiatami zewngtrznym i wewngtrz-
nym. Przede wszystkim za$ dowodzi, ze ustanawianie tej relacji, poleganie na
niej 1 wykorzystywanie jej odbywa si¢ w obrgbie dyskursu i dlatego wlasnie
powinno stac si¢ przedmiotem analizy.
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Rozroéznienie to gra rolg chocby przy okazji formutowania ocen, np. podczas
oceniania positku [Wiggins, Potter 2003]. Istnieje rdznica migdzy mowieniem
o jedzeniu, ze ,bylo pyszne”, a powiedzeniem ,,smakowato mi”. Podobnie
w przypadku oceniania przekazéw medialnych [Potter, Hepburn, Edwards
2020] — mowienie o programie telewizyjnym, ze ,,byt bardzo dobry”, to nie
to samo, co powiedzenie ,,podobat mi si¢”. Raz oceny moga dziata¢ jak kom-
plementy, a innym razem jak wyrazy wylacznie osobistej preferencji. Ponadto
odpowiednio sformutowane opisy sytuacji zewngtrznych moga implikowac to,
co mieliby mysle¢, czu¢ lub chcie¢ ich uczestnicy. Tym zagadnieniem PD zaj-
mowata si¢ na przykladzie zeznan Billa Clintona w sprawie tego, co taczylo go
z Monika Lewinsky i co wspolnie robili [Locke, Edwards 2003; por. takze Potter,
Edwards 1990]. Na podobnych przyktadach mozna analizowac¢, w jaki sposob
relacja migdzy $wiatem zewngtrznym (sytuacja) a wewngtrznym (cechami psy-
chologicznymi) jest ustanawiana, konstruowana i uzywana w trakcie radzenia
sobie z biezacymi okoliczno$ciami interakcyjnymi.

Dla calego okresu rozwoju PD charakterystyczny byt wysitek dostarczania
argumentow za tym, aby analizowa¢ dyskurs jako samodzielny przedmiot badan,
a nie jako cos$, co dla socjologow jest wywolane zewngtrznymi przyczynami
siggajacymi struktury spotecznej, systemu czy historii, a dla psychologow jest
wywotane ukrytymi w psyche motywami czy potrzebami. To, co dla socjologow
i psychologow jest realna przyczyna wypowiedzi, jest przez PD odtozone na
bok — nie zaprzecza si¢ dorobkowi tych dyscyplin, tylko przedstawia podejscie
alternatywne. Bada sig wigc to, co si¢ dzieje w obrgbie dyskursu. Dla PD kultura
nie ,,wywoluje” wypowiedzi — wypowiedzi sg kultura, na biezaco ja tworza i ja
odtwarzajq (na ten temat, cho¢ w odniesieniu do EM [por. Lee 1991: 224-225;
Button 1991: 1-9]).

(5) PD jest praca nad konkretnymi materialami

PD to przede wszystkim tryb pracy empirycznej. Rozwazania teoretyczne sa
w niej zwykle zakrojone tylko tak szeroko, jak jest to potrzebne do objasnienia
rozpatrywanego fragmentu zapisu lub tekstu. Jest to stata wtasciwos$¢ PD i cecha
jej stanowiska w sprawie roli jezyka w zyciu spotecznym. Stanowisko to zaktada,
ze podstawa obecnosci jezyka w zyciu spolecznym jest pragmatyka interakc;ji.
A w zwiazku z tym gtownym srodkiem badan tej pragmatyki jest szczegoto-
wa analiza konkretnych przypadkow. Stad wiasnie PD podkresla koniecznosé¢
prowadzenia pracy analitycznej i unikania przedwczesnych, czyli niepopartych
empirycznie, uogdlnien [Antaki i in. 2003]. W praktyce oznacza to wyczulenie
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na szczegoty dyskursu oraz niuanse, za pomoca ktorych dyskurs pozwala wy-
konywac¢ dziatania spoteczne. Mozna, oczywiscie, znalez¢ publikacje PD, ktore
nie stawiaja sobie celow analitycznych, sa np. polemikami z innymi nurtami
badawczymi albo odpowiedziami na gltosy komentatoréw PD [np. Potter 2019].
Jednak PD podkresla konieczno$¢ prowadzenia pracy empirycznej: analizy za-
pisOw rozmow, nagran audio-wideo, materiatdw multimodalnych, materiatow
cyfrowych, wyimkow z tekstow, ewentualnie wywiadow lub jeszcze innej pod-
stawy materiatowej [ Wiggins, Cromdal 2020; Meredith, Giles, Stommel 2021].

Prowadzenie badan empirycznych w duchu PD jest pracochtonne. Po pierw-
sze, zwykle trzeba dysponowac¢ nagraniem oraz transkrypcja rozmowy. Trans-
krypcje moga by¢ wykonane na ré6znym poziomie szczegotowosci, jednak
PD zaleca unikanie spisywania tylko stow (jak w liscie dialogowe;j filmu). Do jej
stylu pracy lepiej pasuje odnotowywanie rowniez szczegotow interakcyjnych,
takich jak pauzy, intonacja, akcentowanie, rownolegle mowienie i in. [por. Potter,
Hepburn 2005: 285-289; por. takze Smith, Hollway, Mishler 2005]. Wiaze sig to
z zastosowaniem petnego lub w jakims$ stopniu uproszczonego zestawu symboli
transkrypcji opracowanego w ramach AK przez Gail Jefferson [2004]. Jedna
z gtownych racji za wykonywaniem szczegotowych zapisow jest to, ze zapis to
»przyrzad do dostrzegania” zjawisk dyskursowych (ang. noticing device [por. ten
Have 2007: 95]). Niekiedy uzasadnia si¢ opracowywanie szczegotowych zapisow
réwniez wzgledami etycznymi i twierdzi sig, ze doktadny zapis stow pozwala
lepiej ,,odda¢ glos” uczestnikom rozméw [Huma i in. 2020].

Po drugie, pracochlonno$¢ badan PD wynika z tego, ze gdy pierwszy raz
zasiada si¢ do zapisu rozmowy, niewiele zdaje si¢ w nim warte uwagi. Dopiero
po wielokrotnej lekturze i wielokrotnym odstuchaniu/obejrzeniu nagran daje si¢
z zapisu wyodrebni¢ interesujace zjawisko [Potter, Wetherell 1987: 168-169
patrz nizej: pkt 15]. PD stroni od przyjmowania teoretycznych poje¢ na temat
dyskursu, jesli nie znajduja one empirycznego potwierdzenia. Nie oznacza to
przyjmowania z gory, ze pojgcia wypracowane w innych nurtach AD sa btedne.
Oznacza to tylko, Ze sa one akceptowane, o ile znajduja odzwierciedlenie w ma-
teriale (mowieniu lub tekscie). Pojecia bez empirycznego odniesienia moga by¢
cenne, ale jesli nie mozna ich sprowadzi¢ do przyktadow konkretnych, to dla PD
sq one wytacznie zrédtami inspiracji do wtasciwych analiz. To praca analityczna
decyduje o prawomocnosci pojgé teoretycznych.
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(6) PD jest badaniem retoryki

Podstawa PD jest zasada, ze uzyte w danej sytuacji stowa mogty by¢ inne.
Stowa oznaczaja w tym przypadku zaréwno to, co PD okresla jako opisy (ang.
descriptions), jak i to, co za EM [Garfinkel 1967] nazywa si¢ wytlumaczeniami
(ang. accounts) — w uproszczeniu: jawnymi objasnieniami tego, co ludzie robia,
oraz tego, co si¢ wokoét nich dzieje. Zaden opis ani objasnienie nie sa jedyny-
mi sensownymi lub mozliwymi. Oznacza to, ze w zyciu spotecznym nalezy
spodziewac¢ si¢ zroznicowanych opisow ,,tego samego” (dwa ostatnie stowa sa
w cudzystowie, poniewaz w zyciu codziennym czgsto spory dotycza tego, co
jestich wlasciwym przedmiotem, czyli tego, o co te spory sa toczone). W zwiaz-
ku z tym pojawienie si¢ jednych opisow wiaze si¢ z tym, Ze sg one stosowane
z uwzglednieniem okre$lonych opiséw konkurencyjnych: jedne opisy sa tak
opracowane, aby podwazy¢ sensowno$¢ innych lub im zaprzeczy¢ [Edwards
1997: 8, 111 przyp. 18; Potter 1996: 106—108]. W duzej mierze z tego wiasnie,
ze uzyte w danych okolicznosciach opisy zawsze moglyby by¢ inne, dyskurs
czerpie swoje retoryczne zastosowania i znajduja si¢ one w centrum zaintereso-
wan badawczych PD. Dla PD, silnie czerpiacej z dorobku Billiga [1987, 1991],
retoryka jest zjawiskiem powszechnym i nicodtacznym od codziennych spraw,
jakie zatatwia si¢ w dyskursie. W zwiazku z tym PD rozpatruje stowa w ich uzyciu
retorycznym, chociaz wlasciwie w ogoéle nie sigga do klasycznych opracowan
z zakresu sztuki stowa [por. Korolko 1998; Lichanski 2000].

Jednym z podstawowych poje¢ w analizie retoryki potocznej, jaka uprawia
PD, jest termin ,,wersja”. Jego obecnos¢ inspirowana jest migdzy innymi AK
[por. podobna ideg w pracach Schegloffa 1972: 81-88]. W nieco innej postaci
wystepuje ono tez w semiotyce [Saussure 2004], w socjologii nauki [Ashmore
1989] czy filozofii [Rorty 2013]. W PD jest to okreslenie majace wiele wspol-
nego z polskim wyrazeniem ,,wersja wydarzen”, cho¢ PD stosuje je na znacznie
szersza skalg [Potter 1996: 106—108]. Otoz istnieje retoryczna rdznica migdzy
wersja ,,Bojownik o wolnos¢ zabija polityka” a wersja ,, Terrorysta zabija polityka”
[Rapley 2010: 23]. Podobnie istnieje retoryczna réznica migdzy méwieniem o Ma-
sie Krytycznej jako o ,,stowarzyszeniu rowerzystow” a moéwieniem o niej jako
o ,,rowerowych terrorystach”. Oba opisy ustanawiaja swoj przedmiot w catkiem
inny sposob, znajduja zastosowanie w réznych sytuacjach i otwieraja mozliwos¢
zidentyfikowania autoréw tych opisow jako sprzymierzencow Masy Krytycznej
(w pierwszym przypadku) lub jej przeciwnikow (w drugim przypadku).

PD interesuje sig¢ opisami w ich retorycznym zastosowaniu, poniewaz na rézne
sposoby ustanawiaja one wydarzenia lub cechy ludzi jako zrozumiate, zgodne
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z oczekiwaniami, przewidywalne, warte przywotania, niebezpieczne itd. Ktadzie
ona nacisk na to, ze dyskursowe opcje, jakie uczestnicy rozmow maja do dyspo-
zycji, sa wymowne retorycznie. Inaczej mowiac, zastosowanie okreslonego opisu
jest jednoczes$nie niezastosowaniem dostepnych alternatyw, z ktorych kazda ma
swoje retoryczne nastgpstwa. Wybor opisu ,,;owerowi terrorysci” jest jednoczesnie
niewykorzystaniem dostgpnej mozliwosci, np. ,,stowarzyszenie rowerzystow”.
Oznacza on wyeksponowanie jednych aspektow sprawy i przestonigcie innych.
Wybdr ten jest nie tylko objasnieniem tego, czego po Masie Krytycznej mozna
si¢ spodziewac, np. co moga planowac jej cztonkowie, ale tez przypisaniem jej
pewnych cech, np. sktonnosci do korzystania z metod terrorystycznych i nielicze-
nia si¢ z potrzebami innych mieszkancoéw miast. To, ze stowa zawsze mogtyby
by¢ inne, jest dowodem elastycznosci jgzyka, jego zdolnos$ci do dostosowywania
si¢ do r6znych sytuacji i roznorodnosci jego retorycznych zastosowan.

(7) PD jest badaniem laczacym agnostycyzm z jawnoScia

Prowadzenie badan wzorowanych na PD oznacza skupienie si¢ na tym, co
o sprawach psychologicznych (myslach, checiach itp.) oraz o wydarzeniach
(faktach) mowia i pisza uczestnicy dyskursu. W sprawie prawdziwosci lub fat-
szywosci ich stow PD zaleca swoisty agnostycyzm ([Potter 1996: 64; Edwards
1997: 95]; jeden z klarownych przyktadéw badania agnostyckiego przedstawia
Charles Antaki [2006; por. Hopper 2005]). Na przyktad podczas przestuchania
policyjnego, na pytanie o to, czy podejrzany ,,chcial” (kwestia psychologiczna)
wybi¢ szybg w samochodzie, ten moze odpowiedziec: ,,Nie wiem. Nie my$latem
o tym.” [zapis uproszczony, por. Edwards 2023b]. Osoby uczestniczace w roz-
mowie rozgrywaja kwesti¢ zamiaru wybicia szyby: policjant kieruje rozmowa
w strong ujawnienia zamiaru popelnienia karalnego czynu, przestuchiwany za$
nie przeczy, ze dokonat tego czynu, ale minimalizuje jego zwiazek z zamiarem.
PD bada przebieg tego typu interakcji, odrzucajac scenariusz, w ktorym najpierw
(przed analiza) powinna ona sama przyjac, czy przeshluchiwany ktamie, czy nie,
a dopiero pdzniej powinna przejs¢ do analizy ktamania badZ méwienia prawdy.

Na tym polega agnostycyzm PD. PD przyznaje otwarcie, akceptuje i pro-
gramowo opiera si¢ na tym, od czego w wielu podejsciach badawczych sig abs-
trahuje. Otz jawnie deklaruje ona, ze wie o prawdziwym zamiarze badz braku
zamiaru podejrzanego tyle, co przestuchujacy go policjant. Nie opowiada si¢
wigc za ktoras z wersji, o ktora toczy si¢ spor (wersja policjanta, ktory sugeruje
intencjonalnos$¢ dziatania, lub wersja podejrzanego, ktory mowi, ze ,,nie myslat
o tym”). Tak pojmowany agnostycyzm PD traktuje jako otwarcie szerokich
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mozliwos$ci badawczych nieznanych wielu innym podej$ciom, a nie, jak czasem
sugerujq jej krytycy, skazywanie si¢ na milczenie w najwazniejszych sprawach.
Dla PD najwazniejsze sprawy sa w dyskursie i interakcji.

Agnostycyzm tego rodzaju trafit do PD z dwoch gtownych zrodel. Pierwszym
sa spoleczne badania nad nauka (por. tzw. zasada symetrii [ Barnes, Bloor 1993]),
a drugim — EM (por. tzw. zasada etnometodologicznej obojgtnosci [Garfinkel,
Sacks 1970]; por. takze uwagi Melvina Pollnera na temat ironicizing of expe-
rience [1987: 70—77]). Dzigki tym dwom inspiracjom PD wyspecjalizowata si¢
w badaniach prowadzonych bez uciekania si¢ do zalozen na temat bezposrednio
niedostgpnych ludzkich standéw wewngtrznych. Probuje ona rowniez nie spe-
kulowa¢ na temat wptywu proceséw makrospotecznych na przebieg dyskursu
[por. Hepburn, Wiggins 2005]. W miejsce spekulacji PD dazy do metodologicznej
spojnosci 1 poczytuje to sobie za warto$¢. Swoj agnostycyzm PD pojmuje jako
wyraz naukowego zdyscyplinowania i samoograniczenia do zajmowania si¢ tym,
czym w praktyce moze si¢ ona zajac.

I tu wylania si¢ druga strona agnostycyzmu PD. O ile z jednej strony PD
programowo opiera si¢ na szczeg6lnym rodzaju niewiedzy, to z drugiej strony
(rowniez programowo) ujawnia to, na czym wiedz¢ mozna budowac. Pokazuje
czytelnikom swoich badan zapisy rozmow i teksty, ktorymi si¢ zajmuje. Dajac czy-
telnikom to, co ma do dyspozycji, umozliwia im przesledzenie przeprowadzonej
analizy, podjgcie si¢ wlasnego badania lub wej$cie w polemikg [por. takze Sacks
1992: 27]. W takim polaczeniu agnostycyzmu i jawnosci PD widzi spetnienie
podstawowych wymogow uczciwosci badawczej. Nie twierdzi ona bowiem,
ze wie to, czego wiedzie¢ nie moze. Twierdzi natomiast, ze to, na czym mozna
oprze¢ wiedzg o dyskursie, mozna tez udostgpnic czytelnikom.

(8) PD jest badaniem relacji ,,dyskurs—rzeczywisto$¢”

PD zajmuje si¢ dyskursem — on jest jej wlasciwym srodowiskiem. Migdzy innymi
z tego powodu PD spotyka si¢ z ré6znorodna krytyka. Jednym z jej wariantow
jest stawianie przed PD takich pytan, jak: ,,O czym — tak naprawdg — jest bada-
ny przez nig dyskurs?”; ,,Co — tak naprawde — mysla i czuja ci, ktorzy mowia
o swoich myslach i uczuciach?”; ,,Jak — tak naprawdg — przedstawiajq si¢ fakty
opisywane w dyskursie?”. Sg to pytania, ktére miatyby prowadzi¢ do ukazania,
ze PD jest bez kontaktu z rzeczywistoscia, faktyczna podstawa stow, tym, do
czego stowa si¢ odnosza. Pytania te mozna, rzecz jasna, stawiac, sa one rownie
wazne w analizie dyskursu, co w psychologii i socjologii.
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Jednak w PD sposob pojmowania stosunku migdzy dyskursem a rzeczywi-
sto$cia jest inny, niz sugeruja te pytania. PD pojmuje go w duchu spotecznego
konstrukcjonizmu [Burr 2003; Holstein, Gubrium 2007]. Jego pierwszy wyroz-
nik ma charakter metodologiczny: dyskurs jest czyms, co mozna nagrac, spisa¢
i bada¢. Juz cho¢by z tego wzgledu jest on catkiem rzeczywisty, a z pewnoscia
znacznie bardziej uchwytny i dostepny niz na przyktad intencje dziatania lub
pamig¢ przesztych wydarzen. Jesli w toku interakcji jedni ludzie uzyskuja dostep
do cudzych intencji lub pamigci, to czynia to w sposob tylko posredni i obarczony
trudno$ciami, z ktorymi, zdaniem PD, psychologia konwencjonalna nie radzi
sobie w sposob przekonujacy [Edwards 1997].

Druga sprawa jest natury pragmatycznej. Zgodnie ze sformutowaniem Pot-
tera ,,rzeczywisto$¢ trafia do ludzkich praktyk poprzez kategorie i opisy, bgdace
czg$ciami tych praktyk” [1996: 98]. Tymi praktykami moze by¢ na przyktad
przyznawanie si¢ do zamiaru wybicia szyby w samochodzie [patrz wyzej: pkt 7;
Edwards 2023b] albo opowiedzenie o wydarzeniach, ktorych byto sig¢ $wiadkiem.
Prawdziwos¢ badz falszywos$¢ przyznania si¢ lub opowiadania moze w pewnych
okolicznosciach stac si¢ przedmiotem sporu. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej jedna
strona poda w watpliwo$¢ stowa drugiej strony i rozpocznie si¢ debata. Strony
moga uznac, ze trzeba poroOwnac¢ sporny opis z rzeczywistoscia i sprawdzic,
czy ja odzwierciedla. ,,Jednak rzeczywisto$¢ (albo «rzeczywisto$¢é») nie moze
trafi¢ do debaty inaczej, jak tylko w postaci kolejnego opisu” [Potter 1996: 98].
Odzwierciedlanie rzeczywistosci przez opis trzeba stwierdzi¢ (wypowiedziec),
a stwierdzanie odbywa si¢ znow w dyskursie.

Trzecia rzecz dotyczy swoistego dla PD samoograniczenia. PD nie jest
dziedzing filozofii i nie stara si¢ odpowiedzie¢ na filozoficzne (ontologiczne)
pytanie: ,,co istnieje?” (np. w glowach ludzi, patrz nizej pkt 12). Ale nawet wow-
czas, gdy dotyka spraw bliskich filozofii, to nie oferuje wtasnych rozstrzygnigc¢
filozoficznych, tylko probuje niejako sprowadzi¢ je na ziemi¢ — zobrazowac je
fragmentami dyskursu potocznego i objasni¢ jako cz¢$¢ praktyki dziatan spotecz-
nych [Edwards 2023a]. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze PD zajmuje sig tylko
stowami, a nie rzeczywisto$cia, i w ten sposob podawacé w watpliwos$¢ sensownosce
jej badan. Jest to czgsto podejmowana linia krytyki. Ale jest to takze najkrotsza
droga do pominigcia swoisto$ci PD, ktora chce zajmowac sig tym, jak to, o czym
mowa, tworzone jest jako obiekt naszego rozumienia [Edwards 1997: 45, 48].
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CZYM PSYCHOLOGIA DYSKURSOWA NIE JEST?

(9) PD nie jest zgodna z nauka konwencjonalna

PD nie jest podej$ciem, ktore daje si¢ uzgodnié¢ z trybem pracy konwencjonal-
nych nauk spotecznych. Jest to w gruncie rzeczy wigkszos¢ odmian psychologii
(isocjologii), do ktorych PD czgsto stosuje okreslenie ,,typowe” lub ,,tradycyjne”
(por. dyskusje na temat adekwatno$ci tych okreslen [Wiggins 2020]). W PD
1w konwencjonalnych naukach spotecznych moga pojawiac si¢ te same pojgcia,
np. pamig¢, emocje, intencje, przyczynowosé, uprzedzenia. Latwo wigc przyswoic
sobie PD jako zasadniczo zgodna z innymi badaniami psychologicznymi. Takie
,Zznormalizowanie” PD oznaczaloby jednak pominigcie jej szczegolnych cech
1 odrebnosci wobec badan, od ktérych PD programowo si¢ odroznia. Na przyktad
podstawowym i niedopuszczalnym na gruncie PD btedem byloby uznanie, ze
skoro PD zajmuje si¢ problemem emocji oraz istnieja subdyscypliny takie jak
psychologia emocji i socjologia emocji, to mozna PD i te subdyscypliny uznaé za
rozne sposoby zajmowania si¢ tym samym. Bylby to btad z tej racji, ze psycholo-
gia dyskursowa i psychologia emocji maja inne aspiracje i przedmiot badan, nie
uzasadniaja si¢ wzajemnie, nie objasniajg si¢ i nie potwierdzaja swoich ustalen.
Od samego poczatku PD chodzito o réznice migdzy nimi, a nie o zbiezno$ci
[Edwards 1997: 170-201; Edwards 1999].

Typowe rozumowanie w naukach spotecznych zawsze znajdzie odpowiedz na
pytania: ,,Czego $wiadectwem jest to, co dzieje si¢ w rozmowie?”’; ,,Co kierowato
osoba, ktéra powiedziata to, co powiedziata?”’; ,,Do czego zmierzaja uczestnicy
rozmowy, gdy mowia to, co mowia?”. Wskaze ono jakie$ obiektywne uwarun-
kowania albo subiektywne przyczyny, ktorych stowa miatyby by¢ pochodnymi.
Skupi si¢ na jakims bycie spotecznym badz psychologicznym (systemie klasowym
lub politycznym albo na skryptach poznawczych lub hierarchii potrzeb) i dzig-
ki nim sprowadzi stowa do roli ekspresji tych czynnikow pozastownych. PD tak
nie dziala. Jej przedmiotem badan jest tworczy charakter opiséw i to, jak tworza
one sprawy, ktorymi zajmuja si¢ ludzie; jak opisy ustanawiajq wersje tego, co
si¢ dzieje w $wiecie; jak stuza one koordynowaniu interakcji itp.

(10) PD nie jest tozsama z analiza dyskursu w ogoélnoSci

Nie mozna postawi¢ znaku rownosci migdzy PD a analiza dyskursu. Analiza
dyskursu jest wewngtrznie zréznicowana i niejednorodna, a PD jest jedna z jej
odmian. Do nieporozumienia moze wigc doprowadzi¢ lektura Interpretacji danych
Jjakosciowych Davida Silvermana, w ktérej to ksiazce psychologia dyskursowa
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i analiza dyskursu sa utozsamiane. Za tym utozsamieniem przemawia to, ze
w waznych dla powstania PD pracach Potter i Wetherell [1987; 1992] sami
okreslaja swoje badania jako analiz¢ dyskursu. Powoluja si¢ przy tym na ,,sze-
rokie rozumienie dyskursu” jako wszelkich form interakcji zaposredniczonej
stownie (formalnych i nieformalnych) oraz wszelkiego rodzaju tekstow [Potter,
Wetherell 1987: 7]. Tyle tylko, ze w 1987 roku nazwa ,,psychologia dyskursowa”
nie byla jeszcze w obiegu. Z kolei, gdy juz zostata wprowadzona [Edwards,
Potter 1992], jej autorzy wyraznie odrozniali swoja propozycj¢ od innych odmian
analizy dyskursu, np. Krytycznej Analizy Dyskursu czy badan Foucaultowskich
[por. takze Edwards 2023a].

W poréwnaniach PD z innymi odmianami analizy dyskursu moze obowia-
zywac ta sama generalna zasada, co w przypadku poréwnan migdzy PD z na-
ukami konwencjonalnymi. Z tego, ze PD zajmuje si¢ obecno$cia w dyskursie
odwotan do domniemanych standw mentalnych, nie nalezy wnioskowacé, ze
PD daje sig uzgodni¢ z kognitywistycznymi nurtami w analizie dyskursu propo-
nowanymi przez Teuna van Dijka (np. Spoteczno-Poznawcza Analiza Dyskursu
[por. van Dijk, 2009]). PD powstata i rozwija sig jako alternatywa dla podej$¢
kognitywistycznych w psychologii, socjologii, ale rowniez w analizie dyskursu
[por. Edwards, Potter 2001]. Poza tym rowniez sam van Dijk [2000] odréznia
swoje pomysly badawcze od PD oraz jej etnometodologicznych inspiracji.

(11) PD nie jest wylacznie badaniem spraw mikrospolecznych

PD nie jest podejsciem nadajacym si¢ wylacznie do badan w skali mikrospo-
tecznej. Zachodzi réznica migdzy mikrospolecznym wymiarem rzeczywistosci
spotecznej a mikroanalitycznym podejsciem do badan. W niektorych przypad-
kach moga one ze soba wspotwystepowac i si¢ dopetnia¢. Maja si¢ one jednak do
siebie tak, jak przedmiot badan do prowadzenia badania. Do mikrospotecznego
wymiaru rzeczywistosci naleza na przyktad praktyki tzw. zachowywania twarzy
[Goffman 2006], z kolei do mikroanalitycznych podej$¢ badawczych nalezy
analiza konwersacyjna [Sacks 1992]. PD uprzywilejowuje mikroanalityczne
podejscie i stad nadaje si¢ do wnikania w szczegoty dyskursu i wyodrgbniania
jego niuansoéw. Mimo to nie stawia ona ograniczen w zakresie tego, co mozna
badac.

Bliskie socjologii tematy makrospoleczne, takie jak kultura, nardd, panstwo
czy historia spoteczna, sa w PD wyraznie rzadziej podejmowane. Pojawiaja si¢
jednak prace wykraczajace poza charakterystyczna dla PD problematyke inte-
rakcji 1 tematow psychologicznych. PD laczona bywa z tematyka pokoju mig-
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dzynarodowego [Gibson 2018] czy polityka historyczna [Tileaga 2018]. Wsrod
prac z wczesnego okresu rozwoju PD sa tez teksty na temat takich, waznych
w socjologii spraw jak rasizm [ Wetherell, Potter 1992] czy kontrowersje w sferze
publicznej [Edwards, Potter 1992]. W kazdej z tych prac chodzi o analityczna
wrazliwo$¢ na detal, ale nie o wyzbycie si¢ szerszych horyzontéw naukowych.
Poza tym PD ma bogaty dorobek empiryczny w zakresie spraw, ktore maja zna-
czenie zarowno mikrospoteczne, jak i makrospoteczne. Naleza do nich szeroko
pojmowane problemy opisywania i definiowania $wiata [Potter 1996], relacji
sfery jezykowej do pozajezykowej [Edwards 2023b], repertuarow interpretacyj-
nych [Potter, Wetherell 1987] czy retoryki publicznej [Billig 2009]. Co wigcej,
w tych zagadnieniach sprawy makrospoteczne moga tez oznacza¢ sprawy ma-
krodyskursowe, a w zwiazku z tym PD dysponuje mozliwo$ciami analizy roz-
nych odmian dyskursu, np. populistycznego, politycznego, zarzadczego i wielu
innych [por. Demasi, Burke, Tileaga 2020].

Gdyby w duchu PD przystgpowac do badan nad tymi odmianami dyskursu,
trzeba byloby jednak siggnac¢ po konkretne przyktady (wybrane rozmowy lub
teksty), a analiza krazylaby wokot odpowiedzi na ogdlne pytanie: ,,jak dyskurs
populistyczny, polityczny lub zarzadczy jest na biezaco konstruowany?”.
Zreszta 1w tej dziedzinie spraw makrospotecznych PD juz zostala wyprobowana
[MacMillan 2001, 2002]. Wobec tego tak jak powstanie PD byto w duzej mierze
mozliwe dzigki wykorzystaniu dorobku socjologii (AK, spotecznych studiow
nad nauka, EM) do tematow psychologicznych, tak mozliwe jest zwrotne
oddziatywanie PD na socjologig [por. Martinussen 2018; Pettersson, Nortio 2022].

(12) PD nie jest stanowiskiem filozoficznym

W trakcie badan prowadzonych przez PD ujawnia sig¢ wiele zagadnien, ktoérymi
interesuja sig tez inne dziedziny, migdzy innymi filozofia. Nalezy do nich stosunek
migdzy wiedza a mniemaniem, prawda a falszem, rzeczywisto$cia a pozorem,
intencjonalnos$cia a determinizmem i wiele innych. PD w tych sprawach nie pro-
ponuje wlasnych rozstrzygnig¢ filozoficznych. Z jednej strony dlatego, ze nie jest
ona podej$ciem o takich aspiracjach, a z drugiej strony dlatego, ze zagadnienia
te sktaniaja do rozwazan abstrakcyjnych, a nie do analizy pragmatyki zycia spo-
tecznego. Jesli juz PD nawiazuje do problemow filozoficznych, to raczej w ich
aspekcie epistemicznym ([por. Edwards, Potter 1992: 2]; na temat roli problemow
filozoficznych w EM, do ktorej PD czgsto nawiazuje [por. Lynch 1993: xi—xvi,
280 i nast.]. Ale i wowczas przekonuje ona, Ze nie sa to jej problemy — $cisle;j:
nie sa to problemy, ktére ona musi rozwiaza¢. Krotko moéwiac, jesli w badaniu
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wylania si¢ zagadnienie bliskie filozofii, PD bedzie je analizowac jako sprawe
zatatwiang w mowieniu i tekstach tych ludzi, ktorzy ja podejmuja.

Co jednak wazne, PD nie twierdzi, ze jgzyk jest jedyna rzecza, ktora istnieje
w $wiecie, a inne zjawiska, takie jak uczucia czy wiedza, to fikcja albo iluzja.
PD nie przekonuje tez, ze ludzie nie maja zycia wewngtrznego lub ze nie maja
dostepu do zewngtrznej rzeczywistosci. PD uznaje natomiast, ze ,,podstawowym
zadaniem jgzyka jest uczynienie tych «innych» zjawisk wytlumaczalnymi”
[Edwards 2023b; por. Edwards 1997: 252]. Dlatego wtasnie PD kieruje si¢ ku
analizie dyskursu potocznego. W zyciu codziennym, Zyciu instytucji spotecznych,
interakcjach i dyskursie publicznym ludzie moga dociekac, czy ich rozméwcow
zawodzi pamig¢ na temat wydarzen, o ktorych mowia; czy naprawdg przezywaja
emocje, ktore deklaruja; czy mowia to, co mowia, bo naprawdg tak my$la; a moze
relacje z wydarzen, deklaracje emocji 1 zapewnienia o szczerosci to ,,tylko sto-
wa’”? Spory na temat tego, ktora z dostgpnych wersji okreslonych wydarzen jest
prawdziwa, kto i dlaczego zastania si¢ w jakiej$ sprawie niepamigcia, kto jest
szczery, a kto nie, takze odbywaja si¢ w dyskursie. Stad sa dla PD przedmiotami
badan, a nie zagadkami, ktore ona sama ma rozwiazac.

Dla PD te rozréznienia i wytyczanie granicy migdzy stowem a faktem sa czg-
$cia podejmowanych przez ludzi praktyk dyskursowych [Potter 1996: 177-187].
Ale nie ma to nic wspolnego z postmodernistycznymi tezami mowigcymi o tym,
Ze nic nie istnieje poza tekstem (Jacques Derrida; por. uwagi Pottera na temat
Derridy [Potter 1996: 80—85; por. takze Potter, Edwards 2001: 90]). PD pokazuje,
czym (w praktyce) sa proby wyjscia poza granice jezyka oraz jak wiele mozna
zrobi¢ (w analizie), biorac te proby za jeden z podstawowych aspektow jezyka
w dziataniu.

(13) PD nie jest teoria spoleczna

PD nie jest propozycja stanowiska teoretycznego. Nacisk na badanie materiatow
jest w niej znacznie wigkszy niz na tworzenie uogolnien teoretycznych. Nie znaczy
to jednak, ze nie ma w PD poje¢ ogdlnych. One w niej sa [por. Stachowiak 2023],
ale stuza ukierunkowaniu pracy empirycznej, a nie tworzeniu zwartego systemu
teoretycznego. Stuza takze podkresleniu, ze gtdéwny przedmiot zainteresowania
PD — méwienie i tekst — jest $cisle powiazany z sytuacja, w jakiej si¢ pojawia:
dyskurs jest dopasowany do zadan, jakie wykonuje, i ukierunkowany na dziata-
nie. Dlatego PD przestrzega zasady, ze uogolnienia formulowane w toku analizy
powinny by¢ poparte przyktadem empirycznym.
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PD zwykle nie korzysta z klasycznej terminologii socjologicznej, takiej
jak struktura spoteczna, zmiana spoteczna czy grupa spoteczna. Podobnie nie
positkuje si¢ tak zwanymi zmiennymi socjologicznymi: wiek, pte¢ czy poziom
dochodow. Klasyfikacje socjologiczne, podobnie jak jezyk psychologii, sa w PD
istotne dla analizy danej rozmowy tylko wowczas, gdy sa czynione istotnymi
przez samych uczestnikow zycia spolecznego [Potter 1996: 67; por. Edwards
2023a]. Innymi stowy, PD skupia si¢ na tzw. ukierunkowaniu uczestnikow
(ang. participants orientation), czyli na tym, co w danej rozmowie sami uczest-
nicy traktuja jako wazne dla nich. Oznacza to preferencje wobec perspektywy
emicznej w badaniach spotecznych oraz unikanie tego, co Emanuel Schegloff
okreslit jako imperializm teoretyczny [1997]. Ot6z jest wiele badan, zwlaszcza
w obrebie analizy dyskursu, ktére w swoim rozumieniu sa krytyczne wobec
rzeczywistosci spolecznej, poniewaz interesuja si¢ problemami nierdwnosci,
ideologii 1 perswazji. Zaktadaja one, ze wtasnie tych problemdéw nalezy szukac
w materiale empirycznym. Skutkiem tego jest odnajdywanie w materiale tego,
co odpowiada zainteresowaniom badaczy, a niekoniecznie spraw, ktore sa wazne
dla samych uczestnikow i dla specyfiki analizowanego dyskursu.

(14) PD nie jest badaniem komunikacji

Zgodnie ze stanowiskiem PD nalezy rozrézni¢ dwa zagadnienia: komunikacje
i dyskurs. Dla PD pojecie komunikacji zawiera w sobie metafore, ktora, jak
twierdzi Edwards [1997: 16—-17], odwodzi od zasadniczego sensu PD. Komuni-
kacja sugeruje bowiem istnienie dwoch stron, ktore przekazuja sobie informacjg:
jedna ja nadaje, a druga odbiera. Wedtug Edwardsa idea komunikacji zaktada,
ze w stowach ludzie zamykaja swoje mysli, intencje lub zamiary, nast¢pnie
uzewnetrzniaja je podczas mowienia i przekazuja innym z oczekiwaniem ich
odbioru i zrozumienia.

Dla PD pojmowanie interakcji na bazie idei komunikacji jest jedna z moz-
liwosci, ale nie jedyna. PD chce zajmowac¢ si¢ dyskursem, a wigc jezykiem
w dziataniu, méwieniem-w-interakcji. Pojmowanie méwienia i tekstow jako
dziatan spotecznych (patrz wyzej: pkt 3) kieruje badania w inng strong niz idea
komunikacji. PD bada to, co ludzie robia, kiedy méwia, np. chwala si¢, oskarzaja,
odmawiaja komus racji, sugeruja komus$ odpowiedzialno$¢ za wspdlne niepowo-
dzenia. To sa wszystko dzialania, ktore odbywaja si¢ jawnie w toku interakcji.
W takim ujgciu w ogoéle nie chodzi o to (i nie jest to przedmiotem analizy PD),
czy ktos w stowach ,,zakodowal” swoja mysl, swoje intencje badz plany. PD nie
ustala rowniez, czy komunikacja przebiegla pomyslnie, czyli czy odbiorca dobrze
,,odkodowal” zamknigte w stowach mysli, intencje i plany rozmowcy.
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Zdaniem Edwardsa metafora komunikacji ma wilasnie to do siebie, ze skta-
nia do pojmowania j¢zyka jako narzgdzia wyrazania (uzewngtrzniania) stanow
psychicznych ludzi (uczu¢, dazen, pamigci itp.). Sugeruje ona rowniez, ze sto-
wa sa warte badania jako $rodki odzwierciedlania psychiki lub faktow. Z kolei
dla PD metafora ta jest jednym ze srodkow uzywanych w zyciu codziennym
i w dyskursie profesjonalnym. To sprawia, ze jesli PD interesuje si¢ ta metafora,
to czyni z niej przedmiot badan: analizuje, jak korzysta si¢ z niej w codziennych
interakcjach, jakie retoryczne zastosowania si¢ dla niej znajduje i co si¢ robi za
jej pomoca. A wigc jest tu zasadnicza roznica: albo dyskurs jest traktowany jako
przekaznik czegos, co jest poza nim (stany psychiczne, fakty itp.), albo sam jest
dziedzing dziatania.

Mozna t¢ roznicg przedstawi¢ na przyktadzie fragmentu wywiadu zaczerp-
nigtego przez Edwardsa [2023a] z badania Wetherell i Pottera nad rasizmem
[1992]. W wywiadzie mowa jest o zjawisku segregacji rasowej w Republice
Potudniowej Afryki w latach 80. XX wieku. W analizowanym fragmencie
respondent najpierw mowi: ,,chcialbym zeby apartheid si¢ skonczyl”, a kilka
linijek zapisu dalej dodaje: ,,Latwo si¢ moéwi «dajcie im glosowacy to znaczy
wigkszos$¢ z nich nie ma pojgcia co to jest glosowanie” (zapis uproszczony).
Gdyby zastosowac¢ metaforg komunikacji do pierwszej wypowiedzi respondenta,
mozna bytoby uzna¢, ze wypowiada on cos$, co jest w nim — swoje checi. Stowa
bytyby w tym przypadku przekaznikiem okreslonego stanu psychologicznego,
ktorego dostowne odczytanie prowadzitoby do wniosku, ze respondent nie jest
uprzedzony do 0sob podlegajacych segregacji rasowej. Z kolei gdyby zastosowac
tg sama metaforg do drugiej wypowiedzi, to mozna bytoby przyjaé, ze respondent
wiasnie daje wyraz swoim ukrytym uprzedzeniom: opisuje rzekomy fakt, zgodnie
z ktorym osoby objete apartheidem same nie sg w stanie uczestniczy¢ w gloso-
waniu. W jednym wigc przypadku respondent wydaje si¢ wolny od uprzedzen,
a w drugim — uprzedzony.

PD, ktora dystansuje si¢ od metafory komunikacji i zajmuje si¢ dyskursem,
wskazuje na cos$ innego, od czego psychologia i socjologia konwencjonalna
zwykle abstrahuja. Otdz, nalezy traktowac obie wypowiedzi respondenta tacz-
nie — jako calo$¢ wytworzona w danych okoliczno$ciach i ze wzgledu na nie.
Dzigki temu mozliwe jest rozpoznanie, ze w wywiadzie wystepuje ztozona
konstrukcja dyskursowa, spajajaca aspekt psychologiczny, czyli rzekome checi,
z wypowiedzig o rzekomym obiektywnym fakcie. To, co pozwala ona zrobic,
to przypisa¢ ofiarom apartheidu niezdolno$¢ do wyjscia ze stanu podleglosci
i jednoczesnie zaprzeczy¢, ze jest to osobisty poglad respondenta. W praktyce
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tak ,,wykonuje si¢” uprzedzenia. Stad wlasnie w taki sposob Wetherell i Potter
przeprowadzali reokreslenie: w PD uprzedzenia nie sa juz problemem psycho-
logicznym, a staja si¢ problemem dyskursowym.

(15) PD nie jest nasladowaniem regutl interpretacji potocznej

PD nie jest trybem pracy, w ktory mozna wejs¢ bez przygotowania. Potrzebne jest
przede wszystkim nastawienie si¢ na napotkanie dwoch, pod waznymi wzgleda-
mi przeciwstawnych, trudnosci. Obie sa Scisle zwigzane z potocznymi regutami
interpretowania wypowiedzi. Pierwsza trudno$¢ moze wystapi¢ w poczatkowym
kontakcie z materialem badawczym. Bez przygotowania i przy kierowaniu si¢
wylacznie potoczna interpretacja wypowiedzi czgsto mozna uznaé, ze materiat
nie kryje niczego, co byloby naukowo wazne. Nieraz przez dtuzszy czas i po kil-
kukrotnej lekturze transkrypcji i odshuchu nagrania, nic szczegolnego nie narzuca
si¢ obserwacji. A skoro tak, to nie ma od czego rozpoczac analizy — badanie nie
rusza z miejsca. Materiat wydaje si¢ pozbawiony zwiazku ze znanymi teoriami,
nie wiadomo wigc, jakich dostgepnych poje¢ uzy¢, aby wydoby¢ z materiatu cos
naukowo interesujacego.

W przeciwienstwie do pierwszej trudnosci, druga cechuje to, ze nie daje ona
o sobie zna¢ tym, ktdrzy si¢ znig mierza. Dochodzi do niej, gdy wszystko w materiale
wydaje si¢ zrozumiale i oczywiste. Zapoznajac sig¢ z zapisami rozmoéw lub
tekstami, mozna doj$¢ do wniosku, ze oczywiscie ,,wiadomo”, co w nich jest.
Wydaje sig ,,wiadome”, dlaczego uczestnicy powiedzieli to, co powiedzieli i do
czego zmierzali. Potoczna interpretacja zdaje si¢ trafnie wskazywac, dlaczego
rozmoéwcey wypowiedzieli dane stowa i do czego zmierzali.

Zrédtem tych trudnosci bywa szczegdlne nieporozumienie. Polega ono na
przyjeciu, ze celem analizy jest odnalezienie ,,glebszego sensu” rozmowy albo
ze chodzi o wskazanie czynnikow (psychologicznych lub socjologicznych),
ktore spowodowaty, ze w danej chwili padly takie, a nie inne stowa. Poszuki-
wanie ,,glebszego sensu” moze polega¢ na rozpoczynaniu analizy od pytania
systematycznie zadawanego uczniom w szkotach podczas dyskusji o dzietach
literackich: ,,co autor mial na mysli?”. Komentarze do materiatu badawczego,
ktore rodza sig z tego nieporozumienia, zwykle maja charakter niedajacych sig
sprawdzi¢ spekulacji: co do celow rozmowcow, ich intencji, ich checi lub nie-
checi powiedzenia czegos, zgodnosci lub niezgodnosci ich stoéw z wydarzeniami,
o ktorych mowia itp. Ale cele i intencje uczestnikoOw nie sa dostepne analizie.
Jesli sa dostepne uczestnikom interakcji, to rowniez nie inaczej niz w stowach
i wytlhumaczeniach, ktore uczestnicy sami wprowadzaja do interakcji.
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PD nie poszukuje czego$, co statoby za dyskursem: ,,pod wzglgdem analitycz-
nym, tym, co mamy i od czego zaczynamy, jest dyskurs” [Edwards 1997: 272].
Przedmiotem analizy jest migdzy innymi to, jak ludzie formutuja swoje cele na
uzytek biezacej interakcji; jaka rol¢ w organizacji rozmowy petni powotywanie
si¢ na wlasne lub cudze intencje; jak przypisywanie ludziom chgci lub niechgci do
zrobienia czego$ ksztattuje przebieg dyskursu; co ludzie robia za posrednictwem
tego, ze deklaruja zgodno$¢ swoich lub cudzych stow z pewnymi wydarzenia-
mi itd. Z tego, zdaniem PD, sktada si¢ znaczna cz¢$¢ zycia spotecznego — i na
tej podstawie PD to zycie bada.

Obie trudnosci zwiazane z interpretacja potoczna maja rowniez swoje
eksperckie odmiany. Psychologia i socjologia sa w stanie latwo przypisywac
postgpowaniu rozméwcoéw rzekomo racjonalne, naukowo potwierdzone lub
obiektywnie trafne wytlumaczenia. W roli owych wytlumaczen zawsze w go-
towosci czekaja takie pojgcia, jak ideologia (,,ludzie mowia to, co mowia, bo
kieruje nimi ideologia”), dominacja (,,ludzie moéwia to, co méwia, bo podlegaja
wplywowi nieuswiadomionych mechanizméw dominacji”’) czy reprezentacje
mentalne (,,ludzie mowia to, co mowia, bo wypowiadaja to, co mieli na mysli”).
PD zaleca, by przedwczesnie nie kierowac si¢ takimi wytlumaczeniami. Przy-
jecie ich jako zalozen analizy, czyli uznanie z gory, ze sa one trafne, oznacza
ryzyko popadnigcia w bledne koto. Zachodzi ono, gdy najpierw przyjmuje si¢
z gory jakie$ abstrakcyjne pojgcia za trafne, nastgpnie objasnia si¢ z ich pomoca
przebieg rozmowy, aby na koniec stwierdzi¢, ze analiza rozmowy potwierdzila
stusznos¢ tych abstrakcyjnych pojg¢ [Antaki i in. 2003]. Btedne koto si¢ domyka:
w materiale zostaje odnalezione to, co z gory przyjgto, ze w nim jest.

CZY PSYCHOLOGIA DYSKURSOWA
MOZE BYC SPOLECZNIE ZAANGAZOWANA?

PD zmierza do poznania $wiata, a nie do jego zmiany. PD, ktora zostata opraco-
wana w badaniach Edwardsa i Pottera, jest podej$ciem analitycznym, a nie nowa
odmiana krytyki spotecznej. Bez wzgledu na to, jak kontrowersyjny spotecznie
problem brataby pod uwage (np. skandal w administracji prezydenta USA [Locke,
Edwards 2003]), PD pozostaje w niego niezaangazowana. Zajmuje si¢ procesami
konstruowania i kierowania problemem omawianym przez uczestnikow, a nie
osadzaniem wypowiedzi, ktére analizuje. Z tego tez wzgledu moze ona nie przed-
stawia¢ wartosci dla tych, ktorzy chca swoje akademickie poszukiwania wiaczy¢
w bieg analizowanych spraw, wpltynac¢ na nie badZ wskaza¢ im pozadany kierunek.
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Takie przedstawienie sprawy jest zasadniczo zgodne z ogdlnym stanowiskiem
PD i charakterystyka wigkszosci prac z tego nurtu. Wymaga ono jednak zniu-
ansowania 1 wychwycenia trzech aspektow szczegdlowych charakteryzujacych
zwiazek migdzy PD a spotecznym zaangazowaniem. Po pierwsze, biorac pod
uwagg, ze nazwa ,,psychologia dyskursowa” jest stosowana do r6znych zainte-
resowan badawczych, mozna natrafi¢ na publikacje, ktore pisane sa w $cistym
zwiazku z problematyka PD, a jednoczes$nie posrednio lub bezposrednio sygna-
lizuja swoje krytyczne nastawienie do badanych probleméw [Davies, Wetherell,
Barnett 2006; Demasi, Burke, Tileaga 2020; Pettersson, Nortio 2022].

Po drugie, w PD rozwijanej z inspiracji pracami Edwardsa i Pottera nie
chodzi o to, ze badacze nie moga mie¢ pogladow, ze nie mozna mie¢ wlasnego
zdania w kontrowersyjnej sprawie. PD nie odbiera nikomu mozliwosci, prawa
ani podstaw do osobistego stanowiska na temat, ktory jest przedmiotem ana-
lizowanego dyskursu. Bierze ona bowiem pod uwagg, ze badacze sa roéwniez
cztonkami spoteczenstwa, ktore badaja (rzecz w socjologii oczywista). PD jest
otwarta na spoteczne zaangazowanie nauki (przedstawiciele PD maja czg¢sto
bardzo jasne prywatne poglady w sprawach spotecznych czy politycznych).
Zastrzega jednak, ze zadaniem stawianym przed PD zawsze byla przede wszyst-
kim analiza. Natomiast czynne (dyskursowe) zaangazowanie w kontrowersje
prowadzone przez uczestnikow zycia spotecznego, wspieranie wybranych wersji,
wzmacnianie okre$lonych wytlumaczen spraw spolecznych jest rownoznaczne
z dostarczaniem materiatu do analizy [Edwards 1997: 16].

Trzeci aspekt problemu zaangazowania: rozréznienie wlasnego stanowiska
od stanowisk uczestnikow sporow, jest dla PD podstawa warsztatu naukowego.
PD dzieli ja z wieloma innymi konstrukcjonistycznymi nurtami badawczymi.
Warto mie¢ na wzgledzie to, ze moralne i obywatelskie prawo do zaangazowa-
nia w spory nie jest tym samym, co teoretyczne, analityczne i naukowe racje
za niekorzystaniem z tego prawa [por. Spector, Kitsuse 1987: 63]. Mowiac
jeszcze inaczej, PD sktania do jasnego okre$lenia, czy uczestniczy si¢ w sporze,
czy go analizuje [Edwardsa 1997: 95]. Kazda analiza powotujaca si¢ na dorobek
PD bedzie w jakiej$ mierze musiata wzia¢ takie samookreslenie pod uwagg.

ZAKONCZENIE

Niniejsze opracowanie poswigcone zostato wprowadzeniu do PD: oméwieniu jej
charakterystycznych cech, typu pracy badawczej, do ktorej PD si¢ szczeg6lnie
nadaje, i wskazaniu, co dzigki niej mozna zrobié. PD jest podejsciem badawczym
szczegoblnie przygotowanym do analizy detali dyskursu i interakcji spotecznych.
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Z tego tez wzgledu moze by¢ przydatna w badaniach, ktore zmierzaja do
zniuansowanej rekonstrukcji przebiegu wszelkiego rodzaju rozmow i tekstow.
O atrakcyjnos$ci tego podejscia przesadza rowniez to, ze zmierza ono pod prad
konwencjonalnych nauk spotecznych. Od swoich poczatkow PD miata by¢ od
nich r6zna i wykorzystywata swoja odmienno$¢ do ustanowienia alternatywnej
praktyki badan nad tematami psychologii, a cz¢Sciowo takze socjologii.

Zarazem w powyzszych uwagach nie byto miejsca na dyskusj¢ wokot
réznych gltoséw krytycznych wobec PD ani na zakre$lenie tych obszardéw te-
matycznych w naukach spotecznych, do ktorych PD nie jest dostosowana i od
ktorych programowo stroni. Jest sprawa oczywista, ze dla licznych przedstawi-
cieli socjologii i psychologii PD jest propozycja niemozliwa do przyjgcia, nad-
miernie ograniczona do analiz jezyka i interakcji oraz niedopasowana do celow
powaznego postgpowania socjologicznego lub psychologicznego. Kontrowersje
wokot PD budzi¢ moze rowniez to, ze poprzez uprzywilejowanie analiz mo-
wienia i tekstu PD stroni od przesadzania o tym, co znajduje si¢ poza dziedzina
stowa. Dyskusje nad mocnymi i stabymi stronami PD tocza si¢ od jej poczatkow.
Przesledzenie ich jest z pewnoscia bardzo potrzebne, ale mimo wszystko jest to
osobne zadanie do wykonania.
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Jerzy Stachowiak

DISCURSIVE PSYCHOLOGY. WHAT ARE WE TALKING ABOUT?
Abstract

This article is a presentation of discursive psychology (DP) — one of the approaches
in discourse analysis. It is divided into four parts. Firstly, there is a general introduction
to DP which includes its name, complex origins and its interesting status among other
developments in social sciences. Secondly, this article attempts to answer the question
“What is discourse psychology?”. Eight selected features of discourse psychology are
indicated, which take into account its methodological specificity, research aspirations
and achievements. The third part concerns the question: “what discourse psychology
is not?”. The purpose of this section is to forestall some possible misconceptions about
discursive psychology especially in its relationship to other fields such as psychology,
sociology, and discourse analysis. This fourth and final part of the article comments on
the relationship between the research possibilities discursive psychology opens up and the
public engagement of social sciences. The article is designed to serve as an introduction
to discursive psychology and attempts to make Polish sociology more acquainted with it.

Keywords: discursive psychology, discourse analysis, rhetoric, qualitative methodologies,
sociology
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