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SOCJOLOGIA MORALNOSCI: TOPOS CZY TOPIKA?'

Grazyna Woroniecka: Szanowni Panstwo, inspiracja naszego dzisiejszego
spotkania jest stan teoretyczny socjologii moralnosci, ktory od 2010 roku, kiedy
w American Sociological Association powstata Sekcja Socjologii Moralnosci,
stat si¢ przedmiotem glebszego namystu. Zainteresowanie to odzwierciedla takze
polityka waznych wydawnictw, jak cho¢by Sage czy Springer, w ktorym ukazat
si¢ obszerny podrecznik przestawiajacy gtdowne tematy subdyscypliny. Zdawaé
by si¢ mogto, ze socjologia moralnosci przewija si¢ przez cala klasyke socjolo-
giczna, ze w teoriach jest stalym motywem, takim toposem. Nie wypracowata
jednak ani wtasnej grand theory, ani teorii substancjalnej, ktore zapewnityby jej
status wyraznie samodzielnej subdyscypliny.

Generalnie $wiat zachodni podziela opinig, ze socjologia moralnosci jest
niedoteoretyzowana (ang. under theorised). Ma bardzo znaczacy potencjat,
lecz nie do konca wiadomo, co z tym potencjatem da si¢ zrobi¢. Z europejskich
tradycji do §wiatowego obiegu wchodza Maria Ossowska 1 Zygmunt Bauman,
a takze osiagnigcia socjologii francuskiej, ktora rozwijata Durkheimowski nurt
badan zjawisk moralnych pod nazwa sociologie de la vie morale, a po $mierci
Georges’a Gurvitcha przeszta reorientacjg w kierunku sociologie de [’éthique.
Natomiast socjologia anglosaska zmierza w znacznej czgsci w tym kierunku, zeby
socjologi¢ moralnosci potraktowac jako projekt interdyscyplinarny i ,,podpiac”
ja pod neuronauki, ewentualnie pod kognitywistyke. To jednak nadal wariant
,hiedoteoretyzowany”...

W naszych katedralnych dyskusjach nie unikngli$my putapki szerokiego
zakresu tematow; poszukiwali$my jednak sposobu ztozenia ich w pole, ktore
datoby si¢ eksplorowac¢ w sposob metodyczny, systematyczny, pozwalajacy na
kumulatywny rozwoj — czy to na poziomie teorii substancjalnej, czy na pozio-
mie metateorii. Kierowali$my si¢ pytaniem stanowiacym tytul naszej obecnej
dyskusji, pytaniem, ktére zadawane implicite krazy od trzynastu lat po waznych

! Zapis dyskusji, ktora odbyla si¢ podczas spotkania naukowego Katedry Socjologii
Wiedzy i Moralnosci ISNS UW (19 pazdziernika 2022).
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wydawnictwach, po waznych spotkaniach, waznych tomach socjologicznych.
Dlatego chciatam panstwa poprosi¢ o wyrazenie swojego zdania na ten temat.
O rozpoczgceie naszej debaty nad szansami teoretycznymi socjologii moralnosci
poprosze zatozyciela naszej Katedry, pana profesora Krzysztofa Kicinskiego.

Krzysztof Kicinski: Przed dyskusja naszkicowatem sobie kilka punktow, wigc
czasem bedg zerkat na kartke. Zaczng od uwagi, ze nie wiedzac, jak pani profe-
sor, autorka pytania, rozumie topos i topike, dokonuje tu wlasnej interpretacji.
Przede wszystkim chciatbym podkresli¢, ze sa to terminy wieloznaczne. Jeszcze
ze studiow pamigtam, Ze nawet w starozytnosci, i w roznych pozniejszych okre-
sach, przez topike i topos rozumiano nieidentyczne rzeczy. Na przyktad, mowiac
o moralnosci chrzescijanskiej, za topos mozna uzna¢ migdzy innymi ideg¢ mitosci
blizniego, a za topike — catoksztatt idei dotyczacych moralnosci. Przy takim ujg-
ciu topika bylby okreslony zbidr, a toposem — pojedynczy element tego zbioru.

Z kolei naukoznawca moglby uzna¢ socjologie moralnosci za topos, ktory
stanowi element okreslonego zbioru dyscyplin naukowych albo catoksztattu dys-
cyplin bedacych w tym przypadku topika. Podobnie, jezeli mowimy o réznych
socjologiach moralno$ci—bo i w ten sposob mozna postrzegac t¢ dyscypling —to
réwniez ich zbior moze by¢ okreslany jako topika.

Warto zauwazy¢, ze sposob postrzegania socjologii moralnosci to kwestia
interesujaca z punktu widzenia socjologii wiedzy. Jest to okazja do skomentowania
aktualnej nazwy Katedry, zgodnie z ktoéra ma si¢ ona zajmowac zardwno pro-
blematyka socjologii wiedzy, jak i socjologii moralnosci. Chciatbym w zwiazku
z tym przypomniec¢ krotka pracg Stanistawa i Marii Ossowskich Nauka o nauce,
ktora zostata opublikowana w roku 1935 1 uchodzi za jedna z pionierskich prac
z dziedziny socjologii wiedzy. Gtowne jej przestanie to wiara, ze jesli nauke
uczynimy przedmiotem badan naukowych, to wplynie to bardzo korzystnie na
jej rozwdj. Omawiajac ja w swoim artykule (notabene znacznie dtuzszym niz
praca Ossowskich), wyrazitem poglad, iz cechujacy pracg Ossowskich optymizm
zwiazany byt z charakterystyczna dla epoki nowoczesnej wiara w nauke, wiara
oparta bardziej na ztudzeniach niz na faktach?.

Nowy profil Katedry sktania rowniez do waznego, jak mi si¢ zdaje, pytania:
czy metarefleksja nad ta dyscyplina wnosi co$ pozytywnego do niej? Czy socjolog
moralnosci, ktory wchodzi w buty socjologa wiedzy iz tej perspektywy patrzy na
swoja dyscypling, moze ja dzigki temu wzbogaci¢, dostrzec co$ interesujacego,

2 Kirzysztof Kicinski. 2007. ,,«Nauka o nauce» Marii i Stanistawa Ossowskich: signum

temporis nowoczesnos$ci”. Societas/Communitas 1(3): 71-101.
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nowego, czego wczesniej nie dostrzegal? A takze: czy fakt, ze moralno$¢ staje
si¢ obiektem naukowej, a zwlaszcza socjologicznej refleksji, moze wptywac
pozytywnie na sama moralno$¢? Wierzyt w to na przyktad Svend Ranulf, sadzac,
ze kultura moralna wznosi si¢ dzigki temu na wyzszy poziom. Maria Ossowska,
cho¢ bardziej w tej kwestii od Ranulfa powsciagliwa, to jednak w Podstawach
nauki o moralnosci powotywala si¢ na jego poglady, wyrazajac nadziejg, ze na-
ukowe badania nad moralno$cia wzbogaca sama moralnos$¢, chocby przez to, ze
sktonia do refleksji moralnej. Z jej p6zniejszych prac wynika, ze owe nadzieje
wiazala przede wszystkim z socjologia moralnosci.

Nawiazujac do nowego profilu Katedry, zastanawiatem sig, jakie zagadnienia
zashuguja obecnie na szczegdlng uwage z punktu widzenia socjologii moralnosci.
Sadzg, ze wsrod nich wyjatkowo wazne sa te, ktore dotycza zwiazku moralnos$ci
z ochrong Srodowiska. W kulturze uformowanej pod wptywem tradycji chrze-
$cijanskiej nadal pozostajemy bowiem pod dominujacym ptywem takiej moral-
nos$ci, w ktorej niezwykle waznym toposem jest sformutowanie: ,,czyncie sobie
Ziemig poddang”. Znaczna czg$¢ spoteczenstwa w Polsce tak wtasnie do relacji
ze srodowiskiem podchodzi. Znamienne na przyktad, ze przez wiele lat mieliSmy
Ministerstwo Ochrony Srodowiska, ale w nowej nazwie zrezygnowano ze stowa
,ochrona” i obecnie mamy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Odnosi si¢ tez
wrazenie, ze lasy przestaly by¢ czyms, co podlega ochronie, a staty si¢ gtownie
miejscem pozyskiwania drewna. Rowniez na rzeki patrzy si¢ przewaznie pod
katem ich ekonomicznego wykorzystania, a jednoczesnie przepisy blokuja takie
mozliwos$ci w przypadku energii z wiatru itp. Jest to droga pod prad w stosunku
do tego, co si¢ w wigkszos$ci krajow zachodnich dzieje.

Warto przy tym zauwazy¢, ze we wspotczesnym chrzescijanstwie zacho-
dza w tej dziedzinie zmiany, skoro catkiem niedawno pojawito sig¢ w religijnej
doktrynie pojecie ,,grzechu ekologicznego”. Sadzg, ze dobrze jest temu grze-
chowi ekologicznemu si¢ przyglada¢, obserwowac, temu, jak pojecie to bedzie
ewaluowato — czy okaze si¢ niezbyt waznym epizodem, czy tez stanowi zapo-
wiedz jakiej$ trwalej tendencji. Warto tu nawiazywac¢ do klasycznej juz pracy
profesora Wojciecha Pawlika o grzechu. W tej chwili moim zdaniem — mowig
to pot zartem, pot serio — jej autor powinien napisac¢ drugi tom, koncentrujac si¢
na grzechu ekologicznym. Trzeba na koniec tego watku podkresli¢, ze problemy
ochrony srodowiska sa w o wiele wigkszym stopniu powiazane z problematyka
socjologii moralnosci, niz to si¢ na pierwszy rzut oka wydaje, gdyz akceptowa-
nie zaniedban w tej dziedzinie oznacza niewrazliwos¢ ludzi obecnie zyjacych



12 ZAPIS DYSKUSII

na egzystencjalne dobro przysztych pokolen, oczywisty egoizm i niekierowanie
si¢ motywami prospotecznymi.

Wydaje mi sig, ze na szczegdlne zainteresowanie socjologdow moralnosci
zastuguja obecnie rowniez te idee moralne, ktore determinuja stosunek ludzi
do 0s6b okreslanych skrotem LGBT i do zagadnien z tym skrotem zwiazanych.
Dobrze wigc, ze mamy w Katedrze wybitnego specjaliste od tej problematyki,
prof. Kochanowskiego, ktory podobnie jak ja uwaza, Ze jest ona $cisle powigzana
z zagadnieniami, jakimi zajmuje si¢ socjologia moralnosci. Warto na przyktad
zauwazy¢, ze gdy z perspektywy socjologii moralno$ci analizuje si¢ przestanki
negatywnych ocen moralnych czyjegos$ zachowania, to kluczowym pytaniem jest:
czy osoba ta swoim postgpowaniem kogo$ krzywdzi, godzi w jego dobro itp.
Ludzie, ktorzy przejawiaja negatywne, czy wrgcz wrogie postawy wobec 0sob
LGBT, zdaja sig¢ to pytanie catkowicie ignorowac, by¢ moze dlatego, ze bytoby
im trudno owa krzywdg lub zagrozenie czyjego$ dobra wykazac.

Jest oczywiste, ze rowniez w przypadku tematyki LGBT waznym zrodtem
standardow, utrwalonych toposow, okreslajacych stosunek ludzi do tej proble-
matyki jest tradycja religijna. Jej wptyw na oceny tego, co stanowi przedmiot
badan socjologii sztuki, jest obecnie z pewnoS$cia znacznie stabszy, ale jednak
daje o sobie zna¢ przy roznych okazjach. Na przyktad wtedy, gdy kto$ uznaje, ze
dane dzieto sztuki obraza uczucia religijne. To jest przyktad skrajny, ale wptyw
religijnej tradycji mozna dostrzec rowniez wowczas, gdy ktos ocenia dzieto
sztuki przede wszystkim w kategoriach moralnych, bo uwaza, ze sztuka powinna
krzewi¢ okreslone postawy, wartosci itp.

Migdzy innymi ze wzgledu na tego rodzaju problemy szczegdlnym zjawi-
skiem z punktu widzenia socjologa moralnosci jest zachodzacy w Polsce proces
laicyzacji i jego konsekwencje w sferze $wiadomo$ci moralnej spoteczenstwa.
Proces ten w ostatnich latach ulegt przyspieszeniu — czego wyraznym wskaz-
nikiem sg coraz czgstsze rezygnacje uczniow z uczestnictwa w lekcjach religii
— ale w rzeczywisto$ci postgpuje ona od wielu lat. Ja sam zwrdcitem na niego
uwage juz niemal trzydziesci lat temu i kilkakrotnie wspominatem w swoich
publikacjach oraz wystapieniach o jego konsekwencjach w sferze moralne;.
Jednak dopiero stosunkowo niedawno stat si¢ on przedmiotem szerszego zain-
teresowania nie tylko socjologow, lecz takze publicystow. Poniewaz dla wielu
jest oczywiste, ze — jak juz moéwitem — moralnos¢ naszego kregu kulturowego
(i nie tylko naszego) $cisle powiazana byta z religia, mozna zada¢ sobie pytanie
o jej kondycjg, gdyby proces ten postgpowat i zwigkszat swoje oddziatywanie.
Jedni nie ukrywaja zadowolenia, np. profesorowie Magdalena Sroda czy Jan
Hartman, inni wyrazaja niepok6j. Sa w$rdd nich politycy, tacy jak np. Jarostaw
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Kaczynski, ktory zapewne uwaza, ze laicyzacja oznacza w sferze moralnej po
prostu anomig. Warto tez odnotowac, ze istnieja jeszcze inne poglady na relacje
migdzy religia a moralnoscia, i bada¢ stosunek do procesu laicyzacji tych, ktorzy je
reprezentuja. Chodzi mi o osoby zapatrujace si¢ na relacje pomigdzy moralnoscia
a wiarg zblizone np. do pogladow Leszka Kolakowskiego czy Adama Michnika.
Warto bada¢, jakie konsekwencje z ich punktu widzenia moze mie¢ proces la-
icyzacji. Zapewne wigkszo$¢ z nich za pozytywne uzna na przyktad ostabienie
pozycji Kosciota w jego obecnej formie, a za negatywny fakt, ze moralno$¢ bez
Boga traci co$ waznego. Myslg, ze mozna zazdro$ci¢ polskim socjologom, ze
akurat oni bgda mieli okazj¢ wspomniany proces obserwowa¢ w jego bardziej
wyrazistej formie, niz dzieje si¢ to w innych miejscach $wiata, gdzie rowniez
ono zachodzi, ale nie w tak spektakularny sposob, jak u nas. Jak na razie to tyle
uwag zwigzanych z zadanym na wstgpie pytaniem.

Grazyna Woroniecka: Bardzo dzigkuje¢. Zanotowalam te trzy kwestie, ktore
na pewno przedyskutujemy w drugiej czgs$ci naszego spotkania. Pan profesor
Jacek Kochanowski, bardzo proszeg o refleksje w zwiazku ze stanem socjologii
moralnosci i nie tylko.

Jacek Kochanowski: Bardzo si¢ ucieszytem, poniewaz wydaje mi sig, ze te
moje szkice, proby dotyczace socjologii moralnosci, ktdre przygotowatem, beda
wspotbrzmiaty z tym, co méwit pan profesor Kicinski. Rdznicg¢ znaczeniowa
pomiedzy toposem a topika rozumiem w podobny sposob jak pan profesor. Topos
kojarzy mi sig z tym, co si¢ w jezyku angielskim tak pigknie oddaje wyrazeniem
commonsense. Niestety po polsku odpowiednikiem tego wyrazenia jest ,,mysle-
nie zdroworozsadkowe”, co zreszta do$¢ dobrze pokazuje, czym jest ,,rozsadek”
rozumiany jako normatywne pojecie spoteczne. Topika to oczywiscie opisywanie
toposow, ktore pojawiaja si¢ w danej przestrzeni kulturowej, ale moze szczegol-
nie — tak rzecz ujmujac z perspektywy retoryki — w argumentacji na rzecz lub
przeciw jakim$ elementom toposu.

Wydaje mi sig, Ze uwaga pana profesora jest stuszna i w dodatku to jest chyba
nasza wspoélna intuicja katedralna, ze gdzie$ ta wiedza o tym, co jest ,,wspolnym
przeswiadczeniem”, krazy blisko socjologii moralnosci. Wydaje mi sig, ze w takim
ujeciu socjologie moralnosci mozna traktowac, jak socjologie wiedzy: z jedne;j
strony jako subdyscypling pogranicza miedzy filozofig a socjologia, a z drugie;j
jako jakas nowa jako$¢, nowa narracj¢ naukowa, ktoéra wychodzac z pogranicza
dyscyplin, wlacza sig¢ do wieloglosu ustanawiajacego to, co zwykliSmy nazywac
naukami o spoleczenstwie i o kulturze.
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Dla socjologii — nazwijmy ja w ten sposob — klasycznej od samego poczat-
ku bardzo istotnym elementem rozwazan o powstawaniu tego, co spoteczne,
byta religia. Mozemy to zobaczy¢ oczywiscie w pracach pierwszego klasyka
socjologicznego, czyli Emila Durkheima. Przypomnijmy, Ze przeciez socjologia
francuska wyrosta z doswiadczanego w porewolucyjnej rzeczywistosci leku przed
anomig spoteczna. Przed tym, Ze zniszczenie systemu feudalnego doprowadzi do
catkowitego rozktadu normatywnych wzoréw spotecznych, wigzi spotecznych,
w wyniku czego spoleczenstwo zamieni si¢ w beztadne zbiorowisko wilczych
watah, ktore usitujqg nawzajem si¢ zwalcza¢. Z drugiej strony niewatpliwym
marzeniem czy snem — chyba nie powiedziatbym, ze pigknym — klasykow
socjologicznych byl sen o programowaniu, moéwiac wspotczesnym je¢zykiem,
o programowaniu jednostek i zbiorowosci w taki sposob, aby unikna¢ rozpadu
spoteczenstwa i chaosu nieustannego konfliktu. Zygmunt Bauman ten watek
nowoczesnej nauki podsumowuje stynna figura ogrodnika, ktory pieli chwasty,
ktory porzadkuje wszystkie rosliny. Co wazne — projektuje grzadki, a w kazdej
grzadce maja by¢ te same ro$liny lub takie same warzywa.

Jesli miatbym Zygmunta Baumana przeciwstawi¢ owej klasycznej wizji so-
cjologii moralnosci jako mniej lub bardziej wspotbrzmiacej z socjologia religii,
to Bauman twierdzi, co zreszta wybrzmiato w pierwszym tomie jego rozmow
ze Stanistawem Obirkiem, ze jakakolwiek filozofia moralna jest mozliwa tam,
gdzie koncza si¢ nakazy religii. Moze to twierdzenie radykalne, ale wydaje mi
si¢, ze do opisu cztowieka, ktory spetnia nakazy i zakazy wpojone mu droga
socjalizacji, na czym ma si¢ opierac tad spoteczny, do takiego opisu wystarczy
aparatura pojgciowa socjologii religii. Przykazanie, sumienie, rozliczanie po-
stgpowania przed agencjami kontroli spotecznej. Zadna socjologia moralnosci
nie jest do tego opisu potrzebna. By¢ moze z tego wynika kryzys socjologii
moralnosci jako dyscypliny ubogiej w teorig, wykraczajacej poza zakres badan
nad religiami. Ale jakaz zmiana nastapi, jesli do rozwazan teoretycznomoralnych
wlaczymy na przyklad pojgcia: wladzy, dominacji czy hegemonii, praktyk oporu
i ,,moralnosci podporzadkowanych”, moralnego aspektu punktow widzenia
z marginesow dotad nieuwzglednianych w wielkich narracjach, zbudowanych na
strategii oporu praktyk moralnych kobiet, osob nie-Biatych, nicheteroseksualnych,
ubogich, transplciowych, zyjacych z niepelosprawnosciami itp. Moralnos¢
okaze si¢ wowczas nie tylko kwestig przykazan, grzechu i rachunku sumienia,
ale skomplikowana, niestabilna gra, w ktérej wciaz si¢ dokonuja przesunigcia
znaczen, akcentow, granic, normatywnych wektoréw tkajacych sie¢ pola nor-
matywnego.
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To ,,doteoretyzowanie” socjologii moralno$ci i wprowadzenie metodologicz-
nego, epistemologicznego uwzglednienia ukonkretnionych w ,.§wiecie przezy-
wanym’” doswiadczen ukaze ,,niedoszacowane” dotad zr6znicowanie toposow,
ktore mogloby by¢ przedmiotem socjologicznej topiki.

Jednak przede wszystkim, wracajac do Baumana, filozofia moralna zaczyna
si¢ dopiero tam, gdzie czlowiek zostaje postawiony przed ,,naga” rzeczywistoscia,
ktora nie ma juz stalego charakteru dajacego si¢ opisa¢ systemem przykazan, ma
bowiem charakter ptynny, zmienia si¢, staje wobec nieoczekiwanych wyzwan
zwiazanych z przemianami samej przestrzeni spotecznej. P6zna nowoczesnosé
albo ponowoczesnos¢, jak kto woli, to zmiana coraz bardziej btyskawiczna,
zmienno$¢ napgdzana ,.cybernetycznie”, ale takze zmienno$¢ wynikajaca na
przyktad ze zmiany warunkéw fizycznych. Dzi$ na przyklad przykazanie ,nie
cudzot6z” czy ,,nie pozadaj zony” wydaje si¢ mniej istotne niz przykazanie
,»hie zabijaj planety, na ktorej mieszkasz”. Historia zweryfikowata przykazanie
,hie zabijaj” na rézne i wciaz roznicujace si¢ warianty ,,nie zabijaj, chyba ze:
w czasie wojny, w obronie wlasnej. Pojawiaja si¢ zupetnie nowe nurty refleks;ji
moralnej, na przyktad ,,nie zabijaj zwierzat”, coraz powazniej traktowane w wielu
spoteczenstwach. A takze przykazania takie, jak ,,nie konsumuj nadmiernie”,
,»hie wykorzystuj pracownicy i pracownika”, ,,nie czyn drugiej osoby wylacznie
obiektem seksualnym” itp. Cztowiek w toku swojego zycia codziennego musi
podejmowac decyzje moralne sam, odpowiadajac na wlasne doswiadczenia ptyn-
nej rzeczywistosci. Nie znajduje juz gotowych toposow, gotowych schematow,
ktore wskazywatyby droge rozwiazania tych problemow.

Kontynuujac mys$l Baumana, mozna by powiedzie¢, ze moralnos¢ powstaje
tam, gdzie cztowieka zaczyna watpi¢, gdzie ta religia ze swoim sztywnym sys-
temem norm mu nie wystarczy. Tym samym — pole opisu socjologii moralnosci
powstaje tam, gdzie zaczynaja si¢ rézne sposoby argumentowania i uzasadniania
wiasnych czynow, wpisywania ich w rézne moralne trajektorie. Czyli rdézne
toposy.

Rozwoj wiedzy socjologicznej wskazuje takze na ogromna rolg emocji w po-
dejmowaniu decyzji o znaczeniu etycznym. Na przyklad donoszenie na Zyda
przebywajacego poza gettem w czasie okupacji albo na osoby ukrywajace Zydow
w tym czasie tylko dlatego, ze 6w Zyd lub owa rodzina nie miata $rodkéw, by
optaci¢ milczenie — taki czyn spotyka sig¢ z nasza dezaprobata. Ale juz donoszenie,
ze sasiedzi ukrywaja Zydow, spowodowane obawa o bezpieczefistwo wiasnej
rodziny moze by¢ ocenione inaczej, choc jest to dyskusyjne, wlasnie ze wzgledu
na emocje, jakie staty za ta decyzja. To oczywiscie tylko przyktad, chociaz by¢
moze kulawy. Ale nie tylko automatyzm wyuczonych przykazan, nie tylko zasoby
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»racjonalno$ci”, jakkolwiek definiowanej, ale takze emocje maja znaczenie dla
drgan w obrebie spolecznego pola moralnosci.

Wreszcie: pan profesor Kicinski bardzo stusznie powiedzial, ze Magdalena
Sroda, Jacek Kochanowski czy tego typu osoby sig ciesza, ze ten klasycznie
religijny system norm i warto$ci zostaje zakwestionowany. Popatrzmy sobie,
jak ten system moralny, na przyktad ten reprezentowany wskazaniami Starego
Testamentu, wyglada z perspektywy kobiety. Kobiety, ktora przez wigkszos¢
zycia jest w tradycji judaistycznej nieczysta, bo jest nieczysta, kiedy ma okres,
jest nieczysta dziesig¢ dni po okresie, jest nieczysta oczywiscie w ciazy, jest
nieczysta w potogu. Nieczysta, czyli wytaczona z normalnego funkcjonowania
w codziennosci. Czy to dziwne, Ze kobiety szukaja innego punktu odniesienia
1 opieraja swoje decyzje moralne na wielowiekowych praktykach walki o wol-
nos$¢? Jesli zajrzymy do Ksiggi Powtorzonego Prawa, to oczywiscie znajdziemy
przykazanie ,,nie zabijaj”. Jednoczesnie jednak w tej samej Ksigdze czytamy,
ze jesli kobieta zostala zgwatcona w obrgbie murdéw miejskich, to zastuguje na
ukamienowanie, poniewaz domniemywano, ze nie krzyczata. Gdyby krzyczata, to
kto$ by ja ustyszat i jej pomdgt, zatem widocznie chciata tego i to byta rozpustnica,
prostytutka albo cudzotoznica, a zatem nalezy ja ukamienowac. To ,,nie zabijaj”
okazuje si¢ juz na poziomie tekstu normatywnego Starego Testamentu relatywne.

Albo osoby nieheteroseksualne: w Starym Testamencie sa tylko dwa, dostow-
nie dwa miejsca, gdzie mowa jest o tym, ze sprzeczne z wola Boga jest wspotzycie
z 0soba tej samej ptci — tam si¢ mowi oczywiscie o m¢zczyznach wylacznie —ale
to juz wystarczyto, zeby uksztattowa¢ homofobiczny topos moralnosci starote-
stamentalnej. Podobnie jest w Nowym Testamencie. Jezus ogtlosit przykazanie
mitosci jako fundamentalne przykazanie moralnos$ci chrzescijanstwa, ale juz $w.
Pawel pomstowal na homoseksualno$¢ jako przejaw poganskiego barbarzyn-
stwa, efekt odejscia od Boga. Prawdopodobnie uzyt (raz!) takiej argumentacji,
by diabolizowa¢ odstgpcow od wiary. Jednak to wystarczylo, by nienawi$¢ do
0s0b homoseksualnych na dwa tysiace lat naznaczyta moralno$¢ chrzescijanska

Ogromnym polem badan dla socjologii moralnosci jest to, co si¢ dzieje na
granicy polsko-biatoruskiej, gdzie ludzie sa skazywani na $mier¢ w ramach
tzw. pushbackow, ktore sa nielegalne. Pierwsza kwestia to fakt, ze autorem tych
dziatan jest rzad uwazajacy si¢ za rzad chrzescijanski. Czy topos moralnosci
chrzescijanskiej dopuszcza zatem zabijanie ludzi, ktorzy sa uchodzcami z ogar-
nigtej wojna Syrii lub krajow ekstremalnie ubogich, jak Pakistan badz Afganistan,
albo ludzi z Afryki, na ktorej kolonialnym wyzysku Europa zbudowala swoja
ekonomiczna potgge? A druga kwestia to catkowita obojgtnos¢ spoteczna. Czy
topos moralnos$ci polskiego katolicyzmu oparty jest na rasizmie?
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Z najblizszej mi perspektywy queerowej mozna powiedzie¢: istnieje cos, co
nazywac¢ mozemy moralnoscia hegemoniczna, za znanym pojgciem Althussera,
czyli systemem moralnym wytwarzanym przez kategorie dominujace w syste-
mie spotecznym, ktorych celem jest utrzymanie dominacji — po prostu wladzy
w roznych aspektach zycia spolecznego. Z drugiej strony istnieja moralnosci
podporzadkowane, ktore sa niestyszalne, ktore maja zupehie inne zrédlo, bo
wyrastaja z do§wiadczenia jednostek i zbiorowosci, ktore musza sobie z ta do-
minacja, z ta hegemonia i z wyrastajaca z nich przemoca radzi¢. Mam wrazenie,
ze dopiero w ich do$wiadczeniu mozna odczytac, czym wiasciwie jest dla nich
moralnos$¢, jak jawi si¢ moralno$¢ w ich do§wiadczeniu, czym sa, jak powstaja,
jak trwaja, jak si¢ zmieniajq i jak umieraja normy. JesteSmy w stanie w bada-
niach naukowych probowa¢ odtworzy¢, jak wyglada to, co obecnie wyglada
na hegemoniczny topos moralnosci, jak wygladaja zréznicowane toposy oporu
i jakie relacje pomigdzy nimi wprawiaja caly system moralny w ruch, ktory na-
zywamy ptynnos$cia moralnosci. Oto, w moim przekonaniu, wyzwanie dla topiki,
jaka moze stac si¢ socjologia moralno$ci jako nauka odnoszaca si¢ do wartosci,
zaangazowana i angazujaca.

Wreszcie jednak, zakoncze metarefleksja, modele topik byty, sa i beda rozne.
Mamy do czynienia takze z forma posrednia, ktora reprezentuja w moim przeko-
naniu prace prof. Pawlika. Analizuje on pojgcie grzechu z perspektywy do§wiad-
czenia sfery moralnej przez jednostkg. Mamy zatem wyj$ciowa problematyke
socjologii religii, ale zarazem mamy budowanie opowiesci o grzechu zanurzonej
w jednostkowej wiedzy podrgcznej oraz w jego codziennym byciu-w-$wiecie.
Oba wzorce topiki, jaka jest 1 moze by¢ socjologia moralnosci, moga tym samym
pozostawac w tworczym polilogu.

Grazyna Woroniecka: Dzigkuje bardzo. Panéw wypowiedzi zgrabnie sig
uzupetniaja, pokrywajac coraz wigksza czes$¢ tego zagadkowego obszaru, ktory
mamy przed soba. Kolej na przyjrzenie si¢ polu nauki; o tej kwestii wypowie si¢
pani doktor Adrianna Surmiak, autorka niedawno wydanej bardzo interesujacej
z perspektywy socjologii moralnosci ksiazki. Czy moze nam pani podaé pelny
tytut publikacji?

Adrianna Surmiak: Etyka badan jakosciowych w praktyce. Analiza doswiadczen
badaczy z osobami podatnymi na zranienie.

Grazyna Woroniecka: Doktadnie. W tytule od razu uderza zestawienie kategorii
emocjonalnych i moralnych...
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Adrianna Surmiak: Dostatam takie zadanie, ktore entuzjastycznie przyjetam,
zeby sprobowac podja¢ sig¢ omawianego zagadnienia przez pryzmat wlasnych
badan, czyli tego, czym si¢ zajmujg — etyki badan jakosciowych w praktyce. Moze
rozpoczng od tego, ze inaczej zdefiniowatam temat naszej dyskusji, inaczej go
zrozumialam. Mys$latam, Ze chodzi o pytanie, o ktorym wspomniat na poczatku
profesor Kicinski, czyli czy mozemy méwic o jednej socjologii moralnosci, czy
o wielu socjologiach moralnosci. Moim zdaniem bardzo trudno na to pytanie
odpowiedzie¢ jednoznacznie. Najpierw chciatabym sig krotko odnies¢ do moich
poprzednikow. Zgadzam sig z tym, ze kryzys, ktory jest diagnozowany w socjo-
logii moralno$ci, wiaze si¢ z dwiema wspomnianymi juz kwestiami i chciatabym
dotozy¢ jeszcze jedna. Wydaje mi sig, ze oprocz problemu ze zdefiniowaniem
przedmiotu badan socjologii moralnosci i tego, jak i czym socjologia moralnosci
r6zni si¢ od socjologii religii, o czym mowili moi przedmowcy — jest jeszcze
pytanie o to, co takiego wlasciwie wnosi perspektywa socjologiczna do nauki
o moralno$ci. To troch¢ bedzie si¢ wiazalo z moimi badaniami i tym, po co
w ogole si¢ je prowadzi.

Z innymi badaczami i badaczkami zaj¢tam sig etyka badan z dwoch powodow.
Po pierwsze, sama mialam problemy i dylematy etyczne, ktorych nie potrafitam
rozwiazac, i szukatam pomocy. Po drugie, interesowato mnie to, jak mysla o etyce
badan osoby prowadzace badania i czego doswiadczaja w terenie — wpisuje si¢
to w zakres przedmiotowy socjologii moralno$ci. Odnoszac si¢ do wypowiedzi
profesora Kicinskiego, zalezalo mi na tym, zeby poprzez te badania ksztaltowaé
wlasna moralno$¢, wlasne wybory etyczne, ale tez zachgci¢ do refleksji etycznej
innych badaczy i badaczki. Nie zatrzymatam sig¢ tylko na opisie, gdyz chodzito
mi o doprowadzenie do jakiej$§ zmiany, czy cho¢by poszerzenia $wiadomosci
etycznej badaczy i badaczek. Na przyktad w artykule o komisjach etycznych na
podstawie wypowiedzi badaczy i badaczek zaproponowalam model dziatania
komisji etycznych. Zgadza sig¢ to z nurtem w etyce badan, ktory okresla si¢ jako
evidence-based ethics. Chodzi w nim o to, zeby budowaé¢ normatywne zasady
i podejmowac decyzje etyczne oparte na wynikach badan. Takie podejscie jest
sprzeczne z klasycznym rozumieniem socjologii moralnosci jako polegajacej
glownie na opisie. Na przyktad Maria Ossowska rozdzielata etyke normatywna,
czyli dotyczaca tego, jak ludzie powinni i nie powinni postgpowac i wedhug jakich
kryteriow, od etyki opisowej, czyli dotyczacej tego, jak ludzie mysla i postepuja,
do ktorej zaklasyfikowata socjologie moralnosci. Moim zdaniem etyka badan
jest przykladem przenikania si¢ etyki normatywnej z etyka opisowa. Z jednej
strony etyka badan jest czgsto definiowana jako nauka normatywna, chociaz
badacze i badaczki, ktorzy si¢ tym zajmuja, odnosza si¢ do etyki opisowej, gdyz
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analizuja wlasne doswiadczenia i/lub doswiadczenia innych badaczy i badaczek.
Z drugiej strony, piszac o etyce badan, na przyklad o dylematach etycznych, nie
sposob abstrahowac od etyki normatywnej, gdyz tworzy ona pewnego rodzaju
ramg interpretacyjna.

Moim zdaniem w praktyce badawczej bardzo trudno te dwa aspekty etyki
badan: opisowy i normatywny od siebie oddzieli¢. Wezmy chociazby dylematy
etyczne badaczy, ktore czgsto okresla si¢ zamiennie jako dylematy moralne
juz na poziomie jezyka. W dylemacie chodzi o dwie rownorzgdne racje, dwie
powinnosci, chociazby takie jak, czy ztama¢ poufnos¢ obiecang uczestnikowi
badan, czy jej nie ztamac¢? Badacz(-ka) zobowiazuje si¢ do zachowania pouf-
nosci, ale dowiaduje si¢ o przestgpstwie, wigc czuje obywatelski obowiazek,
zeby opowiedzie¢ o tym organom $cigania. Dodatkowo w takim dylemacie nie
mozna pomina¢ kwestii emocjonalnych. Przeciez to nie sa wyabstrahowane racje;
dylematoéw do$wiadczaja konkretne osoby, ktore je przezywaja. W etyce badan
niezmiernie istotna jest kwestia emocji — to, o czym mowit profesor Kochanow-
ski. Ta perspektywa opisowa z normatywna na réznych poziomach begdzie si¢
tutaj przenikata. To wydaje mi si¢ czyms$ szczegdlnym, jesli chodzi o socjologig
moralnosci. Profesor Marianski na przyktad, chociaz rozdziela etyke normatywna
od etyki opisowej, to jednak wskazuje, ze moga one czasami si¢ faczy¢. Wedtug
mnie natomiast facza si¢ bardzo.

Reasumujac, socjologia moralnos$ci jest subdyscyplina, ktora ma wspolny
komponent, chodzi o opisywanie tego, co ludzie mys$la w kwestiach moralnych,
jak si¢ zachowuja, jak postepuja, jak doswiadczaja i jak to przezywajq emocjonal-
nie. Jednoczes$nie sadzg, ze moga istnie¢ rd6zne podejscia w socjologii moralnosci.
Wydaje mi sig, ze socjologia moralnos$ci, ktéra uprawiam, jest inng socjologia
moralnos$ci chociazby od tej tradycyjnie ujmowane;.

Grazyna Woroniecka: Dzigkujg. Pani doktor poprowadzita nas w kierunku
czesto okreslanym przez badaczy socjologii moralnosci jako deficytowy. To
krok w strong teorii substancjalnej, gdzie najpierw tworzymy baz¢ empiryczna
i dopiero na jej podstawie rozwigzujemy te konkretne dylematy, ktore tam po-
wstaja. Dzigkujg. Pan doktor Michat Bujalski zapewne zaprowadzi nas w innym
kierunku. Podejrzewam, ze metateoretycznym.

Michal Bujalski: Chcialbym nawiaza¢ do badan, ktore prowadzitem, i przede
wszystkim podkresli¢ fakt, ze ich wspolnym mianownikiem jest wiasnie pojecie
moralno$ci, odwolania do moralnosci. W swoich badaniach dotyczacych gtownie
zagadnien zwiazanych ze zdrowiem, z medycyna, ale rowniez ze spoteczna od-
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powiedzialnoscig biznesu i z ryzykiem, bardzo czg¢sto odnajdujg aspekt etyczny,
aspekt moralny. Sposob, w jaki mu si¢ przygladam, tez wynika z perspektywy
teoretycznej, ktorg na ogot przyjmuje, a ktora lokuje si¢ gdzie$ pomigdzy teoria
systemow spotecznych Niklasa Luhmanna, nowym materializmem i teoriami
ryzyka. To podej$cia, ktore moga by¢ uznane za nieprzyjazne moralnosci; gdzie
zjednej strony odwotania do moralno$ci, komunikacja moralno$ci oznacza istnie-
nie pewnego problemu, a z drugiej strony bardzo czg¢sto oznacza wykorzystanie
kategorii moralnych, majace charakter stricte instrumentalny.

W perspektywie luhmannowskiej teorii systemu spotecznego komunikacja
moralno$ci pojawia si¢ wtedy, gdy co$ idzie nie tak; kiedy mamy do czynienia
z nieprawidlowym dziataniem systemu. To podej$cie Luhmanna do kwestii
moralnosci jest trochg paradoksalne. Kto zna koncepcj¢ Luhmanna, ten wie, ze
ona jest pelna paradoksoéw i na paradoksie stoi. Takie rowniez jest jego ujgcie
moralnosci. Z jednej strony nasilona komunikacja moralna wskazuje na pewien
konflikt spoteczny, czgsto nasila si¢ w sytuacji konfrontacji, lecz jest sztywna,
prowadzi do utrwalenia pozycji, do nietolerancji, do konfliktu. Z drugiej strony,
komunikacja moralna, kiedy juz si¢ spigtrzy, natg¢zeje, jest w zasadzie nieroz-
wigzywalna $rodkami moralnymi. Mozna ja rozwiazac¢ nie poprzez odwotanie
do moralnosci, ale poprzez odwotanie do prawa, legislacji, czasem wrgcz do
przemocy.

Dlaczego jednak komunikacja moralna si¢ pojawia? Przeciez w tej perspekty-
wie mamy do czynienia z problemem zréznicowania funkcjonalnego — mowimy
oczywiscie o poziomie systemow spotecznych, nie systemow psychicznych czy
biologicznych. Problem zro6znicowania funkcjonalnego oznacza mniej wigcej
tyle, ze kazdy z tych systemow — medycyna, nauka, prawo czy polityka rzadzi
si¢ innymi prawami, wykorzystuje kompletnie niespdjne, niewspotmierne kody
komunikacji, ktore organizujq jego dziatanie. Mato tego — te kody dziataja bez
zarzutu, wigc zaden system tak na dobra sprawe nie musi si¢ komunikowa¢ mo-
ralnie, aby dobrze funkcjonowa¢. Co wigcej — rozréznienia moralne na dobro/
zto kompletnie mijaja sig¢, nie odpowiadaja zadnemu z podstawowych kodow
systemOow funkcjonalnych. Ani kod prawda-falsz w systemie nauki, ani kod
legalne-nielegalne w systemie prawa, ani kod zysk-strata w systemie ekonomii
nie jest tozsamy z rozréznieniem na to, co dobre, i na to, co zte. Moralnos¢
tutaj nie jest jedynym ani nie jest najwazniejszym systemem warto$ciowania,
poniewaz w systemach spotecznych mozna warto$ciowac na rézne sposoby. Nie
ma tu mowy w ogole o moralnos$ci, w sensie jakich$ szczegélnych norm wyz-
szego rzedu, tylko pewnych norm, ktore stanowia niejako — mowiac jezykiem
ANT — zalacznik do dzialania.
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Jakie wiaza si¢ z tym problemy? Moralno$¢ jest pewnym rodzajem komu-
nikacji, lecz nie jest ograniczona do zadnego systemu funkcjonalnego — wiemy,
ze moralno$¢ jest uzywana przez rézne systemy, ze mozna dokona¢ adaptacji
do prowadzenia komunikacji moralnej, mozna dodawac¢ kod moralny do komu-
nikacji danego kodu systemowego, co widzimy doskonale cho¢by w polityce
czy nauce. Pomimo faktu, a moze wtasnie dlatego, ze moralno$¢ nie jest podsta-
wowym kodem zadnego z tych systemow, moze by¢ wtasnie stosowana przez
kazdy znich. Mato tego — kazda komunikacja systemowa moze si¢ sta¢ moralnie
obcigzona. Dzieje sig tak wtedy, gdy mamy do czynienia z dziataniami, ktore
moga potencjalnie szkodzi¢ autoreferencyjnosci jakiego$ systemu. Wtedy dany
problem moze stac sig¢ problemem moralnym, np. nieetyczne eksperymenty czy
falszowanie wynikow badan w nauce. Ponadto systemy spoteczne wykorzystuja
komunikacj¢ moralng rowniez ze wzglgdu na nieprzejrzystos¢ i kontyngencje
srodowiska: zarowno srodowisko systemu spolecznego, jak i same systemy
pozostaja dla siebie nieprzejrzyste, stanowia rzeczywisto$¢ dalece uproszczo-
na, zapakowana do postaci czarnej skrzynki, dlatego komunikacja moralnosci
stanowi rodzaj pomostu, pozwala systemom angazowac si¢ w komunikacjg ze
swoim $rodowiskiem, umozliwia porozumienie w sytuacji, kiedy mamy rozne
kontrastujace czy sprzeczne perspektywy.

Powiedziatem, ze kody sa wykorzystywane przez rozne systemy, ale co w ta-
kim razie ze spoteczenstwem? Co ze srodowiskiem systemow funkcjonalnych?
Luhmann zauwaza, ze moralno$¢ wlasciwie dostosowata sig¢ juz do owej poli-
kontekstualnej, ztozonej, kontyngentnej formy samoobserwacji spoteczenstwa.
Spoleczenstwo dopuszcza pewne operacje systemowe, migdzysystemowe, i to
spoteczenstwo de facto decyduje, dokonujac samoobserwacji, czy kod moralny
jest w konkretnej sytuacji i okolicznosciach odpowiedni, adekwatny, czy tez nie.
Tutaj mata dygresja —miatem niedawno ciekawa sytuacjg, kiedy dwoje studentow
zapytato mnie o etyke badan, a konkretnie o etycznos$¢ pytania o zarobki. W opinii
tych studentéw pytanie o zarobki, ktore zadawali podczas badania terenowego,
byto kompletnie nieetyczne: nie powinno si¢ w badaniach pyta¢ ludzi o dochody.
Wigkszo$¢ z panstwa wie, ze jest to w zasadzie staty element kazdej metryczki
w narzgdziach badan empirycznych. Widzimy wigc, ze dla tych osob kwestia
zarobkow staje si¢ kwestia intymna, indywidualna, czyms, o co nie powinnismy
pytac, bo zachowaliby$my si¢ nieetycznie.

Chciatbym teraz przejs¢ do kwestii zwiazanych z moimi badaniami empi-
rycznymi. Moralno$¢ przejawia si¢ tu w kilku r6znych obszarach: w medycynie,
w zdrowiu, w spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu i w problematyce ryzyka.
Zaczng od medycyny. Na ogdt moralnos$¢ przedstawiana jest w tym obszarze
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w postaci bioetyki i pozostaje silnie powiazana z odpowiedzialno$cia. Moralnos¢
praktyki medycznej jest chroniona licznymi zabezpieczeniami. Mamy wigc do
czynienia ze zgoda pacjenta, komisjami bioetycznymi, etyka zawodowa i ze-
stawem zasad bioetycznych, z procedurami instytucjonalnymi, z legislacjq oraz
cala gama $rodkow stricte materialnych, ktore w jakis sposob chronig dziatalnos¢
medyczna przed wécibskim okiem osob postronnych. Medycyna jest takim przy-
ktadem systemu funkcjonalnego, w ktorym te odwolania, czy eksternalizacje,
uzywajac nomenklatury luhmannowskiej, pojawiaja si¢ w odniesieniu do zjawisk,
jakie moga potencjalnie zaszkodzi¢ autoreferencyjnosci systemu medycznego.
Moga neutralizowa¢ dyskursy, ktore mu zagrazaja, na przyktad pojawia si¢
kwestia zarobkow personelu medycznego, zmieniaja si¢ zasady finansowania,
poruszany jest problem efektywnosci terapii, ryzyka zawodowego itd. Dlatego
czgsto mamy do czynienia z komunikacja moralnosci w zwiazku z nowymi
formami terapii, z biotechnologia, z aborcja, z eutanazja. To wszystko staje si¢
problemem moralnym na jakims$ etapie. Do tego dochodza procesy medykaliza-
cji. Wspolczesne spoteczenstwo jest z jednej strony medykalizowane, z drugiej
strony responsybilizowane. Mamy wigc do czynienia z procesami spotecznego
konstruowania choroby, ktore mowiac najprosciej — polegaja na redefinicji zjawisk
spotecznych w kategoriach stricte medycznych. To z kolei czgsto idzie w parze
z procesem responsybilizacji, czyli obarczenia wing jednostki za stan jej zdrowia.
W literaturze to jest bardzo dobrze opisane zjawisko, typowe dla formacji neoli-
beralnej, ktora przenikneta struktury wspotczesnego spoteczenstwa, wptywajac
na sposob, w jaki myslimy o etyce. Obserwujac to, jak medycyna obchodzi si¢
z kwestiami etycznymi, kiedy i jak je wykorzystuje — mozemy dostrzec pewna
prawidtowos¢. Te kategorie sa mobilizowane wtedy, gdy ro$nie kompleksowos¢
srodowiska systemu medycyny, co z kolei pociaga za soba wzrost ztozonosci
wewngtrznej samego systemu medycznego. Pojawiaja si¢ problemy z realizacja
$wiadczen medycznych ze wzgledu na ograniczenie zasobow, wzrost kosztow,
dostosowanie struktury $wiadczen, rozmaite wyzwania epidemiologiczne, zmiany
w legislacji. Do tego dochodzi ogromna dynamika przyrostu wiedzy medycznej,
napedzajaca powyzsze problemy. W tej sytuacji medycyna moze odwolywac
si¢ do moralnosci, siggajac po te kategorie responsybilizacyjne, czyli obarcza-
jac de facto odpowiedzialno$cia jednostke za jej stan zdrowia. Coraz rzadziej
odpowiedzialno$¢ za stan zdrowia obywateli przejmuje panstwo, a odwotania
do kolektywnej, spotecznej odpowiedzialnosci raczej nie wchodza w gre. To
jednostka jest obarczona cigzarem zdrowego, odpowiedzialnego, moralnego
zachowania, co jednoczes$nie tez przektada si¢ na wzrost oczekiwan wobec niej.
Chorujesz na nowotwor, bo sam na niego zapracowales; nie jeste$ zdrowy, bo
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nie sprostales oczekiwaniom. W klasycznym, parsonsowskim ujgciu, ten wzrost
oczekiwan wobec roli chorego jest kluczowym elementem opieki medyczne;.
W nowoczesnym systemie organizacji medycyny fundamentalne znaczenie ma
odpowiedzialnosc¢ jednostkowa. Druga kwestia, o ktorej wspomniatem, to medy-
kalizacja, spoteczne konstruowanie czy redefinicja pewnych zjawisk spoteczny
w kategoriach medycznych. Spdjrzmy, jakie zjawiska podlegaty medykalizacji:
alkoholizm, szalenstwo, zaburzenia odzywiania, a wigc kwestie, ktore miaty
bardzo wyrazny rys moralny. Klasyczna pozycja literatury, autorstwa Petera
Conrada i Josepha Schneidera, Deviance and medicalization, miata podtytut From
badness to sickness. Badness jako cecha moralna i sickness jako choroba, ale
w ujgciu spotecznym, nie klinicznym. Jednoczes$nie medykalizacja jest procesem
szalenie ekspansywnym, si¢ga coraz dalej. Na poczatku proces ten obejmowat
zachowania uznawane za dewiacyjne, ktore nastgpnie zostawaty wciagnigte na
listg zaburzen zdrowotnych. W ten sposob medycyna stawata si¢ rowniez coraz
bardziej skutecznym narzg¢dziem kontroli spotecznej. Bardzo ciekawym przykta-
dem jest proces medykalizacji uzaleznienia od alkoholu, czyli przejscie od deficytu
moralnosci, ktory byl bardzo czgsto przedstawiany przez ruchy trzezwosciowe
pod koniec XIX wieku, do koncepcji medycznej, koncepcji alkoholizmu, ktora
zaczeta dominowac mniej wigeej od potowy wieku XX. Z drugiej strony okazuje
sig, ze bardzo czg¢sto mechanizmy medykalizacji nie zdejmuja odium moralnego
z tego typu zachowan. Ladunek moralny zwiazany z zachowaniami, ktore cz¢sto
uznajemy za dewiacyjne, jest na tyle silny, ze pozostaja one nadal stygmatyzujace,
co w praktyce objawia si¢ na przyktad tym, ze najwigkszej stygmatyzacji doznaja
pacjenci w trakcie procesu terapeutycznego. Okazuje si¢ wigc, ze to nie picie,
lecz leczenie moze stygmatyzowac. Pewne trudno$ci zwiazane z medykalizacja
tez bardzo czgsto mozna dostrzec na przykladzie nielegalnych substancji psy-
choaktywnych. Na przyktad stosowany w niektorych krajach — migdzy innymi
w Szwajcarii —model leczenia uzaleznienia od opiatow czysta heroina. Sa dowody
naukowe pokazujace, ze to leczenie dziata. Okazuje sig, ze w innych krajach,
w tym np. w Polsce, nie moze by¢ o tym mowy —tadunek moralny jest zbyt silny.

Chciatbym przejs¢ krotko do kolejnego zagadnienia, mianowicie do spolecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu, ktore w moich badaniach jest powiazane z kwe-
stig alkoholu, a konkretnie z tym, jak przemyst komunikuje ryzyko zwiazane
z alkoholem. Okazuje sig, ze ryzyko zostaje tu zredukowane, uproszczone, czyli
odwotujac si¢ znéw do aparatu luhmannowskiego — biznes redukuje ztozonos¢
swojego Srodowiska poprzez odwotanie do trzech bardzo silnie nacechowanych
moralnie kategorii, tj. kobiet pijacych w ciazy, pijanych kierowcow i picia przez
osoby niepeholetnie, czyli mamy tu trzy bardzo wyraznie zaznaczone grupy
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ryzyka. Mowiac o ryzyku, zazwyczaj angazujemy kategorie moralne. Z jednej
strony mamy kobiety, ktore pija w ciazy, wigc cata odpowiedzialno$¢ za zdro-
wie dziecka spada na osobg matki. Jest to jaskrawy przyktad odpowiedzialno$ci
indywidualnej o bardzo wyraznym zabarwieniu moralnym. Z drugiej strony
mechanizm przeniesienia odpowiedzialnos$ci na jednostke maskuje fakt, ze za-
chowania jednostek nie sa wypadkowa, nie sa prosta konsekwencja wyborow
indywidualnych. Przeciez wiemy o silnych uwarunkowaniach srodowiskowych,
strukturalnych, ktére odgrywaja tu ogromna rolg. Kolejny przyktad — tzw. pijani
kierowcy. Bylo takie hasto kampanii spoteczne;j: ,,pijani kierowcy wioza Smier¢”.
Mamy tu do czynienia z jednoznacznym podniesieniem kwestii moralnej — kon-
kretnie braku badz niedostatku moralnos$ci, poniewaz tylko osoba o watpliwej
kondycji moralnej stawia si¢ w pozycji potencjalnego mordercy. Wszystkie
pozostale kwestie zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego — stan pojaz-
dow, stan drog, ich oznakowanie itd. — schodza na dalszy plan, staja si¢ mniej
wazne. Upraszczamy komunikacjg, redukujemy ztozono$¢ — koncentrujemy si¢
wylacznie na tym jednym czynniku moralnym.

Na sam koniec o kwestii ryzyka. Znowu wracamy do Luhmanna, ktory bar-
dzo ciekawie wyjasnia ryzyko, podkreslajac fakt podejmowania decyzji. W tym
ujgeiu jest ono zwigzane z przyszloscia, dotyczy stanu, ktory bedzie miat miejsce
w przysztosci, a wige bedzie konsekwencja naszych dzisiejszych wyborow. Jedno-
czes$nie musimy pamigtaé, ze ryzyko jest bardzo silnie uwarunkowane kulturowo,
wiaze si¢ z nadaniem priorytetu okreslonym wartosciom, ktore sa wyznawane
przez pewnych aktoréw spotecznych, kosztem innych aktorow spotecznych.
Percepcja ryzyka jest — najprosciej rzecz ujmujac — pewna kwestia atrybucji
czy rozumienia przyczynowosci zdarzen, ale rowniez ich rangi i wartosci. Jak
podkreslata Mary Douglas — ryzyko zastapito to staromodne pojgcie grzechu?.
Ryzyko moralizuje 1 upolitycznia pewne zagrozenia, ktore sq obecne w $wiecie
spotecznym. Kategoria ryzyka jest mobilizowana, kiedy inne bodzce i zachgty do
zmiany zachowania pozostaja niedostgpne albo sa nieefektywne. Ponadto ryzyko
bywa wykorzystywane do podtrzymania norm moralnych — co wiaze si¢ cho¢by
ze wspomnianym przeze mnie dyskursem spotecznej odpowiedzialnosci biznesu;
sposobu, w jaki dziata, koncentrujac si¢ np. na waskich grupach ryzyka.

Ostatnia kwestia, juz na sam koniec, ktéra wiaze zagadnienia moralne
i ryzyka, to intersekcjonalno$¢ ryzyka i jego performatywnos¢, ale rowniez
performatywnos$¢ moralnosci. Innymi stowy — to wszystko dzieje si¢ w naszych
praktykach. To w praktykach dostrzegamy moralno$¢, wtedy staje si¢ ona naj-

> Douglas Mary. 1990. “Risk as a forensic resource”. Daedalus 119(4): 1-16.
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bardziej widoczna, kiedy najmocniej rezonuje. Nalezy przy tym podkresli¢ fakt,
ze warto$ci moralne w kontekscie ryzyka bardzo czgsto wiaza si¢ z konkretnymi
czynnikami socjodemograficznymi — z plcia, z klasa spoteczna, z pochodzeniem
etnicznym, z wiekiem. Na przyktad bardzo czgsto pewna nadmierno$¢ w zachowa-
niach nacechowanych moralnie — cho¢by we wspomnianym piciu alkoholu — jest
przypisywana klasie robotniczej, a pows$ciagliwosc¢ i samokontrola klasie $rednie;.
Wartosci, ktore sa oceniane nisko na skali moralnosci, sa przypisywane klasie
nizszej, a klasie wyzszej te, ktore sa uznawane za wtasciwe 1 pozadane. Ryzyko
pozwala egzekwowa¢ pewne relacje wladzy, wykonywanie funkcji moralnych
wobec pewnych grup mniejszosciowych. Jesli uznamy mtodziez, kobiety czy
mniejszosci etniczne za grupy mniejszosciowe, to bardzo czgsto widzimy, ze
konkretne dziatania polityki zmierzajace do ograniczenia ryzyka sa de facto
wymierzone bezposrednio w te grupy, np. kiedy méwimy o mtodziezy, to odno-
simy si¢ do zjawiska uzywania substancji psychoaktywnych, podnosimy temat
profilaktyki, ale ignorujemy pozostate kwestie, istotne dla tej grupy spoteczne;.

Na sam koniec — podczas dyskusji pojawit si¢ szalenie ciekawy watek, o kto-
rym wspominali profesor Kochanowski i doktor Surmiak — watek potaczenia emo-
cjiimys$lenia na skroty. To rodzaj heurystyk. Heurystyka dostepnosci — popularny
sposob myslenia, ktorym postugujemy si¢ na co dzien —jest wyraznie powigzana
z heurystyka afektu, emocji. To z kolei wiaze si¢ nam z kwestia moralnos$ci, po-
niewaz to, co nam przychodzi do glowy jako pierwsze — tak dziata heurystyka
dostepnosci — to moga by¢ wilasnie rozwiazania, ktore sa silnie nacechowane
moralnie. To chyba wszystko.

Grazyna Woroniecka: Dzigkuj¢. MieliSmy tutaj przyktad mocy kategorii teore-
tycznych, dzigki ktorym ogromne rozproszenie tematow empirycznych staje si¢
jedna klasa zjawisk i mozna si¢ o niej wypowiedzie¢ syntetycznie. Cieszg sig, ze
przywotal pan tu Luhmanna. Tak, dla niego remoralizacja dyskursu polityczne-
go to jest sposOb na rozwiazanie problemu ze zwarciem, jak si¢ juz w systemie
komunikacja zakleszczy. Pojawia si¢ wigc dyskurs o wartosciach, lecz te na
poziomie analitycznym odstaniaja swoja instrumentalno$é. Czy to wystarczajacy
punkt wyjscia, by wokot niego zorganizowaé prace Katedry? Czy tez powinnismy
identyfikowaé nowe tematy w socjologii moralnosci i stara¢ si¢ za nimi podazac
badawczo? Oddaj¢ glos naszemu gosciowi.

Lukasz Kutylo: Bardzo dzigkuj¢ za glos. Bardzo ciekawe prezentacje i bar-
dzo ciekawe podejscia. Cheiatem si¢ dotaczy¢, w pewnych momentach nawet
si¢ rwatem, aby si¢ odezwac. Jezeli chodzi o sama socjologie moralnosci, mamy
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pewnego rodzaju klopot — w zasadzie te zagadnienia, ktére nas interesuja, sa
poruszane we wszystkich mozliwych subdyscyplinach socjologii. Myslg, ze to
jest jeden z problemow, zeby gdzie§ w sposob klarowny zdefiniowac granice
tejze subdyscypliny. Bardzo mi si¢ spodobato cos, co si¢ pojawito w wystapieniu
profesora Kochanowskiego, ale tez w wystapieniu profesora Kicinskiego — aby
zdefiniowac co$, co mogtoby stanowi¢ rdzen socjologii moralnosci. Na przyktad,
aby$my zajeli si¢ tym, w jaki sposob w danym spoteczenstwie, w poszczegdlnych
grupach spotecznych czy segmentach struktury spotecznej, definiuje si¢ kategorie,
ktore dla nas — jako socjologdéw moralno$ci — moga okazac si¢ szczegdlnie
interesujace. Mam tutaj na mysli przede wszystkim to, jakiego rodzaju wartosci
cenig ludzie z tych r6znych spolecznych §wiatow, a takze to, jakim normom si¢
podporzadkowuja. Wreszcie, jakim zmianom te warto$ci i normy podlegaja,
na przyktad pod wplywem dyskusji. Zreszta profesor Kochanowski nawiazat
w swoim wystapieniu do pigcioksiggu mojzeszowego, do religijnego prawa
zydowskiego, do Halachy. To jest interesujace, bo wtasnie na tym przykladzie
dobrze wida¢, jak dyskusja nad warto§ciami i normami przyczyniala si¢ do ich
reinterpretacji. Halacha przeciez mowi, ze mozliwe jest wielozenstwo. To wie-
lozefistwo przez dlugi czas w spotecznos$ci zydowskiej zreszta funkcjonowato.
Ale tez warto pamigta¢, ze mimo wszystko toczyla si¢ nad tym dyskusja. Jej
skutkiem w przypadku Zydéw aszkenazyjskich byto to, ze od Majmonidesa
wielozenstwo przestato by¢ akceptowane. Wspominam o tym nieprzypadkowo,
dlatego ze czgsto dochodzi do réznego rodzaju konfliktow zwiazanych wlasnie
z interpretacja poszczegdlnych norm i warto$ci. Kiedy Zydzi jemenscy, arabscy,
nierzadko zyjacy w poligamicznych zwiazkach, zaczgli wraca¢ do Izraela, to mieli
ktopot z ta aszkenazyjska interpretacja norm dotyczacych matzenstwa. Podobna
sytuacja miata miejsce z Zydami etiopskimi, ktérzy znalezli si¢ w Izraclu w la-
tach 80. dzigki operacji Salomon. Oni przeciez nie znali ani aszkenazyjskich,
zwyczajowych interpretacji norm religijnych, ani nawet Tory ustnej, czyli tego,
co zostalo spisane pod postacia Talmudu. Dobrze tutaj widac, ze te rdznice in-
terpretacyjne moga prowadzi¢ do pewnych konfliktow.

Druga rzecz, ktora jest dla mnie interesujaca, a ktora pojawita si¢ w tych
wystapieniach, to kwestia funkcjonalnosci moralnosci. Profesor Kochanowski
wspominat o moralno$ci hegemonicznej i o moralnosci peryferyjnej, to jest
o moralnosci 0sob czy grup w jakims$ stopniu podporzadkowanych badz wyklu-
czonych. Tutaj pojawia si¢ cickawy watek, bo my czasami zapominamy o tym
w tych dyskusjach nad strukturalnymi uwarunkowaniami moralnos$ci. To znaczy
o tym, ze poszczegdlne wartosci i normy, ich interpretacje, a nawet emocje, ktore
im towarzysza, moga pehic¢ okreslona funkcjg, np. wyraza¢ napigcia zachodzace
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w ramach struktury spotecznej. Tutaj do glowy przychodzi mi artykut amery-
kanskiej badaczki, psychoanalityczki — Arlene Stein, ktora zasugerowata, ze za
typowym dla religijnej prawicy gniewem moralnym kryje si¢ w rzeczywistosci
gniew klasowy. Ze u podstaw tego moralnego wzburzenia lezy poczucie upo-
korzenia czy marginalizacja — nie tylko ekonomiczna, lecz takze marginalizacja
w obrebie dyskursu. Po czgsci zreszta nawiazuje do tego Thomas Frank w ksiazce
Co z tym Kansas??, w ktorej pokazuje, ze w spotecznos$ciach robotniczych, gdzie
wygrywala wczesniej Partia Demokratyczna, na znaczeniu zyskali Republikanie.
Ich cztonkowie, nie mogac w pelni wyrazi¢ swoich frustracji za pomoca jezyka
polityki, siggneli po jezyk moralizatorski. To dobrze wida¢ takze w Polsce, na
przyktad w Lodzi. Mimo tego, ze wygrywaja w niej politycy liberalni, to zara-
zem znaczna cz¢$¢ tej dawnej, ,,czerwone;j” Lodzi glosuje na partie prawicowe,
populistyczne.

Wreszcie, ciekawym watkiem, podejmowanym w poszczegolnych wysta-
pieniach, byt watek zwigzany z badaniem przemian moralnosci oraz tego, jak
te przemiany wpltywaja na funkcjonowanie catego spoteczenstwa czy poszcze-
golnych grup spolecznych, jednostek. Tutaj cickawe wydaty mi si¢ rozwazania
zwiazane z sekularyzacja, dezinstytucjonalizacja religii. Zgadzam sig z profeso-
rem Kochanowskim, ze chrzescijanstwo stworzylo w Europie tad, ktory przez
dlugi okres organizowat zycie spoleczne. Dzi$ chrze$cijanstwo ostabto. Pojawia
si¢ wigc pytanie o glebsza legitymizacje tego tadu. Przychodza mi zreszta do
glowy koncepcje, ktore go catkowicie odrzucaja. Mam tutaj na mysli chociazby
koncepcjg Alaina de Benoista. To jest francuski teoretyk tzw. nowej prawicy, ktory
jest przekonany, ze gdybysmy pozbyli si¢ chrzescijanstwa i jego pozostatosci, to
w konicu odzyskalibysmy ,,sitg”. Ale czy rzeczywiscie by tak byto?! Nie sadzg. ..
Ten brak glebszej legitymizacji, ,,uswigcenia” porzadku spotecznego, budzi w nas
jednak poczucie zagubienia. Odwotujac si¢ do Zygmunta Baumana, profesor
Kochanowski stwierdzit, ze refleksja moralna pojawia si¢ wtasnie tam, gdzie sa
watpliwosci. To jest dla mnie ciekawe, bo od 2-3 lat prowadzg badania z ludzmi,
ktorzy maja duze watpliwosci, czuja si¢ zagubieni w zyciu, a to wszystko wpty-
wa na decyzje, ktore podejmuja. Mowiac wprost, zainteresowatem si¢ ludzmi,
ktérych nazwatem ,,duchowymi nomadami”. Sa to osoby, ktore pod wptywem
kryzysu sensu doszly do wniosku, Ze musza uciec z tego mieszczanskiego Swiata.
Weszty w rolg anarchy, postaci, ktora zostata przedstawiona swego czasu przez
Ermsta Jiingera w jego bardziej beletrystycznej ksiazce pt. Eumeswil. Innymi
stowy, osoby te weszty w rolg cztowieka, ktory szuka swego rodzaju strefy au-
tonomicznej, takiej peryferii w obrebie $wiata, gdzie mogtby zy¢ trochg bardziej
po swojemu. W przypadku ,,duchowych nomadow” pojawiaja si¢ watpliwosci,
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poczucie zagubienia, a zarazem przekonanie, ze nie do konca da si¢ zy¢ w $wie-
cie, w ktorym nie jest si¢ zakotwiczonym, w $wiecie pozbawionym glebi. By
lepiej ich zrozumie¢, mozemy odwota¢ si¢ do Niklasa Luhmanna i jego pogla-
du, Ze coraz czgsciej w spoleczenstwie funkcjonalnie zréznicowanym, w tym
spoteczenstwie pozbawionym jakiegokolwiek transcendentnego uzasadnienia,
mamy do czynienia z logika systemu gospodarczego, logika przenikajaca caty
system spoteczny. I rzeczywiscie, kiedy robitem z nimi wywiady, to oni do$¢
czgsto wspominali o chgci ucieczki od takiego schematu, zgodnie z ktérym
mieliby sig¢ realizowac¢ tylko materialnie, robi¢ karierg, zarabia¢ pieniadze. Ten
schemat dobrze odzwierciedla to, co Erich Fromm nazwat modusem posiadania.
Ale ta refleksja na temat zycia, na temat warto$ci i tego, co jest wazne, pojawila
si¢ w nich wlasnie pod wptywem watpliwosci. To jest ciekawe, ze te rozterki
wewnatrz nas, prowokowane tym, co dzieje si¢ w spoteczenstwie, sklaniaja nas
ostatecznie do przemyslen, ktore nazwalbym przemysleniami moralnymi.

Grazyna Woroniecka: Nieodparcie nasuwa mi si¢ na mys$l nowa odstona kon-
cepcji anomii. ,,Duchowy nomada” czuje si¢ pozostawiony sam sobie, zycie
spoteczne nie daje mu przekonujacych argumentdéw, by zy¢ zwyczajnie i sig
tym zyciem cieszy¢, prawda? Ani racjonalnie, ani emocjonalnie nie jest w stanie
poczuc sig ,,u siebie” w §wiecie. Tym sposobem w polu zainteresowan socjologii
moralnosci temat ,,ja” przesuwa si¢ blizej centrum i wchodzi w dialog z socjologia
krytyczna... Pawle, czy to nie takze twoj obszar tematyczny?

Pawel Mozdzynski: Chciatbym powiedzie¢ o inspiracjach teoretyczno-badaw-
czych, z ktorych korzystam, a ktére moim zdaniem sa tez bardzo wazne dla so-
cjologii moralnosci. Pierwsza z nich jest wtasnie socjologia krytyczna. Dorobek
Szkoty Frankfurckiej, Horkheimera, Adorno, Fromma to nurt, z ktérego socjologia
moralnos$ci od dawna czerpie i powinna czerpac¢ nadal. Wiele watkéw w pismach
Ossowskich mozna z pewnoscia zaliczy¢ do socjologii krytycznej. Ossowskiej
ujecie moralnos$ci jest zorientowane na probg ujawniania tego, co jest ukryte
w spoleczenstwie, niekoniecznie zwiazane literalnie ze spotecznym funkcjono-
waniem idei i systemow moralnych. Z nurtem krytycznym jest zwiazany tez kon-
struktywizm. Reprezentantem obu byt Bourdieu, ktory jest mi najblizszy. Trzecia
perspektywa teoretyczno-badawcza jest socjologia zaangazowana. Socjologia
zaangazowana — jak wiadomo — bardzo mocno wkracza w problem relacji pomig-
dzy spoteczenstwem i kultura, wiedza, nauka i moralno$cia. Socjolog wtasciwie
nie moze uciec od odpowiedzialnosci spotecznej i jest zobligowany do tego, zeby
badac t¢ moralnos¢, ale tez ujawniac jej ukryte tresci i roznorakie uwarunkowania
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oraz opowiadac si¢ moralnie po jednej ze stron niektérych waznych konfliktow
spotecznych. Jest wiele badan prowadzonych w perspektywie feministycznej czy
antykolonialnej, o czym mowit wezesniej Jacek. Badania te czgsto dotycza takich
fundamentalnych kwestii, jak m.in. wolno$¢, rowne prawa, opresja polityczna,
nienawi$¢ wobec ,,obcych” czy obecna sytuacja na polsko-bialoruskiej granicy,
w ktorych socjolog — moim zdaniem — nie powinien zachowywac¢ milczenia.
Takze w Polsce socjologia zaangazowana jest bardzo potrzebna. Myslg, ze Iwo
Los jest przedstawicielem nurtu socjologii zaangazowanej i czekam na jego ba-
dania dotyczace nie tylko socjologii sSrodowiska, z ktorej jest najbardziej znany,
ale z badan zjawiska migracji i sytuacji uchodzcow. Iwo jest badaczem, ktory
faczy dwa $wiaty: aktywizmu z socjologia. Czwartg istotng dla mnie perspek-
tywe¢ wnosza badania dyskursu. Najbardziej znana krytyczna analiza dyskursu
zawdzigcza bardzo wiele socjologii krytycznej, w tym teorii Bourdieu. Prowadze
raczej badania w tym nurcie, ktory nazwany zostal socjologiczna analiza dyskursu,
a ona mniejszy nacisk ktadzie na badania lingwistyczne niz KAD. Co prawda nie
wszyscy socjologowie, reprezentujacy perspektywe socjologicznej analizy dys-
kursu opowiadaja si¢ za zaangazowaniem spotecznym, lecz zaangazowanie to jest
wyraznie widoczne w badaniach prowadzonych przez wielu reprezentantow tego
podejscia teoretyczno-badawczego. Ja sam plasujg siebie w tym nurcie. Prowadze
badania, ktore nazywam ,,Analiza dyskursu ultrakonserwatywnego w polskich
sztukach wizualnych”. Ten dyskurs jest fenomenem bardzo ciekawym, pojawit sig
w sztuce polskiej niedawno, jest zauwazalny od kilku ostatnich lat i przybiera na
sile. Tresci, ktore sa w nim obecne, nie sg ,,niewinne”. Artysci tego nurtu czgsto
prezentuja postawy antyfeministyczne, homofobiczne, rasistowskie. Ich dzieta
1 wypowiedzi niejednokrotnie epatuja nienawi$cia wobec Innych. Odbywa si¢
w polskim polu sztuki wojna o hegemonig kulturowa, o ktorej wspomniat przed
chwilg Jacek. Waznym pojgciem dla analizy tego nurtu/dyskursu jest ,,marsz przez
instytucje”, kategoria wprowadzona przez Gramsciego i wykorzystana pdzniej
przez Laclau i Mouffe’a. Od kilku lat obserwujemy bardzo mocne wsparcie ze
strony wtadzy politycznej dla tego kierunku. Stanowiska dyrektorskie wielu in-
stytucji kultury sa obsadzane przez kuratorow, krytykow, malarzy zaliczajacych
si¢ do tego nurtu. Z kolei dyrektorzy reprezentujacy inne spojrzenie na sztuke
sa odwolywani. Mamy tez do czynienia z praktykami cenzorskimi, o czym byta
informowana opinia publiczna.

Profesor Kicinski mowil o tym, ze w sztuce podejmowane sa problemy
moralne. Przed chwilg trochg o tym powiedzialem, odnoszac si¢ do badanego
dyskursu. Jednak zagadnienie to jest znacznie szersze. Relacje migdzy sztuka
a socjologia sa rozmaite. Na przyktad sztuka zaangazowana spotecznie, ktora
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rozkwitta w latach 90., reprezentowana przez Kozyre, Zmijewskiego, Althamera,
Rajkowska, Monike Mamzete Zielinska zostata nazwana przez profesora Piotra
Piotrowskiego sztuka krytyczng. Sami arty$ci, wowczas konczacy akademie,
nie znali szkoty krytycznej w socjologii, natomiast Piotrowski znal. Mozemy
domniemywac, ze przy tworzeniu nazwy dla tego nowego wowczas kierunku
wplyw odegrat dorobek socjologii krytycznej i filozofii ukierunkowanej na de-
konstrukcjg. Co ciekawe, Foucault byt bardzo mity sercu artystow i krytykow,
co pewnie cieszy profesora Kochanowskiego. Co tez cickawe, sztuka krytyczna
w pewnym sensie co$ zawdzigeza naszemu Instytutowi Stosowanych Nauk Spo-
tecznych. Artur Zmijewski swojemu manifestowi sztuki nadat tytut Stosowane
sztuki spoleczne. Zmijewski w tym czasie wspotpracowal z profesor Joanna
Tokarska-Bakir przy programie ,,Polak w szafie”. Nazwa naszego Instytutu nie-
watpliwie zainspirowata artyst¢. Ewidentny jest wptyw socjologii na podejscie
artystow krytycznych do problemow spotecznych. Sadzg, Zze mozna powiedziec,
iz sztuka krytyczna jest socjologia zaangazowana i stosowang jednoczes$nie. Ar-
tysci tego nurtu podejmowali w swoich dzietach problemy moralne: stosunku do
r6znych mniejszosci spotecznych, na przyktad osob niepetnosprawnych. Istnienie
stereotypow 1 uprzedzen religijnych, seksualnych, narodowosciowych, pozycja
spoteczna kobiet, tabu $mierci, sa w tej tworczosci tez bardzo istotne. Sztuka wia-
$ciwie caty czas podejmuje problemy moralne. Sztuka krytyczna Zmijewskiego,
Kozyry, Althamera w Polsce stracita pierwotny charakter, zakademizowata sig.
Jednak zaangazowanie w rozwiazywanie problemoéw spotecznych wciaz jest
istotne. By¢ moze wraz z wchodzeniem w $wiat sztuki coraz mtodszych artystow
zainteresowanie problemami spotecznymi wzrasta? Bardzo silny w Polsce jest
nurt sztuki kobiet, feministyczny. Tegoroczne Biennale w Wenecji byto bardzo
mocno zdominowane przez nurty postkolonialne czy antykolonialny i femini-
styczny. Do tego dochodzi bardzo powazny stosunek artystow do problemow
zwigzanych z zanieczyszczeniem klimatu. Spojrzenie transhumanistyczne jest
wyraznie widoczne takze w sztuce polskiej. W polu sztuki nastgpuje starcie: Je-
rzego Kaliny, ktory mowi o ,,tgczowej zarazie”, i mtodych artystek, ktore mowia
o prawach kobiet i o ochronie klimatu.

Chciatbym tez odnie$¢ si¢ krotko do zagadnienia neuronauki podjgtego
przez Michata Bujalskiego. Bardzo ciekawe w tym $wietle sg badania nad psy-
chodelikami prowadzone przez lekarzy, psychiatrow, psychologdéw i zmiana
stosunku spolecznego do substancji zmieniajacych $wiadomos¢. Ciekawym
pytaniem, wartym doglebnego badania, bytaby relacja migdzy laicyzacja a tym
»odrodzeniem psychodelicznym”. Awangarda w tym zakresie sa oczywiscie
przedstawiciele kontrkultury, New Age i artysci. Coraz wigcej si¢ mowi o LSD,
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o psylocybinie, ktéra ma pozytywnie wptywac na leczenie depresji na przyktad.
Marihuana jest juz zalegalizowana jako medykament i stosowana w leczeniu
epilepsji, bezsennosci i depresji. Nie wiem, czy panstwo wiecie, ale zostalo za-
lozone Polskie Towarzystwo Psychodeliczne. Dwa miesiace temu odbyta si¢ na
Uniwersytecie Warszawskim duza, trzydniowa konferencja o psychodelikach, na
ktorej wystepowali przedstawiciele roznych dyscyplin naukowych. Psychiatrzy,
lekarze, prawnicy. Niestety nie bylem na niej, bratem udziat w Zjezdzie Socjo-
logicznym. Nawiasem mowiac, jednym ze wspolzatozycieli tego Towarzystwa
i pomystodawca Konferencji jest Maciej Lorenc, absolwent naszego instytutu.
Relacje pomigdzy socjologia, socjologia moralno$ci i $wiatem zewngtrznym sa
rozlegle. Pol zartem mowiac, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych ma tez
duzy, nieraz ukryty wptyw na rzeczywisto$¢ spoteczna.

Grazyna Woroniecka: Dzigkuj¢ bardzo. To krzepiace, ze oddziatujemy na
otoczenie, cho¢by w sposob ukryty. Korzystajac z obecnosci naszej goscini,
dowiedzmy sig, jakie potencjalne obszary problemowe dla socjologii moralnosci
podsuwa antropologia kulturowa.

Dorota Rancew-Sikora: Dzigkuj¢ bardzo za zaproszenie. Chociaz czujg si¢
gosciem nie tylko w waszym instytucie, katedrze, zaktadzie, lecz rowniez w dys-
cyplinie. Nie uwazam sig za specjalistke. Chciatabym jednak wnie$¢ perspektywe
antropologiczna do tego tematu, zastanawiajac si¢ nad tym, co lezy u zrodet,
u rdzenia czy za plecami, gdzie$ w glebi roznicowania, z ktorym si¢ spotykamy,
jesli chodzi o kwestie klasowe i roznego innego rodzaju przypadki, kiedy méwi-
my o réznych dylematach, sytuacjach zwiazanych z moralnos$cia i z etyka. Ja te
swoja perspektywe jako$ odnalaztam, pracujac nad zupelie innymi tematami.
By¢ moze niektoérzy pamigtaja, ze zajmowalam sig¢ sensem polowan kiedys z per-
spektywy krytycznej. Ostatnio bardziej z perspektywy wyjsciowo-afirmatywne;j
kwestia go$cinnosci. Oba te projekty, dosy¢ mocno angazujace, doprowadzily
mnie do glebokiej kwestii moralnej, ktora wiazg osobiscie z zagadnieniem ofiary.
Chciatabym te¢ kwesti¢ podnies¢ jako pewien znak zapytania. Czy zgodziliby-
Scie sig z tym, czy uwazacie, ze jest to inspirujace, kiedy spogladamy nie tak
socjologicznie na zjawiska, jakie mozemy uchwyci¢ w badaniach, tylko bardziej
antropologicznie na takie zjawiska, ktore wyjasniaja rzeczy, jakie jesteSmy
w stanie zaobserwowac, a ktore leza gdzie$ tak gleboko u zrédet naszej kultury,
kultury chrzescijanskiej albo jeszcze dalej — sa takim glgbokim powszechnikiem
kulturowym? Migdzy innymi René Girard byt zwolennikiem tej idei, ze kwestia
ofiary siggajaca wlasnie zasadniczego dylematu powiazania moralnos$ci z Zyciem
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i $miercia, czyli po§wigcenia czegos na rzecz czego$ wazniejszego czy kogos
mniej waznego na rzecz godnosci kogo$ godniejszego, jest bardzo istotng kwestia,
ktora potrafi uporzadkowac wiele innych naszych refleksji lub rozumienia takich
zjawisk kulturowych badz praktyk, ktore jesteSmy w stanie zaobserwowac. Jesli
chodzi o polowania, to jest to kwestia do$¢ jasna. Mamy sytuacjg zabijania wtedy,
kiedy zasadniczo nie lubimy zabija¢ i kiedy w naszej kulturze zawarty jest zakaz
zabijania bez potrzeby. Jest konieczne przy wykonywaniu tej praktyki odwotanie
si¢ do jakiego$ wyzszego argumentu, ktory zabijanie uzasadnia lub stanowi jakis$
wyjatek, szczegolna okoliczno$¢, dla ktorej zabijanie staje si¢ gestem kulturowo
uzasadnionym, moralnie stusznym i spotecznie akceptowanym. Caly dyskurs
mysliwski, towiecki jest skoncentrowany na takim znajdowaniu wyjatkow w tej
figurze ofiary. Czyli ze zabijamy, ale jest to konieczne, jest to wyzszym dobrem
uzasadnione. Ku mojemu zaskoczeniu, kiedy zajetam si¢ tematem goscinnosci,
tez te¢ kwesti¢ ofiary znalaztam jako bardzo istotna. Rowniez do$¢ mocno uwa-
runkowang plcia czy zwiazang z kwestiami genderowymi. W tym przypadku
takze mamy do czynienia z ofiara, ktora jest nazywana poswigceniem i dotyczy
takiego rozdrobnionego na wiele codziennych aktow po$wigcenia usytuowania
kobiet w zyciu prywatnym, w warunkach domowych, wtedy kiedy one musza
si¢ odda¢, poswigci¢, odlozy¢ na pozniej, przemilczeé, znie$¢ rozne obowiazki
wynikajace z takiego wzoru uswigcenia czy uczynienia godnym kogos, kto jest
wazniejszy, czyli goscia, ktory nawiedza dom. Tak myslg sobie, ze by¢ moze mo-
ralnos$¢, o ktorej tutaj rozmawiamy, ma nie tylko hierarchiczny, nie tylko oparty na
nierownosciach charakter, lecz takze egzystencjalne powiazanie z ostatecznymi
kwestiami zycia i $mierci. W tym kontekscie ten narracyjny wzor poswigcania
czegos$, sktadania ofiary, wydaje sig leze¢ u zrodet wielu zjawisk, o ktorych mo-
wimy. Ja bym trochg odwrdcita t¢ tezg, ktora tutaj kto$ podat, ze o moralnosci
czy o etyce mowimy wtedy, kiedy nie jestesmy pewni. Tylko pomy$latam sobie
w taki sposob, ze moralno$¢ to jest taki argument ostateczny, ktory utwierdza
$wiat, w jakim zyjemy, wtedy kiedy nie ma innych argumentow. To odwolanie
si¢ do moralnosci czy do $wigtosci jest milczaca teza, ze wlasnie trzeba ustapic,
ze trzeba pozostawi¢ rzeczy takie, jakie sa, w imig jakiegos wigkszego dobra
badz wigkszej wartosci.

Grazyna Woroniecka: Dzigkuje. Motyw ofiarniczy faktycznie zaczyna si¢ poja-
wiac¢ w socjologicznej refleksji nad moralno$cia, choc raczej implicite. Tez sadzg,
ze warto go wydoby¢, bardziej wyeksponowaé, gdyz stawia w nowym $wietle
na przyktad wspomniany przypadek biatoruskiej granicy, a takze problematyke
ekologiczna, ktora si¢ przebija do socjologii i niesie potencjat normatywny.
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Iwo Los$: Chcialbym si¢ odnie$¢ do dwoch kwestii. Pierwszej, ktora podniost
Pawetl Mozdzynski w kontekscie sytuacji na granicy a socjologii moralnosci,
1 drugiej — socjologii srodowiska.

Zaczng od wspomnienia przywotanej juz tu dzi§ profesor Joanny Tokar-
skiej-Bakir, zwiazanej niegdy$ z naszym instytutem, ktora jest jedna ze wspot-
sygnatariuszek listu otwartego do wladz, rektora Uniwersytetu w Biatymstoku,
dotyczacego planowanej konferencji poswigconej sytuacji na granicy, ktorej
wspotorganizatorami i wspotpanelistami miaty by¢ osoby ze strazy graniczne;j
migdzy innymi. Grupa ,,Badaczki i badacze na granicy”, ktéra uformowata
si¢ okoto roku temu, zainicjowata wspomniany list podpisany migdzy innymi
przez Barbarg Engelking i rozne osoby ze $§wiata nauki. Gtownie oczywiscie
nauk spotecznych. W tej chwili ta konferencja zostata zawieszona. To znaczy,
komunikat wystosowany jest taki, ze organizatorzy przemysla formutg. Ja tylko
moze przywotam, ze w tym li$cie jest migdzy innymi mowa o tym, ze catkowi-
cie nieodpuszczalne i nieetyczne jest, aby straz graniczna, ktorej dziatania na
granicy polsko-biatoruskiej sa rozpatrywane przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka, byla wspolorganizatorem konferencji naukowej poswigconej
sytuacji na granicy. Autorki listu zwracaja uwagg, ze straz graniczna to organ
panstwa, jednolita i umundurowana formacja itd., a nie jednostka naukowa.
Wedlug nich zapraszanie przez publiczng uczelnig, tu Uniwersytet w Biatymsto-
ku, do organizacji konferencji naukowej partnera bgdacego jednostka zalezng od
decyzji politycznych, a wrecz instytucja panstwowa, powinno budzi¢ powazne
watpliwos$ci. Tym bardziej ze mowa o instytucji odpowiedzialnej za przemoc i ta-
manie prawa wobec ludzi, jak straz graniczna, oraz za systematyczng degradacjg
przyrody, jak Lasy Panstwowe. Aha, bo one miaty by¢ drugim wspotorganizato-
rem tej konferencji, ktora — jak powiedziatem — w wyniku protestu srodowiska
akademickiego na razie si¢ nie odbgdzie, a przynajmniej nie w takiej formule.
Wydaje mi sig to tez istotne w kontekscie naszej dyskusji dotyczacej socjologii
moralno$ci. W sktad ,,Badaczy i badaczek na granicy”, w sktad tej inicjatywy
w gltownej mierze badawczej, ktora dziala w terenie od roku, wchodza osoby
zwiazane z Instytutem Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego, z Instytutem Kultury Polskiej UW, z r6znymi instytutami naukowymi,
z Polska Akademia Nauk roéwniez — migdzy innymi Instytut Badan Literackich.
Oczywiscie jest to temat, ktory potencjalnie nalezaloby i mozna bada¢ w nurcie
badz przynajmniej czerpiac z metodologii i z perspektywy socjologii moralno-
$ci. A to dziatanie skierowane do wewnatrz, to znaczy bedace reakcja na pewne
plany instytucjonalne instytucji akademickiej, mam wrazenie, ze jest przejawem
wspomnianej wczesniej socjologii zaangazowanej. Zaangazowanej rowniez w to,
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zeby zwraca¢ uwage na pewne kwestie lub problemy wlasnie o takim cigzarze
etycznym wewnatrz pola nauki. W tym sensie wydaje mi sig, ze to tez pokazuje
pewien potencjat i powinowactwo wspotczesnej socjologii moralno$ci z per-
spektywa wspomnianego Bourdieu. To znaczy, kto jak kto, ale to on wlasnie
w znacznym stopniu badal pole nauki, badal mechanizmy dominacji, mechani-
zmy relacji wladzy i reprodukcji spolecznej w polu nauki. Innymi stowy — swoje
instrumentarium poznawcze, badawcze kierowal na wtasne podworko w takim
ruchu socjologii krytycznej czy refleksyjnej. Ja dostrzegam tu bliskos$¢ lub pewne
powinowactwo wilasnie z tradycja socjologii moralnosci, ktora takze kierowala
swoja lupg poznawcza i badawcza w strong na przyktad dyskursu o moralnosci
po to, aby go przeniknag, czy po to, aby niekiedy nawet zdemaskowac to, co jest
naturalizowane. To, co jest spotecznie konstruowane witasnie jako takie, a nie
inne, jako by¢ moze oczywiste. A nastgpnie, aby to podda¢ pewnej analizie. To
w jakims$ sensie wydaje si¢ bliskie krytycznej analizie dyskursu. Zgadzam si¢
w pehni z glosem mowiacym, ze to jest przestrzen do badania. To znaczy, ja mam
nadziejg, ze powstana na ten temat (i ze uda mi si¢ do tego przyczyni¢ w jakim$
stopniu) badania, teksty, prace artystyczne i filmowe na temat tej sytuacji, ktora
trwa — tego kryzysu humanitarnego, ktory trwa na granicy polsko-biatoruskiej.
Jeszcze parg stow o socjologii srodowiska, ale juz tak naprawdg konczac, bo
nie cheg przedtuza¢. Mamy tutaj do czynienia — szczegoélnie jesli zestawimy tg
dyscypling z socjologia moralnosci — z dyscypling relatywnie mtoda, ktora —jak
wiemy — skupia si¢ na badaniu relacji czy zalezno$ci migdzy spoleczenstwem
a $srodowiskiem naturalnym w cudzystowie. Na jej gruncie problem ekologiczny
rozpatrywany jest jako problem spoleczny, czyli jako wlasciwie fakt spoteczny.
Pozwala to uzna¢, ze problemy ekologiczne... Wtasciwie pozwala to rozpoznaé
ich antropocentryczny charakter. To z kolei wiaze si¢ z postulatem metodolo-
gicznym, aby ten charakter demaskowac, by go analizowac i badac te zalezno$ci.
Ja w swoim poprzednim referacie juz opowiadatem, w jaki sposob socjologia
srodowiska to realizuje i jak bada te problemy, i skad si¢ wywodzi. Chcialbym
wspomnie¢ o Baumanie. W pewnym momencie w naszej dyskusji te dwa nurty
personifikowane przez z jednej strony Baumana, z drugiej Ossowska zostaty
przywotane. Wydaje mi sig, ze szczegdlnie dyscyplina, jaka jest socjologia §ro-
dowiska, moze potencjalnie w ogole to pogodzi¢ i stanowi¢ w jakims$ stopniu
realizacjg potencjalnej synergii pomigdzy tymi dwoma nurtami. To znaczy sam
Bauman w swoim wstgpie do Wojen klimatycznych Haralda Welzera nawotywat
wreez do tego, aby zajac si¢ problemami ekologicznymi. Tymi, ktore sa uzna-
wane za oczywiste, na przyktad katastrofami naturalnymi itd. A mozna to robic,
wlasnie korzystajac z instrumentarium socjologii moralnosci. A takze oczywiscie
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z perspektywy refleksyjnej socjologii czy socjologii krytycznej itd. Dla mnie
ostatecznie te nurty moga sig¢ spotkac i w tworczy sposob zrealizowac; i przydac
oczywiscie badawczo oraz funkcjonalnie.

Zakonczg tylko takim spostrzezeniem dotyczacym kryzysu, czym tez podzie-
litem si¢ w artykule. Wtasciwie, cho¢ geneza socjologii moralnosci i socjologii
srodowiska jest inna, to wskaza¢ mozemy tu pewien punkt styczny migdzy
nimi. A tym punktem jest kryzys. Socjologia moralno$ci powstawata w czasach
dynamicznych przemian spoteczno-politycznych. One byly napedzane migdzy
innymi przez przedwojenny schylek starego europejskiego porzadku. Byt to tez
czas rewolucji i w koncu I wojny §wiatowej. Z kolei socjologia srodowiska po-
wstaje w kontekscie kryzysu ekologicznego, klimatycznego. Takze w kontekscie
rozwoju $wiadomosci ekologicznej. Ale z drugiej strony postgpujacej degradacji
1 antropopresji. Mozna by spojrze¢ na socjologi¢ srodowiska jako na pewien
produkt uboczny antropocenu. A moze tez potencjalnie jako na odpowiedz na
antropocen. Na socjologig moralnosci z kolei mozna by spojrze¢ jako na produkt
demokratyzacji, modernizacji i umasowienia zycia spotecznego w kapitalizmie,
jjako na pochodna, na odpowiedz na przepisy spoteczne we wczesnym kapitali-
zmie. Socjologia srodowiska wowczas mogtaby by¢ rozumiana jako pochodna
czy tez odpowiedz na przemiany spoleczne w pdéznym, by nie powiedzie¢,
w schytkowym kapitalizmie. W tym sensie korzenie socjologii moralno$ci maja
tutaj pewna cz¢$¢ wspolna, jakies podobienstwo, cho¢ genealogi¢ nieco inna.
Ostatecznie dostrzegam w obu nurtach czy dyscyplinach blisko$¢ ze wspolnym
korzeniem metody socjologicznej jako takiej, ktora nakazywata bada¢ ludzka
moralno$¢ wlasnie jako fakt spoteczny. Z kolei socjologia srodowiska rowniez
bada to, co dotychczas podlegato udomowieniu czy naturalizacji chociazby
w dyskursie potocznym. Tu mam na mysli na przyktad katastrofy naturalne badz
dyskursy wtasnie ich dotyczace, a nastawione na to, zeby badac to jako spotecz-
nie konstruowane. Tak jak socjologia moralno$ci bada moralnos¢ jako w jakim$
sensie spotecznie konstruowana.

Grazyna Woroniecka: Dzigkuj¢. Tak, stusznie, to ewidentne odpowiedzi na
sytuacje kryzysowe. Wtedy to, co oczywiste, traci swoja oczywisto$¢ i wprawia
filozofow w zadziwienie, a socjologdéw motywuje do pracy teoretycznej... Pan
profesor Kicinski chce co$ dodac?

Krzysztof Kicinski: Zdecydowatem sig jeszcze co$ powiedzie¢, bo to miata by¢
dyskusja, czyli rowniez interakcje migdzy bioracymi w niej udziat. Sprowoko-
watl mnie do zabrania glosu migdzy innymi pan profesor Kochanowski, méwiac
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o Starym Testamencie cickawe rzeczy. Inne poruszane w dyskusji sprawy tez
byty bardzo interesujace. Po pierwsze — z profesorem Kochanowskim zgadzam
si¢ w jego ogolnej ocenie etyki Starego Testamentu, ktora kompletnie nie
dowarto$ciuje kobiety, to jest jasne. Zajmujac si¢ Starym Testamentem przez
wiele lat, dostrzegatem jego niespdjnosci, na przyktad w dziesigciorgu przykazan
czwarte mowi nie tylko o szacunku dla ojca, ale i dla matki (,,Czcij ojca twego
i matke twoja, aby$ dlugo zyt na ziemi, ktéra Pan, Bog twoj, da tobie”). A jest
to przykazanie ulokowane najwyzej wsrdd tych, ktore dotycza relacji migdzy-
ludzkich (trzy pierwsze mowia o relacji cztowieka z Bogiem). Sledzac watek
stosunku do kobiet w catym Starym Testamencie, w r6znych jego ksiggach, mozna
dostrzec pewna prawidtowos¢ — kobieta jest w nim doceniana zwtlaszcza wtedy,
kiedy wystegpuje w roli matki. Nie jako kobieta w ogole, tylko w tej wtasnie roli.
Ponadto pozycja kobiety jest znacznie lepsza, kiedy analizujemy Stary Testament
pod katem przedstawianych w nim wzorow osobowych. A — jak to podkreslata
Maria Ossowska, tworczyni tego terminu — wzory osobowe sa niezwykle waznym
instrumentem socjalizacji moralnej. Pod tym wzglgdem pozycja kobiety w Starym
Testamencie wypada nie najgorzej, zwtaszcza na tle epoki, w ktorej powstawat.
Moéwi si¢ w nim o niektorych kobietach z wielkim szacunkiem, i to juz nie tylko
jako o matkach. Przyktadem moze by¢ prorokini Debora, o ktorej pisatem, ze jej
posta¢ moze by¢ uznana za archetyp postaci Joanny d’Arc.

Jeszcze uwaga do wystapienia profesora Mozdzynskiego. Chodzi o interpre-
tacjg pojgcia ,,socjologia zaangazowana”. Chciatbym tu wyr6zni¢ dwa znaczenia
tego wieloznacznego terminu. Po pierwsze fakt, Ze mamy do czynienia z socjo-
logia zaangazowana, jest czyms$ oczywistym, jak to ma miejsce np. w przypad-
ku prac Zygmunta Baumana analizujacego spoteczenstwo konsumpcyjne czy
w wigkszo$ci prac Pierre’a Bourdieu. W drugim znaczeniu dostrzezenie owego
zaangazowania wymaga znajomosci historycznego kontekstu, w ktorym owe pra-
ce powstawaly 1 byly publikowane, wiedzy o metodologii, jaka kierowat si¢ autor
oraz okolicznos$ciach ich powstawania. Do socjologii zaangazowanej w pierw-
szym znaczeniu mozna zaliczy¢ pracg Ossowskiego Wiez spoleczna i dziedzictwo
krwi, stanowiaca polemike z rasistowska interpretacja zjawisk spotecznych. Do
socjologii zaangazowanej w znaczeniu drugim — rowniez jego ksiazke¢ wydang
w 1957 roku pt. Struktura klasowa w spotecznej swiadomosci. Tak bowiem zo-
stata przyjgta na Zachodzie, gdzie dostrzezono w niej przede wszystkim prace
obalajaca doktryng bezklasowosci spoteczenstw socjalistycznych/komunistycz-
nych. Wprawdzie w Polsce chyba nikt nie brat tej doktryny na serio, to jednak
zdecydowanie negatywne przyjecie ksiazki przez dwczesne wladze posrednio
$wiadczy, iz stanowi ona dobry przyktad socjologii zaangazowanej w omawia-
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nym tu znaczeniu. Sadzg, ze gdy uwzgledni si¢ kontekst historyczny, to mozna
powiedzie¢, ze wigkszo$¢ socjologii Ossowskiego to socjologia zaangazowana.
Podobnie jest z pracami Ossowskiej, ktora nie przypadkiem okreslone zjawiska
analizuje w pewnych okresach. Z jednej strony jest to analiza opisowa, ale jest
to opis akurat tego, a nie czego$ innego, i wnioski d6wczesny czytelnik mogt
sobie bez trudu dopowiedzie¢. Jezeli w Normach moralnych autorka omawia
problem wptywu ustroju politycznego na moralno$¢ i przytacza poglady autorow
wskazujacych na negatywny wptyw, jaki wywieraja na nig ustroje despotyczne
czy autorytarne, to w peerelowskiej rzeczywistosci wnioski, ktére z tego wyni-
kaja, byly oczywiste. Czytelnik sam mogt je wyciagna¢, podobnie jak stuchacz
prowadzonych w tym czasie wyktadow, gdy omawiajac poglady Cesare Becca-
rii — przytaczam z pamigci — podkreslata, ze wedtug tego wybitnego humanisty
i teoretyka prawa, jesli jakie$ panstwo uniemozliwia swoim obywatelom wyjazd
za granicg, to jest to dostateczny powod, by je opuscic. Z jej rozwazan na temat
pojecia godnosci rowniez wynikalo jasno, jaki ma stosunek do ustroju, ktory
wymusza polityczny konformizm i sktania ludzi, by zachowywali sig ,,jak cho-
ragiewki na wietrze”. Nawet Moralnos¢é mieszczanska moze dla kogo$ reprezen-
towac socjologi¢ zaangazowana, jesli dostrzega on fakt, Zze praca ta powstawata
glownie w okresie, w ktorym propaganda uczynita z owej moralnosci symbol
czego$ jednoznacznie negatywnego, a Ossowska, cho¢ mieszczanski etos osobi-
$cie byt jej raczej obcy, pokazata, ze jest to zjawisko zlozone i zawiera rowniez
pozytywne elementy. Nasuwa si¢ tez uwaga, ze dla tych, ktorzy idee moralne
traktuja jako byty w pewnym sensie obiektywne, juz sama analiza moralnosci
w kategoriach socjologicznych, szukanie czynnikow moralno$¢ warunkujacych
1 wskazywanie na jej historyczna zmienno$¢, jest czyms niewtasciwym, koja-
rzonym z ,,relatywizmem moralnym”. Poniewaz stanowisko takie wcale nie jest
rzadkie, juz sama socjologia moralnosci jako taka stanowi dla badacza, ktory ja
uprawia z przekonaniem, socjologi¢ zaangazowana.

Na koniec wrocg do zagadnief,, o ktorych juz mowilem, sadzg bowiem,
ze przez socjologi¢ zaangazowanga mozna réwniez rozumie¢ podejmowanie
probleméw o szczegdlnej doniostosci w nadziei, ze ich socjologiczna analiza
pomaga je rozwiazywac. Takimi problemami w skali globalnej sa wspomniane
zagadnienia ochrony $rodowiska, a w Polsce — problematyka sekularyzacji,
zwlaszcza sekularyzacji moralnosci.

Komentujac wystapienie pani doktor Adrianny Surmiak, chciatbym zauwazy¢,
ze etyki zawodowe, jakimi Autorka si¢ zajmuje, to ten element moralno$ci, ktory
uchodzi za bezspornie moralny juz na mocy samej definicji. Sadzg, ze z punktu
widzenia socjologii moralnos$ci stanowi on bardzo interesujacy przedmiot badan.
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Przekonalem si¢ o tym cho¢by wowczas, gdy jeszcze nie obowigzywal uchwa-
lony w 2012 roku Kodeks etyki socjologa 1 zostalem poproszony wraz z Janem
Strzeleckim i Stawomirem Nowotnym, o ile pamigtam przez Zarzad Glowny
PTS, o sporzadzenie projektu takiego kodeksu. Wydaje mi sig, ze potrzebg taka
odczuwali zwtaszcza koledzy, ktorych zdaniem niektorzy socjologowie w okresie
PRL zachowywali si¢ nieetycznie. Poniewaz jednak poparcie dla tej inicjatywy
w srodowisku byto wowczas stabe, nie sfinalizowali$my swoich prac. Z punktu
widzenia problematyki socjologii moralnosci byta to jednak okazja do intere-
sujacych obserwacji. Pamigtam na przyklad rozmowe z Julia Sowa, cieszaca
si¢ duzym autorytetem w naszym $rodowisku, ze jest zdecydowanie przeciwna
sformalizowanemu kodeksowi, poniewaz mialaby ogromny dylemat moralny,
gdyby jakas jego norma rozmijata si¢ z tym, co ona uwaza za stuszne.

Zupehie inne postawy wobec sformalizowanego kodeksu dominowaty w $ro-
dowisku shuzby cywilnej (co mogtem obserwowac, uczestniczac w pracach nad
tym kodeksem). Wielu jej przedstawicieli chciato doktadnie wiedzie¢, jak nalezy
postgpowac w rozmaitych sytuacjach, w ktorych ogdlne zasady etyczne nie sta-
nowig wystarczajacego drogowskazu. Oczekiwano réwniez, ze kodeks wzmocni
pozycjg neutralnego politycznie urzednika, ktory w przypadku wywieranych na
niego naciskow moze odpowiedzie¢: ,,nie wolno mi tego zrobi¢, bo kodeks na
to nie pozwala”. Podkreslano czgsto, ze zasada neutralno$ci politycznej stuzby
cywilnej jest niezwykle wazna, ale jej przestrzeganie wymaga wysokiej kultury
politycznej, takiej jak np. w Anglii, oraz ze w Polsce nie dzieje si¢ pod tym wzgle-
dem najlepiej (co potwierdza sytuacja lat ostatnich). Wigkszos¢ przedstawicieli
stuzby cywilnej, z ktérymi rozmawiatem, odczuwalo bardzo wyraznie potrzebg
istnienia sformalizowanego kodeksu, powotujac si¢ migdzy innymi na argument
pragmatyczny —musimy w ramach naszej grupy mie¢ dokladnie wyartykutowane
reguly, ktorymi si¢ kierujemy, Zeby nie bylo nieporozumien, zeby bylo jasne, ze
wszyscy kierujemy si¢ takimi samymi zasadami, rowniez w relacji z tymi, ktorzy
sa naszymi interesantami lub zwierzchnikami. Zeby i dla nich byly one jasne.
Z innym godnym uwagi socjologa moralno$ci argumentem spotykatem sig czgsto,
obserwujac proces mnozenia si¢ sformalizowanych kodeksow etycznych réznych
innych zawodow. Byto wyraznie wida¢, ze w niektorych srodowiskach zawo-
dowych stworzenie kodeksu etyki zawodowej i jego obecno$¢ bylo postrzegane
jako element dowartosciowujacy grupe. Niektorzy mowili wprost: ,,Jak bedziemy
mieli kodeks etyki, to zyska na tym postrzeganie naszego zawodu, polepszy si¢
jego pozycja w hierarchii prestizu zawodow”.

Na koniec pytanie: socjologia moralno$ci czy socjologie moralnosci? Myslg,
ze nieuchronnie nie bgdzie jednej socjologii moralnosci, co jest glownie zwiazane
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z tym, ze nie mamy jednej ogodlnie uznanej definicji moralnosci. Jesli r6zni bada-
cze réznie definiuja moralnos¢, to tym samym tworza rézne socjologie moralnosci.
Przy okazji taka uwaga: problematyka owego zréznicowania byla w polskiej
socjologii od dawna bardzo zywo dyskutowana, na przyktad w latach 60. Mam
nawet czasem poczucie, ze my obecnie w refleksji nad tymi problemami trochg
si¢ cofnelismy w stosunku do tego, co dzialo si¢ w tamtym okresie. Pamigtam na
przyktad konferencj¢ w Nieborowie po$wigcona migdzy innymi definicji moral-
nosci (wygtoszone na niej referaty i dyskusja opublikowane zostaly w pierwszym
numerze czasopisma Etyka z 1966 roku). Sadzg, ze rzadko mozna teraz wskazaé
teksty, ktore by dorownywaly 6wczesnym rozwazaniom pod wzgl¢dem poziomu
refleksji. Mam na mysli zwlaszcza dyskusj¢ migdzy Maria Ossowska i [ja Lazari-
-Pawtowska, ktora jako logik i etyk analizowata rézne schematy definiowania
moralnosci, polemizujac z Ossowska. Twierdzita na przyktad, ze mozna sformu-
lowaé wprawdzie nie jedna, ale kilka wzglednie spojnych definicji moralnosci
odwotujacych si¢ do roznych kryteriow. We wilasnych publikacjach* odniostem
sig do$¢ krytycznie do tej koncepcji, gdyz blizsze byto mi stanowisko Ossowskiej,
ktoéra byta sceptyczna, jezeli chodzi o taka mozliwos¢. Warto przypomniec, ze
wedlug niej socjolog moralnosci jest w trudniejszej sytuacji, niz socjologowie
zajmujacy si¢ takimi zjawiskami jak np. prawo, religia czy sztuka, poniewaz w ich
przypadku istnieja konkretne instytucje, ktore moga stanowi¢ punkt wyjscia do
definicji badanego zjawiska. W przypadku moralno$ci brak porownywalnych
instytucji utrudnia zadanie. W zwiazku z tym musimy si¢ porusza¢ w ptynnym
obszarze i kazdy socjolog moralnosci musi w gruncie rzeczy zastanowic si¢ nad
wlasna definicja tego, co stanowi przedmiot jego badan. Na przyktad w czasie
wspomnianej konferencji Ossowska podtrzymata swoje stanowisko, ze warto$ci
zwigzane z pojgciem godnosci stanowia integralng cz¢$¢ moralnosci (jej koncep-
cja dwoch piondéw w moralnosci), natomiast Ija Lazari-Pawtowska uwazata, ze
mozna je do moralnosci wiaczaé, ale niekoniecznie, poniewaz jedynie warto$ci
prospoteczne naleza do moralnos$ci w sposob niepodlegajacy dyskusji. Jednak
mimo tego, ze mowienie o réoznych socjologiach moralnosci jest uzasadnione
réwniez z innych wzgledow — socjologie te moga si¢ bowiem rozni¢ na przyktad
odmiennymi paradygmatami poznawczymi przyjmowanymi przez uprawiajacych
je badaczy — to jednak nie widzg przeszkod, by w pewnych sytuacjach mowié¢
o nich wszystkich tacznie w liczbie pojedynczej, po prostu jako o socjologii
moralno$ci.

+ Krzysztof Kicinski. 1979. ,,Metodologiczne konsekwencje nieostrosci pojgcia
moralnosci”. Prace IPSiR 4: 153—159.
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Adrianna Surmiak: Profesor Kicinski mnie ubiegt, bo chciatam juz wezeséniej
nawiaza¢ do wypowiedzi doktora Michata Bujalskiego, do dygresji o pytaniach
drazliwych, czyli na przyklad pytania o zarobki. Wedlug mnie jest to jak najbar-
dziej kwestia moralna, wigc zgadzam si¢ z profesorem Kicinskim, ze mozemy
zupehie inaczej rozumie¢, czym jest moralnos¢, co wchodzi w jej zakres. Wedlug
mnie jest to jedna z przyczyn kryzysu subdyscypliny, chociaz z drugiej strony
mozemy bada¢, co w ogodle rozumiemy jako moralnosc¢ i kwestie moralne.

Jeszcze jedna sprawa, bardzo szybko — profesor Mozdzynski, moéwiac
o roznych teoriach, o socjologii krytycznej, refleksyjnej, feministycznej, przekonat
mnie do zakwestionowania diagnozy dotyczacej socjologii moralnosci, ktora na
poczatku dyskusji postawila profesor Woroniecka, ze socjologia moralnosci jest
niedoteoretyzowana. Czy potrzebujemy teorii istotnych tylko dla tej subdyscy-
pliny, zeby mowi¢ o jej nasyceniu teoretycznym? Tak, wbijajac kij w mrowisko
na sam koniec...

Grazyna Woroniecka: Dzigkuj¢ bardzo. Przekonaliscie mnie panstwo, ze
subdyscyplina formuje elementy metateorii, a takze ma zdolno$¢ generowania
partykularnych teorii przedmiotowych. Czas grand theory przeminat. Dzisiejsze
nauki spoteczne operuja innymi narracjami, w ktorych socjologie moralnosci
w calej swojej rozmaito$ci znakomicie si¢ odnajduja. Potrzebujemy tej wielosci
narracji, zeby mie¢ otwarte mozliwosci metodologiczne i filozoficzne, mozliwo-
$ci badawcze i mozliwoS$ci reagowania. Intrygujace byto pytanie pana profesora
Kicinskiego odnoszace si¢ do zwiazkdéw z socjologia wiedzy: czy jezeli socjolo-
gia moralno$ci zacznie analizowa¢ nasza dziatalno$¢ naukowa, to przybedzie jej
czegos$? Czy ta dziatalno$¢ cos na tym zyska, czy moze socjologia moralnosci?
Idac tym tropem, co jesli socjologia moralnosci zacznie analizowac socjologig za-
angazowana? Albo podda analizie zjawiska opisywane przez antropologig, jak na
przyktad schematy ofiarnicze? Potrzebujemy tej przestrzeni, tego niedomknigcia
paradygmatycznego, zeby mdc operowac na roéznych ptaszczyznach — egzysten-
cjalnej, do ktorej odnosi si¢ i schemat ofiarniczy, i syndrom ,,duchowych noma-
dow”, politycznej w najszerszym rozumieniu tego terminu, epistemologicznej
i kazdej innej, ktora si¢ wytoni z naszych partykularnych orientacji badawczych.
Dzigkuje za inspirujaca dyskusje.



