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Streszczenie

W poszczegolnych wzglednie autonomicznych polach, tak jak definiowat je
Pierre Bourdieu, toczy sie¢ walka o zasoby i pozycje spoleczne. Rywalizacja
ta przebiega zgodnie z okreslonymi w danym polu zasadami gry. Wzgledna
autonomiczno$¢ pol wyraza si¢ miedzy innymi w warunkowej przenikalnosci
aktorow poszczegdlnych obszaréw $wiata spotecznego. I tak naukowiec, wy-
powiadajac sie w telewizji, przechodzi z pola akademickiego do pola mediow.
Przejscie to wiaze si¢ z akceptacja zasad komunikacji. W tym samym czasie
komisje tworzone w polu polityki opracowuja raporty odwotujace si¢ do me-
todologii naukowej (ponownie zapraszajac ludzi nauki). Pola nie maja wigc
precyzyjnie wytyczonych granic, co nie przekresla faktu, ze tatwo wskazaé
ich swoistos¢, ktora czyni roznicg. Wsrdd differentia specifica poszczegolnych
pol wyszczegolni¢ nalezy forme komunikowania. Jednym z dostgpnych spo-
sobow komunikowania wewnatrz i na zewnatrz pola jest storytelling. Trudno
znalez¢ pole, ktore jednoznacznie wykluczatoby ,.,opowies¢”. To swiadczy
0 jej uniwersalnosci. Z drugiej strony opowies¢, wywodzac si¢ z przekazu
potocznego, nie w pelni wpisuje si¢ w 0gol regut poszczegolnych pol, co spra-
wia, ze jest czgsciowo niekoherentna, a nawet obca. Pozostajac na granicy pol,
stanowi szansg w rywalizacji o pozycje czy zasoby. Poszerzeniu granicy pola
towarzyszy jednak takze pewne zagrozenie wynikajace z odwotywania si¢ do
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»granicznych” technik komunikacji. W artykule przeanalizuj¢ ograniczenia
ptynace z wykorzystania storytellingu w obszarze nauki.

Stowa kluczowe: storytelling, pole mediéw, pole nauki, reguly komu-
nikacji

Charakterystyka storytellingu jako narz¢dzia komunikacji na gruncie nauki wy-
maga teoretycznego osadzenia. Traktowany jako uniwersalny srodek komuniko-
wania przekracza poszczegolne ,,pola produkcji kulturowe;j” [Bourdieu 2022: 253]
(pole nauki, pole mediéw), co z innej perspektywy teoretycznej pozwala stwier-
dzi¢, ze storytelling funkcjonuje w r6znych i roznie rozumianych systemach. Oba
te pojgcia: pola — systemy, stanowia punkt wyjscia do rozwazan nad potencjatem
i znaczeniem stosowania storytellingu w r6znych sytuacjach spotecznych, szcze-
golnie gdy pojawiajq si¢ one na granicy pol. Wskazany kontekst teoretyczny,
ktory mozna traktowaé szerzej w kategoriach uniwersalnos$ci regut, przedsta-
wiam w czg$ci zatytutowanej Prosto o uproszczeniach. W kolejnej partii tekstu
Storytelling i logika upraszczania podejmuj¢ zagadnienie rozumienia samego
storytellingu i r6znie definiowanej natury opowiesci. Przyblizenie kilku watkow
z toczacej si¢ dyskusji uwidacznia problem wielosci sposoboéw rozumienia tego,
czym sg,,stories”. W ostatniej czg§ci Opowies¢ w nauce przedstawiam ogranicze-
nia zwigzane z przyjeciem strategii komunikacji opartej na storytellingu w polu
nauki. Omawiam tu przyktad wystapienia konferencyjnego, w ktore wpisane jest
ryzyko nieporozumienia. Przyktad ten jest powrotem do nadrzgdnego pytania
o napigcie, jakie storytelling wyzwala w polu nauki lub szerzej o przenikalnos¢
granic poszczeg6lnych pol. W artykule zestawiam dyskurs medialny i naukowy,
odwotujac si¢ do sposobow funkcjonowania mediéw spolecznosciowych i wy-
stapien konferencyjnych.

PROSTO O UPROSZCZENIACH

Dobrym wskaznikiem znajomos$ci danego pola, tak jak definiowatl je Pierre
Bourdieu, jest intuicyjne rozpoznawanie (ocena) dziatan, ktére beda w tym polu
efektywne, co w jezyku teorii systemow oznaczatoby angazowanie si¢ w taka ak-
tywnosc, ktora podnosi prawdopodobienstwo gratyfikacji [Parsons 2009: 11, 34].
Umiejetnos¢ ta pozwala nie tylko podejmowac wlasciwe dziatania, ale takze, co
moze przy dzisiejszej zlozonosci $wiata spotecznego jest jeszcze wazniejsze,
odrzucac te pomysty, ktore zakonczytyby sig fiaskiem. Przy czym ocena ta jest
dokonywana przez ,,eksperta pola” bez namystu i wynika z nieintencjonalnego
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rzutowania danego problemu na swoje dotychczasowe do§wiadczenia, traktowane
tu jako zasob [Dik, Shanahan 2010: 29]. Ten rodzaj praktycznej wiedzy na temat
funkcjonowania w danym obszarze moze si¢ sta¢ przedmiotem autorefleksji,
np. gdy uczestnik pola przestaje by¢ efektywny. Namyst nad logika pola moze
by¢ tez inspirowany z zewnatrz w ramach uczestnictwa w danych stosunkach
spolecznych, np.: relacja ekspert—coach (coaching). Zrédtem refleksji nad re-
gutami 1 mechanizmami pola moze by¢ w koncu takze moment wyjscia poza
zasigg jego oddziatywania. Analogicznie mozemy tu mowic o sytuacji namystu
nad wlasna kulturg inspirowanego poznaniem kultur innych.

Przejs$cie do nowego pola (np. naukowca do $wiata mediow) stawia przed
ekspertem potrzebg podjecia kluczowych dla sukcesu takiej migracji decyzji
i raczej nie ma tu miejsca na wielkie kompromisy [Bourdieu 2009]. Na dtuzsza
metg nie mozna bowiem stosowac logiki jednego pola w innym obszarze, a je-
$li nawet mozna, to jest to rzadkie i trudne. Wysoki kapital jednego pola daje
pewne mozliwos$ci przemycenia regut swojej dziedziny do innej. W praktyce
jednak zdecydowanie czgsciej obserwujemy podporzadkowanie si¢ nowym wy-
mogom. Poddajac si¢ presji nowego pola, mozemy liczy¢ na gratyfikacje, ktora
np. w internetowym serwisie udostgpniania filmow bedzie oznaczata wlasciwa
odpowiedz systemu na nasz User Generated Content (UGC), na ktora sktada si¢
zainteresowanie dwoch aktorow pola: widzow i algorytmow serwisu. Te ostatnie
przejmujq funkcje redaktora prowadzacego audycj¢ w tradycyjnych mediach,
ktory prosi nas o wypowiedz w danej kwestii (zaprasza do programu). Oznacza
to, ze algorytmy oceniajace tresci, nie tylko musza utrzymac uwage widza, ale
takze motywowac tworcow do podtrzymywania swojej aktywnos$ci zgodnie z lo-
gika pola. W takim konteks$cie uporczywe tamanie tej logiki oznaczaloby fiasko
nie tylko samego tworcy (eksperta), ale takze algorytmow, ktore nie zdotaty
przywota¢ go do porzadku. Zasady popularnosci (sprzedawalnosci) UGC, jako
element logiki serwisow internetowych, staty si¢ przedmiotem drobiazgowej
analizy naukowej [Zhou, Khemmarat, Gao 2010].

Oddziatywanie pola sprawia, ze naukowiec, wchodzac do §wiata mediow,
musi wyjs¢ ze sposobu komunikowania typowego dla nauki i dostosowac si¢ do
nowych zasad [Jacyno 2009]. Zasady te wywieraja wielokierunkowa presj¢ np. na
skrocenie wywodu (kto chcialby i kto jest zdolny stucha¢ pelnowymiarowego
wyktadu?). Obecnie na portalach internetowych zaleca sig, aby film (UGC) miat
mniej wigcej dziesig¢ minut. Cho¢ ostatnio promowany jest tez format do jednej
minuty. Mile widziane, szczegolnie w kursach e-learningowych, sg takze udostgp-
niane notatki — substytut tych, ktore poczynitby sam stuchacz. Skrocony przekaz
ma tez ulec dalszej fragmentacji (strukturyzacji), tak aby widz mogt w latwy
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sposob wylowi¢ interesujacy go fragment. W tym celu na pasku przewijania filmu
wprowadzane sg informacje o tym, czego dotyczy dana cz¢$¢ nagrania. Analo-
giczng praktyka jest przeszukiwanie tekstow (artykutdéw, ksiazek) zapisanych
w formatach elektronicznych poprzez wyszukiwanie interesujacych nas stow. Pod
skrotem Ctrl+F miesci sig¢ ukryty mechanizm fragmentacji obecny takze w polu
nauki. Oba zjawiska (narzgdzia) sa dalekim rozwinigciem szerokiego procesu
fragmentaryzacji mediow obserwowanego od lat 90. XX wieku [Mikutowski
Pomorski 2006]. Taka fragmentacja tresci w polu nauki podnosi wagg i znaczenie
poje¢ jako elementow wzglednie niezaleznych od szerszego przekazu (np. ca-
tego artykulu, catej ksiazki, catej teorii). W rozwazaniach teoretycznych mowi
si¢ w tym kontekscie o ,,relatywnej autonomii poje¢” [Lopez, Scott 2000: 2, 3].
To dlatego moim zdaniem na konferencjach naukowych najwigcej kontrowersji
budzi wprowadzanie nowych termindw, nawet wigcej niz same wyniki badan.
Pojgcia stajq si¢ no$nikiem cytowan, a w dalszej kolejnosci takze popularnosci.
Rzadziej niz kiedy$ podnoszone sa tez kwestie metodologiczne jako sktadowa
badan empirycznych.

Wracajac do zasad pola mediow internetowych, warto doda¢, ze w ich ob-
szarze miesci si¢ takze przekonanie o koniecznosci zainteresowania stuchacza
w ciagu pierwszych kilku sekund (inaczej go ,,stracimy”). Wazna jest do tego
obietnica ,,komfortu poznawczego” —jednoznacznego i jasnego rozwigzania da-
nego problemu, nawet jesli takiego rozwigzania nie ma lub wymagatoby ono zbyt
daleko idacych uproszczen. W cenie sa szybko$¢ i powierzchownos$¢ przekazu
[Standing 2014: 64]. Zmienia si¢ przy tym zreszta sama ocena tego, czym jest
uproszczenie. Czy omowienie popularnego testu t-Studenta w ciagu pigciu minut
wiaze si¢ z konieczno$ci z nadmiernym uproszczeniem? Na sali wyktadowej
odpowiedz bylaby raczej twierdzaca, w polu mediéw internetowych, czy nawet
tych bardziej tradycyjnych, z takim zarzutem si¢ juz raczej nie spotkamy. Zgoda
nato, czym jest uproszczenie, staje sig¢ wobec tego elementem szerszego procesu
wytyczania granic, ktory za teorig Niklasa Luhmanna mozna okresli¢ mianem
systemowego redukowania kompleksowosci srodowiska [Skapska 2007]. Takie
wytyczanie granic ma jednoczesnie charakter organizacyjny — wypracowanie
konsensu w kwestii zasad komunikacji. Nadmieni¢ warto, ze pokrewny do opi-
sanej ,,redukcji” mechanizm ,,zawgzania uniwersum doswiadczenia” obecny jest
takze w obrgbie pol produkeji [Bourdieu 2022: 256].

Wnoszenie do innego pola regut wlasnej dziedziny nie jest zatem wytacznie
problemem techniczno-organizacyjnym (problemem przyjg¢tych regul komunika-
cji), ale grozi takze rozmyciem granic, co z perspektywy systemu oznacza utratg
zdolnosci percepcji samego siebie. Uproszczenia te zdobywaja ostatecznie takze
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inng charakterystyke systemowa dostrzegalna z perspektywy strukturalizmu lin-
gwistycznego, szczegolnie postrzegania jezyka jako systemu zalezno$ci wartosci
wyrazow [Saussure 2007: 138]. Wrdcg tu do podanego przyktadu. Test t-Studenta
zalicza si¢ do grupy testow parametrycznych, moze wigc wystarczy, poruszajac
si¢ w logice ,,klikalno$ci” mediow internetowych, aby warunki stosowalnosci
testow nieparametrycznych zawrze¢ w zdaniu: ,,stosuje si¢ je wtedy, gdy nie
mozemy zastosowac testow parametrycznych”. Taka informacja niesie obietnicg
wysokiej warto$¢ praktycznej, mozna tu dziata¢ algorytmicznie na mocy instrukeji
warunkowej ,,jezeli” (ang. if else statement). Tym samym konieczno$¢ my$lenia
zastapiona zostaje przez zalecenie podazania za procedura. Inna zaleta jest sa-
tysfakcja poznawcza ptynaca z jednoznacznosci, a wige z braku niuansowania
podejmowanej problematyki. Korzystajac z fundamentalnego dla systemowego
rozumienia jgzyka rozroznienia Ferdinanda de Saussure’a na znaczenie i warto$¢
wyrazu, z czego wartos¢ okreslana jest w sposob systemowy (na bazie relacji
wyrazow do wyrazow), wydaje sig, ze ta ,,systemowo$¢ wartosci” przyjmuje
szczegblne znaczenie wlasnie w polu mediow. Jest przepustka do skrotowosci
1 czynienia uproszczen. Przedstawiane zjawisko nalezy tak interpretowac, gdyz
jest ono w jakiej$ relacji do czego$ innego, np. jest inicjatywa danej partii po-
litycznej. Zabieg ten usuwa potrzebe drobiazgowej analizy samego problemu
(zjawiska), ktora databy mozliwos¢ i niosta ze sobg koniecznos$¢ odniesienia go
do systemu warto$ci.

Migracja wiedzy migdzy polami wplywa ostatecznie na sama jej tresc,
wplywa na jej transformacjg, jest tumaczona przez system. Styszymy chociazby
w mediach przy omawianiu badan sondazowych, ze proba jest reprezentatywna
i objeta 1000 dorostych Polakow. Nastgpuje tu tym samym pewne zapozyczenie
z pola nauki (metodologii naukowej), nawet jesli sama proba badawcza z perspek-
tywy nauki nie jest reprezentatywna. ,,Reprezentatywnosc¢” staje si¢ w ten sposob
jedynie etykieta, ktora w polu medidéw oznacza juz co$ innego niz w polu nauki.
Sam proces translacji, méwiac jezykiem Bruno Latoura, jest tu zatem dostrzegalny
[Abriszewski 2010]. Opis ten charakteryzuje jednak zdawkowo$¢ i wypaczenie.
W podobny sposob naukowiec wypowiadajacy si¢ w polu mediéw poddany jest
wyraznej presji dostosowania przekazu, a co za tym idzie — wyj$cia z pola nauki
(z pozostawieniem sobie etykiety cztowieka nauki).

Granice migdzy polami a systemami §wiadcza o ich, przynajmniej czg¢Sciowej,
autoreferencyjnosci. Urlich Beck, piszac o szerokim mechanizmie ,,refleksyw-
no$ci modernizacji”, opisuje przemiany w gospodarce jako przyktad systemu
autoreferencyjnego. Gospodarka staje si¢ systemem samoodnoszacym, gdy
przestaje by¢ jedynie odpowiedzig na potrzeby ludzi, i sama wyzwala problemy
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(ryzyka), z ktorymi musi si¢ zmagac; produkuje kryzysy, ktore musi rozwiazywac
na bazie dalszej produkcji [Beck 2002]. W omawianym przeze mnie przypadku,
mimo procesu ttumaczenia jako wymogu przekraczania granic, ktory zachodzi
migdzy polami nauki i mediow, dostrzegamy jednak takze procesy uniformizacji
wynikajacej z dostosowania do ogdlnego klimatu komunikacji, a wige szerszego
kontekstu kulturowego. Jesli obszar mediow (tradycyjnych i internetowych)
cechuje uproszczenie, fragmentaryczno$¢, skrotowosc¢ i brak zniuansowania, to
podobne tendencje dostrzegamy w polu nauki. Osobiscie nie znam wyktadowcy,
ktory twierdzilby, ze poziom nauczania z biegiem lat staje si¢ coraz wyzszy.
W wymiarze organizacyjnym tendencja fragmentaryzacji treSci przejawia si¢
w dhugos$ci kursow akademickich, ktore (takze z biegiem lat) podlegaja skroceniu
730 do 20 badz 15 godzin. Studenci sa takze mniej sktonni do czytania zalecanej
literatury, ktora w wielu omawianych tu aspektach stanowi opozycje dla tresci
pola medialnego. W ten sposob zmierzamy powoli do akceptacji twierdzenia:
jesli kto$ ma co$ sensownego do powiedzenia, moze to zrobi¢ w ciagu 15 minut.
Odwolujac si¢ ponownie do znanych teorii socjologicznych, mamy tu zatem po
czgéci do czynienia z autoreferencyjnos$cia z jednoczesnym uwzglgdnieniem
postepujacego procesu kolonizacji zasad jednego pola przez drugie, czemu
(z perspektywy nauki) zagraza problem rozmywania granic utrudniajacy potencjat
definiowania siebie [Luhmann 2007: 23].

Wskazywane tendencje do skracania, upraszczania, fragmentaryzacji prze-
kazu wydaja si¢ takze wpisywac w logike spoteczenstwa konsumpcyjnego, gdy
rozpatrujemy je na linii relacji kultura—struktura spoteczna. Zwykle odwotujemy
si¢ wtedy do trzech stanowisk: taczonego z teoria Pierre’a Bourdieu the homo-
logy argument, deprecjonujacego rolg struktury the individualisation argument
i do réznicujacego zakres uczestnictwa w kulturze wzoru omnivore—univore
[Peterson, Kern 1996: 901; Chan, Goldthorpe 2007: 169—172; Strzyczkowski
2009: 196, 209; Cebula 2013: 98; Kotodziej 2022]. Fragmentaryzacja staje si¢
tu istotnym elementem spoteczenstwa konsumpcyjnego. Umozliwia realizacje
nakazu ciaglego podazania za zachciankami [Baudrillard 2006]. Ma to szczeg6lne
znaczenie dla strategii wszystkozernosci, ktorej sprzyja przegladanie fragmentow,
oraz dla wzoru indywidualizacji.

Wskazanym zjawiskom na réznych poziomach przeciwstawia sig storytelling.
Istotne sa tu szczegolnie takie cechy opowiesci jak jej integralnos$¢ (niepo-
dzielnos$¢) oraz, a moze przede wszystkim, jej uniwersalno$¢. Storytelling,
przekraczajac granice roznych pol, musi si¢ mierzy¢ zarowno z wyzwaniami
ogodlnego klimatu komunikacji, jak i poszczegdlnymi wymogami danej dzie-
dziny. Wyr6znikiem opowiesci jest takze jej potencjat angazowania odbiorcy,
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ktory ukierunkowuje relacjg nadawca—odbiorca na (korzystam tu ze zmiennych
wzoru Parsonsa) ,,calo§ciowe” stosunki spoteczne [Kloskowska 1969: 12;
Parsons 2009: 55]. Zainteresowanie odbiorcy kieruje si¢ przy tym nie tylko na
dany aspekt sprawy, ale takze na szerszy kontekst, jakim jest sytuacja zyciowa
zar6wno opowiadajacego, jak i stuchajacego. Obecny jest tu aspekt utozsamia-
nia, empatii 1 autorefleksji. To kolejna cecha stanowiaca barierg przenikalnosci
opowiesci do wybranych (wyspecjalizowanych, a przez to aspektowych) pol.

STORYTELLING I LOGIKA UPRASZCZANIA

,»Wydaje sig, ze istnieja dwa sposoby rozumienia rzeczy: albo przez metaforg,
albo przez opowiadanie, przez co$ w rodzaju wiersza lub przez co$ w rodzaju
powiesci” [McCloskey 2005: 59]. Storytelling, a zatem opowiadanie, prezento-
wanie historii, stanowi naturalna, uniwersalna czasowo i przestrzennie, bardzo
skuteczna forme¢ komunikacji, perswazji, oddziatywania na postawy [Robbins
2008: 6]. Skutecznos$¢ ta sprawia, ze idea storytellingu znajduje obecnie bardzo
szerokie zastosowanie — wedruje migdzy polami. Technika ta, zaczerpnigta z zycia
codziennego, wykorzystywana jest z powodzeniem mig¢dzy innymi:

* w organizacjach w obszarze motywowania, przywodztwa, prezentacji
pomystow, rozwiazan, wartosci, utrwalania oczekiwanych wzorow dzialania,
ksztattowania wizerunku, budowania marki, ksztaltowania kultury organizacyjnej
[McLellan 2006; Hajdas 2011: 117; Suzuki i in. 2018: 9468], a takze w studiach
nad samymi organizacjami [Gabriel, Griffiths 2004];

* w procesie dydaktycznym, np. jako element nauczania jgzyka obcego
[Mokhtar, Halim, Kamarulzaman 2011: 16]. Podkresla si¢ przy tym, ze opowies¢
tworzy cato$¢, ktdra moze by¢ zrozumiana bez znajomosci wszystkich stow, przy
stabszej znajomosci jezyka [Zaro, Salaberri 1995];

* w szeroko rozumianym ksztatceniu studentow [Woodhouse 2008] lub
w procesie wychowawczym [Iseke 2013: 573];

* w rozwoju i wsparciu grupowym [Banks-Wallace 1998];

» w procesach terapeutycznych, np. jako wsparcie komunikacji miedzy
pacjentem i pielggniarka. Pielggniarka moze wykorzysta¢ — przekaza¢ zdobyta
wiedzg, co podnosi skutecznos¢ terapii [East i in. 2010: 18];

» w marketingu politycznym jako narzg¢dzie skutecznego zarzadzania wy-
obraznia wyborcoéw [Polletta 2008; Bachryj-Krzywaznia 2019: 195];

» w komunikacji i perswazji prawnej [Robbins 2008: 6];

» jako wsparcie w prezentowaniu zwizualizowanych danych [Kosara,
Mackinlay 2013];
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» w przekazach publicystycznych, ktorym udziela swojej struktury (w pracy
dziennikarzy, reporterow) [Bird, Dardenne 2009: 205];

* w $wiecie rozrywki multimedialnej, np. grach komputerowych, gdzie
wykorzystywane jest interaktywne opowiadanie oparte na decyzjach graczy
[Cavazza, Charles, Mead 2002: 17]. Opowiadanie za posrednictwem nowocze-
snych technologii moze wykraczac poza zwykla rozrywke poprzez zorientowanie
na wyzsze cele — tzw. serious storytelling [Lugmayr i in. 2017].

Poza wymienionymi obszarami storytelling stosowany jest takze w naukach
spotecznych. Analiza opowiesci w samej socjologii ukierunkowana jest na dwa
aspekty.

Popularniejsza perspektywa traktuje opowiadania jako zrodta informacji
o strategiach przyjmowanych przez opowiadajacych. Opowies¢ analizowana
jest wtedy pod katem subiektywnych znaczen, motywow, co daje lepszy wglad
W poznanie §wiata spotecznego niz ,,zewngtrzna” perspektywa strukturalistyczna.
Stosowane jest tu spojrzenie interpretatywne, uwzgledniajace subiektywne §wia-
ty badanych. W takim antynaturalistycznym konteks$cie miesci¢ si¢ beda takze
socjologiczne studia ukierunkowane na sposoby konstruowania i wykorzystania
opowiesci przez jednostke. Proces ten mozna rozpatrywac szeroko jako definio-
wanie lub kreowanie sytuacji spoteczne;j.

Rzadsze podejscie poznawcze do storytellingu traktuje opowies¢ jako podle-
gajaca wptywom instytucjonalnym forme dyskursywna, ktéra moze by¢ z lepszym
lub gorszym skutkiem wykorzystana w konkretnych sytuacjach spotecznych.
Mamy tu do czynienia z wyraznym aspektem strukturalnym: zewngtrznym
uwarunkowaniem opowiadania jako pewnej formy spektaklu spotecznego, ocena
jego wiarygodnos$ci w kontekscie szerszej kultury (skutecznoscia), nierowno-
miernym roztozeniem kompetencji narracyjnej (jako pewnej formy kapitatu),
wplywem (ograniczen) narracji na dziatanie [Polletta i in. 2011: 109—114]. Taka
perspektywa zwraca uwage na wywieranie presji przez opowies¢, ktoéra mozna
traktowa¢ w kategoriach faktu spotecznego, oraz na kategori¢ kapitatu sym-
bolicznego, a wigc pewnego wymiaru nierdéwnosci spotecznych (stratyfikacji).
Zwrotnie sytuacja spoteczna (struktura spoteczna) oddziatuje na sama opowies¢
chociazby w wymiarze uzytych kodow jezykowych [Bernstein 1986]. Taka forma
strukturalizmu odr6znia si¢ od podejs¢ lingwistycznych, w ktorych analizie pod-
dawany jest sam tekst w ramach przyjgtej teorii, wzorca [Barthes 1968: 328-329],
poszukujac schematdw konstytuujacych jego glebokie struktury. Konstrukcja ta
moze by¢ wtedy traktowana jako egzemplifikacja nadrzednej struktury umystu
porzadkujacej kazda przestrzen kulturowa.
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Poza roznymi strategiami analizowania opowiesci jako materiatu badawczego
storytelling w polu nauki przyjmuje takze bardziej nowatorska rolg¢ w komuniko-
waniu wynikow poszczeg6lnych badan. Zagadnienie to, wraz z towarzyszacymi
mu zagrozeniami, omowig szerzej w ostatniej czgsci artykutu.

Pojecie storytellingu, chociazby ze wzgledu na odmienne funkcje, ktore
moze on pehié, jest ponadto réznie rozumiane. Nie dziwi zatem fakt, Ze studia
nad ,,opowiadaniem” stanowia bardzo dynamicznie rozwijajacy si¢ obszar. Naj-
bardziej elementarne jest tu oczywiscie pytanie o to, czym storytelling jest —jak
go definiowa¢. Dokonujac jego charakterystyki, nalezy rozpocza¢ od historii
(opowiesci), ktora jest jego fundamentem. Przytoczg tu istotne rozrdznienie
obecne w literaturze przedmiotu. Czg$¢ badaczy oddziela ,,Stories —jako osobiste
relacje z do§wiadczen uczestnikow badania” od ,,Narrative: uporzadkowanych
i formalnych relacji zawierajacych uzupeknienia i pominigcia dokonane przez
samego badacza” [East i in. 2010: 19]. W takim ujgciu stories sa czyms pier-
wotnym, stanowia materiat narracji. Podobnie zagadnienie to postrzega Matti
Hyvirinen, wskazujac, ze historia jako pewne uporzadkowanie zdarzen odnosi
si¢ do tre$ci narracji. Sama narracja jest natomiast sposobem przedstawienia tych
tresci (obejmuje np. glos, styl, nastroj) [Hyvérinen 2008: 47]. Pojecia te w innych
ujeciach moga by¢ takze stosowane zamiennie. Pojawia si¢ zatem pytanie o to,
czyja jest historia (opowiadajacego, badacza, czy tez jest od nich niezalezna)?

Opowies¢ jawi si¢ do tego zwykle jako skonczona catos¢, zarowno dla
opowiadajacego, jak i stuchacza, co kloci si¢ z przywolana wyzej tendencja
do fragmentacji tresci. ,,Storytelling odnosi si¢ do porzadkowania (to framing)
informacji, tak aby byly one zrozumiale, znaczace i latwe do zapamigtania”
[McLellan 2006: 19]. Porzadek ten czgsto wyznaczony jest przez o$ czasu — jest
to wtedy $ciezka prowadzaca sluchacza od zdarzenia poczatkowego do zda-
rzenia ostatniego [Kosara, Mackinlay 2013]. W ten sposob np. Auguste Comte
w ksiazce System of positive polity (t. 3.) przedstawia ,,$ciezkg” rozwoju swojej
»choroby moézgowe;j”, z ktora zmagat si¢ w 1826 roku. Samoobserwacja miata
doprowadzi¢ go do ostatecznego potwierdzenia Prawa Trzech Stadiow. Przezycia
autora stajq si¢ w ten sposob podstawa jego ,,naukowych” rozwazan. Powrot do
zdrowia to punkt koncowy historii analogiczny do ostatniej, pozytywistycznej
fazy rozwoju spoteczenstwa [Comte 1968: 62—63; Ritzer 2004: 84]. Znaczenie
uporzadkowania w czasie podkresla Guy Standing, ktory charakteryzujac pre-
kariuszy, wskazuje, ze: ,,Ich zycie nie uktada si¢ w zadna opowie$¢” [Standing
2014: 21]. Oznacza to, ze sa oni zawieszeni w terazniejszosci, w duzej mierze
z powodu braku tozsamosci zawodowej, co pozbawia ich opowiesci o sobie.
Sytuacja utraty ,,retorycznej iluzji” moze by¢ traktowana jako wieloaspektowy
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problem wszystkich zaangazowanych podmiotéw. Przede wszystkim oczywiscie
samych opowiadajacych prekariuszy, ale takze doszukujacych si¢ porzadku
(historii) odbiorcow, a w koncu takze samego spoleczenstwa zainteresowanego
przewidywalnos$cia agentow wynikajaca z dysponowania przez nich logicznie
i chronologicznie uporzadkowana opowiescia [Bourdieu 2017].

Czasowe uporzadkowanie historii ma swoje odzwierciedlenie w obrgbie
trwajacej interakcji. Podczas opowiesci naprzemienna wymiana zdan zostaje
zawieszona. Moment zakonczenia jest zwykle czytelny dla stluchaczy i wtedy
moga oni powrdci¢ do konwersacji [ Woodhouse 2008: 2]. Mozliwo$¢ rozpoznania
poczatku 1 konca historii nie oznacza jednak jej ,,petnego”, czasowego ustruk-
turowania — liniowego uporzadkowania kolejnosci zdarzen zawartych w samej
historii. Histori¢ nalezy bowiem rozumie¢ holistycznie jako zbior zdarzen, sy-
tuacji wspotoddziatujacych na siebie [Hyvirinen 2008: 45—47]. Catosciowos¢
opowiesci nadaje jej charakter relacyjny, systemowy. Sktadowe opowiesci staja
si¢ znaczace w jej szerszym kontekscie, co stanowi wyzwanie dla jej odbioru.
To bardziej systemowe, ztozone i nieliniowe podejscie obecne jest w analizach
strukturalnych. Opowiesci, jak argumentuje Roland Barthes, nie mozna rozumie¢
jedynie w uktadzie poziomym — jako przechodzenie od stowa do stowa: ,,Sens
nie miesci si¢ «na koncuy, ale przechodzi w poprzek opowiadania [...]” [Barthes
1968: 333]. Wynika to z roznych charakterystyk analitycznie wyroznionych jed-
nostek tworzacych system (opowiadanie). Jednostki te moga by¢ uporzadkowane
poziomo — jedno zdarzenie jest zapowiedzig kolejnego (méwimy wtedy o funk-
cjach). Moga by¢ one jednak (jednostki o charakterze integracyjnym, a nie, jak te
pierwsze, dystrybutywnym) rozmieszczone na réznych poziomach opowiadania.
Mamy wowczas do czynienia z oznakami, jak np. cechy charakterologiczne
bohaterow — sa one istotne dla interpretacji danego zdarzenia, ale nie sa z nimi
powiazane w sekwencyjne ciagi. Stanowig raczej pewne tto interpretacyjne
[Barthes 1968: 334-337]. Pojawia si¢ tu watpliwo$¢, do ktorej jeszcze wroce,
o rolg tak rozumianych ,,0znak” w polu nauki. Istotne jest to, ze redefiniuja one
zdarzenie, ktore bez nich byloby czyms$ innym.

Catosciowos$¢ historii moze wynikac¢ takze ze struktur lezacych u jej podstaw.
Tym, co taczy poszczegolne zdarzenia w logicznie powiazang cato$¢, moze by¢
nie tyle czas, ile fabula. Struktura ta (fabula) jest stuchaczom znana z innych
opowiesci [Polletta i in. 2011: 111]. Moga si¢ rowniez pojawia¢ powszechnie
znane archetypy jak np.: ,,pozytywny bohater lub bohaterka, mtoda osoba, ghupiec,
starsza osoba, zle traktowana osoba, niedbata lub zta osoba” [ Woodhouse 2008: 2].
Konkretna opowie$¢ nasyca fabute lub archetyp jedynie nowymi tresciami,
wydarzeniami.
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W opowiesci, jako pewnej cato$ci, wspotegzystuja czgsto odmienne on-
tologicznie komponenty ,.trzech §wiatow” ze znanej klasyfikacji Poppera
[Magee 1998: 66], ktora jest mieszaning obiektywnych zdarzen i subiektywnych
znaczen. Nie jesteSmy tu jednak ,,nominalistycznie” ukierunkowani na analizg
poszczegdlnych komponentow opowiesci, lecz na ,,systemowe” przedstawianie
ich w relacji do pozostatych jej elementow [Parrish 2006: 73]. Wskazuje sig, ze
opowies¢ jako pewna konstrukcja zbudowana jest zgodnie ze strukturg poznaw-
cza naszego umystu, ktory obiektywnie, tj. niezaleznie od nas, porzadkuje nasze
doswiadczenia w jedna, integralna cato$¢ [Bachryj-Krzywaznia 2019: 195]. To
wlasnie porzadek badz uporzadkowanie sa uznawane za gtéwna cechg opowiesci.
Takie konstruktywistyczne podej$cie prowadzi do szeregu pytan o natur¢ opo-
wiesci. Jesli opowiesci ,,dziejq si¢ w naszej glowie”, to jaka maja one relacj¢ do
rzeczywistych wydarzen? Czy np. nasze (relacjonowane) autobiografie nalezy
traktowac¢ jako seri¢ pouktadanych w czasie wydarzen, czy jako ptynny zbior
interpretacji i reinterpretacji? Czy jest tak, jak podaje Jerome Bruner za Henry
Jamesem, zZe ,.historie przytrafiaja si¢ tym, ktorzy wiedza, jak je opowiedzie¢”
[Bruner 2004: 691]? Takie rozumienie opowiesci jako procesu porzadkowania
zdarzen przez nasz umyst nie przekresla podejscia woluntarystycznego, zgodnie
z ktorym to ludzie decyduja, co uja¢ w historii, a co pomina¢. Skonstruowana
cato$¢ moze wigce ulega¢ rekonstrukcji. Dopiero ten proces tworzy prawdziwa
historig, w ktorej ujgte zostaja subiektywne znaczenia [East i in. 2010: 19].
Niezaleznie od tego procesualnego kontekstu opowies¢ moze by¢ traktowana
jako pewien gotowy tzn. skonczony produkt, ktéry mozna wykorzysta¢ pod-
czas stosownej sytuacji spotecznej. Produkt ten nie musi by¢ jednak wytworem
nie§wiadomych struktur umystu. Moze by¢ on np. na potrzeby marketingu ce-
lowo, a nie nieintencjonalnie, skonstruowany. Moze by¢ on takze prosumencko
wspotkonstruowany przez samego odbiorcg, ktory podejmujac pewne decyzje
(np. w grach komputerowych), wspottworzy historig.

Integralnemu i reifikujacemu podejsciu do opowiesci przeciwstawia sig¢ czgsto
praktyka badan spotecznych. Badacze powolujacy sig na storytelling wskazuja
wtedy na procesualny, kontekstowy, a czasem takze nieukonczony i wielo-
glosowy ich charakter. Opowie$¢ powstaje w procesie interakcji mowiacego
i odbiorcy, jak kazda forma komunikacji uzalezniona jest od sytuacji tego spo-
tkania, migdzy innymi od tego, jak dalece odbiorca zna calq histori¢ i co moze
zosta¢ w niej pominigte. David Boje zaznacza, ze cala historia rzadko jest przy-
taczana w trakcie poszczegdlnych interakcji, dlatego definiuje ja analitycznie,
jako: ,,wymiang migdzy dwiema lub wigksza liczba 0sob, podczas ktorej wspo-
mniano, relacjonowano, interpretowano lub kwestionowano przeszte badz
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antycypowane doswiadczenia” [Boje 1991: §]. Takie ,,wybiorcze” interpretacje
doswiadczen stanowia czg$¢ szerszej niewypowiedzianej, bo znanej partnerom
interakcji, historii. Sama opowie$¢ moze by¢ tu zasygnalizowana (skompreso-
wana) za pomoca odpowiedniego zwrotu typu: ,,Pamigtasz sprawg Janka...”
[Boje 1991: 8; 1995: 1000]. Relacjonowane zdarzenie stanowi wtedy rozwinigcie
historii, ktora poprzez interpersonalny charakter nabiera pewnej dozy obiektyw-
nosci. W tym spotecznym aspekcie interesujacy staje sig caly proces opowiadania,
w ktorym wazne jest to, kto opowiada histori¢ (osadzenie opowiesci w kontek-
$cie zycia jednostki), komu i dlaczego ja opowiada (kontekst spotkania), jak ja
konstruuje, co wptywa na zmiang tresci historii w czasie (np. zmiany w systemie
warto$ci danego spoteczenstwa) [Rancew-Sikora, Skowronek 2015: 9-10].

Traktowanie opowiesci jako procesu interakcyjnego zwraca uwage na jego
znaczenie spoteczne. Istotne staja si¢ wtedy roszczenia wzgledem wazno$ci prze-
kazu: ocena szczero$ci mowiacego, normatywna prawomocno$¢ przekazywanych
tresci, sposob definiowania sytuacji [Habermas 2002: 215; Yoder-Wise, Kowalski
2003: 37]. Jesli dojdzie do pogwalcenia tych zasad (oczekiwan), opowies¢ moze
nie by¢ zgodna z historia. Takie ujgcie sprawia, ze ponownie wychodzimy poza
ramy dyskusji naukowej, gdzie np. ocena ,,szczerosci mowiacego” jest przyjmo-
wana a priori, a sama uwaga skupia si¢ przede wszystkim na prawdziwosci twier-
dzenia. Takze ,,normatywna stosowalno$¢” w obrebie dziatan komunikacyjnych,
ktéra w nauce mozna utozsami¢ migdzy innymi z zasadami metodologicznymi,
schodzi powoli na dalszy plan. Ta warstwa komunikacji w sferze nauki, szczego6l-
nie w obszarze konferencji naukowych, zostaje zastagpiona wtasciwymi hastami:
dobor losowy, randomizacja, przedziat ufnosci, analiza tematyczna, kodowanie
indukcyjne itp., tak aby metodologi¢ badania mozna byto stresci¢ w kilku sto-
wach. W ten sposob przestaje by¢ ona istotnym elementem prezentacji badan,
co mozna optymistycznie wyjasnia¢ procesem dojrzewania nauki [Kuhn 2001],
pesymistycznie za$§ deprecjacja wystapien konferencyjnych.

OPOWIESC W NAUCE

Odpowiadajac na pytanie o stosowalno$¢ opowiesci w nauce, warto odniesc si¢
do jej komponentéw. Opowies¢ jest bowiem konstruktem ztozonym, wymaga
wobec tego czasu. Integralnos¢ opowiesci sprawia zreszta, ze jest ona powoli
wypierana ze sfery prywatnej [Mokhtar, Halim, Kamarulzaman 2011: 164].
Proces ten, mimo roznych podtozy strukturalnych, przypomina zmiang opi-
sywang przez Jiirgena Habermasa, w ktorej ramach ,,rozprawianie o kulturze”
zastapita konsumpcja kultury [Habermas 2007: 311]. Ze ztozonos$cia opowiesci
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wiaze si¢ odniesienie samej historii do jej bohateréw. Opisywane zdarzenia
nie tylko przytrafiaja si¢ bohaterom, lecz maja takze na nich okre§lony wptyw,
bohaterowie wyciagaja z nich wnioski [Dennehy 1999]. W $wiecie nauki takim
bohaterem moze by¢ sam autor, ktory nie rozpoczyna wystapienia od kontekstu
teoretycznego badz wskazania luk w paradygmacie, lecz od swoich perypetii
zwiazanych z prowadzeniem danego badania. Czgsto na tym etapie opowiesci
mozemy ustysze¢ o szczegolnych problemach, z ktérymi sam prelegent musiat
si¢ zmagac. To wilasnie taki przypadek ich wykorzystania w nauce bg¢dzie mnie
dalej interesowal. Zabieg ten (opis wlasnych przezy¢) jak w kazdej opowiesci
powinien wciagnac stuchacza w dalszy przebieg zdarzen, powinien budzi¢ cie-
kawos¢, zainteresowanie tym, w jaki sposob trudnosci te zostaty rozwigzane. Jak
pisze Francesca Polletta: ,,Zanurzamy si¢ w opowies¢, starajac si¢ do§wiadczy¢
wydarzen i emocji, jakich doswiadczaja sami bohaterowie” [Polletta 2008: 27].
Perypetiom badacza w sposob naturalny towarzysza emocje, ktore zgodnie z lo-
gika dziatania opowiesci powinny tylko podnosi¢ zainteresowanie stuchaczy
[Lugmayr i in. 2017]. Tym bardziej ze perspektywa kolegi badacza z zatozenia
powinna by¢ im bliska. Ostatecznie badanie nie jest tu prezentowane w sposob
naturalistyczny — jako pewien obiekt, lecz interpretatywnie jako zbidr przezy¢
wewngtrznych. Taka forma prezentacji wpisuje badanie w klasyczna strukturg
storytellingu [Dennehy 1999], w ktorej przedstawienie swoich perypetii (zmagan
badawczych) petni funkcjg scenerii oraz zapowiada pojawienie si¢ samego wyda-
rzenia. Jest nim zwykle problem badawczy, a odpowiedzig na ten problem — samo
badanie. Nadrzegdnym wnioskiem, kierowanym do stuchaczy (uczestnikow
konferencji), nie sa za$ same wyniki badan, lecz dos§wiadczenia bohatera-autora.
W ten sposob storytelling w nauce staje si¢ opowiescia o sobie samym. Badanie
nie zostato przeprowadzone przez autora, tylko si¢ mu przydarzyto, niczym
przytaczana wyzej ,,choroba moézgowa Comte’a z 1826 roku”.

Analitycznie rzecz ujmujac, mozna byloby mie¢ nadziejg, ze w tej storytellin-
gowej strategii badanie jest po prostu wplecione w opowies¢, a sama jego natura
pozostaje bez zmian. Mozna ja odseparowac niczym trend w trakcie dekompozycji
szeregdw czasowych. Tak jednak nie jest, co wynika z przyjecia antynaturalistycz-
nej perspektywy postrzegania samego badania. Uniemozliwia to migdzy innymi
rola zasygnalizowanych wcze$niej ,,0znak” w strukturze opowiesci. Prezentacja
wynikow badaf staje si¢ tu systemowym, a wigc nicautonomicznym, elementem
biografii autora. Taka forma prezentacji badan, pojawiajaca si¢ na dzisiejszych
salach konferencyjnych, spotyka si¢ z réznym przyjeciem — nie zawsze zreszta
zyczliwym. To jedno z zagrozen adaptacji storytellingu.
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Opowies$¢ niesie ze soba wiele praktycznych wskazowek dotyczacych przy-
sztego dziatania [McLellan 2006]. Zyciowe porady nie musza by¢ jednak tym
typem wiedzy, ktorego oczekuja uczestnicy debaty naukowej. Opowies¢ moze
si¢ zatem spotka¢ z rozczarowaniem stuchaczy, co zaréwno w tradycyjnych
[Parsons 2009], jak i nieco nowszych [Luhmann 1982: 70-76] teoriach systemu
spotecznego (tu w rozumieniu systemu interakcyjnego) stanowi zagrozenie nie-
dostatecznego ,,zredukowania kompleksowosci srodowiska”. W opisywanym
przypadku oznaczatoby to rozczarowanie stuchacza, badz nawet decyzjg o opusz-
czeniu spotkania. To obustronne rozczarowanie wynika po czgsci z rozdzwigku
migdzy potencjatem interakcyjnym, ktorym dysponuja ,,straznicy tradycji”, a tym,
ktory dostgpny jest ekspertom. Jak podkresla Anthony Giddens, wyrdznione kate-
gorie maja inny status spoteczny. ,, Wyspecjalizowani straznicy nigdy nie staja si¢
wszakze «laikami»” [Giddens 2009: 120, 121]. Moga wigc na bazie ,,madrosci”
wykracza¢ poza swoje pola, co sprawia, ze opowies¢ staje si¢ ich naturalnym
narzgdziem. Taka wedrowka migdzy polami, tatwos¢ przekraczania ich granic,
nie jest juz dostgpna ekspertom. Dzigki tym ograniczeniom stosunki spoteczne
z ekspertem charakteryzuje aspektowos$¢, co ma zreszta swoje funkcjonalne zna-
czenie. W praktyce pozwala to bowiem ekspertowi sprawnie realizowac swoja
funkcjg. Aspektowe komunikowanie utatwia wywieranie presji (przekonywanie)
dzigki rezygnacji z roszczenia do udzielania odpowiedzi ogdlnych, dotyczacych
generalnych zasad zycia. Z perspektyw odbiorcy oznacza to stworzenie dogodniej-
szej pozycji dla podporzadkowania si¢ w obrgbie danego stosunku spotecznego
(zaakceptowanie rad badz opinii eksperta) [Kolodziej 2012]. Badacz prezentujacy
opowies¢ aspiruje do roli ,,straznika tradycji”, co zwykle jest jednak pewnym
naduzyciem. Inaczej proba ta wypada w mediach spoteczno$ciowych, w ktorych
tres¢ (warto$¢ merytoryczna) moze podlegac deprecjacji na rzecz uczestnictwa
w historii danego tworcy. Jest to istotna rdznica analizowanych dyskursow.

Na czym wigc polega ryzyko zwiazane z wykorzystaniem storytellingu w na-
uce? Z perspektywy indywidualnego nadawcy przyjecie takiej strategii prezentacji
tresci naukowych moze si¢ spotka¢ z rozczarowaniem czy nieporozumieniem.
Badanie naukowe, tak jak je prezentujemy, ma by¢ czg$cia historii. Nie ma to by¢
jednak historia autora, tylko historia nauki. Opowies$¢ prezentowana jest wtedy z tej
wlasnie perspektywy i stanowi jej logicznie oraz chronologicznie umiejscowiony
epizod, a to ostatecznie wptywa na nig (a nie na autora badan). W takiej klasycznej
strategii komunikacji sprowadza sig to czgsto do wypetniania paradygmatycznych
luk, co pozwala zamiast kategorii nauki stosowac¢ bardziej precyzyjne pojgcie
teorii. Odbiorcy badan naukowych (z zalozenia) sq wobec tego zanurzeni w do-
myslnym kontekscie jeszcze przed rozpoczgeiem danej prezentacji. Rozczarowanie
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odbiorcy mozna wigc tu interpretowac nie tyle w kategoriach niespetnienia rosz-
czenia do utrzymania ,,retorycznej iluzji” pozostawania w obrgbie spojnej historii,
ile jako wynik porzucenia domys$lnego kontekstu. Z podobna sytuacja mozemy
si¢ spotka¢ w polu sztuki: ,,Sztuka, ktora coraz wyrazniej nawiazuje do wilasnej
historii, wymaga spojrzenia historycznego; domaga sig, aby odnoszono ja nie do
owego zewngtrznego desygnatu, jakim jest «rzeczywisto$é» przedstawiana lub
oznaczana, lecz do uniwersum dziet sztuki czasow przesztych i terazniejszych”
[Bourdieu 2022: 14]. Zmiana kontekstu moze by¢ zrodtem nieporozumienia
i rozczarowania. Opisywany problem w polu nauki nabiera na sile szczegdlnie
przy krotkich formach prezentacji (np. w trakcie pigtnastominutowych wystapien
konferencyjnych), kiedy zarysowanie nowego kontekstu, z powodu ograniczen
czasowych, moze po prostu oznacza¢ wyjscie z pola nauki.

Na wyzszych poziomach analizy opisane wczesniej ryzyko nieporozumie-
nia moze skutkowac rozbiciem i dezintegracja danego systemu interakcyjnego.
W przytoczonym przeze mnie przyktadzie systemem tym bytaby sama konferencja
badz jej sesja. Rozczarowanie moze przeciez rzutowac na przyszta decyzjg zanie-
chania uczestnictwa w kolejnej jej edycji, co notabene dla potencjalnego uczest-
nika samo w sobie staje si¢ mechanizmem redukcji kompleksowosci srodowiska.

Akceptacja faktu rozmywania granic (komunikowania z pogranicza pol) prze-
nosi problem z systemu interakcyjnego na cale pole nauki. Mozemy tu bowiem
mie¢ do czynienia z niedostatecznym okres$leniem jego granic z perspektywy
samych ,,agentow”. Wykorzystanie uniwersalnych strategii komunikacji rozmywa
granice migdzy poszczegdlnymi polami, co otwiera szereg pytan np. o funkcje,
ktére powinny one wypehiac, a z perspektywy jednostki takze o klarownos¢
regul funkcjonowania w opisywanym polu. Mozna si¢ spodziewac, ze proces
przenikania i ponownego nakreslania (odtwarzania) granic pol-systemow bedzie
nabierat na sile. Analiza mechanizmow, przyczyn, narzedzi i sytuacji jednostek
nim obje¢tych wyznacza ciekawy, interdyscyplinarny obszar dla dalszych badan.
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Arkadiusz Kotodziej

STORYTELLING AT THE INTERSECTION OF FIELDS: THE ROLE
OF STORYTELLING IN SCIENCE

Abstract

In the individual, relatively autonomous fields, as defined by Pierre Bourdieu, there is a struggle for
resources and social positions. This competition takes place according to specific rules of the game
in each field. The relative autonomy of the fields is expressed, among other things, in the conditional
permeability of actors from different areas of the social world. For instance, when scientists speak
on television, they transition from the academic field to the field of media. This transition involves
accepting the rules of communication. At the same time, committees set up in the field of policy
produce reports referring to the scientific methodology (again inviting scientists). Thus, the fields
do not have precisely defined boundaries, but this does not negate the fact that their specificity and
differences can be easily identified. Among the specific differences in individual fields, one should
highlight the form of communication. Storytelling is one of the available methods of communication
within and outside the field. It is difficult to find a field that unequivocally excludes “storytelling”


http://hdl.handle.net/10034/35216
https://doi.org/10.1145/1879141.1879193

STORYTELLING NA GRANICY POL. ROLA OPOWIESCI W NAUCE 27

which testifies to its universality. On the other hand, storytelling, originating from everyday dis-
course, does not fully conform to the general rules of specific fields, making it partially incoherent
and even foreign. By remaining on the boundaries of different fields, it presents an opportunity in
the competition for position and resources. However, expanding the field’s boundaries also carries
certain risks associated with employing “borderline” communication techniques. In this article,
I analyse the limitations resulting from the use of storytelling in the field of science.

Keywords: storytelling, media field, scientific field, communication rules



