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Byung-Chul Han jest filozofem, ktory sigga takze, i to w szerokim zakresie, do
dorobku socjologii i medioznawstwa. Uprawiany przez niego rodzaj pisarstwa
miesci si¢ w obszarze ogolnych diagnoz dotyczacych przemian wspotczesnych
spoteczenstw zachodnich. Gatunek ten w jezyku niemieckim niekiedy okresla sig
mianem Gesellschaftsdiagnosen lub Zeitdiagnosen. Prace tego rodzaju z reguly
prezentuja binarny obraz przemian spotecznych, wskazujac na przejscie od spo-
leczenstwa dawnego typu do nowego spoteczenstwa o zdecydowanie odmienne;j
charakterystyce (np. do ,,spoteczenstwa ryzyka” czy ,,spoleczenstwa wiedzy”).
Dwubiegunowe modele zmiany spotecznej z pewnoscia pozwalaja wyrazniej
zobaczy¢ wazne tendencje spotecznych przeobrazen, nawet jesli przy blizszym
ogladzie okaze sig, ze rzeczywistos¢ jest bardziej skomplikowana, a model odpo-
wiada jedynie jednemu z nurtoéw wielowatkowych przeobrazen. Warto pamigtac,
ze schematyzm wywodu, nieuchronnie zwigzany z tego rodzaju konceptualnym
,modelarstwem”, sktania do selektywnego traktowania lub wrgcz pomijania
danych empirycznych, a takze alternatywnych koncepcji teoretycznych, kto-
rych uwzglednienie nadmiernie komplikowatoby przyjety wzor interpretacji.
Z pewnoscia jednak warto studiowaé kolejne Zeitdiagnosen, wszak nie tylko
po to, by moc lepiej wyczuwac puls aktualnych zmian spotecznych, lecz takze
by w zdystansowany sposob rozpoznawaé schematy refleksji majace dostarczy¢
objasnienia owych przemian.
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Konieczne sa tu dwa dalsze zastrzezenia. Po pierwsze, do rubryki Gesell-
schaftsdiagnosen zaliczane sa nie tylko prace $cisle socjologiczne — stynna nie-
socjologiczng ilustracja jest chocby Bunt mas José Ortegi y Gasseta. Po drugie,
od typowych socjologicznych publikacji tego gatunku, takich jak np. Czlowiek
i spoteczenstwo w dobie przebudowy Karla Mannheima czy Die Gesellschaft der
Singularititen Andreasa Reckwitza (by wymieni¢ jeden z ,.klasykow” gatunku
i glosna pozycjg z ostatnich lat), czyli obszernych ksiazek o charakterze akade-
mickim, teksty Hana odrdzniaja si¢ skondensowana objgtoscia (format broszury)
oraz przystgpnym, na poty literackim jezykiem i popularnonaukowym trybem
wywodu. W polaczeniu z zapotrzebowaniem spolecznym tzw. kulturalnej publicz-
nosci (mowiac jezykiem marketingu, targetu daleko wykraczajacego poza granice
srodowiska akademickiego, a czg§ciowo catkiem inaczej uksztaltowanego) na
objasnianie rzeczywistosci, daje to efekt w postaci znaczacych sukceso6w Hana
w roli globalnie rozpoznawalnego komentatora wspotczesnych przemian spo-
tecznych. Z socjologicznego punktu widzenia teksty Hana sg zatem interesujace
w dwojnasob: nie tylko z uwagi na ich — niekiedy kontrowersyjna — zawarto$c,
lecz takze jako swoisty fenomen wydawniczy.

W oryginalnej, niemieckojezycznej wersji (podobnie jak w wersji angloje-
zycznej) kolejne eseje Hana ukazuja si¢ jako osobne, niewielkich rozmiarow
ksiazeczki, oddzielnie sa takze omawiane i recenzowane. Polska edycja wyr6znia
sig tym, ze Kryzys narracji umieszczony zostat w zbiorze zawierajacym takze dwa
inne eseje Hana: W cyfrowym roju oraz Infokracja. Rewolucja cyfrowa i kryzys
demokracji. Prezentowana recenzja dotyczy tylko pierwszego z wymienionych
esejow, jako ze niniejszy zeszyt ,,Przegladu Socjologicznego” poswigcony jest
problematyce storytellingu, a spoteczna rola storytellingu jest jednym z glownych
tematow Kryzysu narracji.

Podstawowa figur¢ myslowa omawianego eseju mozna bytoby wyrazi¢ jako
dwie jednoznaczne i zarazem upraszczajace tezy: storytelling — nie; wspolnota
opowiadania — tak. Obydwie wspieraja si¢ na binarnym ogladzie przemian
spotecznych. Pierwsza czg$¢ mowi o gwattownym, niemajacym precedensu
zalewie obszaru wspoétczesnego komunikowania uproszczonymi i banalnymi
w swej wymowie historyjkami. Druga czg$¢ natomiast wskazuje na rownolegly
upadek opowiadania pojmowanego jako kluczowa i jakoby najcenniejsza forma
komunikowania.

Storytelling rozpatruje Han wylacznie pod katem jego — faktycznie majacej
miejsce — wszechobecnosci w obszarze marketingu i reklamy, co — zdaniem au-
tora —prowadzi do utozsamienia storytellingu ze ,,storysellingiem”. Czytelnik ma
prawo si¢ domyslac, ze ostrze krytyki skierowane jest tu na nieomal obowiazkowe
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positkowanie si¢ formatem ,,naszej historii” w ksztattowaniu wizerunku firmy czy
powszechny zabieg wlaczania mikrohistoryjek w spoty reklamowe. Komercyjna
(i polityczna) instrumentalizacja storytellingu degraduje t¢ form¢ komunikowa-
nia do rangi techniki autoprezentacji. Osad Hana jest tylko czgSciowo trafny,
opiera si¢ bowiem na mylacej operacji pars pro toto. Bez trudu mozna byloby
przeciez zakwestionowaé 0w stereotypowy obraz, wskazujac na zastosowania
storytellingu w obszarze jako$ciowych badan spotecznych, a takze odrdzniajac
storytelling jako narzgdzie marketingu politycznego od storytellingu w ramach
inicjatyw obywatelskich i emancypacyjnych. Trzeba tu zauwazy¢, ze zwolennicy
»~humanizujacego” storytellingu z reguty promuja rownie jednostronny, tym ra-
zem pozytywny, niemal idylliczny wizerunek storytellingu, nie problematyzujac
jego instrumentalnych zastosowan, a takze daleko idacej banalizacji storytellingu
poprzez jego umasowienie w mediach spotecznosciowych.

Han kontrastuje negatywna wizjg storytellingu z wyrazista i wieloaspektowa
apologia opowiadania. W jego ujeciu opowiadanie sobie nawzajem historii jest
kluczowym sposobem rozpoznawania rzeczywistosci 1 komunikowania o niej,
gdyz rozwija indywidualng wyobraznig i taczy jednostki w spoteczne wspolno-
ty. Z jednej strony Han bezkrytycznie odtwarza znane od lat tezy tzw. zwrotu
narracyjnego i powiela ogdlniki w rodzaju ,,zycie to opowiadanie”, a cztowiek
to animal narrans. Warto doda¢, ze podobne tezy mozna spotka¢ w tekstach
reprezentujacych socjologiczny storytelling, czego Han zdaje si¢ nie dostrzegac.
Wazniejsze jest to, ze zarowno Han, jak i socjologiczny storytelling nie uwzgled-
niaja przesilenia, jakiego doznaje od szeregu lat zwrot narracyjny. [lustracja tego
zjawiska jest m.in. ksiazka Petera Brooksa Seduced by story [2022]. Brooks byt
przed laty jednym z gtéwnych tworcéw zwrotu narracyjnego. Dzisiaj, podobnie
jak Han, Brooks z niesmakiem odnotowuje nachalng i powszechna obecnos¢
schematycznych opowiadan w obszarze publicznego oraz medialnego komuni-
kowania, ale zarazem, inaczej niz Han, dokonuje rewizji kluczowych tez zwrotu
narracyjnego w kwestii fundamentalnego statusu struktur narracyjnych. We
wspotczesnej optyce Brooksa narracje postrzegane sa nadal jako cenny sktadnik
naszego kulturowego wyposazenia, ktory jednak nie powinien wypiera¢ innych
trybow ksztattowania wiedzy o §wiecie.

Po drugie, formutujac bezwarunkowa pochwale narracji, Han wspiera si¢
na tezach Waltera Benjamina, zawartych glownie w eseju Narrator [1996]
i dotyczacych kryzysu narracji w glgbszym sensie tego stowa. Rzecz w tym,
ze w tek$cie Hana wyraznie pobrzmiewa nostalgiczna tgsknota na utracong
sztukg opowiadania, ktora miata stanowi¢ podstawe dawnej, harmonijnej orga-
nizacji spotecznej, lecz zostata wyparta przez cyfrowe ,,tsunami informacyjne”.
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Natomiast Benjamin moéwi wprawdzie o ,,zmierzchu sztuki opowiadania”, lecz
zarazem podkresla: ,,I trudno o co$ ghupszego, niz widzie¢ w nim [w zmierzchu
sztuki opowiadania —uzup. M.Cz.] jedynie «zjawisko rozktadu», nie méowiac juz,
ze «nowoczesnegoy. Jest to raczej zjawisko towarzyszace historycznym sitom wy-
tworczym epoki, ktore powoli usungto opowies¢ z obszaru zywej mowy, zarazem
dajac odczu¢ nowe pigkno rzeczy, ktore odchodza” [Benjamin 1996: 245]. Trudno
bytoby znalez¢ podobne zniuansowanie w eseju Hana, obfitujacym w ogdlnie
zrozumiale, retorycznie uwodzicielskie, lecz zarazem — z poznawczego punktu
widzenia — watpliwe tezy i pochopne uogolnienia.

Zaskakujaco swobodne postugiwanie si¢ pojgciami analitycznymi i koncep-
cjami teoretycznymi widoczne jest w wielu miejscach tekstu Hana. Odnotujmy
niektore z nich.

Wyostrzajac ide¢ Benjamina, Han catkowicie przeciwstawia sobie pojgcia
informacji i opowiadania (opowiesci) [ 141-142 inast.]. Urok opowiesci —twierdzi
Han — polega na ich niejednoznacznosci: zakorzenione sa one w przesztosci, ale
odnosza sig takze do przysziosci; oferujg catosciowa interpretacjg rzeczywistosci,
lecz towarzyszy im aura tajemniczosci; sa przekazywane z pokolenia na pokolenia
iutrwalaja poczucie bycia razem, tym samym wiasciwie nie sa ,,komunikowane”.
Natomiast idace w parze z Weberowskim ,,odczarowaniem §wiata” wspotczesne
procesy digitalizacji i dataizacji wypieraja tradycyjna sztuke opowiadania, gdyz
skracaja horyzont czasowy do$wiadczenia do obecnej chwili i redukujg horyzont
doswiadczenia jednostek do przyswajania i komunikowania wielu pojedynczych
informacji. Powodzenie storytellingu we wspolczesnym kapitalizmie niesie ze
soba ten sam efekt. Mozna zatem powiedzie¢, ze triumf storytellingu paradok-
salnie oznacza zagrozenie dla kultury opowiesci. W obrazowym sformutowaniu
Hana: ,,Wspolnota bez komunikacji zostaje wyparta przez komunikacje¢
bez wspdlnoty” [193], a ,,w cyfrowym lesie internetu nie ma juz gniazd
wys$nionego ptaka. Wyptoszyli go lowcy informacji” [145; wyrdznienia zgodne
z oryginatem]'.

Z punktu widzenia wspotczesnej wiedzy o komunikowaniu tak ostre przeciw-
stawienie informacji i opowiadania jest nie do utrzymania. Narracje faktycznie
sa, jak twierdzi Han, ,,forma domknigcia” [136]. Co wigcej, nalezatoby dodac,
ze narracje sa w stanie narzuca¢ oglad $wiata oraz nie bez powodu bywaja
stosowane w technikach agitacji i propagandy. Jednak ,,informacje” nie kraza
w obiegu komunikacyjnym jako izolowane nagie fakty, lecz podawane sa tacznie

' Tu i ponizej: same liczby w nawiasach kwadratowych odnosza si¢ do odpowiedniego

miejsca w polskim wydaniu eseju Hana.
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z mniej lub bardziej widoczna ,,instrukcja odbioru”, ktorym moze odpowiadac
(lub moze przeczy¢) wzor interpretacji stosowany przez odbiorcoOw informacji.
Inaczej mowiac, wszelkie informacje sa tak czy inaczej ,,;amowane” (czym zaj-
muje si¢ tzw. analiza ramowania [por. m.in. D’ Angelo, Kuypers 2010; Franczak
2017]). Oile,,przeramowanie” (zmiana wzoru interpretacji) jest wzglgdnie tatwe
w odniesieniu do informacji, o tyle opowiadania sa pod tym wzglgdem znacznie
bardziej oporne.

Inny klopot wynika z nieostrosci kluczowego pojecia ,,opowiadanie”. Han
koncentruje si¢ na pochwale zanikajacej kultury opowiesci, lecz odnotowuje takze
istnienie szkodliwych, a nawet destrukcyjnych form narracyjnych. Do tego zbioru
zalicza z jednej strony ,,narratywy populistyczne, nacjonalistyczne, radykalnie
prawicowe i plemienne stowarzyszone z teoriami spiskowymi, ktore pojmuje si¢
jakomozliwos$ci sensu i opcje tozsamosciowe” [137; wyrdznienie zgodne
z oryginatem], a takze ,neoliberalny narratyw osiagnig¢¢”, ktory uzasadnia
,heoliberalny rezim” i utrudnia ,,tworzenie wspdlnot” [193]. Nalezy, jak sadzg,
zgodzi¢ si¢ z rozréznianiem form narracyjnych pod katem ich pozytywnych
i negatywnych funkcji. Han nie dostarcza jednak odpowiedzi na pytanie o inne
niz funkcjonalne kryteria tego rozréznienia, a w szczegdlnosci na pytanie o to,
czy istnieja roéwnolegle réznicujace formalne cechy narracyjnych przekazow.
Tymi kwestiami bardzo intensywnie zajmuje si¢ wspotczesna analiza dyskursu,
w wielu swoich odmianach dazac do identyfikacji i opisu cech dyskursu populi-
stycznego, spiskowego czy neoliberalnego [por. m.in. Duszak, Fairclough 2008].

Ponadto watpliwosci budzi proponowane przez Hana odczytanie freudow-
skiej psychoanalizy jako narracji, a nie jako proby sformutowania podatnej na
empiryczng weryfikacjg teorii naukowe;j: ,,Narracyjny charakter teorii uwidacznia
si¢ z cala wyrazisto$cia w przypadku Sigmunda Freuda. Jego psychoanaliza jest
narracja ustanawiajaca model interpretacyjny naszego aparatu psychicznego”
[183]. Han idzie tu tropem artykutu Elisabeth Bronfen Zeoria jako opowiadanie:
Sigmund Freud [por. wydanie angielskie: 2019] 1 wskazuje na uporczywe trwanie
Freuda przy wtasnym modelu interpretacyjnym w obliczu materiatu empirycz-
nego, ktory potencjalnie mogiby si¢ wymkna¢ spod jego interpretacyjnej wiadzy
[183—184]. Nie ulega watpliwosci, ze Freud zdecydowanie obstawat przy swoim,
jak to uymuje Bronfen [2019: 54], ,,podstawowym teoretycznym narratywie”. Wy-
daje sig, ze nienaruszalnym rdzeniem koncepcji Freuda bylo ogoélne przekonanie,
iz ,,zjawiska patologiczne sa, mowiac prosto, wyrazem aktywnosci seksualnej
chorych” [Freud 2009: 157; wyroznienie zgodne z oryginatem]. W jednym ze
swoich ostatnich tekstow Freud konfrontuje si¢ natomiast z notorycznie podno-
szonym wobec psychoanalizy zarzutem jej ,,niewywracalnosci”. Formutowano go
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w mys$l zasady, ze ,,jesli pacjent zgadza si¢ z nami, to uwazamy, Ze ma on racje;
ale gdy si¢ z nami nie zgadza, to uwazamy to za oznakg jego oporu, a zatem to
my mamy racj¢” [Freud 2007: 355]. Freud dokonuje tam frapujacej autoanalizy
wlasnego warsztatu badawczego jako rozwijanej w biegiem czasu, podatnej na
modyfikacje sztuki interpretacji materiatow empirycznych przypominajacej me-
todologig jako$ciowych badan spotecznych [Freud 2007: 355-368]. Konieczne
jest tu, jak sadzg, rozroznienie poziomow ogolnosci psychoanalitycznej inter-
pretacji przypadku, ktore odnotowuje Bronfen w dalszej czgsci swojego tekstu
[2019: 64—-65], lecz ktorego brakuje w eseju Hana. O ile bowiem Freud konse-
kwentnie i — mozna byloby powiedzie¢ — dogmatycznie trwal przy swej wyzej
wspomnianej tezie ogolnej, o tyle byt niczym naukowiec-empirysta otwarty na
rewizj¢ wlasnych uprzednich interpretacji i uczciwe przyznanie si¢ do btedu.
Spektakularnym $wiadectwem naukowej postawy Freuda jest retrospektywne
uznanie opublikowanej wczesniej interpretacji stynnego przypadku Dory za myl-
na, wynikajaca z niewiedzy i z postuzenia sig przyjetym podowczas schematem
myslowym [Freud 2009: 161, przypis 170].

Wreszcie swobodne operowanie pojeciami w eseju Hana nie jest obojgtne
dla logicznej spojnos$ci wywodu. Jednym z przyktadow jest kwestia relacji mig-
dzy opowiadaniem i objasnianiem ($cislej mowiac: wyjasnianiem). Otoz, jak
jednoznacznie stwierdza Han: ,,Objasnianie i opowiadanie wykluczaja si¢ wza-
jemnie” [142]. Trzeba doda¢, ze w oryginalnym sformulowaniu niemieckim nie
chodzi o ,,objasnianie”, pojecie o wielu znaczeniach, lecz wrecz o ,,wyjasnienie”
(niem. Erkldrung) [Han 2023: 17]. Z kolei w dalszym miejscu eseju Han powiada:
,» Leoria jako opowiadanie nakres$la porzadek rzeczy, ktory ustanawia migdzy nimi
relacje i przez to wyjasnia, dlaczego tak si¢ one maja” [Han 2023: 74; wyrdznie-
nie zgodne z oryginalem]?. A zatem opowiadanie nie wyjasnia, natomiast teoria
jako opowiadanie (czego przyktadem wedlug Hana jest psychoanaliza) jednak
wyjasnia. Rzecz jasna, trudno byloby zaprzeczy¢, ze psychoanaliza nie ma ambi-
cji eksplanacyjnych, nawet jesli uznamy, ze — jak utrzymywat Freud — jest takze
sztukq interpretacji. Jesli za$, idac za wskazaniami socjologii interpretatywnej,
wezmiemy pod uwagg szerokie znaczenie terminu ,,wyjasnienie”, obejmujace
wszelkie sposoby objasniania, ttumaczenia i komentowania zjawisk, bedziemy
mogli przyzna¢ racjg raczej Peterowi Brooksowi niz Byung-Chulowi Hanowi.

2 Thumaczenie whasne. Polski przektad, skadinad bardzo udany, odbiega w istotnych detalach

tego zdania od oryginatu i brzmi nastgpujaco: ,, Teoria jako narracja nakresla porzadek, ktory kon-
tekstualizuje zjawiska i przez to thumaczy, dlaczego tak wiasnie si¢ zachowuja” [182; wyrdznienie
zgodne z oryginatem].
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Brooks ubolewa bowiem nad wszelkimi (nie tylko storytellingowymi) postacia-
mi ,,storyfikacji rzeczywistosci”, czyli nad jego zdaniem szkodliwa tendencja
do objasniania wszelkich zjawisk za pomoca narracji kosztem migdzy innymi
logicznej argumentacji, bgdacej swojego czasu dominujaca forma dyskursu
obywatelskiego [Brooks 2022: 101 18-19].

Jesli, ponownie za Hanem, przyjac¢ waskie znaczenie terminu ,,wyjasnienie”,
to —mowiac ironicznie —nalezaloby powiedzie¢, Ze jego tekst jest niczym innym
niz opowiadaniem, ktore nie wyjasnia rzeczywistosci, lecz proponuje model jej
interpretacji. Odnotowane niejasnosci pojgciowe i napigcia logiczne nie przyspa-
rzaja wiarygodnosci gtéwnemu, ,,zerojedynkowemu” przestaniu narracji Hana.
Innym problemem jest selektywne cytowanie, w tym brak odniesien do autorow,
ktorzy wezesniej wprowadzili idee odtwarzane i kompilowane przez Hana w jego
tekscie. Chyba najbardziej znaczace jest pominigcie postaci Bernarda Stieglera,
ktory jest na zasadzie metonimii utozsamiany z problematyka spolecznych,
psychologicznych i politycznych konsekwencji kultury cyfrowej, podejmowa-
nej przez Hana w wielu miejscach eseju (cho¢ przyznaé trzeba, ze odwotania
do Stieglera pojawiaja si¢ w innych esejach Hana). Inni ,,wielcy nieobecni” to
na przyktad Emmanuel Lévinas (Inno$¢ Innego i stuchanie Innego — u Hana
s. 189-191), Richard Sennett (kwestia ubdstwa dotyku w spoteczenstwie wspot-
czesnym —u Hana s. 191) czy Michel Foucault (pojgcie ,,przedsigbiorcy samego
siebie” — u Hana s. 193).

Szczgsliwie mozemy zrekonstruowane powyzej tezy Hana konfrontowaé
z rzeczywistoscia 1 z literaturg przedmiotu. Trudniejsza sytuacja dotyczy sfor-
mutowanej przez historycznych klasykoéw antropologii wizji tzw. spoteczenstw
»prymitywnych”, w pozniejszym czasie nazywanych spoteczefistwami przedli-
terackimi. Prekursorzy nowoczesnej antropologii uformowali obraz harmonijne;
i nieskomplikowanej organizacji spolecznej, jakoby kontrastujacej ze ztozonym
i pelnym napig¢ oraz konfliktéw obrazem modernizujacych si¢ spoleczenstw
zachodnich. W migdzyczasie, wskutek globalizacji, spoteczenstwa przedliterackie
ulegly nieodwracalnym przeksztatceniom. Wiele wskazuje na to, ze nie bgdzie-
my si¢ juz mogli dowiedzie¢, jak dalece trafny jest nakre$lony przez klasykow
antropologii dwubiegunowy model fundamentalnej przemiany spotecznej w toku
historii ludzko$ci, a w jakim stopniu byt od raczej efektem przeciwprzeniesienia,
wpisania wlasnych problemow z oswojeniem nowej, dynamicznej rzeczywistosci
spoteczenstw zachodnich w odlegta kulturowo, jakoby calkowicie odmienna,
»prymitywna” rzeczywisto$¢ spoteczna. Ten drugi wariant uprawdopodabnia
etnolog i psychoanalityk George Devereux [1967].
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Konfrontacja tez Hana z rzeczywisto$cia i literatura przedmiotu, podobnie jak
tez zawartych w innych wspotczesnych Zeitdiagnosen, jest mozliwa tylko pod
warunkiem zdystansowanej lektury. Kariera koncepcji ,,p6znej nowoczesnosci”
autorstwa Anthony’ego Giddensa poucza, ze uwodzicielska moc ,,diagnostyczne;j”
wizji, tudziez zapotrzebowanie na porgczny skrot myslowy bywaja silniejsze
od przytomnego ogladu rzeczywistosci. Ten ostatni wskazywalby na to, Ze nie
zyjemy w ,,dobie” czy ,,epoce” pdznej nowoczesnosci (jak niemal automatycznie
glosza setki opracowan socjologicznych), lecz ze cechy poznej nowoczesnosci
zaznaczaja si¢ w czgsci sektorow i aspektow zycia spotecznego, pozostawiajac
cale jego potacie zycia poza zasiggiem swego oddzialywania. Podobnie rzecz
si¢ ma z innymi publikacjami z gatunku Zeitdiagnosen, a takze przy zachowaniu
wszelkich proporcji z esejem Hana. Tekst ten zawiera mnostwo cennych i inspiru-
jacych refleksji, wkomponowanych wszakze w nadmiernie uproszczony schemat
interpretacyjny. Mozna powiedzie¢, ze cenny zysk poznawczy okupiony jest w tej
iinnych tego typu analizach problematycznymi konsekwencjami zamiaru uchwy-
cenia istoty ztozonych przeobrazen spotecznych w jednowymiarowej formule.
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