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Wzmozone zainteresowanie koncepcjami Ervinga Goffmana przyniosty
w roku 2022 setna rocznica jego urodzin i czterdziesta rocznica jego $mierci.
,Przeglad Socjologiczny” uhonorowat t¢ podwojna okolicznos¢ zestawem au-
torskich artykutéw oraz oméwieniem dwoch zbioréw poswieconych réoznym
aspektom dorobku Goffmana (por. zeszyt nr 4 z roku 2022). W istocie jednak
dzieto Goftmana, wprawdzie ze zmiennym nat¢zeniem, od dziesigcioleci intryguje
i zacheca do nowych odczytan. Podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do
dorobku innych klasykéw socjologii, zacickawienie pracami Goffmana przyjmuje
rozne oblicza. Jedni autorzy rekonstruuja i rozwijaja jego idee, inni podejmuja
proby ich zastosowania w praktyce badawczej, jeszcze inni, najmniej liczni,
zajmuja si¢ ich geneza. Ksiazka Gary’ego Jaworskiego nalezy do tej ostatniej
kategorii i podejmuje proste, jak mogtoby si¢ wydawac, pytania: skad wlasciwie
wzigla si¢ socjologia Ervinga Goffmana; dlaczego Goffman miat takie, a nie inne
zainteresowania naukowe; i dlaczego napisat takie, a nie inne teksty?

Teza Jaworskiego jest prosta: Goffman jako autor zostat uksztattowany
przez wlasne, biograficzne doswiadczenie czaséw zimnej wojny, szczegdlnie
za$ przez dwa jego sktadniki. Z jednej strony jako mtoda i aspirujaca do kariery
naukowej osoba Goffman byt w latach 50. §wiadkiem presji wywieranej na
srodowisko naukowe, w tym na niektérych sposrod jego dwcezesnych nauczycieli,
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oskarzanych (niestusznie) o skrywane sympatyzowanie z komunizmem i ze
Zwiazkiem Radzieckim. Z drugiej strony Goffman przez szereg lat utrzymywat
kontakty naukowe z badaczami zajmujacymi si¢ szpiegostwem i, szerzej, stra-
tegiami komunikacyjnymi, nierzadko wspotpracujacymi z agendami rzadowymi
Stanoéw Zjednoczonych. Tak u progu spektakularnej kariery naukowej skonfigu-
rowane do$wiadczenie biograficzne miato spowodowac, ze juz we wezesnych
pracach Goffmana pojawity sig, obecne takze w pozniejszych publikacjach, watki
lojalnosci, tajemnicy, strategii i szpiegostwa. Te wlasnie cztery tropy w ujgciu
Goffmanowskim eksploruje Jaworski w pierwszych czterech, najwazniejszych
rozdziatach ksiazki i okresla je mianem ,kwartetu «naturalnych metafor»”
(ang. quartet of “natural metaphors”) [116]'. Dalsze rozdziaty — na temat prze-
stuchan, prowokacji i agresji — sprawiaja wrazenie nieco stabszych i dodanych
do zestawu pierwszych czterech rozdziatow.

Pojecie ,,naturalnych metafor” Jaworski czerpie z wczesnego, ,,przed-
-etnometodologicznego” artykutu Harolda Garfinkla Some sociological concepts
and methods for psychiatrists [1956b]. W tym mato znanym tekscie Garfinkel roz-
patruje migdzy innymi ré6zne warianty uogolniajacej interpretacji socjologiczne;.
Jednym z owych wariantoéw ma by¢ przypisywana przez Garfinkla Goffmanowi
metoda ,,naturalnych metafor”, polegajaca na identyfikacji formalnych podo-
bienstw migdzy niekiedy bardzo si¢ od siebie rézniacymi sytuacjami spotecznymi,
przy czym sytuacje te sa przez ich uczestnikoOw rozpoznawane i w réznorodny
sposob nazywane [Garfinkel 1956b: 190-191]. Garfinkel dostrzega zastosowanie
tej metody we wezesnym artykule Goffmana [1952], w ktérym punktem wyjscia
dla szerzej zakrojonej analizy jest obserwacja dotyczaca stosowanej w srodowisku
zawodowych oszustow techniki ,,wychtadzania ofiary” (ang. cooling the mark out),
polegajacej na zaoferowaniu ofierze oszustwa namiastki pocieszenia. Uzywane
w wybranym konkretnym $rodowisku spotecznym okreslenie staje si¢ narzgdziem
analizy w wielu aspektach odmiennych, lecz podobnych pod wzglgdem organizacji
spotecznej sytuacji, np. zwolnienia z pracy. Jaworski podejmuje my$l Garfinkla
i przekonuje, ze wywodzace si¢ z nakreslonego wyzej, konkretnego kontekstu
biograficznego do$wiadczenia Goffmana kategorie lojalnosci, tajemnicy, strategii
1 szpiegostwa staly si¢ ,,naturalnymi metaforami” w skali jego catego dorobku,
czyli narzgdziami analizy wszelkich sytuacji spolecznego komunikowania.

Ksiazka Jaworskiego obfituje w liczne, szerszej publicznosci nieznane infor-
macje o srodowisku naukowym 1 okoliczno$ciach zycia akademickiego, ktorego

' Tu i ponizej: same liczby w nawiasach kwadratowych odnosza si¢ do odpowiedniego

miejsca w ksiazce Jaworskiego.
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uczestnikiem stat si¢ Erving Goffman. Wiele jest tu udokumentowanych i, chcia-
loby sig¢ powiedzie¢, smakowitych opowiesci, jak choc¢by relacja z konferencji
w Berkeley na temat ,,Interakcji strategicznej i konfliktu” z 1964 roku, na ktorej
Goffman z trudem stawiat czota elicie 0wczesnych przedstawicieli teorii gier
i strategii nuklearnych. Przewodniczacy obrad przerwat solennie przygotowane,
obszerne wystapienie Goffmana, okreslit go mianem ,,ucznia czarnoksigznika”
i wezwat obecnego na sali Thomasa Schellinga, wybitnego przedstawiciela
teorii gier, jako gtownego ,,czarnoksigznika”, by ten doprowadzil referenta do
porzadku. Ten natomiast udzielit Goffmanowi wsparcia [13 i 82—89]. Mozna tu
doda¢, ze przewodniczacy obrad ewidentnie nie zdawat sobie sprawy, ze juz za
kilka lat podobna sytuacja bylaby nie do pomyslenia. Trzeba tez odnotowac, iz
wsparcie Goffmana przez Schellinga wykraczalo daleko poza konferencyjny
epizod, a opowies¢ dotyczaca konferencji w Berkeley stanowi fragment rozdziatu
Interakcja strategiczna, ktdrego osia jest historia wieloletniej naukowej przyjazni
faczacej Schellinga z Goffmanem.

Na atrakcyjnos¢ lektury ksiazki Jaworskiego sktadaja si¢ dwa czynniki:
nie tylko bardzo staranny research wykonany przez nadzwyczaj dociekliwego
autora, lecz takze wspanialomyslny gest innego wybitnego ,,goffmanologa”,
Yves’a Winkina, ktory udostgpnit Jaworskiemu czgs$¢ swoich bezcennych
materiatlow w postaci wywiadow przeprowadzonych z cztonkami rodziny,
wspotpracownikami, znajomymi i bylymi studentami Goffmana w latach 80.
190. ubieglego stulecia [16]%. W rezultacie czytelnik otrzymuje barwna narracjg
dostarczajaca wiedzg o luminarzu socjologii, ktérej nie mozna uzyska¢ czytajac
jego teksty. Zarazem przedstawiony obraz naukowej biografii Goffmana oferuje
czytelnikowi mozliwo$¢ rozwazenia, w jakim zakresie trafha jest gldéwna teza
ksigzki o uksztattowaniu Goffmana jako socjologa przez jego biograficzne do-
$wiadczenia z okresu zimnej wojny.

W tej ostatniej kwestii mozna, jak sadzg, zglosi¢ trzy zastrzezenia. Po pierw-
sze, przyjemno$¢ z lektury zakldca umieszczenie barwnych fragmentow
w nadmiernie sztywnych ramach organizacji tekstu: kazdy rozdziat zawiera
wprowadzenie, rozwinigcie 1 podsumowanie, a gtowna teza ksiazki jest wielo-
krotnie powtarzana. Autor (co moze zaskakiwac) nie rozwaza zadnych innych,
alternatywnych objasnien genezy prac Goffmana, co dodatkowo przyczynia si¢
do wzmocnienia perswazyjnego charakteru ksigzki. Nadto, mozna odnies¢ wra-
zenie, ze Jaworski miat gotowa gtdowna teze¢, zanim zaczal nad ksiazka pracowac,

2 Jeden z artykutow Yves’a Winkina zostat opublikowany w ,,Przegladzie Socjologicznym”

[Winkin 2022].
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1 ze patrzy na teksty Goffmana tak, jak gdyby zostaty one przed laty napisane
po to, by dostarczy¢ uzasadnienia dla jego zatozen. Rzecz jasna, ciekawe jest
wyzwanie, jakie Jaworski rzuca dominujacej interpretacji, w mysl ktorej Goft-
man byl zainteresowany wylacznie ,,rzeczywisto$cia przyziemnej codziennosci”
(ang. mundane reality) i unikat analiz dotyczacych szerszych kwestii spotecznych
oraz politycznych [1]. Pojawia si¢ tu wszakze pewna dwuznaczno$¢ przestania
ksiazki Jaworskiego. Otoz, jesli potraktowac jej gtowna tezg powaznie, to w kon-
sekwencji nalezatoby pomniejszy¢ wartos¢ dokonan Goffmana w dziedzinie og6l-
nych regut i cech porzadku interakcyjnego. Innymi stowy, przyjgcie optyki Jawor-
skiego oznaczatoby, ze ogdlna perspektywa Goffmanowskiej socjologii interakcji
jest rezultatem nieuprawnionej ekstrapolacji ustalen dotyczacych ograniczonego
zakresu spolecznej komunikacji na caty jej obszar. Idac tym tropem i siggajac do
terminologii Karla Mannheima, mozna byloby zatem powiedzie¢, ze do socjologii
interakcji Goffmana nalezatoby stosowac procedurg ,,partykularyzacji zakresu
perspektywy i obowiazywania”, gdyz bezpodstawnie zglasza ona ,,pretensjg do
absolutnos$ci”, podczas gdy proponowany przez nig obraz rzeczywistosci jest
wprawdzie cenny, lecz takze nieuchronnie ,,czastkowy” [por. Mannheim 2008:
321-322]. Pojawia sig tu rowniez pytanie o ,,absolutyzacj¢” punktu widzenia,
a wlasciwie o to, kto tu ,,absolutyzuje” swoj punkt widzenia [por. Mannheim 1964:
603—-604]: Goffman, w nieuzasadniony sposob uogolniajac duszng atmosfere
makkartyzmu, czy Jaworski, twierdzac, ze Goffman byl w istocie ,,teoretykiem
spotecznym zimnej wojny” [5—15]? Warto odnotowac (co czyni takze Jaworski),
ze znacznie bardziej oczywiste, cho¢ czg$ciowo zakamuflowane nawigzania do
zimnowojennych praktyk komunikacyjnych zawieraja dwa wczesne artykuty
Garfinkla: znany artykut o ceremoniach degradacji [1956a] oraz jeszcze wcze-
$niejszy, bo pochodzacy z 1947 roku, lecz znacznie p6zniej opublikowany tekst
o symbolice okres$lenia ,,Czerwony” [2012]. Natomiast obszerna i w otwarty
sposob krytyczng analizg spotecznych, psychologicznych i komunikacyjnych
aspektow makkartyzmu, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli teorii spiskowych,
przyniosta ksigzka Edwarda Shilsa [1956].

Drugi rodzaj zastrzezen nasuwa si¢ wowczas, gdy wezmiemy pod uwage
watpliwosci dotyczace objasniania zewngtrznej aktywnos$ci jednostki poprzez jej
domniemane stany wewngtrzne lub obraz jej biografii. W zyciu codziennym, ale
takze w naukach spolecznych, czgsto ulegamy zdroworozsadkowej sktonnosci
do tlumaczenia zachowania (albo rezultatow zachowania) okreslonych os6b
za pomoca przypisania im stanow wewngtrznych (motywow, cech osobowosci,
postaw lub pogladow), ktorymi miaty si¢ one rzekomo kierowa¢. Co wigcej, gdy
uwazamy, ze ,,wiemy”, ekspresja jakich stanow wewngtrznych jest okre$lone
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dziatanie, wowczas wydaje nam sig tez, ze ,,rozumiemy”’, dlaczego kto$ postapit
lub wypowiedziat sig tak, a nie inaczej. Podstawa naszej (w naszym mniemaniu
zrozumialej i spojnej) interpretacji zewngtrznej aktywnosci danej jednostki staje
si¢ wtedy nasz z konieczno$ci niepewny obraz jej zycia wewngtrznego. Z kolei
interpretacj¢ cudzej wypowiedzi poprzez odniesienie jej do naszej interpretacji
biografii osoby wypowiadajacej si¢ Michel Foucault okreslit mianem ,,zasady
autora” i uznat za jedna z metod ,,rozrzedzania” (uszczuplania) dyskursu. Stowo
»autor”’, na co zwraca uwagg Foucault, nie odnosi si¢ wowczas do realnej osoby,
lecz do spotecznie uksztaltowanej zasady spojnosci jej wypowiedzi [2002: 19-22].

W obu nakres$lonych wariantach sami ograniczamy (uszczuplamy) spektrum
mozliwych wypowiedzi na temat czyjego$ dziatania, wypowiedzi czy dziela. Sitgq
rzeczy, na plan dalszy przesuwamy wtedy horyzont mozliwie dogtgbnych i otwar-
tych na nowe perspektywy analiz danego dziatania, wypowiedzi lub dzieta
1 wkraczamy na niepewna $ciezkg niesprawdzalnych domnieman. W przypadku
Goffmana ryzyko nietrafnej interpretacji jest wysokie, jako ze mimo wysitkow
szeregu badaczy, na czele z Winkinem, o osobie i pogladach Goffmana wiemy
nadspodziewanie malo. Wiadomo natomiast, ze Goffman nie byt wylewny
zarowno w odniesieniu do wlasnego zycia w sferze prywatnej, jak i pogladow
politycznych, co Jaworski w kilku miejscach zaznacza. Od polityki dystansowat
si¢ Goffman wrgcz demonstracyjnie, co wspomina jego byly student, Gary Alan
Fine [2023]. Takie cechy nie sa wszak szczegolnie obiecujace, gdy chodzi o in-
terpretacj¢ dyskursu (w tym przypadku: tekstow Goffmana) poprzez interpretacje
biografii uzytkownika dyskursu (czyli poprzez mglisty obraz biografii Goffmana).

Jaworski trafnie eksponuje podwojna rolg dyskrecji — cechy Goffmana jako
osoby oraz waznego watku w jego pracach. Kwestia ta zastuguje na dodatkowy
komentarz. Warto najpierw wskaza¢ na kontrast migdzy pielggnowanymi przez
Goffmana atrybutami dyskrecji i wzorami wspotczesnej kultury zachodnie;j,
poczawszy od lat 60. promujacej szczeros¢ kosztem taktu, co Foucault nie bez
ironii kwituje nastgpujaco: ,,cztowiek Zachodu stat si¢ zwierzgciem wyznajacym”
[Foucault 1995: 58]. Na tym tle jeszcze wyrazi$ciej widoczna staje si¢ przemozna
Simmlowska inspiracja w pracach Goffmana, z biegiem czasu nabierajaca coraz
bardziej staromodnego uroku. Procz szeregu innych watkéw (jak np. zaintereso-
wanie obu autoréw formami relacji spotecznych czy zaleznoscia samopoczucia
uczestnikoéw interakcji od jej przebiegu) mocnym ogniwem taczacym socjolo-
giczng wyobrazni¢ Simmla i Goffmana jest wlasnie przekonanie o pozytywne;j
roli dyskrecji w zyciu spotecznym. Znaczacy jest cytat z Simmla, ktory Goffman
umiescit w swojej, dopiero niedawno opublikowanej rozprawie doktorskiej
z 1953 roku. Ot6z dyskrecja ,,obejmuje nie tylko poszanowanie tajemnicy Innego,
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poszanowanie jego bezposredniej woli ukrycia przed nami pewnych tresci, ale
réwniez powstrzymanie si¢ przed poznaniem tego, czego Inny nie ujawnia nam
w sposob wyrazny” [Goffman 2022: 192]°.

Jaworski wielokrotnie odwotuje si¢ do tego cytatu. Ponadto przenikliwie
zauwaza, ze brak kategorii ,,tajemnicy Innego” w publikacjach Goffmana byt
spowodowany prawdopodobnie jej nazbyt ,,poetyckim” charakterem, zostat jednak
z nawiazka zrekompensowany przez zaproponowang przez Goffmana siatke po-
jeciowa dotyczaca rytuatéw interakcyjnych [66]. Pojawia sig tu rysa na spdjnosci
wywodu Jaworskiego. Skoro bowiem jest mowa o wysokiej randze Simmlowskiej
zasady dyskrecji i tym samym o destrukcyjnych konsekwencjach jej naruszania, to
wprawdzie mozna ten, skadinad mocno w pracach Goffmana eksponowany, watek
powiazac z pierwszym ze wskazanych na wstepie nurtow biograficznego doswiad-
czenia mtodego Goffmana, czyli z do$wiadczeniem makkartyzmu na uczelniach,
jednakze nie daje si¢ on pogodzi¢ z drugim nurtem biograficznego do§wiadczenia
Goffmana, czyli jego ozywionymi kontaktami ze srodowiskiem badaczy szpiego-
stwa i strategii interakcyjnych. W pierwszym przypadku obydwie strony interakcji
respektuja swoje sekrety, natomiast w drugim przypadku skuteczne zatajenie waz-
nych informacji o sobie jest porazka strony, ktora dazy do ich ujawnienia — lub tez
(pozostajac w okowach myslenia spiskowego) tak jej si¢ wydaje.

Powracajac do uwag na temat drugiego rodzaju zastrzezen (czyli zastrzezen
kwestionujacych zasadno$¢ objasniania charakteru dzieta poprzez cechy doswiad-
czenia biograficznego autora dzieta), mozna byloby postawi¢ pytanie, dlaczego
w socjologii potowy XX wieku pojawit sig tylko jeden Goffman, skoro podobne
biograficzne do$wiadczenie makkartyzmu musiato mie¢ wiele 0sob zwigzanych
u progu lat 50. z amerykanskim zyciem naukowym. Z drugiej strony mozna
bytoby rozwazy¢, czy doswiadczenie makkartyzmu na uczelniach moglo by¢
faktycznie, jak utrzymuje Jaworski, zasadniczym do$wiadczeniem formacyjnym
mtodego Goffmana. Na czym polegat 6w decydujacy moment w biografii jed-
nostki, przez Mannheima okre$lany mianem ,,nowego dostgpu”?* Czy ,,nowym

3 Cytat podajg¢ za polskim wydaniem tekstu Simmla [1975: 399] — z jednym zastrzezeniem:

w polskim ttumaczeniu jest mowa o tajemnicach partnera oraz o tym, czego partner nie chciatby
ujawni¢. Zgodnie z niemieckim oryginatem u Simmla [1992: 396] nie chodzi o partnera, lecz
o ,,Innego”, a zwlaszcza o ,,tajemnice Innego” (niem. Geheimnis des Andren), co wiernie oddaje
tlhumacz wydania angielskiego (ang. secret of the other), z ktorego korzysta Goffman [Simmel
1950: 320-321].

,»-«Nowy dostgp» ma ogromne znaczenie w zyciu jednostki, kiedy okolicznos$ci zmuszaja ja
do opuszczenia macierzystej grupy spotecznej i przytaczenia si¢ do nowej. Dzieje sig tak wtedy, gdy
mlodzieniec opuszcza rodzing, chlop porzuca wies na rzecz miasta, emigrant zmienia kraj ojczy-
sty, a karierowicz — swoj spoteczny status badz klasg spoteczna. Jak wiadomo, w tych wszystkich
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dostepem” byto dla Goffmana samo zetknigcie si¢ z makkartyzmem, czy moze
raczej makkartyzm w powiazaniu z emigracja do ,,wielkiego $wiata” mtodego
mezczyzny, pochodzacego z rodziny wschodnioeuropejskich Zydéw zamieszkalej
na kanadyjskiej prowincji?

Wreszcie jako trzeci rodzaj zastrzezen wypada zauwazy¢, ze Goffman byt
w istocie pre-poststrukturalistg 1 pre-postmodernista — w tym sensie, ze wielo-
krotnie, poczawszy od pierwszych do ostatnich publikacji, dystansowat si¢ od
zatozenia o ciaglo$ci jednostkowej tozsamosci i1 ktadt nacisk na jej sytuacyjny
izalezny od spojrzenia innych charakter [por. Czyzewski 1987]. Natomiast wywod
Jaworskiego jest oparty na przeciwstawnym zalozeniu o ciagto$ci tozsamosci
Goffmana. Tak wigc gtowna teza Jaworskiego przeczy temu, co Goffman jako
socjolog moglby powiedzie¢ o sobie.

Podsumowujac, przyznac trzeba, ze kazda socjologia jest w pewnym sen-
sie dzieckiem swojego czasu. Klopot polega jednak na tym, ze bardzo trudno
o poglebione i wielostronne analizy spotecznej, kulturowej i politycznej genezy
socjologicznych idei i opracowan. Swiadectwem tego ktopotu niech bedzie modna
swojego czasu teza Luca Boltanskiego [1973], zgodnie z ktora dramaturgizm
Goffmana wyraza horyzont codziennych do$wiadczen klas srednich. Pot wieku
p6zniej Gary Jaworski formuluje tezg ,,zimnowojenng”. Obydwie interpretacje
z pewnoscia daja do myslenia, jednak z uwagi na swa — dla jednych uwodzi-
cielska, dla innych problematyczna — jednowymiarowos¢ bardziej zachgcaja do
dyskusji, niz przekonuja. Druga konkluzja, ktdra nasuwa si¢ po lekturze pracy
Jaworskiego, odnosi si¢ do polskiej literatury socjologicznej. Otd6z mimo uptywu
lat, zmiany systemu i paradygmatow badawczych niewiele do tej pory powstato
poglebionych analiz dotyczacych polskiej socjologii w epoce zimnej wojny,
ktore uwzglednialyby peina paletg strategii opresji i wykluczenia, a takze gier
kamuflazu, oportunizmu i robienia kariery.
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