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,Toksyczni glusi”, ,,udajacy styszakow” [Zajkowska 2013], ,,narzedzie holo-
kaustu na kulturze Gluchych” [Potrzebka i in. 2015] czy w koncu ,,cyborgi”
jak w tytule recenzowanej publikacji. Kim sg osoby z implantem $limakowym
i dlaczego w polskiej socjologii, pedagogice i kulturoznawstwie, a nawet szerzej
—w dyskursie popularnonaukowym — nikt nie daje im glosu? Dlaczego opinie na
temat implantu oraz pacjentow, ktorzy decyduja si¢ na ich wszczepianie, oddaje
si¢ ,,w rece” ghuchych/Gluchych, ktorzy sami tego urzadzenia nie uzywaja i nie
chca uzywac? Dlaczego poszukujac publikacji na ten temat na polskim rynku
wydawniczym (akademickim i popularnonaukowym), wciaz mozna trafi¢ na
pozycje wartos$ciujace rodzaje slyszenia i niestyszenia? Dlaczego pozwalamy
na utrwalanie podziatu i warto§ciowania os6b gtuchych i niedostyszacych na te
migajace (,,szlachetne™) i decydujace si¢ na implant (,,toksyczne™)?

Te gorzkie w swej wymowie pytania stawiam po lekturze ksiazki Magdaleny
Zdrodowskiej pod wiele obiecujacym tytutem Telefon, kino i cyborgi. Wzajemne
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relacje niestyszenia i techniki. Wynikaja one z towarzyszacej mi podczas lektury
frustracji i niezgody na przedstawiane w niej stwierdzenia, ktore dotycza implan-
tow slimakowych i ich uzytkownikéw. Ta recenzja nie odpowie na wezesniejsze
pytania, ale by¢ moze stanie si¢ impulsem do podjgcia prob poszerzenia polskiej
refleksji kulturoznawczej i socjologicznej nad (nie)styszeniem. Szczegdlnie
zalezy mi jednak na tym, by oceng implantu slimakowego oraz opis korzysci
i bolaczek zwiazanych z jego uzywaniem odda¢ samym implantowanym i 0so-
bom, ktore z nimi pracuja (np. pedagogom, logopedom, inzynierom), a nie tylko
tym, ktérzy o nich, nomen omen, styszeli albo przeczytali w publikacjach sprzed
dwudziestu lat. Jest to glos, ktorego w polskim dyskursie popularnonaukowym
wyraznie brakuje.

Ksiazka Telefon, kino i cyborgi. Wzajemne relacje niestyszenia i techniki to
obszerny tom podzielony na dwie gldwne czgsci: Niech ustyszq. Technologie dla
gluchych oraz Zobaczmy to. Technologie gtuchych. Czg$¢ pierwsza sktada si¢
z 3 rozdziatéw: (Coraz blizsze ciatu) techniki styszenia, (Nie)styszenie i nowocze-
snos¢ oraz Proteza — technologiczne i spofeczne ekologie. Druga czg$¢ zawiera
dwa rozdziaty: Odzyskiwanie telefonu oraz Odzyskiwanie kina.

Po ksiazke siggnetam z duzym zaciekawieniem i to przynajmniej z dwoch
powodoéw. Po pierwsze, od kilkunastu lat przygladam si¢ funkcjonowaniu
w Polsce 0s6b po wszczepieniu implantu §limakowego. Po drugie, co wiaze sig
z pierwszym punktem, chciatam pozna¢ histori¢ innych urzadzen wspomagaja-
cych styszenie (a tym samym komunikacj¢) oraz ich uzytkownikdw, a zwlaszcza
0s6b gltuchych/Gluchych, niekorzystajacych z implantow, z ktérymi nie miatam
dotychczas wigkszego kontaktu. Niestety szczegdlnie interesujace z mojej per-
spektywy (badaczki i obserwatorki kultury) implanty slimakowe, ktore nie sa
oczywiscie jedynym, ani nawet gtownym, urzadzeniem opisanym w tej ksiazce,
zostaly przedstawione w negatywnym kontekscie, z wykorzystaniem informacji
nieaktualnych lub, co gorsza, obecnie po prostu nieprawdziwych. Sita rzeczy jest
to zatem ten watek Telefonu, kina i cyborgow, ktory w moim odbiorze wysuwa si¢
na plan pierwszy. Wiasnie na nim chciatabym sig skupi¢ w tej recenzji. Poruszyta
mnie bowiem mozliwos¢, ze zawarte w tej ksiazce rozwazania moga spowodo-
wac, ze ktos (a zwlaszcza dziecko), nie bedzie miat wszczepionego implantu, bo
tak zadecyduja jego rodzice lub opickunowie wystraszeni zarysowanymi przez
autorke zagrozeniami i konsekwencjami, ktore od lat (a w niektorych przypadkach
i dekad) sa juz nieaktualne.

Lekture tej ksiazki potraktowatam réwniez jako przyczynek do zagtebienia
si¢ w tematyke wzajemnych relacji migdzy styszacymi (w tzw. normie stucho-
wej), gluchymi i niedoslyszacymi migajacymi oraz tymi, ktorzy sa gtusi lub
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niedoslysza i zdecydowali si¢ na wszczepienie implantu. Z ksiazki Zdrodowskiej
i innych polskich publikacji poswigconych tej tematyce do$¢ jasno wynika, ze
jest to raczej przestrzen kategorycznych podziatow i wzajemnego odrzucania niz
poszukiwania komunikacyjnych kompromisow. Miganie jest dobre, korzystanie
zimplantu — zle. Zastanawia mnie jednak, dlaczego zaréwno w dyskursie nauko-
wym, jak i bardziej prywatnym (np. na forach internetowych) dominuje narracja
0s0b ghuchych/Ghuchych, w ktorej wyklucza sig osoby implantowane jako ,,nie-
prawdziwych” ghuchych, a osoby styszace sa w niej traktowane jako intruzi. To
glusi/Glusi niekorzystajacy z implantu majq ostateczny gtos decydujacy o tym,
czy warto 1 powinno si¢ go wszczepia¢, co moze mie¢ powazne konsekwencje
osobiste, psychologiczne, neurologiczne, spoteczne i kulturowe, zwlaszcza jesli
chodzi o implantacj¢ dzieci lub jej zaniechanie [Zajkowska 2013; Potrzebka
iin. 2015; Iwanicka, Iwanicki 2018; Tomaszewski 2018].

Juz we wstepie Autorka zaznacza dwie kwestie, ktore wydaja mi sig szcze-
golnie istotne ze wzgledu na lekturg cato$ci. Wymienig je jednak w odwrotnej
kolejnosci. Autorka wyraznie podkresla, ze zaproponowana w jej ksiazce ,,analiza
relacji i techniki” przedstawiona jest ,,w kontekscie krajow anglosaskich, przede
wszystkim Stanow Zjednoczonych” [Zdrodowska 2021: 27]. Jej zdaniem moze
by¢ jednak ona traktowana jako punkt wyjscia do dalszych badan naukowych nad
zwiazkami migdzy gluchota i technika prowadzonych w Polsce. Kilka akapitow
wczesniej pisze zas$ o tym, ze ,,[ ... ] kontakt z osobami gluchymi, stabostyszacymi
czy z wszczepionymi implantami §limakowymi pozwolit [...] zniuansowac nar-
racj¢ i dostrzec niejednoznaczno$¢ tozsamosciowych identyfikacji oraz ptynnos¢
ocen, jakie w zwigzku z tym przypisywane sa technice” [Zdrodowska 2021: 21].
Niestety (po raz kolejny), moim zdaniem, ta anglosaska perspektywa, w duzej
czeg$ci historyczna i faktycznie interesujaca, moze wprowadza¢ w blad osoby,
ktoére chea si¢ zapozna¢ z funkcjonowaniem opisywanych urzadzen. Ksiazka
napisana jest po polsku, mozna wigc przyjac, ze gtdwnymi jej czytelnikami beda
Polacy zyjacy w polskiej rzeczywistos$ci badawczej, edukacyjnej, medycznej i re-
habilitacyjnej. W tresci — cho¢by w przypisie —nie ma jednak zadnych odniesien
do artykulow polskich naukowcow zajmujacych si¢ implantami §limakowymi,
wywiadow z polskimi uzytkownikami tych urzadzen czy nawiazania do pol-
skich procedur zwigzanych z aparatowaniem lub implantacja os6b ghuchych lub
niedostyszacych. Zabraklo réwniez, co stanowi moim zdaniem jedna z najwigk-
szych stabosci tej publikacji, wyraznego podkreslenia, Ze jest to perspektywa histo-
ryczna, a nie wspotczesna, rowniez w odniesieniu do tych najbardziej zaawansowa-
nych technologicznie urzadzen wspomagajacych stuch, czyli wtasnie implantow
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$limakowych'. Poza tym przedstawiona w ksiazce narracja o niestyszeniu wbrew
deklaracjom Autorki nie jest ,,zniuansowana”. Nie udato mi si¢ dostrzec w niej
perspektywy innej niz ta krytyczna, podzielana przez osoby gtuche/Gluche, ktore
sq przeciwne implantacji. Ponadto interwencja chirurgiczna (przede wszystkim
za$ wszczepienie implantu), majaca na celu poprawe jakosci styszenia, jest w tej
ksiazce czgsto ujmowana jako narzgdzie opresyjnej medykalizacji* [Zdrodowska
2021: 130]. Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, postanowitam przyjrze¢
si¢ tej publikacji z perspektywy osoby, ktora zainteresowana jest technicznym
wspomaganiem shuchu albo rozwaza wszczepienie implantu slimakowego sobie
lub swojemu dziecku. Wszak jest to w tej chwili najnowoczes$niejsze urzadzenie
mogace wplynac¢ na poziom styszenia i rozumienia mowy, a w Polsce istnieje juz
kilka pr¢znie dziatajacych osrodkow, gdzie mozna je pozyskac®. Spojrzmy zatem,
czego si¢ dowie o implancie czytelnik siggajacy po ksiazke Telefon, kino i cyborgi.

Implantom $limakowym Autorka po$wigca miejsce przede wszystkim
w podrozdziatach (Coraz blizsze ciatu) techniki styszenia, (Nie)styszenie i nowo-
czesnos$¢ oraz Cyborgizacja i ,, cuda” wspotczesnej biomedycyny. Omowig kilka
pojawiajacych si¢ w nich watkow.

Podrozdziat Bioniczne uszy rozpoczyna sig¢ od opisu historii implantu i im-
plantacji, czyli nawiazania do lat osiemdziesiatych ubiegltego wieku. Najwigkszy
problem, jaki widzg w tej czgsci ksiazki, polega na tym, ze Autorka uzywa w nim
zamiennie czasu przeszlego i terazniejszego, co moze wskazywac, ze te histo-
ryczne warunki, rekomendacje i procedury sa wciaz aktualne. Pierwszy z takich
przypadkéw pojawia si¢ juz w drugim akapicie Bionicznych uszu, w ktorym
przedstawione zostalo przeznaczenie oraz zasady funkcjonowania urzadzenia:
»Implanty proponowane sa tym niestyszacym, ktoérych nerw stuchowy jest w pet-
ni sprawny i moglby z powodzeniem przekazywac informacje o dzwigkach do
mozgu, jednak niedziatajace ucho srodkowe lub wewngtrzne nie potrafi go od-
powiednio stymulowac¢” [Zdrodowska 2021: 96]. Ot6z nie. Juz przynajmniej od
dekady implanty moga by¢ z powodzeniem wszczepiane rowniez tym osobom,

! Poniewaz prezentowane w niej informacje, ktore ich dotycza, pochodza sprzed kilkunastu,

a w najlepszym przypadku sprzed kliku lat.

2 Co ciekawe, podobne stanowisko Autorka wyraza wobec badan przesiewowych stuchu,
piszac: ,,Maja one charakter nie tyle diagnostyczny, jak mogloby si¢ wydawac, ile wlasnie epide-
miologiczny i jako takie s elementem medyczno-panstwowej kontroli nad populacja” [Zdrodowska
2021: 138]. W Polsce upowszechnienie tych badan jest efektem oddolnej inicjatywy spotecznej
zainicjowanej w 2003 roku przez Wielka Orkiestre Swiatecznej Pomocy www.wosp.org.pl/aktu-
alnosci/jakie-sa-efekty-programu-badan-przesiewowych-sluchu [dostgp: 28.06.2024].

*  Migdzy innymi w Kajetanach pod Warszawa, Poznaniu, Lublinie, Wroctawiu czy Krakowie.


https://www.wosp.org.pl/aktualnosci/jakie-sa-efekty-programu-badan-przesiewowych-sluchu
https://www.wosp.org.pl/aktualnosci/jakie-sa-efekty-programu-badan-przesiewowych-sluchu
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ktorych nerw stuchowy jest sprawny tylko w niewielkim stopniu. Szacuje sig,
ze wystarczy jedynie 10% przetrwalych wiokien, aby implant dziatal i spetniat
swoje zadanie [Wilson, Dorman 2008; Boisvert, McMahon, Dowell 2012].

Kilka stron dalej Autorka przywotuje wrazenia pacjenta, ktoremu w 1957 roku
,»wszczepiono elektrodg”, a styszane dzigki niej dzwigki byty ,,dziwne, metalicz-
ne i nieprzypominajace tych, ktore zapamigtal” [Zdrodowska 2021: 101-102]*.
Warto wyraznie podkresli¢, ze owo urzadzenie umozliwito wprawdzie ustysze-
nie dzwigkdéw otoczenia, ale od poczatku nie miato technicznych wlasciwosci,
by wzmocni¢ rozumienie mowy’. W tym konkretnym przypadku (pionierskiej
operacji przeprowadzonej przez André’a Djourno i Charlesa Eyriesa) chodzito
zatem raczej o testowanie fizycznej mozliwo$ci wszczepienia elektrody do ucha
wewngtrznego, pozwalajacej na bezposrednia stymulacjg elektryczna nerwu stu-
chowego [Eisen 2003]. Trudno wobec tego pordéwnywac odczucia tego pacjenta
z odczuciami innych, ktorzy korzystaja z nowszych procesorow (zewngtrznej
czg$ci implantu §limakowego, zwanej nie bez przyczyny speech processor —pro-
cesorem mowy), poniewaz opieraja si¢ one na zupehie innych rozwiazaniach
technicznych. Zdrodowska robi to jednak, stwierdzajac: ,,Te slowa beda sig
przewija¢ w wielu autobiograficznych narracjach zaimplantowanych osob, po-
dobnie jak ogromna frustracja wynikajaca z nierozpoznawania dzwigkow, i to tak
znaczacego, ze niepozwalajacego oddzieli¢ ludzkiej mowy od innych odgtosow”
[Zdrodowska 2021: 102]. To zdanie o duzym tadunku emocjonalnym, przez co
moze brzmie¢ bardzo przekonujaco, nie jest jednak poparte Zzadnym przypisem.
Zastanawia mnie zatem, jakie konkretnie narracje Autorka ma na mysli, kto si¢
w nich wypowiada, a przede wszystkim — jakiego okresu dotycza.

O wiele wigksze watpliwosci budzi fragment poswigcony dziatalnosci profe-
sora Greame’a Clarca, pioniera implantacji w Australii. Bez przypisu i podania
konkretnych dat Autorka pisze o ,,[ . ..] jednej z podstawowych kontrowers;ji wokot

4 Ksiazka Stuarta S. Blume’a The artificial ear z 2010 roku, z ktorej pochodzi ten cytat, jest

jedna z pigciu gtéwnych publikacji, z ktorych Autorka czerpie wiedzg na temat styszenia przez
osoby z implantem §limakowym. Druga: Mary Mills, Cochlear implants after fifty years, zostata
opublikowana w 2014 roku, trzecia — artykut Michaela Chorosta Why I walked away from the world
of “cyborg” w 2013, czwarta — Sarah Churman, Powered on w 2012, a piata — Arlene Romoff,
Hear again w 2002 roku. Ksiazka Telefon, kino i cyborgi ukazata si¢ w 2021 roku, co oznacza, ze
najnowsza publikacja, dotyczaca styszenia przez implant przywotywana przez Autorkg ma 7 lat,
a najstarsza 19 lat.

5 Oficjalnie stato si¢ to mozliwe od 1977 roku, kiedy to Adam Kissiah pracownik i ekspert
NASA, wykorzystujac naukowe i techniczne zasoby tej instytucji, stworzyt i opatentowat pierwszy
procesor mowy. Kissiah pracowat nad tym wynalazkiem trzy lata, poszukujac rozwiazania dla
wiasnej, postgpujacej gluchoty [NASA 2003: 122].
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implantacji $limakowych: zaproponowana przez Clarca procedura bezpowrot-
nie niszczy komorki wloskowate w §limaku [...]. Oznacza to, ze jesli pacjent
cokolwiek slyszat przed implantacja, prawie na pewno straci resztki stuchu. Jest
to o tyle problematyczne, ze procedura wcale nie musi zakonczyc¢ si¢ sukcesem:
mozg moze nigdy nie nauczy¢ si¢ odczytywac sztucznej stymulacji jako dzwigku,
albo jako$¢ owego dzwigku moze by¢ bardzo odlegta od oczekiwan. Implant
jest najczgsciej biletem w jedna strong” [Zdrodowska 2021: 104]. By¢ moze
problem znowu polega na uzyciu czasu terazniejszego zamiast przeszlego, ale
jest to kolejny akapit peten kategorycznych stwierdzen, ktore nie sa juz aktualne.
Procedura wszczepienia implantu zachowujaca resztki stuchowe funkcjonuje
od lat dziewigédziesiatych ubiegltego wieku [Skarzynski 2002 i in.], a o jej
skutecznosci §wiadczy¢ moze na przyktad DUET, czyli procesor mowy i aparat
stuchowy w jednym® z powodzeniem uzywany przez wielu zaimplantowanych
pacjentow [Lorens iin. 2008]. Co wigcej, juz ponad dekade temu badacze zwro-
cili uwagg na korzysci ptynace z zastosowania implantu, nie tylko dla samego
pacjenta (zwlaszcza tego najmtodszego), ale takze jego najblizszych i otoczenia
spotecznego [Kral, O’Donoghue 2010].

W innym miejscu, piszac o lobbowaniu na rzecz implantu w Stanach Zjed-
noczonych, Autorka powoluje si¢ na artykut z 2005 roku i wspomina (znowu
w czasie terazniejszym) o spoteczno-ekonomicznej geografii: ,,[...] dzieci
zaimplantowane czg$ciej zamieszkuja rejony o ponadprzecigtnym dochodzie
niz dzieci korzystajace z aparatow stuchowych — tanszych i przez to bardziej
dostepnych” [Zdrodowska 2021: 110]. Zatrzymajmy si¢ przez chwilg przy tym
watku, poniewaz kwestia finansowa, jak si¢ wydaje, odgrywa bardzo duzg rolg
w polskiej perspektywie, cho¢ postrzegana jest zupelnie odwrotnie. W raporcie
Osoby gluche w Polsce 2020 przygotowanym przez Komisj¢ Ekspertow do spraw
Osob Ghuchych przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, w czg$ci Gdy rodzi sie
dziecko gluche pojawia si¢ do$¢ kontrowersyjne stwierdzenie: ,,Istnieje nierow-
no$¢ w systemie refundacji aparatow i implantow dla dzieci. Rodzice odczuwaja
to jako wymuszanie decyzji o implantach, ktore sa bezptatne, podczas gdy aparaty
nie sa w petni refundowane, a koszty ponoszone przez rodzing sa wysokie. Nie
kazde jednak dziecko z uszkodzonym stuchem potrzebuje implantéw. Powinno
to by¢ kwestia wyboru najlepszego sposobu kompensacji technicznej odpo-
wiadajacej indywidualnym potrzebom rozwojowym, a nie wymuszania decyzji
srodkami ekonomicznymi” [Osoby gluche w Polsce 2020: 15]. Powyzszy cytat

¢ Myslg, ze to bardzo ciekawe urzadzenie w konteks$cie podjgtych przez Autorkg rozwazan,
ale si¢ w nich nie pojawia.
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sugeruje, ze 0 wyborze implantu zamiast aparatu stuchowego moze zadecydowac
zamozno$¢ rodzicow. Cheialabym zwrdci¢ na to szczego6lng uwagg czytelnikow,
poniewaz procedury kwalifikacji do wszczepienia implantu, zwlaszcza u dzieci
1 niemowlat sa szczegdblowo opracowane przez zespot specjalistow z zakresu
otolaryngologii, foniatrii i audiologii. Tak dtugo, jak osoba niedostyszaca odnosi
satysfakcjonujace korzysci z aparatu stuchowego, nie bgdzie miata wszcze-
pionego implantu [Przewozny i in. 2013; Skarzynski i in. 2018]. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwagg na fakt, ze takze w krajach anglosaskich, a zwtaszcza
w Stanach Zjednoczonych, opisywana przez Autorke perspektywa ulegta duzej
zmianie. Amerykanska Agencja Zywnosci i Lekéw (FDA — Food and Drug
Administration) od kilku lat rekomenduje implanty §limakowe do wszczepiania
dzieciom ghuchym juz w wieku od dziewiatego do dwunastego miesigca zycia
(przy czym procedura kwalifikacji trwa od trzeciego miesiaca), a jako ze zabiegi
te ,,sa uznawane za standardowa procedur¢ w przypadku ghuchoty” koszty po-
krywa ubezpieczyciel [FDA 2017]". Podobne stanowisko prezentuje Swiatowa
Organizacja Zdrowia w World report on hearing opublikowanym w 2020 roku,
zwracajac jednoczesnie uwagg na potrzebe terapii wspomagajacej i rehabilitacji
w zalezno$ci od indywidualnych potrzeb osoby ghuchej lub niedostyszacej [ World
Health Organization 2020].

Wracajac do Telefonu, kina i cyborgow, docieram do fragmentu, ktory budzi
moj najwigkszy sprzeciw. Mowa o podrozdziatach Ku reprodukcji dzwieku oraz
., Styszenie” implantem. Nim przejdg do ich omowienia, zacytujg nieco dtuzsza
wypowiedz Autorki: ,,Piszac o «styszeniu» implantem $limakowym, nie bez
powodu uzywam cudzystowu, bowiem uzytkownik nie styszy dzwigkow w taki
sposob jak osoby styszace. Do jego ucha nie docieraja akustyczne, fizyczne fale
dzwigkowe — te zamieniane sa przez procesor na impulsy elektryczne stymulujace
bezposrednio nerw stuchowy. Osobie niezaimplantowanej trudno nawet wyobra-
zi¢ sobie, jakiego rodzaju powoduje to wrazenie poza tym, ze nie przypomina
znanych nam odczué. Nie mozna tez stwierdzi¢, co wlasciwie «styszy» zaim-
plantowana osoba 1 jak elektryczna stymulacj¢ nerwu stuchowego interpretuje
moézg. Jedyne, co wiadomo na pewno, to to, ze osobom zaimplantowanym $wiat
brzmi catkowicie inaczej niz styszacym” [Zdrodowska 2021: 111-112]. Two-
rzenie tak arbitralnego opisu funkcjonowania okreslonych osob bez ich udziatu

7 Torowniez w Stanach Zjednoczonych znajduje si¢ wiodaca placowka badawcza — Research

Triangle Institute (RTI), ktorej rozwiazania i rekomendacje dotyczace samej procedury implantacji,
jak i dzialania implantu §limakowego oraz procesora mowy stosowane sa przez wigkszos¢ placowek
medycznych 1 wszystkich producentéw implantow na §wiecie www.rti.org/search?keywords=Co-
chlear+implant [dostgp: 28.06.2024].


https://www.rti.org/search?keywords=Cochlear+implant
https://www.rti.org/search?keywords=Cochlear+implant
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i (w tym przypadku) wstawianie styszenia os6b implantowanych w cudzystow
przywodzi mi na mys$l warto$ciujace, stygmatyzujace definicje kultury, jej zjawisk
i uczestnikow z odlegtej przesztosci. Jednak przede wszystkim chciatabym si¢
dowiedzie¢, na czym Autorka opiera tak kategoryczne stwierdzenia. Nie sa one
bowiem poparte zadnymi badaniami (ani z dziedziny humanistyki, ani medycyny,
ani inzynierii), opiniami uzytkownikow implantow czy inzynierow zajmujacych
si¢ ustawieniami procesora mowy. A zatem dlaczego ,,nie mozna stwierdzi¢”?
Skad wiemy to ,,na pewno”? Skad wiemy ,,ze nie przypomina znanych nam
odczu¢”? Co wigcej, jak juz wspominatam w jednym z przypisow, relacje na
temat slyszenia przez implant Autorka zaczerpneta z publikacji, ktore ukazaly
si¢ kilka 1 kilkanascie lat temu. W dziedzinie rozwoju techniki, usprawniania
dziatania implantéw i programowania procesoréw oraz zwiazanych z ich uzyt-
kowaniem badan funkcjonujemy juz zatem w zupelnie innej rzeczywistosci. To
tak, jakby$my opisywali dziatanie i efekty stosowania elektrycznej szczoteczki
do zebow na podstawie wrazen spisanych przez uzytkownikow manualne;j,
ktorzy elektrycznej nie trzymali nawet w reku. Kontynuujac swoje uzasadnie-
nie uzywania stowa styszenie przez implant w cudzystowie, Zdrodowska pisze
0 ,,uwspdlnionych doswiadczeniach wynikajacych z przynaleznosci do tej same;j
kultury dzwigkowej” [Zdrodowska 2021: 116], ktére obejmuja zblizona interpre-
tacje tego, ktore dzwigki sa przyjemne, a ktore niemite, czym jest dla nas hatas
i cisza. Z tej koncepcji wynika kolejne przekonanie Autorki, a mianowicie, ze
tylko te osoby z implantem, ktore wczesniej styszaty ,,[...] dysponuja zaréwno
doswiadczeniem, jak i jezykiem pozwalajacym opowiedzie¢ o «styszeniu»”
[Zdrodowska 2021: 117]%.

Najnowsze naukowe dowody przeczace powyzszym twierdzeniom Autor-
ki znalez¢ mozna chociazby w referacie wygloszonym w 2022 roku podczas
4. Kongresu Zdrowia Polakéw przez zespot badawezy ze Swiatowego Centrum
Stuchu w Kajetanach’. Autorzy najpierw przedstawili rozwoj stuchowy widzia-
ny w badaniach EEG oraz aktywno$¢ mozgu w czasie, gdy osoba styszy mowg
(PET), porownujac wyniki osoby w normie stuchowej oraz osoby ghuchej od
urodzenia z wszczepionym implantem. Okazaly si¢ one niemal tozsame. Te bada-

8 W tym kontekscie interesujacy wydaje si¢ kanat YT ,,Ja, cyborg” prowadzony przez Krystia-
na Kopra, muzyka, ktory w wyniku wylewu stracit catkowicie stuch w jednym uchu i zdecydowat
si¢ na wszczepienie implantu. Koper prowadzi relacj¢ z kolejnych etapéw rehabilitacji, a dzigki
swoim umiejgtno$ciom muzycznym i technicznym przygotowuje nagrania pokazujace, jak styszy
poszczegodlne dzwigki przez implant. www.youtube.com/@jacyborg [dostgp: 28.06.2024].

®  Zdajg sobie sprawg, ze konferencja odbyta si¢ po publikacji Telefonu, kina i cyborgow, ale
badania te sa prowadzone w SCS od kilku lat.


https://www.youtube.com/@jacyborg
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nia wskazuja jasno, ze osoba z implantem styszy (bez cudzystowu). Druga cz¢s¢
wystapienia dotyczyla wywiadow poglebionych przeprowadzonych z dzie¢mi
gluchymi od urodzenia z implantem wszczepionym w okresie prelingwalnym
oraz ich rowiesnikow styszacych w normie. Dzieci definiowaty takie pojgcia jak
»Cisza”, ,hatas”, , ,mily dzwigk”, ,,niemily dzwigk”, a zadanie uczestnikoéw kon-
ferencji polegato na odgadnigciu, ktére z nich ma implant, a ktére go nie ma. Nie
byto to jednak zadanie proste, poniewaz nie sugerowal tego ani sposob mowienia
i brzmienie glosu, ani konstruowane przez dzieci definicje [Lorens i in. 2022].

Bardzo interesujace w tym kontekscie wydaje si¢ spostrzezenie Anny Goc,
autorki szeroko dyskutowanej Guszy, ktéra w udzielonym Adrianowi Stachow-
skiemu wywiadzie na pytanie o nastawienie spotecznosci gluchych wobec reha-
bilitacji, mowi: ,,Sa glusi rodzice, ktorzy decyduja si¢ na operacj¢ wszczepienia
implantu ich gluchemu dziecku. I gtusi rodzice, ktoérzy nie podejmuja tej decyzji,
bo obawiaja sig, ze ich dziecko bedzie rozwijato si¢ w innej kulturze niz oni.
Jezeli dziecko dostaje wczesnie implant i ma dobra rehabilitacjg stuchowa, praw-
dopodobnie bedzie funkcjonowato wsrod styszacych. Pokolenie, ktore przeszio
tg $ciezke, teraz wchodzi w dorostos$¢ 1 pewnie niebawem opowie o swoich do-
$wiadczeniach” [Stachowski, Goc 2023]. Powinni$my zwrdci¢ uwage zwlaszcza
na ostatnie zdanie tego cytatu. I sprobowac ustysze¢ t¢ opowiesc.

Decyzja osoby gluchej czy niedostyszacej, albo tez rodzicow gluchego
dziecka, dotyczaca wszczepienia implantu, korzystania z aparatow stuchowych
badz uzywania jezyka migowego jest kwestia indywidualng i nie powinna by¢
podejmowana pod presja czy wptywem okreslonego srodowiska. Jest kwestia
wyboru, jak chcemy funkcjonowaé w swoim otoczeniu i w jaki sposob chcemy
si¢ z nim komunikowa¢. Wazne jednak, zeby ten wybor oparty byl na wynikach
najnowszych badan, rzetelnej wiedzy i faktach, a nie przekonaniach czy wyobra-
zeniach zwolennikow 1 przeciwnikow poszczegdlnych rozwiazan.
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