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STRATYFIKACYJNE FUNKCJE PRESTIZU

Streszczenie

Hierarchia prestizu zaliczana jest do podstawowych wymiaréw nierownosci
spotecznych. Podlega on oczywiscie ewolucji, podobnie jak stratyfikacja
klasowa, stosunki wtadzy i inne wymiary stratyfikacji spotecznej. Na podsta-
wie refleksji, i odwotlujac si¢ czgsciowo do badan, probujg odpowiedzie¢ na
pytanie, jak wyglada to w Polsce. Chodzi gtdéwnie o rozstrzygnigcie kwestii,
czy stratyfikujaca rola prestizu zwigksza sig, czy moze zanika.

Stowa kluczowe: hierarchia spoleczna, oznaki szacunku, celebryci,
snobizm

UWAGI WSTEPNE

Prestiz, ktory dla potrzeb tego artykutu definiujg jako oznaki szacunku, zawsze
byl zaliczany do podstawowych wymiarow hierarchii spolecznej. Pytanie jest
nastepujace: czy jest tak w dalszym ciagu i jak bedzie w przysztosci? Sprobuje
na nie odpowiedzie¢, odwolujac si¢ do wynikdéw badan i rysujac perspektywy
zmian w czasie. Analizy te odnosza si¢ gtownie do Polski, chociaz to, co doko-
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nuje si¢ w Polsce, probujg usytuowac na tle ogoélniejszych procesow i zjawisk
dotyczacych stratyfikacji spolecznej, ktore wystgpuja we wspotczesnych syste-
mach rynkowych.

Nalezy wyjasni¢, ze postugujg sig tu szerokim, czyli adekwatnym (jak sadzg)
do istoty tego zjawiska pojeciem prestizu, ktore obejmuje roézne aspekty i nie
sprowadza si¢ do prestizu zawodow, bedacego najczgsciej analizowanym wy-
miarem tych postaw (respondenci oceniaja kilkadziesiat pozycji zawodowych,
z ktorych na etapie analizy danych tworzone sg hierarchie prestizu).

Swiadectwem obecnosci prestizu sa zachowania i oceny kierowane pod
adresem jednostek, grup, instytucji i innych ,,obiektéw” podlegajacych ocenie
spotecznej. Na czym polega hierarchizujaca rola tego zjawiska? Dajac komus
prestiz, bierzemy pod uwagg syndromy réznych cech uznawanych za wazne.
Istnieje prestiz osobisty przypisywany na przyktad rodzicom, z kolei prestiz
prezydenta RP opiera si¢ na wladzy i autorytecie sprawowanego urz¢du. Bar-
dziej lub mniej prestizowe nagrody przyznawane sa za osiagnigcia filmowcom,
pisarzom i przedstawicielom nauki. Hierarchizacji prestizu podlegaja grupy za-
wodowe, uniwersytety, wojsko i1 inne urz¢dy — z prowadzonych systematycznie
badan CBOS wynika, ze w $wiadomosci spotecznej policja i wojsko oceniane sa
w Polsce wyzej niz na przyklad Kosciot, zwiazki zawodowe 1 sady.

Poniewaz ludziom zawsze zalezato na uzyskiwaniu i dawaniu prestizu, jest
on czynnikiem stabilizujacym dystanse spoteczne. Z drugiej strony, zmieniaja
si¢ kryteria prestizu, strategie jego pozyskiwania i funkcje spoteczne. Podczas
gdy w strukturach stanowych demonstrowanie szacunku wobec kategorii o wyz-
szym statusie bywato obowiazkiem sankcjonowanym przez prawo — a hierarchia
prestizu legitymizowata wladzg szlachty nad chtopstwem i klasami $rednimi — to
w systemie rynkowym szacunku nie mozna wymusi¢, chociaz jego sformalizo-
wane oznaki wymagane sa w niektorych instytucjach, takich jak wojsko. Zmiany
te wynikaja z przeksztatcania si¢ ustroju polityczno-gospodarczego, hierarchii
wartosci, globalizacji, demokratyzacji stosunkow spotecznych, rozszerzania si¢
mozliwosci konsumpcji i wigkszego uczestniczenia w dobrach kultury. Ludzie nie
tylko pracuja, ale tez korzystaja z r6znych form spgdzania czasu wolnego — dla
przyjemnosci, rozrywki i wiedzy.

Problem bierze sig stad, ze procesy te moga modyfikowac¢ ksztalt hierarchii
prestizu, a by¢ moze nawet wzmacniac jej oddziatywanie na stratyfikacj¢ spo-
teczna. Jednak z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, ze zjawiska te rozmywaja
wymiar prestizu, w zwiazku z czym przestaje by¢ on tak waznym czynnikiem
ksztaltowania sig hierarchii spolecznej jak kiedy$. Za interpretacja w kierunku
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rozmycia przemawiaja migdzy innymi argumenty o zanikaniu podziatow klaso-
wych, ktore sa podstawowym wymiarem nier6wnosci, i zanikanie ich moze si¢
przektadac na inne czynniki, ktore dezintegruja stratyfikacj¢ spoteczna. Zwolen-
nicy tego pogladu wykazuja, ze wynika to ze wzrostu zamoznosci, kultury ma-
sowej 1 indywidualizacji, co prowadzi do zast¢gpowania tradycyjnych stosunkow
spotecznych zmodernizowanymi [Baudrillard 1981; Beck 2002].

Pytanie jest nastgpujace: czy hierarchia prestizu ewoluuje, czy raczej zanika?
Czy prestiz przestaje by¢ kluczowym wymiarem stratyfikacji spotecznej? Czy
jest to w ogole mozliwe?

ARGUMENTY ZA ZANIKANIEM WAZNOSCI PRESTIZU

1. Zaczng od perspektywy historycznej. Stratyfikacja prestizu zawsze opierata
si¢ na hierarchii warto$ci uznawanej przez wigkszos¢. Oznaki szacunku odwo-
lujace sig do tych wartosci nie musza by¢ demonstrowane publicznie, funkcjo-
nuja jako norma, ktora ksztaltuje zachowania i porzadkuje stosunki spoteczne.
Uscislenie to jest wazne, poniewaz postawy te warto dla jasnosci oddzieli¢ od
hierarchii statusu, czgsto utozsamianego z prestizem spotecznym. W socjologii
empirycznej istnieje wiele definicji statusu, poczynajac od traktowania go jako
hierarchicznego uktadu pozycji funkcjonujacych w §wiadomosci jednostek,
przez utozsamianie go z ,,obiektywnymi” wyznacznikami pozycji, az do rozpa-
trywania tacznie cech obiektywnych i §wiadomosciowych [Warner, Lunt 1941].
Max Weber [2002] definiowat status jako migdzy innymi posiadanie wspolnego
»przyczynowego sktadnika” stylu zycia (wystgpuje tu specyficzna dla Webera
terminologia, bliska jego definicji klasy spotecznej). Rownolegle do badan nad
stratyfikacja pojecie to zaczeto by¢ stosowane do analizy przeksztalcania sig
spoteczenstw tradycyjnych w rynkowe. Emile Durkheim [1999] rozpatrywat ten
proces z perspektywy zastgpowania ,,solidarno$ci mechaniczne;j” przez ,,orga-
niczna”, tj. bardziej ztozona, Ferdinand Tonnies [ 1988] w postaci przechodzenia
od ,,wspolnoty” do ,,spoteczenistwa”, z kolei Henry Maine [1917] analizowat to
jako przejscie od spoteczenstw ,,statusowych” do spoteczenstw opierajacych sig
na zasadzie ,,kontraktu”. Byty to typowe dla wczesnych teorii rozwoju modelowe
ujecia przechodzenia systemow tradycyjnych w zmodernizowane, z towarzysza-
cym temu procesowi odchodzeniem od hierarchii ztozonej z grup potaczonych
typem wigzi wspdlnotowych (w ktorych obowiazuje poczucie przynaleznosci,
zasada odwzajemniania i integracji moralnej) na rzecz hierarchii opartej na
wigzi instrumentalnej, motywowanej racjonalno$cia rynkowa. Hierarchia tak
rozumianego statusu konsolidowata stosunki spoteczne, w przeciwienstwie do
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systemow demokratycznych, w ktorych konsolidacjg zapewniaja wyniki wyborow
parlamentarnych, a wymiar statusu zostaje uzupeliony przez stosunki klasowe
zwigzane z rynkiem pracy.

Nalezy odnotowac, ze pojgcie statusu ewoluuje w kierunku obejmowania nim
szerokiej gamy zjawisk, ktore wykraczaja poza definicj¢ Webera i rozumienie
zapoczatkowane i rozpowszechnione przez badaczy stratyfikacji spoteczne;j.
Jedna ze wspolczesnych definicji obejmuje na przyktad, oprocz klasycznych
sktadnikow, ,,wiazke roszczen spoteczno-politycznych” (entitlements) zapew-
niajacych roszczacym dostgp do rzadkich dobr i mozliwosci wyrdznienia si¢
w stosunku do innych [Turner 1988: 58]. W ramach tak rozszerzonego podejscia
rola statusu polega na uaktywnianiu grup statusowych: sa nimi emeryci, kon-
sumenci, organizacje charytatywne, kombatanci, inwalidzi, czyli jakby grupy
interesu i kategorie zawodowe, a oprocz tego grupy wspdlnotowe opierajace si¢
na wigzi pierwotnej. Turner dodaje, ze grupy statusowe zwigzane sa z pojgciem
obywatelskosci, czy tez gradacji obywatelskosci [ Turner 1988: 66]. Na komentarz
krytyczny zastuguje to, ze tak rozumiany wymiar statusu pokrywa si¢ w duzym
stopniu z podziatami klasowymi, utozsamianymi z pozycja rynkowa i walka
o0 interesy migdzy r6éznymi grupami zawodowymi oraz mig¢dzy nimi i rzadem
(co ostabia analityczna uzytecznos¢ tego pojgcia). Wracajac jeszeze do watku
przeksztatcania si¢ spoteczenstw statusowych w rynkowe, nalezy zauwazy¢, ze
jedna z konsekwencji tego procesu mogto by¢ obnizanie si¢ wptywu prestizu
na hierarchig¢ spoteczng (mozna bowiem zatozy¢, ze ludziom bardziej zalezy na
uzyskiwaniu wymiernych korzysci niz na symbolicznej dystynkcji).

2. Jak sig to obecnie ksztaltuje? Czynnikiem, ktory moze podminowywaé
znaczenie prestizu, sa zmiany na rynku pracy. Dotyczy to przede wszystkim
prestizu zawodow. Dynamika systemu kapitalistycznego wymusza innowacje
technologiczne i kreowanie nowych rozwiazan, ktére pociagaja za sobg reakcje
przedsigbiorcow. Zjawisko to przybrato na sile w zwiazku z nowymi regutami
gospodarczymi: coraz wigcej 0osob przyjmowanych jest na umowy okresowe,
stanowiska dostosowywane sa do profilu firmy, ludzie pracuja w ograniczonym
wymiarze czasowym i w systemie na akord, a wynagrodzenia silniej zaleza od
produktywnosci jednostek niz od formalnego poziomu edukacji. Konsekwencja
nowych form zatrudnienia jest powstawanie zawodow, ktore trudno oceni¢
w kategoriach ,,dobry—zty”, ,lepszy—gorszy”, ,,wazniejszy—mniej wazny”. Ich
ocena pod katem prestizu przestaje by¢ jednoznaczna, utrudniajac wartoscio-
wanie i porownywanie ze soba. Zagrozenia te moga by¢ rozpatrywane w ogol-
niejszym kontekscie naruszenia stabilno$ci spolecznej, ktora jest potencjalnym
czynnikiem zanikania norm i pewnego chaosu, stanowiacych z kolei typowe
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przejawy anomii, czyli ostabienia ,,regulatorow wewngtrznych”, a wigc zasad
sterujacych zachowaniami jednostek'. Gdyby odnies¢ tg interpretacjg do Pol-
ski, to do przejawow anomii mozna zaliczy¢ obnizenie si¢ zgodnosci migdzy
ocenami prestizu zawodow. Od 1967 do 2008 roku wielko$¢ korelacji migdzy
hierarchiami prestizu zawoddéw uchwycona na poziomie jednostek zmniejszyta
si¢ z 0,38 do 0,21 [Domanski i in. 2010]. Najistotniejszy spadek mial miejsce
w latach 19871996 (z 0,32 do 0,23). Mozna to traktowac jako jeden z efektow
przechodzenia z rezimu komunistycznego do struktur rynkowych, zwiazanej z tym
dezintegracji systemow wartosci i zastgpowania starych kryteriow przez nowe.

3. Kolejnym $wiadectwem dezintegracji struktury spotecznej, ktéremu trudno
zaprzeczy¢, jest obnizanie si¢ wptywu wyksztatcenia na zawod. Wyksztatcenie
jest glownym kanatem rekrutacji do rol zawodowych, stanowi motywacje¢ do
robienia kariery, na kompetencjach zwiazanych z wyksztatlceniem opiera sig
funkcjonowanie przedsigbiorstw, a w ocenie spotecznej zaleznos$¢ ta jest pod-
stawowym zrodtem legitymizacji systemow rynkowych. Jakby wbrew tej logice
z badan prowadzonych w krajach takich jak Francja, Niemcy, Wielka Brytania,
ale rowniez i Polska, wynika, ze wptyw wyksztatcenia na pozycjg zawodowa si¢
zmniejsza [Blossfeld i in. 2015; Goldthorpe 2016; Bouchet-Valat, Peugny, Vallet
2016; Domanski, Mach, Przybysz 2018].

Najczesciej wskazywanym podlozem tego procesu jest efekt przeedukowania,
tj. sytuacja, w ktorej poziom wyksztalcenia przewyzsza wymagania zwiazane
z wykonywaniem okre$lonych zawodow [Kiersztyn 2018]. Przeedukowanie
zwiazane jest ze wzrostem wyksztalcenia, co wydaje si¢ by¢ uniwersalng ten-
dencja. Jego efektem jest obnizanie si¢ sity zwiazku z zarobkami i dostgpem
do wysokich stanowisk. Innym powodem malejacego wplywu wyksztatcenia
na zawod jest zwigkszajaca sig rola ,,elastycznych form zatrudnienia”. Chodzi
0 wymieniony powyzej ruchomy czas pracy, zatrudnianie na czgsci etatu, wy-
nagradzanie na akord, subcontracting i r6zne zajgcia przejsciowe, ktore wpro-
wadzono w celu obnizania kosztéw sity roboczej [Wacquant 2000], wywotujac
jednak uboczne konsekwencje w postaci naruszenia tradycyjnych zasad rekrutacji
do r6l zawodowych. Kolejna przestanka jest stosowanie nowych kryteriow ob-
sadzania stanowisk. Wymagania dotyczace wzrostu produktywnosci zwigkszaja
zapotrzebowanie na pracownikow potrafiacych komunikowac si¢ z klientami,

' Regulatory wewngtrzne zostaly opisane przez Roberta Mertona [1982: 203-220] w postaci

pigciu mozliwych reakcji na pojawienie si¢ nowych wartosci i wzoréw — od dostosowywania
si¢ do nich do ich kontestowania. Mozliwymi reakcjami na poczucie anomii sa: ,.konformizm”,
Linnowacja”, ,,rytualizm”, ,,wycofanie si¢” i ,,bunt”.
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ktorzy przyciagaja nabywcow. Zmniejsza to wptyw formalnego wyksztatcenia,
poniewaz ludzie czgSciej oceniani sa pod katem umiejetnosci prowadzenia
rozmowy, sposobu ubierania si¢ i innych atutow, ktoére wynikaja z kapitatu
kulturowego, predyspozycji osobowosciowych i socjalizacji [Goldthorpe, Jack-
son 2008]. Zmniejszanie si¢ roli formalnego wyksztatcenia moze by¢ rowniez
efektem rosnacego znaczenia nabywania kwalifikacji droga szkolen. Wazniejsze
od legitymowania si¢ dyplomem uczelni i dobrego wygladu jest doswiadczenie
praktyczne zwiazane z ukonczeniem kursu zawodowego, nabywaniem umiej¢t-
nosci w systemie on-the-job training i dostosowywaniem kwalifikacji do profilu
dziatalno$ci firmy [Chevalier, Lindley 2009]. Jest to rezultat dopasowywania
si¢ systemu edukacyjnego do struktur rynkowych, a wigc zjawisko pozytywne,
nie zmienia to jednak faktu, Ze obnizenie si¢ roli formalnego wyksztalcenia
stanowi naruszenie normy utrwalonej w §wiadomosci jednostek, ze za wyzsze
wyksztatcenie nalezy odpowiednio wyzej nagradzac. Sprzyja to dekompozycji
stratyfikacji spotecznej i zachwianiu hierarchii warto$ci.

4. Zrodlem malejacej roli prestizu i, niewykluczone, anomii moze byé , kultura
masowa”. Zaczynajac od wczesnego dziecinstwa, prawie kazdy poddawany jest
oddzialywaniu reklamy, indoktrynacjom i pokusom w zakresie konsumpcji —ro-
dzice konkuruja ze szkota, szkota z mediami, media z rowiesnikami. Konsekwen-
cja coraz szerszego dostepu do dobr konsumpceyjnych i mozliwosci korzystania
z tych ofert jest wzrost uniformizacji. Wptyw tego procesu na zacieranie si¢
kryteriow prestizu mozna zarysowac, odwotujac si¢ do zjawisk okreslanych
mianem ,,informalizacji”, ,,postfordyzmu” i,,nowoplemiennos$ci”. Hipoteza o in-
formalizacji wskazuje, ze zyjemy pod presja dokonywania wyborow, a z kolei
zroznicowanie mozliwosci wyboru zderza si¢ z potrzebami samoidentyfikacji
i kreowania wlasnego wizerunku w otoczeniu spolecznym. Ludzie wystawieni
sa na odmienne symbole i wzory zachowan, co prowadzi do stabszego rozezna-
nia w kryteriach, ktore powinno si¢ stosowa¢ do ocen. Negatywnym aspektem
informalizacji sa rOwniez niepokoje zwiazane z odpowiedzialnoscia i ryzykiem
podejmowania nietrafnych decyzji [Bauman 1988]. Dla obnizania si¢ spojnosci
w ocenach prestizu istotne jest to, ze zachowania jednostek coraz stabiej regu-
lowane sa przez normy spoteczne, czego odzwierciedleniem jest na przyktad
dowolnos¢ w zakresie stylu ubierania si¢, dbatosci o wyglad zewngtrzny czy
sposob jedzenia. Poniewaz przy dokonywaniu wyborow ludzie zdani sa wytacz-
nie na siebie, informalizacja prowadzi do zanikania norm estetyczno-moralnych.
Anthony Giddens [2001] argumentuje, ze pytanie, kogo szanowac¢ i cenié, staje
si¢ takim samym dylematem jak to, w co si¢ ubierac.
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Spekulujac dalej (poniewaz wystgpowania tych zalezno$ci nikt empirycznie
nie dowiddl), mozna wnioskowaé, ze w podobnym kierunku oddziatuje post-
fordyzm. W przeciwienstwie do epoki fordyzmu, kiedy to zasady oceniania
1 hierarchia warto$ci byty na ogot stabilne, istota postfordyzmu jest zmiennos¢,
wynikajaca migdzy innymi z nieustajacej pogoni za nowosciami i krotkiej ich
zywotnosci. Postfordyzm ma by¢ odzwierciedleniem dazenia do podmiotowo-
$ci konsumentow, wyrazajacej si¢ w postaci roznych ruchow walczacych ze
spoteczenstwem masowym. W epoce postfordyzmu ludziom nie odpowiada juz
rola biernego uczestnika wydarzen [Urry 1990]. Analitycy dynamiki fordyzmu
zapowiadaja przeksztatcanie si¢ postfordyzmu w neofordyzm, ktory ma by¢
kolejnym krokiem naprzod na drodze dopasowywania asortymentu towarow
i ustug do potrzeb jednostek. Jak wykazuja na przyktad Alan Warde i Lydia
Martens [2000: 193], neofordyzm r6zni si¢ od postfordyzmu dostarczaniem
okreslonego rodzaju produktow w réznych wariantach. Przykladem moga by¢
sklepy dla znawcow win czy serow. Natomiast podlozem ,,nowoplemiennosci”
sa nieustrukturyzowane wspolnoty o charakterze przejsciowym, skupione wokot
okreslonych wartosci praktykowanych w zyciu codziennym [Maftesoli 2008].
Przynaleznos$¢ do nowych plemion ma przeciwdziata¢ poczuciu alienacji i po-
maga¢ w budowaniu tozsamosci, jednak nie jest dla ludzi wiazaca. Dotyczy to
réwniez tozsamosci, ktora moze mie¢ charakter tymczasowy i jest kwestia wol-
nego wyboru. Nowoplemienno$¢ opiera si¢ na atrakcyjnosci chwilowej 1 z tego
wzgledu bytaby potencjalnym zrodtem dekompozycji prestizu, a wigce i dezinte-
gracji stosunkow spotecznych.

Nic nie wskazuje na to, ze argumenty wysuwane przez autorow wymie-
nionych teorii znalazly odzwierciedlenie w §wiadomosci spotecznej. W Polsce
nie sprawdza si¢ raczej hipoteza o dezintegracji warto$ci. Wigkszos¢ Polakow
opowiada si¢ za tradycyjnymi normami. W badaniu z 2014 roku, zrealizowanym
na reprezentacyjnej probie losowej, 81,3% respondentéw stwierdzito, ze w ich
ocenie ,,ludzie zawdzigczaja to kim sa wlasnej rodzinie”, a 78,1% nie zgodzito
si¢ z twierdzeniem, ze ,,ludzie czg¢sto zatuja, ze nie wychowali swych dzieci na
dobrych ludzi” [Rau i in. 2018: 74,101]. Oznaka informalizacji mogloby by¢
ostabienie tradycyjnych wigzi spolecznych zwiazanych z wzorami jedzenia, ktore
zwyklo si¢ w socjologii traktowac jako zjawisko stabilizujace stosunki spotecz-
ne. Z badan wynika, ze mimo rozszerzenia si¢ zakresu wyborow w dziedzinie
konsumpcji procesy globalizacji nie podwazyty tradycyjnego porzadku. Nie
dokonata sig destrukturyzacja wzorow jedzenia — przewazajaca czgs¢ spoteczen-
stwa polskiego nadal spozywa o okre$lonych porach dnia trzy gtéwne positki,
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wsrod ktorych dominujaca pozycje zajmuje obiad, a cecha kultury kulinarnej jest
jedzenie w rodzinie i w domu. Pewne oznaki indywidualizacji wydaja si¢ by¢ zja-
wiskiem wymuszonym przez pracg zawodowa i chodzenie do szkoty. Wprawdzie
w przypadku pierwszego $niadania na jedzenie go w domu wskazywato tylko
33,6%, ale juz w odniesieniu do obiadu i kolacji proporcje te ksztattowaly sig
odpowiednio na poziomie 52,5% i 42,2% [Domanski i in. 2015].

5. Na uwagg zastuguja wyniki badan dotyczacych zaufania, bedacego osto-
ja wiezi spotecznych (w badaniach surveyowych wskaznikiem zaufania jest
deklarowana wiara, ze warto ludziom ufac). W Polsce, podobnie jak w innych
spoteczenstwach postkomunistycznych, zaufanie ksztattuje si¢ na znacznie
nizszym poziomie niz w krajach zachodnich. Powinno to sprzyja¢ obnizaniu
znaczenia prestizu, co w szczegdlnosci dotyczy prestizu osobistego, opierajacego
si¢ na cechach jednostek. Hipoteza ta otwiera pole do rozwazan dotyczacych
zaréwno rozumienia zaufania, jak i metodologii jego pomiaru, czyli tego, co tak
naprawde mierzymy, zadajac standardowe pytania dotyczace tych postaw. Czy
nie jest tak — jak wykazuje na przyktad Zbigniew Karpinski [2016] — Ze niska
pozycja Polakéw wynika z ostroznosci, nastawionej na minimalizacj¢ ryzyka,
anie z niskiego zaufania w ogole? Oznaczatoby to, ze lepiej rozpoznajemy wro-
ga 1 niebezpieczna sytuacje niz spoteczenstwa zachodnie, unikajac tym samym
niepotrzebnych inwestycji i kosztéw przy demonstrowaniu ufnosci. Byloby to
zaufanie, ktore pozwala lepiej dostosowac si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci
1 do obcego, a nierzadko wrogiego otoczenia, jakim jest system rynkowy. Na
przyktad Dunczycy (w rankingach zaufania tradycyjnie najwyzsza pozycja) czuja
si¢ mocno osadzeni w strukturach kapitalistycznych, poniewaz je znaja, jednak
nie byliby tacy otwarci, gdyby im tego bezpieczenstwa zabrakto. Jezeli inter-
pretacja ta jest trafna, to ,,polska odmiana” zaufania dostarczataby silniejszych
motywacji do angazowania si¢ w przedsigwzigcia obarczone duzym ryzykiem
(wspotczesny typ sredniowiecznego bankiera). Jednak nawet niskie wskazniki
zaufania nie musza si¢ przektadac¢ na ostabienie roli prestizu. W przypadku Polski
niskie zaufanie odzwierciedla raczej brak wigzi ,,pomostowych” (wykraczajacych
poza stosunki rodzinne), natomiast nie dotyczy ono kontaktéw migdzy bliskimi
krewnymi i w ramach zamknigtych §rodowisk [Growiec 2011], gdzie zaufanie
jest raczej wysokie, a kryteria prestizu podobne.

Poza tym trudno méwi¢ o rozmywaniu si¢ czego$, co byto silnie rozmyte.
Cytowane powyzej niskie wspotczynniki korelacji miedzy ocenami prestizu za-
wodow juz w latach 80. sytuowaly Polske ponizej Anglii, Stanow Zjednoczonych
i innych krajow, w ktorych te analizy przeprowadzono [Domanski, Sawinski
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1991]. Oznaki niskiego zaufania dokumentowaty rowniez wyniki badan doty-
czacych wigzi spotecznych prowadzone w Polsce komunistycznej. Wykazywano
w nich, ze w bezposrednich relacjach nad zyczliwo$cia przewazala postawa
mysliwego, czujnosci i obserwowania w napigciu reakcji drugiej strony. Mozna
argumentowac, ze byty to zachowania typowe w sytuacji ograniczonego dostepu
do towaréw konsumpcyjnych, niejasnych zasad rekrutacji do pozycji zawodo-
wych i deficytu dobr w gospodarce planowej. Postugiwanie si¢ tymi strategiami
bylo koniecznym warunkiem zachowania rownowagi ducha i samouspokojenia,
apobtazliwos¢ dla nieuczciwego zalatwiania spraw materialno-zyciowych taczyta
si¢ z wyrachowaniem i unikaniem niepotrzebnej hojnosci utozsamianej z frajer-
stwem. Byt to syndrom okreslany mianem ,,folkloru swojactwa” [Narojek 1991].
Zapewne przechodzenie do gospodarki rynkowej nasilito potrzebe rywalizacji i,
by¢ moze, poglebito poczucie chaosu.

6. Krotko na temat innych czynnikoéw obnizajacych znaczenie prestizu
w ksztaltowaniu hierarchii spotecznej. Jednym z nich bylby spadek religijnosci,
ktorego wskaznikiem jest malejacy odsetek osob deklarujacych ,,regularne prak-
tykowanie” (co najmniej raz w tygodniu). Wedtug badan CBOS [2018a] w latach
1997-2018 zmniejszylo si¢ ono z 58% do 49%. Nie byl to spadek dramatyczny, ale
statystycznie istotny. Obnizenie si¢ wiary, w potaczeniu z negatywnymi ocenami
Kosciota (oskarzenia o pedofilig, angazowanie si¢ w polityke), pociaga za soba
ryzyko zanikania norm i ksztaltowania si¢ anomii, zakladajac, ze wiara w wolg
opatrzno$ci dyscyplinuje zachowania jednostek [Durkheim 2006: 471-472].

Mozna zatozy¢, ze podobnie oddziatuje wycofanie si¢ wladzy panstwowe;j
z roznych sfer zycia. W systemie komunistycznym wiedziato sig, ze wladza jest
narzucona odgornie, jednak byt to jakis punkt odniesienia, dajacy poczucie bez-
pieczenstwa, ktdrego obecnie brakuje. Instytucje zwiazane z rozwojem demokracji
nie wypehity tej pustki, czego wskaznikiem moze by¢ przesunigcie si¢ prestizu
ministra z pierwszej piatki tego rankingu na najnizsze pozycje [Domanski i in.
2010]. Czesciowego przywrocenia poczucia bezpieczenstwa dostarcza aktyw-
no$¢ w stowarzyszeniach i fundacjach traktowanych jako oznaka spoteczenstwa
obywatelskiego. Uczestniczenie w organizacjach pozarzadowych daje poczucie
podmiotowosci, a poza tym umozliwia samorealizacje i uwydatnienie swych zalet.
Z tym, ze w przypadku Polski wydaje si¢ to by¢ na razie stabym instrumentem
przeciwdziatania anomii. Z danych Europejskiego Sondazu Spotecznego wynika,
ze w 2017 roku tylko 6,1% respondentow deklarowalo uczestniczenie w réznych
organizacjach (poza politycznymi partiami), podczas gdy na przyktad w Finlan-
dii i Szwecji 40%, a $rednia dla krajow europejskich wyniosta 18%. Zaprzecza
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to hipotezie Daniela Bella [1988], ze w dluzszej perspektywie szukanie form
aktywnosci tego rodzaju stanie si¢ odpowiedzia na brak tozsamosci, poczucie
izolacji, presj¢ uniformizmu, niezaspokojona potrzebg prestizu, anonimowos¢,
narzucony utylitaryzm i inne mankamenty spoteczenstw masowych.

ARGUMENTY ZA TRWALOSCIA PRESTIZU

Po pierwsze, faktem przemawiajacym za utrzymywaniem sig¢ stratyfikujacej roli
prestizu jest wspolnota warto$ci. Tak wiec w dalszym ciagu powinien by¢ on
raczej czynnikiem, ktdry stabilizuje struktury spoteczne, nie poddajac si¢ tatwo
impulsom wynikajacym z recesji ekonomicznych, przeksztatcen rynku pracy
czy zmian w stylu zycia. Poniewaz ludziom zawsze zalezalo na otrzymywaniu
i dawaniu prestizu, i bedzie tak dalej, hierarchia prestizu jest trwalym zjawiskiem.
Nie oznacza to stanu skostnienia, poniewaz zmieniaja si¢ ,,obiekty” i kryteria
estymy spoteczne;.

Po drugie, wptyw omowionych powyzej elastycznych form zatrudnienia,
postfordyzmu i innych proceséw, co do ktorych mozna zaktadaé, ze rozmywaja
one hierarchie prestizu, neutralizowany jest przez logike struktur rynkowych.
Prawidlowoscia jest, ze zasady podziatu pracy — nawiazujac do cytowanego
Durkheima [1999] — ewoluuja w kazdym spoteczenstwie od form prostych do
bardziej ztozonych. System rynkowy radzi sobie z zagrozeniami wynikajacymi
z wylaniania si¢ coraz to nowych wartosci i braku jasnych kryteridéw wyzszosci
spolecznej przez wtlaczanie ludzi w karby systemu korporacyjnego i dyscypliny
zwiazanej z wykonywaniem rol zawodowych. Sadze, ze tak jak stwierdzono
w spoleczenstwie brytyjskim [Goldthorpe 2013], waznymi kryteriami rekrutacji
1 awansu zawodowego staja si¢: asertywnos$¢, umiejetnosé pracy zespotowe;,
poswigcenie dla firmy, styl komunikowania si¢ z klientami, rzutko$¢ i ,,migkkie
kwalifikacje” (soft skills). Kapitat kulturowy przejmuje role ,,zastug” uzyski-
wanych z tytulu posiadania formalnego wyksztatcenia wyniesionego ze szkoty.
Mozna powiedzie¢, ze staje si¢ substytutem merytokracji — zamiast racjonalnosci
rynkowej pracodawcy czesciej biora pod uwage konfucjanskie kryteria popraw-
nosci i stylu [Bourdieu, Passeron 1990: 202].

Trzeci argument jest odwroceniem hipotezy o rozmywaniu si¢ hierarchii
prestizu pod wptywem kultury masowej. Mozna wskazywaé, ze konsekwencja
uniformizacji jest raczej wzrost, a nie spadek znaczenia prestizu. Od lat 30.,
poczynajac od dyskusji o kryzysie cywilizacji zachodniej, zwracano uwagg, ze
korzys$ci wynikajace z rozwoju konsumpcji pociagaja za soba koszt w postaci
utraty indywidualnos$ci, upadku elit i degeneracji kultury [Adorno, Horkheimer
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1994]. Zabieganie o oznaki prestizu bytoby obrona oryginalnosci, potrzeby do-
wartosciowywania si¢, przekonywania, ze jestesmy kim§ waznym. Ludzie rywali-
zuja ze soba o oznaki szacunku w celu odréznienia si¢ pod jakimi$ wzgledem od
innych i odzyskania rownowagi psychicznej. Zwigksza si¢ wigc zapotrzebowanie
na ,,etykiety” i symbole wyzszo$ci.

Po czwarte, cecha systemu kapitalistycznego jest traktowanie prestizu jako
wskaznika sukcesow zyciowych. Wysoki prestiz §wiadczy o tym, ze ten, kto
go ma, widocznie na to zastuzyt, dowiodt swej uzytecznosci, sprawdzit sig, na-
tomiast kto$, kto go nie ma, jest sam sobie winien, bo prawdopodobnie do niego
nie dorost. Tak wigc oznaki prestizu s Swiadectwem dostosowania si¢ do struk-
tur rynkowych i nalezy o nie zabiega¢. Dazenie do prestizu, traktowanego jako
potwierdzenie sukcesow zyciowych, jest uniwersalna tendencja, ktorej nie da sig
zatrzymac. Zilustrujg to cytatem z Biatych kotnierzykow: ,,W dni powszednie czto-
wiek w biatych kotnierzykach odbiera okreslong ilo$¢ szacunku od okreslonych
ludzi, towarzyszy pracy, przyjaciot cztonkow rodziny, obcych, mijanych na ulicy
i w tramwaju. Natomiast podczas weekendu czy chocby raz w miesiacu moze
[«biaty kohierzyk»]| wznies¢ si¢ na wyzszy poziom statusu: zmienia wowczas
swoj stroj, restauracje i potrawy, kupuje najlepsze miejsce w teatrze [...]. Daje si¢
wowczas wyraz swym roszczeniom do statusu, ale co wazniejsze zmienia sig $ro-
dowisko, w ktorym sig to czyni, cho¢ to nowe srodowisko to tylko obcy, ktorych
si¢ spotyka w nowym miejscu [...]. Istnieja takze bardziej dramatyczne, roczne
cykle statusu, ktorych szczytowym punktem sa wakacje [...]. Podczas wakacji,
bowiem mozna cho¢by na krotki okres czasu kupi¢ sobie poczucie wyzszego
statusu. Kosztowne uzdrowisko, gdzie nikt cztowieka nie zna, snobistyczny
hotel cho¢by na trzy doby, bilet pierwszej klasy na tygodniowa wycieczke stat-
kiem — wszystko to stuzy temu celowi [...]. Cykle statusu sprzyjaja tendencji do
trywializacji ambicji ekonomicznych, ich rozbicia i przelotnego zaspokajania
przez nabycie towarow i ostentacyjne demonstrowanie” [Mills 1965: 420—422].

Diagnoza ta odnosita si¢ do spoteczenstwa amerykanskiego z przetomu lat
1940/1950. C.W. Mills wykazywal, Ze dazenie do uzyskiwania oznak prestizu
nasilito si¢ wraz ze wzrostem stopy zyciowej, wynikato z ucieczki od unifor-
mizacji i przybrato oznaki patologii, ktéra nazwat ,,panika statusu”. Analiza ta
opiera sig na obserwacjach niepotwierdzonych przez wyniki badan, jednak po-
dobne wnioski ptyna z wczesniejszych analiz Thorsteina Veblena. Pisat on, ze we
wspotczesnych spoteczenstwach rywalizacja o bogactwo staje si¢ ,,wspotzawod-
nictwem o uwarunkowang majatkiem pozycjg spoteczna, stymulowanym przez
nieustanne porownywanie si¢ z innymi”, co oznacza, ze ,,jedynym dostgpnym
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sposobem udokumentowania [...] obojetnym obserwatorom swojej pozycji ma-
jatkowej jest nieustanne demonstrowanie swoich mozliwosci ptacenia” [Veblen
1971: 31 i1 79]. Byla to, jego zdaniem, skuteczna, chociaz przejsciowa metoda
uzyskania szacunku.

Podsumujg to w postaci hipotezy, ze prawdopodobnie zjawisko to odnosi si¢
do wszystkich spoteczenstw rynkowych. Zapewne tez w jakims stopniu dotyczy
spoteczenstwa polskiego, ktore niedawno wkroczyto w okres prosperity ekono-
micznej i chee robic z tego uzytek. Z badan CBOS wynika, ze w latach 1987-2017
odsetek ludzi deklarujacych chodzenie do restauracji przynajmniej raz w roku
zwigkszyt si¢ z 22 do 71%. W 2011 roku chodzenie do galerii deklarowato 13,
aw 2017 roku 26% ludzi. Coraz wigcej 0sob spgdzato czas za granica — w latach
1992-2017 nastapit wzrost z 13 do 31% [CBOS 2018b]. Oczywiscie do teatru
chodzi sig nie tylko w celu zdobycia uznania i estymy spolecznej. Zwiazane jest
to ze wzrostem wyksztatcenia (chgcia poszerzania wiedzy, potrzeba przezy¢ este-
tycznych), zamoznosci (ludzi sta¢ na wigksze wydatki), z inwestowaniem w kapitat
kulturowy i we ,,wtasciwe” kontakty. Prawidtowoscia jest, ze wzrost dobrobytu
sprzyja poswigcaniu mniejszej ilosci czasu potrzebom materialnym, a wigkszej
sprawom zaliczanym do potrzeb wyzszej jakosci. Domniemywam, ze czg$¢ tych
strategii obejmuje che¢ poprawy wlasnego wizerunku w ocenie spoleczne;j.

SNOBIZM, CELEBRYCKOSC, OMNIWORYZM,
HIERARCHIA KLASOWA

Dla cato$ciowego spojrzenia warto uwzgledni¢ czynniki, ktore krzyzuja si¢
z hierarchia prestizu, stad tez moga ja w jakims stopniu ksztaltowac.

Do czynnikéw wzmacniajacych hierarchi¢ prestizu zaliczytbym snobizm.
Mozna go zdefiniowac¢ jako udawanie, ze posiada sig atrybuty wyzszosci spotecz-
nej, mimo ze, obiektywnie biorac, tak nie jest. Przyktadem jest snobowanie si¢
na bycie cztowiekiem kulturalnym, by zdoby¢ szacunek wynikajacy z posiadania
,»Wyzsze] kultury”. Snobem jest osoba, ktdra udaje cztowieka kulturalnego, zeby
te braki nadrobi¢. Jest to przekonywanie innych na sile, ze jest si¢ lepszym.

Nauwagge zashuguje kilka aspektoéw. Sa rozne rodzaje snobizmu. Ze snobizmu
konczymy studia, tadniej si¢ ubieramy, chodzimy do ekskluzywnych restauracji,
jezdzimy drogimi samochodami, znamy si¢ na literaturze, bywamy w muzeach,
ogladamy znane spektakle teatralne i wystgpujemy w telewizji. W gr¢ wchodzi
wszystko, co jest uznawane za wazne. Z tego tez wzgledu wyeliminowanie sno-
bizmu wydaje si¢ niemozliwe. Co najwyzej, mozemy obtudnie udawac, ze nie
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zalezy nam na podkreslaniu wlasnej wyzszosci — jest to antysnobizm, ktory jest
jeszcze innym rodzajem snobizmu.

Druga rzecz dotyczy zmian w czasie. Przedmioty snobizmu ewoluuja, w miare
jak zmieniaja si¢ znaczenia przypisywane ,,wyzszosci spotecznej”. W Polsce
Ludowej snobowano sig¢ na bycie inteligentem, jezdzenie za granicg, przyjmo-
wanie gosci z Zachodu, dawanie do zrozumienia, ze jest si¢ na biezaco z kultura,
noszenie adidasow, obracanie si¢ w sSrodowisku znanych aktorow. Natomiast nie
miato sensu snobowanie si¢ na znajomosci z przywoddcami partii rzadzacej (wtedy
PZPR), inaczej niz teraz. Nie istnial tez snobizm polityczny, ktory obecnie polega
migdzy innymi na otwartym krytykowaniu prezydenta i rzadu i wystgpowaniu
w roli ofiary represjonowanej przez wtadze (niezaleznie od tego, ze taka krytyka
moze by¢ uzasadniona). W PRL nie miat zastosowania snobizm konsumpcyjny,
nie bylo tez w dobrym tonie snobowanie si¢ na cztowieka sukcesu.

Zalety snobizmu sg nastgpujace. O ile w potocznym rozumieniu snobizm jest
wstydliwa cecha charakteru, ktorej nalezy unikacé, o tyle rozpatrywany od strony
mechanizmow stratyfikacji spotecznej moze by¢ dzwignia awansu. Snobowi na
czyms zalezy: nie jest martwy, rozdeptany, stopiony ze swym miejscem, moze
dazy do epatujacej konwersacji, estetycznych wrazen i doznan. Niebezpieczny
jest szczytowy punkt snobizmu, polegajacy na krytycznym zapatrzeniu w siebie
i samouwielbieniu. Ale normalny snob pragnie innych przescigna¢, dorownac,
chce by¢ poinformowany. Mozna to uzna¢ za pewien rodzaj nowatorstwa i nadak-
tywnosci, ktora sprzyja ruchliwosci spotecznej. Nie jest narcyzem, dla ktérego
$wiat jest jego odbiciem, a nie celem do przeksztalcania rzeczywistosci, zalezy mu
na kontaktach z innymi. Oddzialywanie snobizmu na hierarchie prestizu zwigzane
jest z przynalezno$cia klasowa. Snobowanie si¢ na klasg $rednia przez cztonkow
klas nizszych moze polega¢ na graniu w brydza, z kolei snobowanie sig przez
pracownikéw biurowych na wyzsza klasg srednia — na chodzeniu na wernisaze,
a snobowanie si¢ wyzszej klasy $redniej na klasa wyzsza — na wydawaniu corki
za syna arystokraty przez bylego prezydenta RP.

Drugim czynnikiem, ktory podnosi znaczenie prestizu, sa celebryci. W Polsce
nazwa ta weszta do potocznego obiegu od lat 90., stajac si¢ elementem rzeczy-
wisto$ci konstruowanej czgsciowo przez media®. Celebryckos$¢ jest produktem
globalizacji, komercjalizacji i rozwoju spoteczefistw masowych. Zeby by¢ cele-
bryta, trzeba udziela¢ si¢ w modnym towarzystwie, bywac na imprezach, balach,
uroczystosciach, galach, konkursach, festiwalach, wystawach, pokazach mody.

2 W Polsce pojecie to stosowane jest gldwnie w publicystyce. Warto wiec przypomniec, ze

celebryci byli analizowani w Elicie Wladzy przez Millsa [1956].
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Celebryta jest pokazywany w telewizji, zapraszany do radia, wystepuje na oktad-
kach kolorowych czasopism. Do celebrytow zaliczane sg osoby znane z mediow
publicznych. Z punktu widzenia struktury spolecznej kategoria ta obejmuje przed-
stawicieli roznych rol zawodowych. Jednak sa to gtownie reprezentanci szeroko
rozumianej kultury: znani aktorzy, piosenkarze, arty$ci plastycy, organizatorzy
réznych dziedzin sztuki, sportowcy, dziennikarze, literaci, filmowcy, prezente-
rzy TV, przy czym niektorzy z nich wykonuja kilka tych rél naraz. Na obrzezach
tego segmentu sytuuja si¢ politycy, czasami naukowcy i ludzie biznesu.

Skad rekrutuja si¢ celebryci? Ludzie staja sig nimi, bo tego chca, a rownocze-
$nie spetniaja odpowiednie kryteria. Nie da si¢ zdefiniowac¢ bycia celebryta jako
roli zawodowej, bo nie pasuje to do definicji zawodu: celebryci nie wykonuja $cisle
okreslonych zadan przypisanych do rol zawodowych, niewymagane sa od nich
réwniez specjalistyczne kwalifikacje potwierdzone uzyskaniem dyplomu, a poza
tym kategoria ta obejmuje reprezentantow wielu profesji. Natomiast celebryckosé¢
jestjednym z wyznacznikow pozycji spotecznej. Obracanie si¢ w tym srodowisku
jest wskaznikiem wartos$ci rynkowej, ktora przektada sig¢ na wymierne korzysci
w postaci wyzszych zarobkow, zamoznosci, szans na demonstrowanie wlasnego
talentu, podkreslania wtasnych kompetencji, wyjatkowej osobowosci i zalet. Po-
siadanie znanego nazwiska, bycie gwiazdorem i prestiz osobisty (ktory nie musi
by¢ oznaka szacunku) sa nagrodami zwigkszajacymi samooceng i poczucie waz-
nosci. Opinia cztowieka sukcesu nobilituje i podnosi warto$¢ na rynku rozrywki.

Przejdg teraz do meritum, czyli oddziatywania tego zjawiska na prestiz
i stratyfikacj¢ spoteczna. Skoro przynaleznos¢ do tej kategorii nie wynika z roli
zawodowej, stosunkow wiasnosci i dziedziczenia pozycji (to ostatnie rozktada
si¢ raczej losowo, to znaczy, nie jest zwiazane z celebryckos$cia rodzicéw), nie
jestto pozycja klasowa. Oddziatywanie jej na potozenie materialne, poziom kon-
sumpcji i postawy jednostek jest wydarzeniem przej$ciowym. Niemniej jednak
celebryci realizuja kilka waznych funkcji spotecznych. Po pierwsze, kategoria
ta odbierana jest jako elita stylu zycia (spelnia kryterium elitarno$ci, poniewaz
zajmuje najwyzsze pozycje) i jak kazda elita wyznacza pewne standardy do
nasladowania przez innych. Po drugie, jej zadaniem jest kreowanie popytu na
produkty z dziedziny rozrywki. Po trzecie, z tego samego powodu kategoria ta
legitymizuje sens komercjalizacji kultury i stosowanie do niej kryterium opta-
calno$ci. Po czwarte, jest ona funkcjonalna dla stabilno$ci systemu politycz-
nego, zakladajac, ze w interesie wladzy jest odwracanie uwagi spoteczenstwa
od krytyki rzadzacych. Celebryci przyciagaja zainteresowanie opozycji i 0sob
niezadowolonych ze stylu rzadzenia. Z drugiej strony, stabilizacja jest dla tej
kategorii korzystna. Nie musi to oznacza¢ aktywnego dziatania na rzecz samej
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partii i klasy rzadzacej. Zreszta wptyw celebrytow na polityke jest stosunkowo
nieduzy, a ich poglady stabo oddzialuja na opinig publiczna. Nie sa autorytetami,
sita ich przekonywania jest niska i z pewnoscia nie doréwnuje sile oddziatywania
elity biznesu. Celebryci nie sprawuja rowniez panowania ideologicznego, nie
oddziatuja na wybory $wiatopogladowe i hierarchie wartosci. Po piate, celebryc-
ko$¢ moze by¢ traktowana jako jedna z oznak ,,paniki prestizu”, ktora polega
na unikaniu atomizacji, dazeniu do wyrodzniania si¢ i byciu cenionym. Mozna
zatozy¢, ze bycie celebryta nie zwigksza estymy spotecznej. Moze ja nawet
obniza¢, co w szczegdlnosci dotyczy wptywowych politykow i $wiata nauki.
Celebryckos¢ odbierana jest tu jako $wiadectwo stabosci charakteru: bo nie po
to ma si¢ wladzg lub autorytet eksperta, zeby je rozdrabnia¢ na falach ptytkie;
popularnosci i zdobywania poklasku.

Trzecim aspektem rzutujacym na hierarchig prestizu jest hierarchia klasowa,
a wigc nierdéwnosci wynikajace z pozycji zajmowanych na rynku pracy, zwigza-
nych z tym r6l zawodowych, roznych , kapitalow” 1 stosunkow szeroko rozumiane;
wlasnosci. Jezeli prestiz jest ,,przyczynowym sktadnikiem stylu zycia”, wspolnym
dla jakiej$ grupy spotecznej, a pozycja klasowa jest ,,przyczynowym sktadnikiem
stosunkoéw rynkowych”, to musza by¢ one w jakims stopniu zwigzane. Udokumen-
towanym empirycznie §wiadectwem tej zaleznosci jest znaczacy wpltyw pozycji
klasowej na wszystko, co decyduje o prestizu, a co zwiazane jest z posiadaniem
»Wyzszej” lub ,,nizszej” kultury” — okreslony sposob mowienia, czytanie ksiazek,
znajomos¢ literatury, gusty muzyczne, programy telewizyjne, styl ubierania sig,
mieszkania i wzory jedzenia [np. Benett i in. 2006, a dla Polski — Domanski 1 in.
2015]. Podziaty klasowe nie zastapily stratyfikujacej roli prestizu (gdyby ktos
przyjat uproszczong interpretacjg teorii Webera), co nie oznacza, ze wymiary te
pokrywaja si¢ $cisle ze soba. W wigkszosci spoteczenstw (w tym rowniez i w Pol-
sce) najwyzszym prestizem obdarzani sa reprezentanci zawoddéw zwigzanych
z wysokim kapitatem kulturowym (wyzszym wyksztatceniem, wysokimi kwali-
fikacjami i wiedza), ale niekoniecznie z wysokim poziomem dochodow. Profesor
uniwersytetu i lekarz wyprzedzaja reprezentantow wielkiego biznesu, a hierarchia
prestizu zawodow silniej skorelowana jest z poziomem wyksztalcenia niz z wiel-
kos$cia wynagrodzen i innymi wyznacznikami pozycji klasowej [ Treiman 1977].

Mozna zatozyé¢, ze pierwotnym ogniwem tej zaleznosci jest przynaleznosc¢
klasowa. Nie wykazano tego empirycznie, ale wiadomo, ze prestiz dawany jest
za co$ — a wigc migdzy innymi za okre$lone zasoby materialne, stanowisko
i zawod. Rzecz jasna, zalezno$¢ ta dziata rowniez w druga strong, to znaczy,
wigksza estyma spoteczna jednostki podnosi jej szanse rynkowe, a na przyktad
prestizowe gusty muzyczne i styl spozywania positkow staja si¢ wyznacznikami
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klasy spotecznej. Jednak dokonuje sig to na zasadzie pasa transmisyjnego, w kto-
rym punktem wyjscia jest kapitat ekonomiczny. Zachowania zwigzane z pozycja
klasowa, takie jak na przyktad demonstrowanie posiadania okre§lonych zasobow
i symboli kultury, ktore ludzie stosuja w celu wyrdznienia si¢ z thumu, lub w celu
demonstrowania swej wyzszosci spotecznej, mozna traktowaé jako forme ,,de-
kodowania” podziatéw klasowych. Bourdieu [1986] twierdzi, ze sa one forma
,»kapitalu symbolicznego” i legitymizowana ,.teatralizacja” konsumpcji’.

Z przynalezno$cia klasowa zwiazane sa strategie zabiegania o oznaki prestizu.
Z badan wynika, ze cztonkowie klas uprzywilejowanych czgsciej demonstruja
oznaki sukcesu ekonomicznego niz cztonkowie klas nizszych. W celu podkre-
slenia ekskluzywno$ci postuguja si¢ srodkami niedostepnymi dla reprezentantow
nizszej kultury, takimi jak ironia, cynizm, antysnobizm, kicz i ostentacyjna kon-
sumpcja. Dystansowanie si¢ od klas nizszych polega na odrzucaniu pospolitych
utworow muzycznych, ksiazek 1 komedii filmowych uznawanych za wulgarne,
nienoszeniu koszul w ,,ztym guscie” [Friedmann 2017: 143]. Klasy nizsze
przywiazuja mniejsza wage do demonstrowania oznak sukcesu spoteczno-eko-
nomicznego, poniewaz maja go mniej lub nie maja w ogdle. Rekompensuja to
sobie podkreslaniem warto$ci moralnych: uczciwosci, wartosci rodziny, przywia-
zywaniem wigkszej wagi do sprawiedliwo$ci spotecznej. Zywia bowiem przeko-
nanie, ze sa wyzyskiwane, a pole gry jest nieréwne dla wszystkich. Srodkiem na
poprawienie samopoczucia jest przestrzeganie Scistych zasad przy spozywaniu
positkow (chodzi o przekonywanie zapraszanych gosci, ze posiadamy wysoka
kulture, ale rowniez o przekonywanie o tym siebie samych), meblowaniu domu,
sprzataniu [Martin 1995]. Wyniki znanych badan nad uczniami zasadniczych
szkot zawodowych w Anglii wskazywaly, ze nastolatkowie z rodzin robotniczych
kontestowali programy nauczania, tworzac kontrkultur¢ nasycona wrogoscia
wobec kultury klas srednich i systemu szkolnego utozsamianego z opresja [ Willis
1977]. W opinii niektorych badaczy przejawem walki z dominujaca kultura klas
$rednich sa gusty muzyczne — w spoleczenstwie brytyjskim jest to angazowanie
si¢ mlodziezy pochodzacej z klas nizszych w muzyke hardcore rap [Atkinson
2011: 181]. Ze wzgledu na che¢ demonstrowania wtasnej godnosci i obrony
wilasnej pozycji klasy nizsze maja niechetny stosunek do kategorii usytuowanych
na dole hierarchii spotecznej. Z tego powodu dystansuja si¢ wobec ,,podklasy”.
Wrogo nastawione sa do wldczegdw i lumpow, ktorych potepiaja za brak etyki
i checi do pracy, lenistwo, rozwiazto$¢ seksualna, pijanstwo [Lamont 2002: 145].

*  Historycznie rzecz ujmujac, pojeciem kapitatu kulturowego postugiwali si¢ przed Bourdieu

Veblen [1971] i Mauss [2006]. Porownujac oddziatywanie réznych kapitatow, Bourdieu [2005]
sytuuje po stronie przyczyny pierwotnej kapital ekonomiczny.
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Rywalizacja o symbole kultury wywotuje innego rodzaju konflikty w po-
réwnaniu z konfliktami ,,industrialnymi”, zwiazanymi z pozycja rynkowa, kiedy
przeciwnikiem zwyktego obywatela jest pracodawca lub panstwo. W przypadku
stosunkow klasowych toczy si¢ walka o pracg (ograniczenie bezrobocia, bezpie-
czenstwo socjalne, poziom wynagrodzen, decydowanie o rytmie pracy i o tym,
jak si¢ ja wykonuje), nie da sig¢ jednak prowadzi¢ walki o pozbawienie drugiej
strony symboli wyzszosci, ani zada¢ redystrybucji okreslonych sygnatow i zna-
czen na polu kultury. Nie mozna zakwestionowac¢ przypisywania, powiedzmy,
lekarzom, rzutkim przedsigbiorcom i s¢dziom wysokiej estymy spotecznej ani
grozi¢ im sankcjami prawnymi za nieokazywanie oznak szacunku. W sytuacji,
gdy gra toczy si¢ o prestiz, mozna najwyzej przekonywac innych, ze zastuguje
si¢ na niego, demonstrujac swe zalety.

Natomiast mozna toczy¢ batali¢ o szacunek na polu ideologii. Przyktadem jest
Polska. Oryginalng cecha ideologii Prawa i Sprawiedliwosci w porownaniu z in-
nymi partiami byto od poczatku podkreslanie walki PiS o interesy klas nizszych
(dotyczylo to zwlaszcza obietnicy przywrocenia im prawa do godnosci i dumy).
Nie wiadomo, czy zapowiedzi te byly tylko instrumentem do pozyskiwania
wyborcow, czy tez odzwierciedlaty autentyczne potrzeby $rodowisk lokujacych
si¢ w dolnej czgsci hierarchii klasowej — chociaz jedno nie wyklucza drugiego.
Faktem jest, ze po wygraniu w 2015 roku wyborow parlamentarnych niektore
poczynania PiS mozna traktowac¢ jako realizacj¢ zasady przywrdcenia godnosci
klasom nizszym. Polska nie jest wyjatkiem. Przeciwko kulturze klasy panujacej
ipopieraniu jej przez panstwo kapitalistyczne protestowali w 1968 roku studenci
uniwersytetow w Stanach Zjednoczonych i Francji.

UWAGI KONCOWE

Analizy dotyczace prestizu koncentrujq si¢ gtdwnie wokot mechanizmow straty-
fikacji spotecznej. Przedstawione tu argumenty dotyczyly mozliwosci zanikania
lub utrzymywania sig stratyfikujacej roli prestizu. Przemawiaja one bardziej za
tym drugim. Natomiast faktem jest, ze hierarchia ta przybiera coraz to nowe
postaci, chociaz wnioski, ktore tu sformutowatem, sg tylko interpretacjami i nie
dostarczaja jeszcze rozstrzygajacego dowodu.

Na uwagg zastuguja dwie kwestie. Po pierwsze, przedstawione rozwazania
mozna traktowac jako przyczynek do ogolniejszego problemu oddziatywania
systemOw wartosci na odtwarzanie si¢ hierarchii spotecznej. Faktem jest, ze
nierownosci prestizu akceptuje si¢, ale réwniez odrzuca. Potwierdzeniem tej
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ambiwalencji sa odmowy udzielania odpowiedzi na pytania dotyczace prestizu
zawodow. Respondentom zadawane jest standardowe pytanie: ,,Prosz¢ powie-
dzie¢, jakim prestizem/powazaniem darzy P. sekretarke, lekarza, nauczyciela,
itd....”. W wigkszosci badan czg$¢ reaguje stwierdzeniem, ze wartosciowanie
pozycji zawodowych jest niesprawiedliwe, poniewaz wszyscy zastuguja na ten
sam prestiz i powinni by¢ oceniani tak samo [Domanski 2002]. Jednak podwazanie
sensu hierarchizacji prestizu ustgpuje na 0go6! po wyjasnieniu respondentom celu
badania. Podobnie jest ze strategiami zdobywania prestizu. Ludzie postuguja si¢
nimi $wiadomie lub nieintencjonalnie, a nawet wbrew woli.

Akceptacja hierarchii spotecznej jeszcze wyrazniej dochodzi do gtosu w oce-
nach zarobkow. Respondentom przedstawiana jest lista zawodow, a nastgpnie prosi
si¢ ich o podanie uzyskiwanych w nich (wedlug wiedzy respondentow) srednich
wynagrodzen, a w kolejnym pytaniu wynagrodzen, ktore ,,powinno si¢” w nich
uzyskiwac. We wszystkich krajach, w ktorych badanie to prowadzono, podawane
kwoty przybieraja posta¢ hierarchii, przy czym najistotniejsze jest to, ze obie
hierarchie sg $cisle skorelowane ze soba: na najwyzszych pozycjach usytuowani
sa przedstawiciele wielkiego biznesu, politycy i zawody inteligenckie, za§ na
najnizszych — nizsi urzednicy, robotnicy i sprzedawcy sklepowi. W 2010 roku
mieszkancy Polski lokowali na szczycie hierarchii ,,postulowanych” zarobkow
wlasciciela fabryki, przed sgdzia Sadu Najwyzszego, dyrektorem i ministrem. Za
nimi byli adwokat, profesor, a nastepnie poset i lekarz. Bardzo podobnie ksztatto-
wata si¢ hierarchia ,,postrzeganych” zarobkow. Prawidlowosci te utrzymuja sig od
lat 80. (prawdopodobnie wczesniej tez byly zauwazalne) 1 wystepuja w réznych
spoteczenstwach, niezaleznie od stopnia rozwoju ekonomicznego, ustroju poli-
tycznego irodzaju kultury. Ro6wnoczesnie przyzwolenie na hierarchig zarobkow
aczy si¢ z postulatem zmniejszenia ich rozpigtosci — przez postulowanie stosun-
kowo nizszych kwot dla wielkich przedsigbiorcow, s¢dziow, dyrektorow, adwo-
katow, a przede wszystkim ministrow. Reprezentanci tych zawodow zastuguja,
zdaniem respondentow, na nizsze zarobki, niz maja. Odwrotnie jest w przypadku
urzgdnikow, robotnikow, czy generalnie kategorii zajmujacych najnizsze pozycje.
W odczuciu spotecznym w zawodach tych zarobki powinny by¢ nieco wyzsze,
czego efektem byloby sptaszczenie istniejacej hierarchii [Domanski 2013]. Co
z tego wynika? Ot6z w spoteczenstwie polskim panuje przekonanie, ze nierow-
nosci zarobkow sa zbyt duze — w latach 1994-2017 odsetek tych stwierdzen
oscylowat w granicach 81-91%"*. Jednak réwnocze$nie powinny si¢ one, zdaniem

4 Cytowany wynik pochodzi z badania zrealizowanego w 2017 roku przez CBOS na ogol-

nopolskiej probie ludnosci [CBOS 2017].
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ludzi, ksztattowac¢ w postaci hierarchii, ktéra w znacznym stopniu pokrywata si¢
z istniejacymi nierdwnosciami.

Druga kwestia dotyczy sily oddziatywania prestizu na stratyfikacj¢ spotecz-
na. Czesciowej odpowiedzi na to pytanie dostarczaja wyniki analiz dotyczacych
zgodnosci w ocenach prestizu zawodow. Wigkszy stopien zgodnosci moze §wiad-
czy¢ o wigkszej konsolidacji tych ocen, a wigc ich silniejszym oddziatywaniu
na dystanse i bariery spoleczne. Przypominam, ze ustalenia dla Polski wskazuja
na niski stopien zgodnos$ci, chociaz cytowane powyzej analizy dotyczyly tylko
prestizu zawodow, a wige nie mozna wykluczy¢ wysokiej zgodnosci spoteczen-
stwa polskiego w innych aspektach. Wyniki te przemawialyby za matym zna-
czeniem prestizu. Silniejszym czynnikiem konsolidacji sa oceny zarobkow. O ile
sredni wspdtczynnik korelacji migdzy hierarchiami prestizu zawodow wynosit
w 2010 roku 0,320, o tyle korelacja miedzy ,,postrzeganymi’ i ,,postulowanymi”
hierarchiami zarobkow ksztaltowata si¢ na poziomie 0,862. Byla nawet wigksza
niz wezesniej, np. w 1999 roku wynosita 0,694 [Domanski 2013]. Wskazywalo-
by to, ze zwigkszaniu si¢ nierdwnos$ci wynagrodzen towarzyszylo zwigkszenie
si¢ poparcia dla dystrybuowania ich w postaci hierarchii. Jakby spoteczenstwo
polskie dostosowywato si¢ do struktur rynkowych.

Nie zmienia to przedstawionych tu wnioskow dotyczacych funkcjonalne;j
roli prestizu dla struktur spotecznych. Wyniki eksperymentdéw psychologicznych
wskazuja, ze wigksza zgodno$¢ wystepuje w ocenach nierownosci dotyczacych
rzeczy konkretnych, np. poziomu dochodéw, natomiast mniejsza spojnoscia
charakteryzuja si¢ oceny odnoszace si¢ do spraw abstrakcyjnych i brzmiacych
hastowo [Messick, Schell 1992: 313]. Ludziom o wiele fatwiej jest oceniac zarobki
niz prestiz, ktdry w potocznym rozumieniu jest stabiej uchwytnym zjawiskiem
i obejmuje wiele aspektow.
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THE FUNCTIONS OF PRESTIGE IN SOCIAL STRATIFICATION
Abstract

The hierarchy of prestige is considered one of the basic dimensions of social inequalities. It has been
evolving throughout the centuries, as have class stratification, power relations and other dimensions
of social hierarchy. Based on my own reflections and referring in part to empirical research, I make
an attempt to answer the question of how the issue of prestige appears in Poland. The goal is to
consider whether the role of prestige in social stratification is increasing or rather declining.

Keywords: social hierarchy, esteem, celebrities, snobbism



