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Streszczenie

Artykut opisuje spoteczno-kulturowy fenomen, jakim w ostatnich latach
zdaje sig by¢ rosnaca atrakcyjno$¢ kultury miejskiej. Gtownym celem tekstu
jest odniesienie tego zjawiska do kategorii nowego mieszczanstwa i jej po-
nowne przemyslenie. Starajac si¢ dokonac rewizji tego terminu, szczeg6lna
uwage zwracam na praktykowane miejskie style zycia oraz heterogeniczne
systemy wartosci i sensow nowych mieszczan. Artykut jest tym samym proba
uchwycenia rytmu zycia po miejsku i dotarcia do bogatszego opisu kultury
mieszczanskiej dzigki koncentracji na postawach i zachowaniach, na tym,
co mieszkancy mysla, jak interpretuja zycie w miescie, jak spedzaja w nim
czas 1 jak je wartosciuja. Refleksje nad nowym mieszczanstwem ilustruje
wynikami badan wtasnych oraz koncepcjami socjologicznymi skupiajacymi
si¢ na typowych dla p6znej nowoczesnosci procesach i zjawiskach.

Stowa kluczowe: nowi mieszczanie, miasto, miejskos¢, kultura miejska,
neoplemiona

WPROWADZENIE

Kultura miejska przezywa w ostatnich kilkunastu latach prawdziwy renesans.
Zwrot ku temu, co miejskie, w szerokim znaczeniu, widoczny jest i w refleksji
naukowej, i w dziataniach artystycznych, i w strategiach marketingowych, ale
i w spotecznej codziennosci — w postawach i praktykach. Atrakcyjnos¢ kultury

Mgr; e-mail: k.janas@outlook.com; https://orcid.org/0000-0001-6765-7275


https://orcid.org/0000-0001-6765-7275
mailto:k.janas@outlook.com

74 KRZYSZTOF JANAS

miejskiej w Polsce staje si¢ na tyle zauwazalna, ze mozna traktowac ja jako
powszechnie odczuwalng atmosfer¢ w rozumieniu Gernota Béhmego [2017].
Stanowi ona o coraz blizszej relacji migdzy miastem a jego uzytkownikiem
i pozwala uchwyci¢ — jak sugeruje niemiecki badacz — styl zycia w miescie.
Dzigki jej powszechno$ci zainteresowanie miastem i jego oferta staje sig¢ wrecz
samonapedzajacym si¢ mechanizmem, ktory zatacza coraz szersze kregi i zacheca
mieszkancow do korzystania z atrybutow miejskiego stylu zycia. Chociaz w przy-
padku wielu miast w Polsce rozwoj kultury miejskiej jest obecnie moze nawet
czyms tak obiektywnym, ze niemal bezdyskusyjnym [Majer 2014], to kategoria
nowej spolecznosci, jaka miata narodzi¢ si¢ z tego ,,miejskiego fermentu”, jest
juz co najmniej watpliwa. Wydaje sig, ze obywatelskie postawy i zaangazowanie
w zycie w miescie, ktore — wedlug hipotez autorow z przetomu pierwszej i drugiej
dekady XXI wieku — miaty by¢ atrybutami nowych mieszczan, nie utrwalily si¢
w spotecznej rzeczywistosci na tyle, by stac sig¢ wartosciami okreslajacymi cata
kulture miejska i wytwarzajacymi wspolnote polityczna. Warto wige zadac py-
tanie o to, co stato si¢ z pierwotnym optymizmem badaczy, widocznym chocby
w raporcie Pawla Kubickiego [2011a] Nowi mieszczanie w nowej Polsce, ktory
niejako otwierat debate nad wspotczesna kultura miejska. W ostatnim czasie
wigcej pisze sig przeciez wrecz o fiasku wytworzenia spojnej narracji i wspolnych
warto$ci wokot miasta, wykluczajacych i konfliktogennych postawach nowych
mieszczan jako specyficznej grupy interesu [Krysinski 2018] oraz — jak konstatuje
po latach sam autor wspomnianego raportu — o zahamowanym potencjale, jaki
nies$¢ za soba miato nowe mieszczanstwo [Kubicki 2016a].

Celem artykutu jest proba rewizji kategorii nowego mieszczanstwa ze
szczegolnym zwrdceniem uwagi nie tyle na jego strukturalny charakter i po-
tencjat polityczny, ile na codzienne doswiadczenia i praktyki, na swego rodzaju
nowomieszczanska wspdlnote stylow zycia i sposoboéw uzytkowania miasta
[Plucinski 2013]. W tym ujgciu zaangazowanie w sprawy lokalne i budowanie
spoteczenstwa obywatelskiego nie sg traktowane jako konieczne sktadniki nowego
mieszczanstwa, podobnie jak nie byly one fundamentem tozsamosci klasyczne;j
burzuazji [Ossowska 1985]. Stad w orbicie moich zainteresowan znajduja si¢
gldwnie systemy wartos$ci i sensow, praktyki i dziatania, ktore zdeterminowane
sa warunkami ponowoczesnego miasta, ale tez je wspotkonstytuuja. Wazniejsi sa
tu nie tyle mieszczanie jako tacy, ich sita symboliczna i ekonomiczna [Kubicki
2016], co mieszkancy miasta jako uczestnicy mieszczanstwa, bedacego swego
rodzaju wspolnota stylow zycia, ktora przyjmowac moze réznorakie formy, wyni-
kajace z tresci i rytmu zycia miejskiego. Nawiazuje przy tym do pogladu Floriana
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Znanieckiego, dla ktérego badanie miasta powinno opierac si¢ na odczytywaniu
jego zindywidualizowanego odbioru oraz na docieraniu do podejmowanych
dziatan [Jalowiecki, Szczepanski 2010: 21]. Tym samym takze na nowa kulture
mieszczanska i jej dynamike patrzg —za sugestiami Mike’a Featherstone’a [1997:
300] w odniesieniu do calej ponowoczesnos$ci — analizujac charakter i tre§¢ do-
$wiadczen i praktyk oraz odnoszac je do procesow, w ramach ktorych poddawane
sa weryfikacji. Proba interpretacji nowej kultury mieszczanskiej bazuje przez to
na pojeciu kultury jako praxis, a wigc na takim jej rozumieniu, ktore odstania
sposob, w jaki —jak pisze Zygmunt Bauman [2013: 71] —,,indywidualne dziatania
zyskuja ponadindywidualne znaczenie”, a ,.konkretna rzeczywisto$¢ istnieje za
posrednictwem wielosci jednostkowych interake;ji”.

NOTA METODOLOGICZNA

Rozwazania dotyczace nowego mieszczanstwa ilustrujg wypowiedziami miesz-
kancow Warszawy zebranymi podczas badan wtasnych prowadzonych od lutego
do maja 2018 roku. Badanie z zatozenia miato charakter eksploracyjny — jego
celem bylo rozpoznanie cech zycia miejskiego w stolicy i opisanie charaktery-
stycznych dla niego wymiarow, bez zaktadania z gory hipotez. Podazajac tropem
wyznaczonym przez Jacka Gadeckiego [2012] przy okazji badan nad gentryfi-
kacja Nowej Huty, punktem wyjscia do opisania charakteru zycia miejskiego
uczynitem obserwacje miasta i jego reprezentacji, miejskich praktyk i postaw,
z uwzglednieniem glosu mieszkancow. Podstawe empiryczng stanowity: ob-
serwacja uczestniczaca i nieuczestniczaca, krytyczna analiza dyskursu (KAD),
osiem indywidualnych wywiadow i okoto dwudziestu swobodnych rozmow
zuzytkownikami miasta. Zastosowanie triangulacji technik badawczych pozwa-
lato nie tyle na taczenie zestawow danych, ile na takie ich poréwnywanie, ktore
minimalizowatoby zagrozenia odnoszace si¢ do trafno$ci analiz [Hammersley,
Atkinson 2000: 236].

Obserwacje prowadzone byly przez caly czas trwania badania i dotyczyty
przede wszystkim sposobow korzystania przez mieszkancow z miejsc i wydarzen
W przestrzeni miasta (zarowno publicznych, jak parki, bulwary czy place, jak
i potpublicznych czy prywatnych, jak kawiarnie, bary czy teatry). Interesowat
mnie tez zakres, w jakim miejskie atrakcje wytwarzaja atrakcyjna atmosfere
w rozumieniu Béhmego oraz wptywaja na wizerunek miasta i miejskiego stylu
zycia. Celem obserwacji byto wigc, po pierwsze, ,,rozeznanie si¢” w badanym
temacie, po drugie, zbieranie pomystow i spostrzezen, po trzecie, dotarcie w naj-
prostszy sposob do badanych osob.
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Analiza dyskursu umozliwita z kolei przyjrzenie si¢ temu, jak rzeczywi-
stos¢ miejska — samo miasto, jego oferta i miejskie aktywnos$ci — odbijata sig
w medialnych przedstawianiach. KAD dawata tez szans¢ na zwrocenie uwagi
na zwiazek migdzy sfera dyskursywna a pozadyskursywna, a wigc na to, w jaki
sposOb reprezentacje miasta 1 miejskosci wptywaty kolejno na ksztaltowanie
postaw, wartoéci, wzorow i praktyk. Dzigki temu mozliwe bylo przesledzenie,
jak —poprzez dyskurs — zjawiska i zachowania spoteczne byty kreowane oraz jak
wytwarzaty atrakcyjny wizerunek zycia w Warszawie, czy wrgcz swego rodzaju
ideologig miejska'. Ze wzgledu na mozliwosci badawcze przedmiot analiz ograni-
czony zostat do artykutow, wywiadow i tekstow publicystycznych publikowanych
w ,,Gazecie Wyborczej” od przetomu wiekéw do momentu zakonczenia badan.
Na uzytek badan glebszej analizie poddano ponad 100 publikacji wytypowanych
z wykorzystaniem narz¢dzi monitoringu Internetu oraz dzigki wtasnym poszuki-
waniom w cyfrowym archiwum ,,Gazety Wyborczej” i w papierowych wydaniach
periodyku lub jego lokalnych dodatkach.

Podobnie jak przy KAD, tak tez w przypadku wywiadoéw i rozméow dobor
respondentow nie miat charakteru losowego, lecz zostat dokonany celowo oraz
na podstawie obserwacji, co umozliwilo zogniskowanie badan na okreslonych
aspektach zycia w mie$cie. W zwiazku z tym, ze zalozeniem badawczym bylo
szerokie ujgcie miejskosci, nacisk potozony zostat tu nie na porownywanie i kon-
frontowanie ze soba informacji oraz doszukiwanie si¢ w nich prawidlowosci,
lecz na uchwycenie jak najwigkszej r6znorodnosci obserwacji i doswiadczen
rozmowcow. Wsrdd nich byli zarowno miejscy aktywisci, badacze czy architek-
ci, jak i mieszkancy niezaangazowani w sprawy lokalne i jedynie konsumujacy
miasto; zardwno studenci prowadzacy swobodne zycie towarzyskie, jak i osoby
o pokolenia starsze, pracujace na etacie i wychowujace dzieci lub korzystajace
z miasta na nowo po ich odchowaniu; zaréwno przedstawiciele wolnych zawodow
czy osoby piastujace wyzsze stanowiska, jak 1 szeregowi pracownicy korporacji,
administracji publicznej czy osoby trudnigce si¢ drobnym handlem i ustugami.
Zbieranie materiatu technika wywiadéw i rozmow zostato przerwane w momencie
nasycenia zatozonych lub pojawiajacych si¢ w trakcie badan tematow. Ze wzgledu
na ograniczenia tekstu bazuj¢ w nim na materiale pozyskanym gtownie dzigki
obserwacjom i o§miu wywiadom, ktore w najwigkszym stopniu koncentrowaty si¢

! Miejska ideologig rozumiem jako pewien zestaw wartosci skupionych wokot miasta, co

czyni ja bliska stylowi zycia w rozumieniu Marii Ossowskiej i Maxa Webera, ale tez pozwala w niej
widzie¢ zjawisko balansowania na cienkiej linii miedzy moda a spotecznym rezimem uzasadniania,
dostarczajacym moralnych uprawomocnien.
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na poruszanej w artykule tematyce. Tym niemniej spostrzezenia pojawiajace si¢
w artykule bazuja takze na wnioskach wypracowanych dzigki analizie dyskursu
1w wielu momentach, nawet jesli nie dostownie, to z pewnoscia implicite zawarte
sq w toku rozwazan.

NOWY MIESZCZANIN A MIESZKANIEC MIASTA

Nowe mieszczanstwo przedstawiane jest najczesciej jako spoteczno-kulturowa
hybryda [Kubicki 2011a: 30], w ktérej rozpozna¢ mozna i Baudelairowskich
flaneurow, yuppies lub hipsteréw, i przedstawicieli klasy kreatywnej, jak tez
aktywistow zaangazowanych w sprawy lokalne, zrzeszajacych si¢ w ruchy
miejskie i podejmujacych polityczne dzialania na rzecz rownego dostgpu do
atrybutow miejskiego zycia i jakosci tego zycia [Kubicki 2016b]. W tym kolazu
cecha wspdlng nowych mieszczan jest zazwyczaj ich spoteczno-demograficzna
odrebno$¢. Nowi mieszczanie w tym ujeciu to przede wszystkim mtodzi, dobrze
wyksztalceni mieszkancy wielkich miast o srednim lub wyzszym statusie spo-
tecznym [Stanczyk 2011], od urodzenia socjalizowani wokot przestrzeni i kultury
miejskiej, posiadajacy osobiste doswiadczenie miejskosci w krajach zachodnich,
albo chociaz pewien zestaw wyobrazen na ten temat [Kubicki 2011a: 29-33],
a przez to dysponujacy wigkszymi zasobami okreslonych kapitatow. Te z kolei
moga by¢ wykorzystywane z jednej strony w miejskim aktywizmie i zaanga-
zowaniu obywatelskim, a z drugiej do konstruowania wtasnej tozsamosci, np.
poprzez praktyki konsumpcyjne [Blaszczyk, Cebula 2016]. W odr6znieniu od
klasycznego mieszczanina (burgeois), dla ktorego to, co mieszczanskie bliskie
bylo temu, co miejskie (burg) [Ossowska 1985: 14-22], nowy mieszczanin to
w tym ujeciu osoba wyrdzniajaca si¢ z miejskiej spolecznosci swiadomie wy-
branym stylem zycia, wartosciami i postawami oraz poczuciem identyfikacji
z przestrzenia miejska [Nawrocki 2015].

Jakkolwiek stosowanie dodatkowych kryteriow okreslajacych mieszczanstwo
wydaje si¢ wlasciwe, to nalezy zwroci¢ uwage — co czynita takze Ossowska — ze
kryteridw wyrdzniania czy podziatu mieszczanstwa jako grupy spolecznej jest
niezwykle wiele i cho¢ w istocie stuzy¢ moga one zabiegom typologicznym, to
operowanie nimi nie jest bynajmniej ani rzecza tatwa, ani konieczna. Nie przy-
blizaja one tez do zrozumienia ,,mieszczanskos$ci” i adekwatnego przedstawienia
charakterystycznych dla spoteczno$ci miejskiej modeli osobowych, wzorow za-
chowan czy praktyk spotecznych i stylow zycia. Wydaje sig, ze dotyczy to takze
nowego mieszczanstwa. Sledzacy od lat przemiany kultury miejskiej Andrzej
Majer zwraca bowiem uwage [2014: 16], ze skorelowane sa one z rozwojem
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samych miast, ktore z kolei ksztaltowane sa w toku kolejnych przeksztatcen no-
woczesnosci i kapitalizmu. Jesli —w tym duchu — przyjac, ze elementem konstytu-
tywnym nowoczesnosci byl industrializm, ktory wytworzyl miasto przemystowe,
a w ramach zmian kulturowych nowoczesne mieszczanstwo, to powinnismy si¢
spodziewa¢, ze w pdznonowoczesnym $wiecie, generujacym nowe typy miasta,
powinna uksztattowac¢ si¢ nowa forma mieszczanstwa odpowiadajaca czasom
péznego kapitalizmu. To z kolei oznaczatoby, ze nowego mieszczanstwa nie
powinnismy ogranicza¢ do przedstawicieli klasy metropolitalnej [Jatowiecki,
Krajewska, Olejniczak 2003], nowej klasy $redniej [Galent, Kubicki 2012] czy
klasy kreatywnej [Florida 2010], ani nawet do osob, ktore same o sobie z duma
powiedzialyby, ze naleza do nowego mieszczanstwa, a swoimi praktykami (kon-
sumpcyjnymi lub aktywnoscig polityczna) wytwarzaja tozsamo$¢, dzigki ktorej
nowe mieszczanstwo miatoby by¢ swiadome wilasnej odrgbnosci, stawaloby si¢
»~mieszczanstwem dla siebie”. Zaangazowanie mieszczan w przeciwdziatanie
negatywnym zmianom w miastach czy tworzenie organizacji i podejmowanie
inicjatyw stawiajacych sobie za cel ochrong ich tozsamosci [Kubicki 2011b: 223]
to w tym ujgciu bardziej jeden z wielu mozliwych do zrealizowania w miescie
projektéw w rozumieniu Luca Boltanskiego i Eve Chiapello [1999]. Myslac o no-
wym mieszczanstwie, nalezatoby wigc zaliczy¢ do niego tak naprawdg wszystkich
uczestnikow kultury miejskiej, we wszystkich jej wymiarach, wspottworzacych
ja $wiadomie lub nie oraz odgrywajacych jej akty w przestrzeni miejskiej.

,,INOwo0$¢” mieszczanstwa nie polega w tej perspektywie na odréznieniu go
od ogotu miejskiej spolecznosci, lecz odzwierciedla pewien zwiazek — polegajacy
na przediuzeniu, aktualizacji lub zaprzeczeniu — z mieszczanstwem tradycyjnym
i wskazuje na zmieniajaca si¢ specyfikg samych miast. Nie oznacza to bynajmniej,
ze kiedy zroéwnujemy badz co badZ mieszczanina z uczestnikiem kultury miejskiej,
obserwacje badaczy okreslajacych nowe mieszczanstwo jako spoteczno-kultu-
rowa hybrydg traca na znaczeniu, wrgcz przeciwnie. Im szerzej traktowana jest
ta kategoria, tym staje si¢ ona bardziej heterogeniczna. Nowe mieszczanstwo,
osadzone w poznonowoczesnym miescie, cechuje si¢ wowczas ,,chaotycznym
wymieszaniem réznych bytow, a [jego — K.J.] linie graniczne [...] pozostaja
zawsze nieukonczonymi projektami, ktére porzuca si¢, zanim w ogole pojawi
si¢ szansa na ich ukonczenie” [Bauman 2013: 81]. Efektem tego sa roznorodne,
czgsto przeciwstawne wobec siebie, indywidualne i spoteczne praktyki, postawy
i wzory zachowan, ktore krzyzuja si¢ w przestrzeni miasta.
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MIEJSKI STYL ZYCIA, CZYLI NOWOMIESZCZANSKA PRAXIS

Spoteczny kolaz nowego mieszczanstwa wskazuje tez na to, ze ,,«[nJowi miesz-
czanie» nie konstytuuja jednego odrgbnego bytu o charakterze klasowym czy
stratyfikacyjnym — sa [...] wspdlnota «stylu zycia po miejsku», z naciskiem
na estetyzacj¢ przestrzeni, jako$¢ zycia towarzyskiego i stowarzyszeniowego
W miescie, szeroka i dobrze rozwinigta oferte kulturalna” [Plucinski 2013: 152].
Odstania to istotna ceche nowego mieszczanstwa. Osia wspdlna nowej kultury
mieszczanskiej, czy tez po prostu miejskiej, jest bowiem wtasnie miejski styl
zycia, okreslany poprzez sposob korzystania z atrybutéw miasta — miejskich
udogodnien (urban amenities) przyciagajacych nowych mieszczan do miasta
i $wiadczacych o lokalnej jako$ci zycia [Clark i in. 2002]. Tym, co pozwala roz-
pozna¢ nowe mieszczanstwo, jest zatem nie tyle jego spoteczno-demograficzna
odrebnos¢ ani specyficzna kombinacja takich cech jak wyksztalcenie, zamoznosé
czy pozycja spoteczna, co bardziej samo bycie w miescie, tworzenie i odtwarzanie
stosunkow spolecznych, a wige ksztaltowanie i przeksztalcanie kultury miejskiej
[Majer 2015]. Miejsko$¢ i kultura miejska rozumiane s tu jako charakterystyczny
dla p6znej nowoczesnosci styl zycia ,,na miescie”, czy tez w duchu Henri Le-
febvre’a [2011] — jako pewien zestaw praktyk i wartosci zbudowanych wokot
przestrzeni publicznych. Styl zycia wyrazany jest bezposrednio przez dominu-
jace wzory, wartosci i codzienne zachowania oraz motywy danej zbiorowosci,
grupy lub jednostek [Blaszczyk, Klopot, Pluta2010: 13—14], ktore w przypadku
mieszczanstwa sa jednoczesnie $cisle zwiazane z charakterystyka samego miasta
i zycia w miescie [Simmel 2005; Wirth 1938]. Nawiazujac do cech klasycznego
mieszczanina [Ossowska 1985], nalezy dostrzec, ze o ile w XIX i w poczatkach
XX wieku stosowanie kryteriow wyrdzniajacych mieszczanstwo jako klase
czy warstwe spoteczna znajdowato uzasadnienie, gdyz mieszczanskie wzory,
postawy i styl zycia w znacznej mierze wynikaty z zajmowanej pozycji, o tyle
obecnie, gdy kontury struktury spolecznej coraz bardziej si¢ zacieraja, sytuacja
staje si¢ odwrotna. To nie styl zycia wynika z bycia mieszczaninem, lecz bycie
mieszczaninem wynika ze stylu zycia.

Nie oznacza to, ze w przestrzeni miejskiej nie wystepuje juz swego rodzaju
symboliczna walka pomi¢dzy mozliwymi do realizowania stylami zycia oraz
ze nie przejawiaja si¢ juz w nich klasowe wykluczenia, bariery i zr6znicowania
[Bourdieu 2005]. Nie oznacza to tez, ze wewnatrz nowego mieszczanstwa nie
istnieja podzialy na klasy i warstwy spoteczne ze wzgledu na posiadane zasoby
kapitatow, ktore w oczywisty sposob wptywaja na mozliwy zakres praktyk i spo-
sobow spedzania czasu. Takze w Warszawie z pewnos$cia datoby si¢ wyr6znié
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choc¢by przedstawicieli klasy prozniaczej [Veblen 2008], ktorzy ostentacyjnie
marnotrawigc czas w modnych barach i kawiarniach, niejako podkreslaja, ze
sta¢ ich na powstrzymanie si¢ od dziatania na rzecz konsumpcji. Stanowia oni
jednak — podobnie jak osoby zaangazowane w ruchy miejskie czy podejmujace
artystyczne i animacyjne dziatania w przestrzeni miejskiej — jedynie wycinek
mieszczanskiej zbiorowosci w jej niebywale zroznicowanej cato$ci, ktora miesza
sig ze soba 1 tworzy roéznorodne sytuacje idace w poprzek tradycyjnych podziatow.

Z punktu widzenia kultury jako praxis, praktykowania i do§wiadczania
miasta przez mieszkancow, klasowy podziat mieszczanstwa, cho¢ z pewnoscia
decyduje o konkretnych mozliwosciach korzystania z atrybutow miejskosci, to
nie decyduje o zakresie tych mozliwosci. Wigcej, ze wzgledu na przeksztalcenia
w ramach nowoczesnosci 1 kultury mieszczanskiej zakres ten stale si¢ poszerza,
a dostgpne mieszkancom pola aktywnos$ci, w ktorych moga prowadzi¢ zycie
po miejsku, coraz bardziej si¢ przecinaja. Jak zauwazat Zbigniew Bokszanski
[2007: 85] —,,[n]a poziomie struktur emancypacja wspolistnieje z dyferencjacja
1 wzmacnia ja. Zaciera si¢ wyrazistos$¢ struktury klasowej [...]. Zamiast niewielu
znanych klas i warstw uformowanych w toku nowoczesnosci mamy do czynienia
z ciagle rosnaca iloscia milieux, subkultur, stylow zycia”. W odniesieniu do stra-
tyfikacyjnych czynnikow, ktore wpltywaja na nowomieszczanski styl zycia, warto
zatem nie tyle postugiwac si¢ kategoriami klasy i moéwi¢ o uwarunkowaniach
makrostrukturalnych, ile o ,,stratyfikacji sytuacyjnej” [Collins 2011: 295-335].
Nie anuluje ona tradycyjnych ram, lecz w pewnym sensie zawiesza je, otwierajac
ptaszczyzng do udzialu w roznorodnych formach i sytuacjach zycia miejskiego.
Co wigcej, wraz z umasowieniem i demokratyzacja dostgpu do atrybutow miej-
skosci niekoniecznie musza by¢ one uzaleznione od struktur stratyfikacyjnych
w wymiarze makro — zamozno$ci, wyksztalcenia czy pozycji spotecznej. Wy-
miar makro nie jest zatem dla nowego mieszczanstwa ani bardziej znaczacy, ani
bardziej wptywowy, przestaje okreslac ,,jakis szerszy czy tez wigkszy obszar,
wewnatrz ktérego mozna osadzi¢ mikro jak w przypadku rosyjskich matrioszek,
a staje si¢ innym, rownie lokalnym i w pelni mikromiejscem, ktore jest podia-
czone do wielu innych poprzez jakie$s medium przenoszace jakis konkretny typ
sladow” [Latour 2010: 257-258]. Styl zycia po miejsku nie ogranicza si¢ wigc
do — przyktadowo — uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych i pojawiania si¢
w konkretnych miejscach. Nowy mieszczanin nie musi chodzi¢ do filharmonii,
teatru, drogich restauracji czy snobistycznych klubow, w ktorych potwierdzalby
swoj status. W zamian za to moze wybiera¢ darmowe kina plenerowe, pikniki na
$wiezym powietrzu, spacery tematyczne i bary mleczne czy praktykowa¢ miej-
skos¢, przemieszczajac sig po miescie rowerem, a wige korzystajac z mozliwosci
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dostepnych wtasciwie wszystkim. Co wigcej, zadne z tych praktyk wlasciwie si¢
nie wykluczaja, gdyz demokratyzacja miejskosci podkresla tylko to, ze mozliwe
zachowania i postawy mieszaja si¢ w ,,zyciu tych samych ludzi i w tych samych
fragmentach zycia” [Bauman 1993]. Nowych mieszczan taczy wigc juz, a by¢
moze tak naprawdg jedynie, samo bycie w miescie, ,,uczestniczenie w miejskich
wydarzeniach czy po prostu obserwowanie tego, co dzieje si¢ wokot nich. Dlatego
dla nich tak wazna jest przestrzen, w ktorej moga realizowa¢ swoj miejski styl
zycia. Potrzebuja ulic i miejsc, w ktorych moga po prostu by¢” [Nawrocki 2015:
81]. ,,Po prostu by¢” oznacza tez ,,po prostu wyj$¢”, intencjonalnie spedzac czas
poza domem [Burszta i in. 2009: 34], poniewaz praktykowanie miasta wymaga
kontaktu z jego przestrzenia oraz innymi w tej przestrzeni, co jednak wydaje si¢
W coraz mniejszym stopniu problematyczne.
Ja wolg sobie gdzies wyjs¢, bo a nuz moze co$ si¢ wydarzy. A tak to siedz¢ w domu i co?
Co sig tam wydarzy? Nic... A jak wyjdg i nawet, jak sig¢ nic nie wydarzy, bo bede siedzie¢
gdzies przy stoliku, to i tak jest ciekawiej, bo obserwujesz ludzi, co$ sig dzieje caly czas tak
naprawdg. [...] Lubig¢ wychodzi¢ na miasto, lubig co$ robi¢ i nie moéwig nawet tutaj tylko
0 wyj$ciu na piwo, tylko zeby co$ z kim$ porobi¢ [R2].

Umasowienie dostgpu do atrybutow miejskosci ma takze konsekwencje
w samej ofercie miasta. Podczas rozméw na temat praktyk kulturalnych bada-
ni bardzo czg¢sto podawali obok siebie przyktady tradycyjnego uczestnictwa
w kulturze — w wydarzeniach organizowanych przez teatry, muzea, kina i galerie
sztuki, oraz konsumowania miasta i spedzania czasu w kawiarniach, barach czy
miejscach, w ktorych aktywnosci mieszaja si¢ ze soba podczas jednego eventu,
dostarczajac im multisensorycznych doznan i wrazen.
Bardzo podoba mi si¢ fakt, ze Warszawa rozwija si¢ pod wzgledem kulturalnym. Wydaje
mi sig, ze powstaje coraz wigcej ciekawych miejsc, w ktorych mozna spedza¢ czas. [...] Ja
na przyktad uwielbiam jes¢, wigc poszukuj¢ nowych kuchni i lokali oferujacych cos innego,
a zarazem prostego i z klimatem. Korzystam takze z koncertow i festiwali, bardzo czgsto
chodzg do kina, no i tutaj $wietna opcja jest tez kino letnie w plenerze [R5].
Ja chodzg czasem do teatru, do kina czy na wystawe¢ do muzeum albo do Zachgty, albo na
jakis koncert, gdzie mogg tez co$ zjes¢, wypic, pogadaé ze znajomymi. [...] W ogole to zycie
kulturalne w wielkim mie$cie ma ten plus, ze mozesz jednego dnia zrobi¢ tak naprawdg kilka
ciekawych rzeczy. Mozesz wyj$¢ wezesniej z pracy, umowic si¢ z kims na lunch, potem p6jsé¢
na ciekawa dyskusje czy do kina. A jak masz jakie$ spotkanie, ze trzeba co$ ustali¢ lub pro-
jekt do skoniczenia, to mozesz zawsze usias¢ jeszcze z laptopem w kawiarni i pracowaé [R9].

Przytoczone wypowiedzi sugeruja, ze w rozumieniu oferty kulturalnej oraz
instytucji i oferowanych przez nie praktyk nastapilo istotne przesunigcie, bazujace
po czg$ci na tym, ze miejskie aktywnosci zostaty w prawie kazdym aspekcie zycia
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skolonizowane przez kultur¢ konsumpcyjng [Chung i in. 2001]. Oznacza to nie
tylko, ze praktyki konsumpcyjne sa obecnie ,,jedna z nowych form uczestnictwa
w kulturze” [Tarkowska 2013], ale tez, ze cata spoleczno-kulturalna przestrzen
miasta zamienia si¢ dzi§ w ,,wielozmystowa kulturg eventu” [Szlendak 2010].
W jej ramach postawy i praktyki mieszkancow zmieniaja si¢ w taki sposob, ze
traca sens podziaty kultury na wysoka i niska, dyscypliny oraz instytucjonalne
formy uczestnictwa, gdyz wszyscy jedynie ,,ptywaja w kolorowych eventach”.
Tak rozumiane uczestnictwo w kulturze wiaze sig tez z tym, co w odniesieniu
do przemian mieszczanstwa Daniel Bell [2014: 90-92] nazywat przej$ciem ,,od
etyki protestanckiej do psychodelicznego bazaru”, a Featherstone [1997: 326]
otwarciem si¢ przez masy na ,,pograniczny repertuar symboliczny”. Terry Clark
[2011] pisat w tym kontek$cie 0 nowym modelu rozwoju miasta jako ,,maszyny
rozrywki”, w ktorym zycie pelne wrazen stato si¢ dobrem masowym, z kolei
Tomasz Szlendak [2010: 112—-135], przygladajac si¢ aktywnos$ci kulturalnej
w polskich miastach, stwierdzal, ze kultura staje si¢ swoistym ,,$mietnikiem
symbolicznym, ktory powoduje, ze niezwykle trudno przyporzadkowac dzis tres¢
«konsumowanej» kultury do miejsca, jakie w strukturze zajmuje jednostka. Ani
rodzaj wyksztatcenia ani zarobki, ani wykonywany zawod nie pozwalaja do konca
przewidzie¢, w jakiego rodzaju tresciach bedzie sig¢ lubowat dany czlowiek”.
Niemal nieograniczona gama praktyk i ofert, w jakich moga uczestniczy¢ nowi
mieszczanie w ramach miejskiego stylu zycia, oznacza tez, ze instytucja kultury
miejskiej moze by¢ obecnie wlasciwie kazde ,,miejsce trzecie” [por. m.in. Ol-
denburg 1999], w ktorym pdznonowoczesng mieszczansko$¢ mozna realizowac
dowolnie: indywidualnie lub grupowo, spedzajac czas wsrdd innych, i na rézne
sposoby doswiadczajac 1 konsumujac przestrzen miasta.

Nie oznacza to, ze w przestrzeni miejskiej prozno szukac dzi$ ekskluzywnych
miejsc czy wydarzen, na ktorych osoby z okreslonych $rodowisk lub ci, ktorzy
poszukuja uznania, powinni si¢ pojawiac¢. Wsrod mieszkancow tego rodzaju formy
spedzania czasu nie sa juz jednak szczegolnie wysoko warto§ciowane. Z jednej
strony dostrzegaja oni, ze ,,ludzie dlatego chodza do takich modnych miejsc, bo
czujq prestiz jaki$ bedac tam” [R2], z drugiej natomiast miejsca wytacznie dla
»~modnych os6b, modnie ubranych, do ktorych selekcja przed wejsciem odbywa
si¢ na podstawie ogolnego wygladu, ubioru i ekskluzywnych marek” [R6], sa dla
nich coraz mniej atrakcyjne. Ze wzgledu na zamknigty i wykluczajacy charakter
nie s3 bowiem w stanie wygenerowac niezobowiazujacej atmosfery, energii emo-
cjonalnej, ktora dla nowych mieszczan bytaby autentyczna i sprawita, ze czuliby
sig w miescie komfortowo. Co istotne, moze to dotyczy¢ nie tylko ekskluzywnych
lokali. Réwniez miejsca czy wydarzenia, wokot ktorych budowana jest inkluzyw-
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na narracja, moga stanowi¢ zrodto konfliktow i wykluczenia [Krysinski 2018].
Bardziej warto$ciowe i atrakcyjne dla nowych mieszczan staja si¢ przestrzenie czy
inicjatywy dla wszystkich, miejsca otwarte na réznorodno$¢, w ktorych srodowi-
ska si¢ mieszaja i w ktorych mozna wchodzi¢ w niezobowiazujace i krzyzujace
si¢ interakcje czy sytuacje spoteczne lub po prostu obserwowac zycie toczace
si¢ wokot. Potrzebg tak rozumianych przestrzeni publicznych i potpublicznych,
w ktorych nie tylko mozna bywag, ale tez wchodzi¢ w relacje z innymi, dobrze
ilustruje ponizsza wypowiedz.
Lubig spedza¢ czas w kawiarniach, pdjs¢ na lunch, posiedzie¢ w parku czy nad Wista. To sa
fajne miejsca, mozna si¢ spotkac, pogada¢ z ludzmi, ja si¢ tam po prostu czujg swobodnie.
Bo tam tez mieszaja si¢ rozne srodowiska i tam naprawdg nie ma podziatu na klasy. Na takim
Polu Mokotowskim, jak chcesz, to mozesz wzia¢ dwa piwa i usias¢ na kurtce i bedzie okej,
ale mozesz tez wzia¢ modny koszyk, kocyk i zrobi¢ piknik, popijajac szampana. Tak samo
nad Wista. Jak masz wigcej kasy, to sobie pdjdziesz do Gruntu i kupisz drinka, a jak mniej, to

na stacjg po dwa piwa. A potem i tak takie osoby siedza obok siebie i nawet jak si¢ nie znaja,
to moga ze soba pogadac. Bo tam nikt nikogo nie ocenia, jak wyglada albo ile ma kasy [R6].

Towarzyski element kultury miejskiej, w ktorej element przestrzenny sta-
nowi istotny sktadnik organizacji zycia spotecznego, konstruowania systemu
wiedzy, wyobrazen i regut zachowania [Wallis 1990], jest tu czym$ wigcej niz
jedynie Simmlowska zabawowa forma uspotecznienia, w ktorej od samego
celu uczestnictwa wazniejsze sa uczestniczace w niej osoby. W ponowoczesnej
rzeczywistosci, ktora opiera si¢ na sieciach i projektach i w ktorej podstawa
wlasnej tozsamosci jest wchodzenie w swobodne relacje oraz przynaleznosé
do zbiorowosci, towarzyskos¢ staje si¢ wlasciwie kwintesencja uspolecznienia,
a samo uczestnictwo —jego celem [Maffesoli 2012]. Styl zycia po miejsku to dzi§
codzienno$¢, sposob spedzania czasu i organizowania relacji w trzech wymia-
rach: miasto—mieszczanin (skupienie si¢ na symbolach i znaczeniach zawartych
w przestrzeni miejskiej), mieszczanin—miasto (akcentowanie procesu poznawania,
uzytkowania i waloryzowania) oraz mieszczanin—mieszczanin (uwiktanie relacji
migdzyludzkich w kontekst przestrzenny).

W latach 90. to ja bym si¢ spodziewal, Ze ty mnie zaprosisz na wywiad do mieszkania, zro-
bisz kawe 1 pogadamy. A dzisiaj to jest nie do pomyslenia, ja bym nawet sig zle czut, gdyby$
mnie zaprosit do siebie. A tak, to si¢ dzieje na miescie i sobie rozmawiamy. Wydaje mi sig,
ze w ogole ludzie stopniowo uczyli sig takiego miejskiego zycia, jak my teraz robimy, zaczgli
przychodzié, brali sobie kawe czy piwo i z czasem nauczyli sig, ze mozna tak zy¢, jak sig
bawic¢ i jak organizowa¢ imprezy [R4].

Ludzie w pewnym momencie zechcieli to robi¢. No i dzis to juz moj dzien wyglada po prostu
tak, ze wieczorem czy po potudniu kto$ si¢ do mnie odezwie i wychodzg¢ z domu. A to id¢ do
kina, nad Wistg, do pubu. No i to tez nie jest kwestia tego, ze mam jako$ duzo znajomych,
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tylko tego, Ze to jest taka grupa osob, ktora prowadzi podobny styl zycia, jest w podobnym
wieku i po pracy chce i moze wyjs$¢ jeszcze na miasto [R2].

,»@rupa 0sob, ktora prowadzi podobny styl zycia” nie odnosi sig¢ w tej wypo-
wiedzi do pewnej catosci, lecz do sytuacyjnego ,,my”’, wspolnoty stylow zycia.
W jej ramach mozliwe sa zar6wno wielorakie konfiguracje jednostek w owych
grupach, jak i wlasciwie nieograniczone perspektywy wylaniania si¢ nowych
srodowisk, co wplywa na coraz wigksza heterogeniczno$¢ kultury miejskie;j.
Daje to mieszkancom ogromna przestrzen do rozwoju wlasnego ,,ja” oraz oferte
spedzania czasu w taki sposob, na jaki tylko maja ochote lub jaki wynika z ich
sytuacji zyciowej. Dzigki temu miasto staje si¢ wielobarwne, kosmopolityczne,
a mieszczanie maja zapewnione szerokie mozliwosci zaspokajania potrzeb
i uczestnictwa w wielorakich eventach — od imprez studenckich, przez zajgcia
tanca dla senioréw, koncerty chopinowskie, grupowa joge w parkach, spotkania
historyczne, uprawianie roslin w miejskich farmach, az po imprezy dla srodowisk
LGBT, czy wydarzenia skierowane do mtodych rodzin.

W POSZUKIWANIU NOWOMIESZCZANSKIEJ TOZSAMOSCI

Wzrost atrakcyjno$ci miejskiego stylu zycia i1 poszerzanie si¢ zakresu dostgpu
do jego atrybutow w pewnym sensie wpltywaja na uspotecznienie przestrzeni
miejskiej, jednak celem tego uspotecznienia niekoniecznie jest upodmiotowienie
mieszkancoéw [Frackowiak 2016] lub wyksztatcenie silnej tozsamo$ci nowego
mieszczanstwa. Nowa kultura mieszczanska zbudowana jest jednak przede
wszystkim wokot praktyk konsumpcyjnych, a zwigzek nowych mieszczan
z przestrzenia miasta czgsto ma charakter wylacznie ludyczny, obliczony na zysk,
wymiang 1 gromadzenie doznan. Mieszkancy miasta nie tyle oddani sa przez to
idei miasta jako dobra wspolnego, co pochtonigcei jego ofertg i konsumpeyjnymi
mozliwosciami.

Jesli chodzi o aktywnos$¢ w lokalnych spotecznosciach, to wydaje mi sig, ze ludzie w wigk-

szosci interesuja si¢ tym, jesli jakas sprawa dotyczy ich konkretnie i maja jaki§ wigkszy cel

dla siebie. Nie angazuja si¢ na przysztos¢ tylko w to, co tu i teraz [R5].

Wydaje mi si¢ jednak, ze to zaangazowanie w miasto jest poki co konsumpcyjne. Raczej sig

konsumuje miasto i korzysta z jego oferty. To nie takie obywatelskie, bo myslg, ze nie jeste-

$my tego nauczeni. [...] Nie mamy takich kompetencji spotecznych, by dziata¢ razem wokot
miasta, a my jesteSmy narodem indywidualistow, tak mi si¢ wydaje [R1].

Powyzsza wypowiedz trafnie odslania zreszta charakterystyczna ceche
spoteczenstwa poznej nowoczesnosci, a mianowicie brak kompetencji spotecz-
nych — co stanowi zjawisko dziedziczone w ramach kultury narodowej albo
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szerzej: w ramach kultury globalnej — do dziatania wspolnie na rzecz wigkszej
idei. Jest to zbiezne ze spostrzezeniami Baumana [2009: 70], Ze tym, co nadaje
sens ludzkiemu dzialaniu, jest w pierwszej kolejnosci konsumpcja, ktora zreszta
przyjmuje taka postac, ze pograza w nielasce wszelkie kulturowe alternatywy.
Wsrod nowych mieszezan, ktorych aktywnos$¢ sprowadza si¢ nadal gtéwnie do
konsumowania miasta, wszelkie aktywnosci, ktore wymagatyby wigkszego za-
angazowania w dlugofalowe, a nie jednorazowe dziatania spoteczne, pozostaja
poza sferag dominujacych zainteresowan i mozliwych postaw.

Biorac pod uwagg kwesti¢ konstruowania nowomieszczanskiej tozsamosci,
rosnaca atrakcyjno$¢ kultury i przestrzeni miejskiej daje — podazajac za Antho-
nym Giddensem [2006: 201-202] — ,,niespotykane mozliwo$ci prowadzenia
kosmopolitycznego zycia publicznego a dzigki temu daje tez szanse poznania
ludzi podobnego pokrojui[...] rozwijania bardziej roznorodnych zainteresowan”.
Koncentracja przestrzenna ludzi w miescie stwarza wiele okazji do odnalezienia
0s0b lub grup prowadzacych podobny styl zycia, podzielajacych wspolne war-
tosci i zainteresowania. Okolicznosci te sa w péZznonowoczesnym miescie coraz
chetniej wykorzystywane, poniewaz daja mieszkancom nie tylko mozliwos¢
wchodzenia w roéznorodne relacje, przeskakiwania z jednej grupy do drugiej,
zjednej roli do nastepne;j, ale takze kolejna szansg poszukiwania tozsamosci dzigki
réznym do$wiadczeniom, tym razem jednak juz poza wtasna indywidualnoscia.
Odpowiedzia na ptynna rzeczywistos¢, w ktorej odczuwalny staje sig brak statych
punktow odniesienia, moze by¢ wigc nie tylko proba zakorzenienia w przestrzeni
zycia, ale tez oparcie si¢ na doswiadczeniu — nie tyle juz osobistym, co bardziej
zbiorowym, wérdd innych ludzi. Przejawia sig¢ to chocby w tym, ze jednym
z podstawowych celow obecnosci i praktyk nowych mieszczan w przestrzeni
miasta jest czegsto zwykte ,,bycie wérod ludzi”, ,,bycie tam, gdzie co$ sig dzieje”,
»spedzanie czasu wspdlnie na miescie”. Czg§¢ rozmowcoOw podobnie argumento-
wata tez wybory dotyczace miejsca zamieszkania, ulubionych dzielnic i obszarow
miasta, w ktorych w przysztosci chcialaby zamieszka¢. Nowi mieszczanie chca
by¢ i zy¢ blisko centrum wydarzen, a przez to tez centrum miasta, blisko miejsc,
w ktorych bywaja, ktore sg dla nich atrakcyjne i z ktorymi moga si¢ utozsamiac.
Miejsca organizujace przestrzenng dziatalno$¢ mieszkancow i wytwarzajace
relacj¢ z miastem stanowia tym samym Clarkowskie sceny, laczace w sobie
charakter publiczno$ci w nich zgromadzonej oraz klimatu, jaki w nich panuje,
co pozwala mieszczanom czu¢ si¢ w miescie ,,jak u siebie” — dzigki oswojeniu
z jego fizycznymi ramami oraz mozliwo$ciom poznania i wchodzenia w relacje
z osobami podzielajacymi podobne pasje i wartosci [Klekotko 2014: 176].
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Dazenie do bycia wérod ludzi, tworzenia pewnej catosci, chocby i ptynnej,
przybiera¢ moze jednoczesnie wiele form odpowiadajacych réznorodnym po-
trzebom mieszkancow. Tym, co wyrdznia takie zbiorowe wigzi, ktore spajaja
ludzi w przestrzeni miasta, umozliwiajac tworzenie swoistej wspolnoty, czy
lepiej — wspdlnot lub neoplemion [Maffesoli 2008], jest sam charakter tego przy-
wigzania. W zbiorowos$ci miejskiej tym, co taczy ludzi, sa bowiem w pierwszej
kolejnosci style zycia po miejsku, wspolne pasje i potrzeby oraz poczucie prze-
strzennej bliskos$ci i przywiazania, ktore dodatkowo zblizaja do siebie jednostki.
Ten sposOb organizowania si¢ neoplemion, a takze wyrazania i odczuwania
zwiazkoéw z miastem moze stanowi¢ receptg na dotychczasowe poszukiwanie
tozsamosci na o$lep, w pojedynke. Jedni szukaja miejsca dla siebie w plynnych
plemionach gtodnych wrazen imprezowiczow, ktorzy ,,zyja w miescie inten-
sywnie, zeby uciec przed samotnoscig” [R8], inni w grupach skupionych wokot
historii miast, architektury czy gier planszowych, a jeszcze inni w sportowych
stowarzyszeniach, kolektywach i wspdlnotach sasiedzkich, stanowiacych probe
ucieczki od indywidualizmu i konsumpcjonizmu.

Wydaje mi sig, ze to pole, na ktorym dziata moja grupa sasiedzka, ale tez jak obserwujg in-

nych swoich znajomych, to jest wlasnie proba jakiejs takiej ucieczki od konsumpcjonizmu.

To wytwarzanie takich niby-wspdlnot, w ktorych sa inne wartosci, ktore sa jakies takie bar-

dziej istotne. [...] No i w ogdle mi si¢ podoba to, Ze miasto moze wytwarzac jakies takie prze-
strzenie, gdzie ludzie sa jako$ razem, mimo ze nie ma tej wspolnoty w rzeczywistosci [R7].

U nas [na Jazdowie — K.J.] jak masz przestrzen do inicjatywy oddolnej i masz przestrzen do
dziatania bez wysokiego progu wejscia i masz taka przestrzen, w ktorej pieniadz nie rzadzi
i konsumpcja dobr nie jest priorytetem, tylko jakie$ dziatanie, to tam jest najwigksza kre-
atywno$¢ i najwigksza energia i ludzie tam sig ciesza najbardziej z tego bycia razem. Nawet
nie odurzajac si¢ do nieprzytomnosci, a po prostu bedac [R8].

Cho¢ tworzaca sig w ten sposob neoplemienna wspoélnota nie jest trwata ani
stabilna, lecz ptynna, charakteryzujaca si¢ rozproszeniem oraz wystgpowaniem
tymczasowych zrzeszen, to dzigki organizujacym ja rytualom spedzania czasu
daje poczucie przynaleznosci [Maffesoli 2008: 114—129]. Bycie czgscia catosci
stwarza takze warunki ukonstytuowania si¢ ,,my”, cho¢by i sytuacyjnego, to
znaczy nieuzaleznionego od tradycyjnych zaleznosci. Jest to ,,my” abstrakcyjne,
afektywne, oparte na wigzach przyjazni i emocji, ktore otwieraja jednostke nie
tylko na drugiego cztowieka i umozliwiaja jej dowolnos¢ wchodzenia w relacje
spoteczne, ale takze na przestrzen, w ktorej relacje te zachodza. W ten sposob
wytwarza si¢ pewna synergia sit spotecznych i przestrzennych, ktora krystalizuje
si¢ w zyciu miejskim, wplywa na jego rytm i wspoltworzy symbole wywotuja-
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ce poczucie identyfikacji, ktore nowi mieszczanie sa w stanie wlaczy¢ w zbior
wlasnych doswiadczen i warto$ci.

Uspoteczniajaca energia miasta, wptywajaca na sposob doswiadczania miejsc
1 sytuacji, umozliwia nowym mieszczanom niezobowiazujace bycie razem bez
celu. Jej ludyczna site dodatkowo wzmacniaja materialne i przestrzenne wilasci-
wosci oraz coraz bogatsza oferta kulturalna 1 konsumpcyjna, ale tez kreowana
w mediach ideologia miejska. Wszystko to wspolnie wytwarza zbiorowe emocje,
ktore osiagaja najwyzszy poziom intensywnosci w typowo miejskich sytuacjach,
wywotujacych —jak uwaza Randall Collins [2011: 100] — poczucie podniecenia,
takich jak: ,,przebywanie na zatloczonej ulicy miasta; w petnej ludzi restauracji
czy barze. [...] Nawet jezeli w takich miejscach nie ma wyraznych interakcji
albo skupienia uwagi, to istnieje jaka§ forma spotecznego przyciagania, zeby
w nich by¢. Bycie w tlumie daje poczucie bycia «tam, gdzie co$ si¢ dziejey,
nawet jezeli osobiscie nie jest si¢ zaangazowanym w konkretnie zdefiniowane
dziatanie”. Na swoista atmosferg, jaka wytwarza si¢ w roznych miejscach, 1 na
chg¢ bycia w centrum wydarzen, wsrod innych, uwage zwracali tez rozmowcy.

Pamigtam, jak na przyktad podczas EURO sig tak wychodzito na miasto. Nawet nie zeby

kibicowad, to nie byt cel. To bylo, Zeby spedzi¢ czas wspdlnie w miescie. Bo tak faktycznie

to ogladasz ten mecz piate przez dziesiate, ale robisz to wérod innych ludzi i oni sig tak samo,
powiedzmy, jaraja tym jak ty. Idziesz tam, bo wiesz, ze tam begdzie fajna atmosfera [R2].

Pamigtam, jak PKP Powisle byto jeszcze bardzo bardzo popularne, a tam obok zrobili Doling
Muminkoéw i tam przychodzity ttumy, tabuny ludzi i w efekcie caty ten park to byta jedna
wielka impreza. [...] To bylo takie wyjatkowe, bo to byto fajnie zrobione, byly lezaki, byto
boisko do siatki, pitki plazowej i co$ tam. Ja to pamigtam, Ze to byto takie berlinskie miejsce
do spedzania czasu. Ale wydaje mi si¢ tez, ze [ludzi przyciaga — K.J.] takie zaggszczenie,
taka mozliwo$¢ chodzenia od miejsca do miejsca, to jest jakies takie fajne [R8].

Latem teraz jest Wista, nie siedzi si¢ juz w domach, jest zawsze plener przeciez. [...] Jest co$
takiego nawet jak takie ,,wislane przyciaganie”. Jak zaczyna sig robi¢ lato, to juz wszyscy sa
tacy: ,,Boze wreszcie mozna pojs$¢ nad Wiste”. To wynika z jakiej$ takiej wspanialej atmos-
fery tego miejsca i tego jak mozna spgdzac tam czas [R3].

Wydaje sig, ze perspektywa neotrybalistyczna dobrze przystaje do diagnoz
Giddensa oraz do opisu specyfiki nowomieszczanskiego stylu zycia i procesu wy-
twarzania réznorodnych, ptynnych i spgkanych tozsamosci, poniewaz uwzglednia
zarowno mozliwo$¢ swobodnego taczenia si¢ nowych mieszczan w grupy ze
wzgledu na gust czy zainteresowania, jak i fakt, ze moga one by¢ ulotne, przybie-
ra¢ wielorakie formy i wytania¢ si¢ w dowolnych momentach i miejscach. Tym,
co scala nowa kultur¢ mieszczanska w stolicy, nie jest jednak konkretna wizja
zycia w miescie czy idea dobra wspdlnego, nie jest nia tez jednolita tozsamosc,
lecz sposob uczestnictwa w miejskosci oraz osobliwe wigzi, ktore Michel Maf-
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fesoli [2008: 53] nazywa sieciami przyjazni, ,,ktore nie maja zadnego celu poza
gromadzeniem ludzi bez konkretnego zamiaru, bez okreslonego projektu, a ktore
w coraz wigkszym stopniu przenikaja zycie codzienne wielkich zbiorowosci”.
Specyfika zycia miejskiego pdznej nowoczesnosci, ale i nowego mieszczan-
stwa jako spoteczno-kulturowej hybrydy rodzi rownoczesnie istotne pytania o klu-
czowe punkty oparcia w projektowaniu strategii biograficznych i ksztattowaniu
mieszczanskich tozsamosci. Wiaze si¢ to z diagnoza Manuela Castellsa [2007:
20], ktory zauwazyt, ze w pdznej nowoczesnosci to ,,poszukiwanie tozsamosci,
zbiorowej lub indywidualnej, przypisanej lub konstruowanej, staje si¢ fundamen-
talnym zrodlem spotecznego sensu”. Poniewaz kulturowymi atrybutami, ktore
w ponowoczesnej miejskiej scenerii maja w tym pierwszenstwo, sa logika ciaglej
zmiany i konsumpcja, w ramach tego poszukiwania ,,ludzie grupuja si¢ zwykle
wokot najbardziej podstawowych tozsamosci”. Jedna z nich jest z kolei terytorium
oraz jego fizyczne i kulturowe ramy. Proby zakorzenienia w przestrzeni i prze-
strzenny wymiar ludzkiej dziatalno$ci bytyby tu wige realna mozliwoscia oparcia
si¢ zglobalizowanemu czasowi. W tym kontek$cie zwrot ku miastu, stanowiacy
sktadnik nowomieszczanskiego stylu zycia, mozna odczyta¢ jako odpowiedZ na
brak stabilizacji i wyraz poszukiwania korzeni, statych punktoéw odniesienia.
Czuje si¢ zwiazana z Warszawa, kocham Warszawg i bardzo czujg si¢ z nia zwiazana. Ale nie
uzytabym slowa ,,mieszczanka”, bo to sig zle kojarzy. [...] Nawet nie wiem, czy to pojgcie
»~mieszczanstwo” jeszcze przystoi do rzeczywistosci. [...] No to nie jest co$, z czym chceiata-
bym sig identyfikowac¢, natomiast bardzo identyfikujg si¢ z Warszawa, na pewno jest to czgs¢
mojej tozsamosci [R7].
Ja jestem dumny z tego, ze jestem z Warszawy. [...] Tu sa moje korzenie, to mnie uksztatto-

wato, to sprawito kim jestem, jak mysle. No to jest moje miasto. To jest po prostu cz¢$¢ mnie,

a jezeli co$ jest czgScia mnie, jesli cos mnie stanowi, jest moje [R4].

Odkrywanie miejsc w miejskiej przestrzeni, tj. poznawanie miasta poprzez
uzytkowanie, przeksztatcanie i nadawanie znaczen, jest elementem budowania
biografii oraz praktyka adaptowania do nieustannie zmieniajacych si¢ realiow,
w sytuacji gdy miasto staje si¢ przestrzenia coraz bardziej konsumpcyjna. Po-
szukiwanie stabilizacji w niestabilnym $wiecie oraz w kulturze polskiej, w ktore;j
zauwazalny jest deficyt wzoréw zwiazanych z zyciem w miescie, widoczne jest
chociazby w konstruowaniu tozsamosci wokot miejskich praktyk i narracji.
Chodzi tu o pojecia i sensy majace ukonstytuowaé relacjg z miastem, dzigki
ktorej przebywanie i dziatanie w przestrzeni oswajane jest do tego stopnia, by
sta¢ si¢ warto$cig sama w sobie, za$ miasto swego rodzaju historia osobista,
dajaca mieszczanom poczucie przynaleznosci do danej lokalizacji — zar6wno
spotecznej, jak i przestrzennej. Nie oznacza to oczywiscie, ze sa oni dzi$ potaczeni
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z miastem silnymi wigzami typowymi dla spoteczenstw przednowoczesnych ani
ze zauwazalny jest zanik znaczenia mobilnosci. Chodzi raczej o to, ze wigzy te
moga dostarcza¢ im nowych, waznych przestrzennych kontekstow doswiadcze-
nia. Swiadcza o tym wypowiedzi badanych, w ktérych czesciej przebrzmiewata
ponowoczesna postawa poszukujacego wrazen turysty i spacerowicza niz echa
tradycyjnych postaw.

Ja Warszawg caly czas odkrywam. Mimo ze Warszawa jest mi znana, to ona mnie non stop

zaskakuje. Wystarczy teraz na Pragg przejechac i zobaczy¢, ile budynkéw zostato odnowio-
nych, odrestaurowanych, jak to si¢ zmienito, co zostato wyburzone [R4].

Mieszkancy coraz czgsciej chea ,,odkrywac” i ,,poznawac” miasto, szukaja

799

»Wrazen” w jego przestrzeni.

Warszawa jest jednak najbardziej wielkomiejska, a ja w ogole uwielbiam duze miasta. [...]
Do tego to polaczenie budynkoéw, ktore jednak sa caly czas gdzie$ trochg obce, caty czas
gdzie§ mogg tutaj cos znalez¢, zawsze jest tutaj cos, co cig zaskoczy [R3].

Nawet ostatnio pomyslatam sobie, ze fajnie bytoby zacza¢ spacerowaé po miescie bez zad-
nego celu. Chodzi nawet o to, zeby sobie z tych moich Kabat wsia$¢ w metro i pojechacé, po-
chodzi¢ po miescie, zeby po prostu sobie potazi¢ tak bez celu do konca. [...] No chciatabym
trochg bardziej poznaé i odkry¢ ta Warszawe [R2].

Miasto staje si¢ dla mieszkancoéw przestrzenia, ktora dostarcza mozliwosci
i ofert¢ pozwalajaca na realizacje wtasnych zamierzen. Przestrzenia, ktora moga
odkrywac¢ i do§wiadczaé, obserwowac, jak zmienia sig¢ na ich oczach, co pozwala
im tg zmiang objac, poczuc sig jej Swiadkiem. Miasto przestaje by¢ tylko ,,pusta
znaczeniowo forma” [Simmel 2008: 365-385], coraz bardziej nabierajac tresci
i wyrazu. Stwarza mozliwo$¢ spotkan doswiadczajacych go mieszkancow — z ar-
chitektura, innymi i z soba samym, dzigki czemu w jego przestrzen wpisywane
sa nowe sensy, wartosci i symbole. Wptywa to na wzrost identyfikacji z miastem,
ale tez na ksztaltowanie potrzeb i sposobow ich zaspokajania, ktore w zwiazku
z ozywieniem zycia miejskiego ulegaja widocznym zmianom.

Ta zmiang i to otwarcie na miasto ja widzg na przyktad, jesli chodzi o imprezy. Dzi$ juz wla-

Sciwie konczy sig co$ takiego jak domowka. Ja mogg ci powiedzie¢, ze przez ostatnie pigé

lat... mogtabym na palcach jednej reki policzy¢ cos takiego, ile razy bytam na domdwce,

a gdzie§ w miescie to tego nie policz¢ nawet. Ludzie mtodzi kiedy$ nie mieli takiej oferty,

nie byto tylu miejsc. Te doméwki to wtedy byly takie prostsze. Teraz prostsze jest spotkanie
gdzie$§ na mieScie, w kawiarni, pubie czy plenerze [R2].

Oswajanie miasta poprzez odkrywanie jego walorow, z pozycji obserwato-
ra i $wiadka tego, jak zmienia si¢ ono na przestrzeni lat, czy tez konsumenta,
konsekwentnie buduje nowa emocjonalna relacje nowych mieszczan z miastem.
Jednoczesnie poczucie przywiazania do miejsca, w ktérym si¢ mieszka i zyje,
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zwiazane jest rowniez z wyborem drogi zyciowej oraz refleksyjnie konstruowana
strategia biograficzna.
Zdecydowanie identyfikuj¢ si¢ z miastem i wlasnie tu planuj¢ swoja przysztosé. [...] War-
szawa oferuje mi duzo pod wzgledem konsumpcyjnym i kulturalnym. W kazdym z tych ob-

szarow znajduj¢ miejsce dla siebie. [...] Daje mi tez bardzo duzo mozliwosci pod wzgledem
rozwoju $ciezki zawodowej, z czego tez jestem bardzo zadowolona [R5].

Miasto, w ktorym coraz lepiej lub po prostu cickawiej si¢ zyje, staje sig tez
miastem, z ktérego coraz mniej chce si¢ wyjezdzaé, zeby poszukiwac miejskosci
gdzie indziej.

No chyba tak teraz juz nie wyobrazam sobie wyjazdu z Warszawy, bo ja nie odnajduj¢ w zad-

nym innym mieécie w Polsce tej atmosfery, ktora odnajdujg tutaj. [...] Teraz to traktujg juz
Warszawg jako moje miasto [R3].

Jednoczes$nie strategia biograficzna w odniesieniu do zycia w miescie
konstruowana jest juz w coraz mniejszym stopniu w odwotaniu do zastanych
wigzi 1 warto$ci, a bardziej poprzez do§wiadczenie i dokonywanie wyborow.
W tym ujeciu ,,miasto jako czg$¢ mnie” 1 odkrywanie miasta na nowo naleza-
loby rozumie¢ jako element procesu poszukiwania nowej (nowych) tozsamosci
w zglobalizowanej rzeczywistosci. Jest on dodatkowo skorelowany z osobistymi
planami nowych mieszczan na przysziosé, ale i z proba ponownego zakorzenie-
nia si¢ w konkretnym kontek$cie przestrzennym i spotecznym poprzez prowa-
dzenie okreslonego stylu zycia i dziatalnos$ci przestrzennej w miescie. Jednym
ze znamion przynaleznosci miejskiej w poznej nowoczesnosci jest zatem nie
tylko terytorium, lecz takze ,,poczucie psychicznej jednosci manifestujacej sie
w podzielaniu odpowiednich pogladéw w danym miejscu” [Dymnicka, Starosta
2018: 96]. To miasto i miejskie sceny, umozliwiajace zawiazywanie si¢ neople-
miennych wspoélnot, staja si¢ najdogodniejszymi arenami dla procesow i zjawisk,
warto$ci 1 zachowan, jakie mozliwe sa do zrealizowania w ponowoczesnej
kulturze mieszczanskiej. Nowy mieszczanin nie istnieje poza miastem, gwarem
i powabem migjskich ulic i placéw, bez dostgpu do atrybutow zycia w miescie,
ktore dostarczaja mu nowych doznan i wrazen. Swiat bez atrakcyjnych kawiarn,
pubow, kin czy wielozmystowych eventow w przestrzeni, w ktorej moze dowolnie
spedzaé czas, bylby dla niego swiatem, w ktérym nie miatby racji bytu. Mozna
wrecz stwierdzi¢ — parafrazujac Ossowska? — ze nowy mieszczanin na bezludnej
wyspie musialby albo wybudowac dla siebie miasto péznego kapitalizmu i od-
tworzy¢ jego kulture, albo zginac.

2 W odniesieniu do etosu klasycznego mieszczanina na przyktadzie Robinsona Cruzoe

Ossowska pisata, ze ,,[r]ozbitek o kulturze rycerskiej musialby na bezludnej wyspie albo przyswoié¢
sobie cnoty mieszczanskie, albo zgina¢” [Ossowska 1985: 154—155].
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PODSUMOWANIE

Tozsamos$ci nowego mieszczanstwa, ktorych poszukuja mieszkancy, nie sa—a ze
wzgledu na specyfike ponowoczesnego miasta nie moga by¢ — ani trwale, ani
jednorodne. W pdznej nowoczesnosci ulegaja one stale ,,postgpujacej fragmenta-
ryzacji i spgkaniu. Nigdy nie sa pojedyncze, zawsze wielorakie, skonstruowane
wokol roznych, czesto krzyzujacych sig i antagonistycznych dyskursow, praktyk
i stanowisk™ [Hall 1996: 3—4]. Odpowiedzia na ptynna rzeczywistos$¢, bezustanne
roéznicowanie oraz przenikanie si¢ pol i rol spotecznych staje si¢ miejsce zamiesz-
kania, a szerzej — miejsce zycia i spgdzania czasu oraz wchodzenie w relacje
z przestrzenia 1 innymi w tej przestrzeni. Cecha nowej kultury mieszczanskiej
rozumianej jako praxis jest wigc przede wszystkim to, ze tozsamosci jej przedsta-
wiciela nie definiuje juz ani status, ani pozycja spoteczna. Istotne sa tu faktycznie
dziatania w przestrzeni miasta, ktére konstytuuja miejski styl zycia, sposoby,
w jakie obszary te praktykuje i doswiadcza, jak wchodzi w relacjg z innymi i jak
wykorzystuje szeroka ofert¢ miasta kapitalizmu poznawczo-kulturalnego. O ile
wige praxis tradycyjnego mieszczanstwa w znacznym stopniu ograniczala si¢
do aktywno$ci pozwalajacej zdoby¢ lub utrzymac status ekonomiczny i pozycje
spoleczna, o tyle praxis w ujeciu ponowoczesnym to juz wszelka aktywnos¢
umozliwiajaca nowemu mieszczaninowi konstruowanie wtasnej tozsamosci
ciagle na nowo, opierajac si¢ na wiasnych, ale takze zbiorowych przezyciach
1 doswiadczeniach w przestrzeni miejskiej. W styl zycia po miejsku nie ma za-
tem wpisanych zadnych konkretnych zachowan i postaw, nie ogranicza si¢ on
wytacznie do mtodych, wyksztatconych i stosunkowo zamoznych yuppies 1 hip-
sterow. Nie ogranicza sig tez do zaangazowanych w kwestie miejskie aktywistow.
Nowi mieszczanie to zardwno i w tym samym stopniu mieszkancy dziatajacy
w organizacjach pozarzadowych i ruchach miejskich, jak i bawiacy sig¢ do nie-
przytomnosci imprezowicze, zarowno lokalni liderzy toczacy boje o uchwalenie
planu miejscowego, jak i ci pochtonigci wlasnym zyciem, ktorzy nie interesuja
si¢ budzetem partycypacyjnym. Otwartos$¢, roznorodnos¢ i sytuacyjnos¢ nowego
mieszczanstwa polega wlasnie na tym, ze nie wymaga od mieszkancow konkret-
nych postaw i praktyk, lecz daje szerokie mozliwo$ci korzystania z atrybutow
zycia w miescie w taki sposob, na jaki maja ochote, wspottworzac w ten sposob
kulturowy ksztatt miasta. W tej perspektywie potencjal nowego mieszczanstwa
nie zostal wigc wcale zahamowany, przeciwnie — stale si¢ rozszerza i réznicuje
w ramach neoplemiennych wspolnot styléw zycia. P6znonowoczesne mieszczan-
stwo znajduje si¢ jednak w pewnym niedookreslonym momencie historycznym,
ktory okresla¢ moze stwierdzenie: ,,juz nie, ale tez jeszcze nie”. Nie jest to juz
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z pewnoscia mieszczanstwo klasyczne, ktorego wartosci, postawy i wzory
osobowe nie odpowiadaja juz wspotczesnosci, ale nie jest to tez jeszcze nowe
mieszczanstwo obywatelskie, jakie rysowal m.in. Kubicki, i wcale nie jest po-
wiedziane, ze kiedykolwiek takim si¢ stanie, zmieniajac reguty politycznej gry
w miastach poznego kapitalizmu.
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Krzysztof Janas

URBANITY AS A LIFESTYLE, OR WHERE HAS THE NEW BOURGEOISIE GONE?
Abstract

The article describes the socio-cultural phenomenon of the increasing interest and attractiveness
of urban culture in recent years. The main purpose of this paper is to relate this phenomenon to
the category of the new bourgeoisie and to reconsider this term. In my analysis, I wonder whether the
new bourgeoisie should actually be interpreted mainly through the prism of their civic potential
and involvement or perhaps more in relation to the urban lifestyles and heterogeneous values and
practices. I compare the reflection on the new bourgeoisie with the results of my own research
and with sociological concepts that focus on the characteristic processes of late modernity. In the
article, I try to capture the rhythm of urban life and get to a richer description of the new bourgeois
culture by focusing on attitudes and behaviors, on what inhabitants think, how they interpret life
in the city, and how they value it.

Keywords: new bourgeoisie, city, urbanity, urban culture, neo-tribes



