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POTOCZNE I KWALIFIKOWANE POSTAWY WOBEC
POJECIA ,,DZIELO SZTUKI”

Nagminnie zdarzaja sig sytuacje, w ktorych recepcja kwalifikowana i recepcja
potoczna przebiegaja odmiennie. Pytanie o pojawiajace sig tu roznice, stanowi
problem, ktéry od bardzo dawna wywotywat i nadal wywoluje wsrod badaczy
kontrowersje. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dopiero refleksja hermeneutyczna
przestata traktowac recepcje potoczna jedynie jako wyraz btednego odbioru
dzieta sztuki. Wspolczesna estetyka, socjologia czy semiotyka sztuki juz w petni
akceptuja fakt istnienia odrgbnosci tych procesow recepcji, aczkolwiek warto
podkresli¢, ze stosunek estetykdéw i socjologow do potocznego odbioru bywa
zdecydowanie odmienny. Dla estetyki recepcje potoczne najczesciej sa nie-
unikniong i cho¢ czgsto pojawiajaca sig, to jednak aberracja wlasciwej recepcji,
ktorej pozbawiony jest (a raczej moze by¢) kwalifikowany odbior dzieta sztuki.
Natomiast socjologowie bardziej sa sktonni doceniac recepcje potoczne uznajac
je np. za $wiadectwo swoistosci kultury i spoleczenstwa, w ktorym dane dzieto
jest odbierane. Trudno przy tym, wyznaczy¢ wyrazista granicg miedzy jednym
podejsciem a drugim, czasami wydaje si¢, ze prezentowane stanowiska sa w isto-
cie rzeczy bardzo podobne. Dlatego tez warto zwroci¢ uwage na najistotniejsza
chyba réznic¢ migdzy nimi.

W podejsciu przypisywanym estetykom'! dominuje zatozenie istnienia ideal-
nego, wzorcowego, modelowego przebiegu procesu odbioru dzieta, do ktoérego
zbliza si¢ odbior kwalifikowany. Odbior potoczny, zostaje uznany za dopuszczal-
ny, jednakze traktuje si¢ go jako odejscie od sytuacji modelowej — fakt odejscia
wyjasnia si¢ przy tym i w pewnym sensie usprawiedliwia, przede wszystkim
niedoskonalo$cia odbiorcy oraz zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami zewngtrz-

! Zarysowane tu podej$cia maja charakter schematyczny i nie uwzgledniaja roznorodnosci
stanowisk zarowno estetykow, jak i socjologow. Maja one na celu jedynie uwypuklenie istotnych
dla prowadzonych rozwazan kwestii.
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nymi procesu recepcji. Nalezy przy tym pamigtac, ze kazdy przebieg procesu
odbioru moze by¢ odnoszony do wzorca przebiegu tego procesu i oceniany ze
wzgledu na swa prawidlowosc. Oczywiscie wzorcem tym jest idealna recepcja
kwalifikowana, zrealizowana przez znawce dzieta, najczesciej w oparciu o wska-
zania samego tworcy. Dzigki istnieniu wzorcowej recepcji mozemy okreslié,
w ktorym miejscu oddala si¢ od ideatu mniej doskonata recepcja kwalifikowana,
ale przede wszystkim z zalozenia niedoskonala przeciez recepcja potoczna. Pewna
modyfikacja zarysowanego tu stanowiska jest wprowadzenie rozroéznienia na
recepcje historyczna i adaptacyjna. Uznanie prawidlowos$ci przebiegu procesu
recepcji adaptacyjnej sprawia, ze pojawia si¢ nowy zmodernizowany wzorzec
procesu recepcji i tym samym dopuszcza si¢ alternatywne, akceptowalne formy
recepcji dzieta. Nie oznacza to jednak odrzucenia zalozenia o istnieniu wzorco-
wego przebiegu procesu odbioru sztuki i mozliwosci oceny prawidlowosci jego
przebiegu.

W podejséciu wiazanym z perspektywa socjologiczna odrzuca si¢ w ogole
zatozenie istnienia idealnego przebiegu procesu recepcji dzieta sztuki. Jego
przebieg zalezny jest, bowiem nie tylko od samego dzieta (ktore mozemy uznac
za niezmienny zestroj wartosci estetycznych), ale rowniez od czynnikéw natury
spotecznej i kulturowej, ktore sa z natury swej zmienne. Nie moze istnie¢, zatem
jeden wzorzec przebiegu procesu recepcji sztuki, gdyz proces ten podlega zmianie
kulturowej i spolecznej. Nie mozna rowniez przewidywaé przebiegow procesu
recepcji w przysztosci, tak jak nie mozna przewidywaé efektow transformacji
kulturowej, Nie da sig, zatem przewidzie¢, jak bedzie przebiegal ten proces
w przysztosci. Nie ma, zatem mozliwos$ci oceniania prawidtowosci procesu od-
bioru, a w konsekwencji nalezy uznac, ze kazdy przebieg tego procesu jest rownie
prawidlowy 1 wazny. Tym samym recepcje potoczna i kwalifikowana zostajg ze
soba zréwnane, co oczywiscie musi budzi¢ przynajmniej pewne watpliwosci,
jezeli nie otwarty sprzeciw. Trudno, bowiem inaczej zareagowac w sytuacji, gdy
traktuje si¢ jako rownowazny odbidr specjalisty, znawcy przedmiotu oraz odbior
osoby, ktoéra ma przypadkowy kontakt z obiektem estetycznym i wyraza wobec
niego naiwne zainteresowanie.

Mimo oczywistej sprzecznosci widocznej migdzy zarysowanymi sposobami
ujmowania recepcji kwalifikowanej i potocznej nie sposob wskazac na podejscie
wlasciwe. Kazde z nich posiada mankamenty. Socjolog sztuki winien mie¢ petna
swiadomos¢ faktu, iz trudno zaréwno sprowadzi¢ recepcje potoczne jedynie do
poziomu aberracji, a rtownoczesnie trudno uznaé ich tozsamos$¢ z recepcjg kwa-
lifikowana. Rozwiazaniem rysujacego si¢ tu problemu moze by¢ tak naprawde
jedynie proba odpowiedzi na pytania o to, czym jest potoczna recepcja oraz czym
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wyroznia sig ona od recepcji kwalifikowanej? Dopiero odpowiedz na to pytanie
pozwoli okresli¢ relacje migdzy tymi dwoma rodzajami recepcji.

Warto uswiadomic sobie, Ze uznanie recepcji potocznej jako niedoskonatej
wersji recepcji kwalifikowanej sktania nas do uznania stanowiska przypisywa-
nego estetyce. Niedoskonatos$¢ odbioru mozna bowiem rozpatrywac wiasnie
w kategoriach aberracji. Czy jednak rzeczywiscie recepcja potoczna jest jedynie
gorszym wydaniem tego, do czego zdolny jest jedynie znawca sztuki? Glgbsza
refleksja nad istota problemu sktania¢ nas moze do stwierdzenia, iz mamy tu do
czynienia nie z nieudolnym powielaniem pewnych dziatan, lecz z odrgbna jakoscia
wyrazajaca si¢ w przyjmowaniu zupelie odmiennej postawy wobec dzieta sztu-
ki2. Fundamentem dla wyrazonego tu stanowiska jest przekonanie, ze odrebnos¢
recepcji potocznej wzgledem kwalifikowanej jest efektem odrgbnosci postaw
odbiorczych przyjmowanych wobec dzieta sztuki. Konsekwencja wyroznienia
tych dwu postaw jest zarowno niemozno$¢ uznawania recepcji potocznej jako
aberracji recepcji kwalifikowanej, jak rdwniez niemozno$¢ postawienia ewen-
tualnego znaku rownosci miedzy oboma, gdyz kazdy z tych odbioréw stanowi
inng formg dziatan recepcyjnych skierowanych w strong dzieta sztuki.

Uznanie odrebnos$ci postawy odbiorcy potocznego wymaga wskazania cech,
ktére o tej odrgbnosci moga swiadezy¢. Sadzeg, ze kluczowym elementem konsty-
tuujacym odrgbnosci tej postawy jest swoiste rozumienie pojecia dzieto sztuki,
ktore sprawia, ze proces recepcji potocznej przebiega zupetie odmiennie, niz
proces recepcji kwalifikowanej. Oznacza to, ze przyjmowany dotychczas naj-
czesciej jako element wyrdzniajacy odbiorce potocznego od kwalifikowanego
poziom kompetencji artystycznych, przestaje mie¢ kluczowe znaczenie, jego
miejsce winna zaja¢ przyjmowana postawa odbiorcza wobec dzieta sztuki. To
w ramach niej odbiorca przyjmuje swoiste rozumienie, czym jest dzieto sztuki
i tym samym determinuje przyszly przebieg procesu recepcji. W efekcie tego
procesu zaspokajane sa rowniez odmienne oczekiwania odbiorcze.

Odbiorce kwalifikowanego od potocznego rézni, zatem nie tylko poziom
wiedzy na temat sztuki czy danego dzieta sztuki, lecz przede wszystkim przyj-
mowane (czasami nawet bezrefleksyjnie) cele, ktoremu ma stuzy¢ odbidr dzieta,
a takze zalozenia bedace u podstaw procesu recepcji, a odnoszace si¢ wlasnie do
dzieta sztuki. Poziom wiedzy na temat danego obiektu estetycznego, kompetencija
artystyczna oczywiscie roznicuja odbiorcow, ale nawet wysoki poziom kompe-

2 Stanowisko takie jest zgodne z sugestia A. Kloskowskiej i A. Matuchniak-Krasuskiej.
A. Matuchniak-Krasuska pisata, ze ,,0dbior potoczny nie jest [...] szczegolnym przypadkiem czy
aberracja odbioru krytycznego, ale stanowi odrgbny i specyficzny sposob podejscia do sztuki”
(Matuchniak-Krasuska 1990: 287). Przekonanie to nie zostato jednak szerzej uzasadnione.
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tencji nie przemieni automatycznie odbiorcy potocznego w kwalifikowanego,
ani tez odwrotnie. Do tego konieczna jest zmiana postawy przyjmowanej wobec
danego obiektu estetycznego, a co za tym idzie zmiana rozumienia dzieta sztuki.
Mozna sadzi¢, ze poziom kompetencji artystycznej odbiorcoOw bedzie czynnikiem
réznicujacym migdzy soba rézne recepcje kwalifikowane — dzigki analizie tej
kompetencji mozemy wyodrebnia¢ bardziej lub mniej kompetentne kwalifiko-
wane recepcje odbiorcze. Roznicowac ona bedzie rowniez, na tej samej zasadzie,
roézne recepcje potoczne. Oznacza to, ze mozna wyrdzni¢ np. mniej lub bardziej
kompetentne recepcje kwalifikowane a takze mniej Iub bardziej kompetentne
recepcje potoczne. Nie bedzie ona natomiast stanowi¢ kryterium pozwalajacego
na rozroznienie recepcji kwalifikowanej od potoczne;j.

Wskazywana roznica migdzy podejéciami do obiektow estetycznych jest
tak znaczaca, iz mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze jest ona zdolna do
generowania podziatu na dwa rodzaje dziet sztuki: potoczne i kwalifikowane.
Wynika to z faktu, iz czym innym jest dzieto sztuki konstytuowane w oparciu
o postawe odbiorcy kwalifikowanego, czym innym w oparciu o postawe odbiorcy
potocznego. Zaréwno przebieg recepcji jak i jej efekt bywaja rozny, a co wigcej
procesy recepcji moga odnosic si¢ do catkowicie roznych obiektow estetycznych.
Skutkiem tego, bardzo czgsto mozemy spotkac si¢ z sytuacjami, w ktorych obiekt
estetyczny uznawany jest za dzieto sztuki w trakcie recepcji kwalifikowanej
a odrzucany w trakcie recepcji potocznej lub tez odwrotnie, jest uznawany przez
odbiorcéw potocznych a odrzucany przez krytykow. Dalsza konsekwencja tej
sytuacji jest rowniez fakt, iz zbiory desygnatow obu poje¢ bywaja tak rozbiezne,
ze czasami wspolna jest tylko niewielka ich czes$C. Jest to sytuacja tak czesto
spotykana we wspotczesnej kulturze artystycznej, ze przestaje budzic refleksje
i zaczyna wydawac si¢ oczywista. Kwestia ta jednakze oczywista nie jest i dla-
tego tez warto zastanowi¢ si¢ nad wyodrgbnionymi tu sposobami rozumienia
pojecia dzieto sztuki.

Czym zatem rdzni si¢ potoczne i kwalifikowane rozumienie pojgcia dziata
sztuki warunkujace przyjmowanie okreslonej postawy odbiorczej? Sadze, ze trzy
momenty wydaja si¢ tu mie¢ najwigksze znaczenie:

1. Sposdb wartosciowania przedmiotow estetycznych
2. Stosunek do autotelicznosci dziet sztuki
3. Sposob definiowania pojecia dzieta sztuki
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SPOSOB WARTOSCIOWANIA PRZEDMIOTOW ESTETYCZNYCH

Potoczne i1 kwalifikowane rozumienie dzieta sztuki wyraznie rozni sposob
warto§ciowania przedmiotow estetycznych. Rdznica ta jest zauwazalna zar6wno w
odniesieniu do typéw wartosci, na ktore skierowana jest uwaga odbiorcy kwalifi-
kowanego czy potocznego, jak rowniez i w reakcjach odbiorcow na te wartosci.

Warto w kontekscie tego problemu przywota¢ S. Ossowskiego i jego roz-
roéznienie na dwa sposoby wartosciowania: ze wzgledu na artyzm i ze wzgledu
na pigkno. S. Ossowski w pracy U podstaw estetyki pisal: ,Jezeli wyrazowi
piekno nadamy specjalnie psychologiczng interpretacjg, rozumiejac przezen
tylko wtasno$¢ wywotywania przezy¢ estetycznych (...), a mianem <artyzmu>
obejmowac bedziemy zaréwno kunszt wykonawcy, jak dyspozycje prawdziwie
tworcze, to owe dwa sposoby wartoSciowania w estetyce mozna by krétko na-
zwaé wartosciowaniem ze wzgledu na pigkno i wartoSciowaniem ze wzgledu
na artyzm. Warto$ci przypisywane przedmiotom ze wzgledu na ich pigkno sa
demokratyczne: kazdy ma prawo o nich wyrokowaé. Wartosci przypisywane ze
wzgledu na artyzm maja charakter arystokratyczny: decyduja o nich znawcy”
(Ossowski 1966: 282-283).

Co prawda S. Ossowski nie wspomina tu nic o potocznym i kwalifikowanym
odbiorcy, ale nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaproponowany przez niego podziat
uswiadamia nam przede wszystkim, ze dzieto sztuki moze oddziatywaé na od-
biorce w dwojaki sposob. Odbiorca moze dostrzegac jego pigkno, a poniewaz te
wartos$ci, jak twierdzi, maja charakter demokratyczny, moga by¢ one dostgpne
kazdemu — rowniez odbiorcy nie posiadajacemu kompetencji artystycznych,
a wigc potocznemu. Moze on, zatem skupi¢ si¢ w swym kontakcie z dzietem na
warto$ciach demokratycznych, ogdlnie dostepnych, ktorych odbidr nie wymaga
przygotowania. Kazdy moze wyrokowac o pigknie, kazdy tez moze do§wiadczaé
pickna. Odbiorca potoczny nie jest tu skazany na opinie znawcow, nie zostaje,
zatem wylaczony z samodzielnego procesu recepcji, gdyz kazdy odbiorca moze
bra¢ w nim udzial.

Dzielo sztuki moze by¢ rowniez odbierane inaczej. Odbiorca moze w nim
dostrzega¢ wartosci wynikajace z artyzmu dzieta, maja one jednak charakter,
zdaniem S. Ossowskiego, arystokratyczny. By by¢ w stanie je uchwycié, od-
biorca musi posiada¢ odpowiednie przygotowanie — z tego powodu stajq si¢ one
niedostepne dla odbiorcy potocznego, ich odbiorca moze by¢ tylko odbiorca
kwalifikowany. Jest on zatem, w stanie warto$ciowac dzieto nie tylko ze wzgledu
na pigkno, ale rowniez ze wzgledu na artyzm.
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Rozréznienie S. Ossowskiego pozwala nam dostrzec istotna roznice migdzy po-
tocznym a kwalifikowanym odbiorem dzieta sztuki, polegajaca na zorientowaniu w
procesie recepcji na odmienny typ wartosci dzieta. Roznica ta niesie ze soba jednak
dalsze konsekwencje. Nalezy, bowiem zwrdci¢ uwagg, ze odbiorca potoczny, nie
dysponujac odpowiednim przygotowaniem nie jest w stanie de facto wyodrebnic
samych wartosci ,,pigkna” czy innych jako$ci wartosciowych estetycznie w dziele
sztuki by podda¢ je dalszej analizie. Jest natomiast w stanie wywota¢ w sobie
emocje zwigzane z tymi wartosciami — np. stan zadowolenia z kontaktu z dzietem,
stan ,,podobania si¢” danego obiektu estetycznego. Ale w tym momencie mamy do
czynienia, jak stusznie dowodzi R. Ingarden (Ingarden 1966: 89-90), z btednym
utozsamieniem warto$ci estetycznej z postawa bedaca reakcja na tg wartos¢. Brak
zdolnosci wyodrebnienia wartosci umozliwia, co prawda, recepcje dzieta, nie po-
zwala jednak na kontemplacj¢ samych jakosci wartosciowych estetycznie.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja z odbiorca kwalifikowanym. Do-
strzegajac nie tylko pigkno, ale rowniez artyzm dzieta jest on w stanie wyodrebni¢
te jakosci, ktore uznaje za estetycznie warto§ciowe i tym samym jest w stanie
oddzieli¢ wartos$¢ estetyczna dziela od postawy, ktora przyjmuje on jako odbiorca.
Dokonane przez niego warto$ciowanie dziela bedzie w takim razie mniej zalezne
od tzw. ,,podobania si¢”, w wigkszym za$ stopniu opiera¢ si¢ bedzie na analizie
warto$ci estetycznych samego dzieta.

Warto rowniez dostrzec fakt, iz postawa odbiorcy potocznego, ktory jest
zdolny do uchwycenia warto$ci demokratycznych w dziele sztuki i w oparciu
o nie wywota¢ u siebie okreslony stan emocjonalny wiaze si¢ z gtebokim zaanga-
zowanie wewngtrznym odbiorcy w recepcjg obiektu estetycznego. W jego przy-
padku aktywno$¢ odbiorcza i zdolnos¢ do tworzenia konkretyzacji odbiorczych
wymaga wewngtrznego otwarcia — tym samym proces recepcji nabiera w duzym
stopniu charakteru indywidualnej kontemplacji ze strony odbiorcy samego siebie
w oparciu o emocje wyzwolone przez dzieto sztuki. Jego glebokie przezywanie
przez odbiorce potocznego sprawia, iz proces recepcji w rownym stopniu zalezeé
moze od samego dziela, jak i od zasobu emocjonalnych skojarzen odbiorcy?.

Postawa odbiorcy kwalifikowanego nie wymaga tak duzego zaangazowania
emocjonalnego. Umiejgtnos¢ oddzielenia wartosci od przezy¢ oraz okreslony
poziom kompetencji artystycznej sprawia, iz zdolnos$¢ do konkretyzacji nie jest

3 Whnioski takie nieodparcie nasuwaja si¢ w oparciu o analize procesow recepcji odbiorow
potocznych realizowanych przez odbiorcow zdolnych do samodzielnego tworzenia konkretyzacji
dziet sztuki. Wyraznie widoczne jest to np. w materiatach zamieszczonych w pracy Matuchniak-
--Krasuskiej 1988, a takze uzyskanych przez autora w ramach badan ToZsamosé estetyczna spote-
czenstwa polskiego (CEU RSS 362/1995).
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warunkowana przez bogactwo przezy¢ wewngtrznych. Tym samym zmienia
si¢ catkowicie charakter procesu recepcji, ktory moze zosta¢ ograniczony do
kontemplacji estetycznej danego obiektu estetycznego, pozostawiajac $wiat
emocjonalny odbiorcy poza sfera dziatan.

Wskazane tu elementy sprawiaja, ze sposob wartoSciowania przedmiotow
estetycznych przez odbiorce potocznego i kwalifikowanego jest znaczaco rozny.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze mamy do czynienia z r6znica jakosciowa — po-
stawa odbiorcza potoczna ksztaltuje si¢ inaczej niz postawa odbiorcy kwalifi-
kowanego. Kazdy ze sposobow wartosciowania wiaze si¢ z odmienna sytuacja
estetyczna, a w efekcie odmiennie bedzie przebiega¢ potoczny i kwalifikowany
proces recepcji dzieta sztuki.

Nalezy tu jednak jeszcze dodaé, ze przyjecie konkretnej postawy wobec dzieta
jest w pewnym zakresie kwestia wyboru odbiorcy. Oczywiscie dla postawy odbiorcy
kwalifikowanego warunkiem jest kompetencja artystyczna, podczas gdy dla postawy
odbiorcy potocznego takim warunkiem jest wrazliwos¢ estetyczna, umozliwiajaca
otwarcie na sztuke. Ale odbiorca dysponujacy zardéwno kompetencja jak i wrazli-
woscia staje przed koniecznoscia dokonania wyboru postawy — obie sa dla niego
dostepne, ale tez kazda z nich da mu inne mozliwosci recepcji danego dzieta.

STOSUNEK DO AUTOTELICZNOSCI DZIEE SZTUKI

Warto réwnoczesnie dostrzec fakt, iz sposob wartosciowania przedmiotow
estetycznych wptywa na ksztattowanie si¢ stosunku odbiorcy wzgledem dzieta.
W estetyce dominuje przekonanie, ugruntowane kantowska koncepcja czystego
sadu smaku (Kant 1964: 61-62), ze wartosci estetyczne dzieta sztuki maja cha-
rakter autoteliczny, Ze sa przeznaczone do bezinteresownej kontemplacji i tym
samym mozemy je przeciwstawia¢ warto§ciom uzytecznosciowym, do ktorych
m.in. R. Ingarden zalicza warto$ci moralne. Z bezinteresownego charakteru
warto$ci estetycznych mozna z kolei wyprowadzi¢ wniosek o autotelicznym
charakterze sztuki, na co wskazuje m.in. S. Ossowski. ,,Przez sztuke autotelicz-
na — w przeciwienstwie do sztuki heterotelicznej — bedziemy rozumieli sztuke,
ktora nie jest na ustugach religii, wiedzy, polityki czy medycyny, ale ma sobie
wlasciwe, odrgbne cele. Na ogoét te cele maja hedonistyczny charakter. Sztuka
autoteliczna ma dawaé zaspokojenie potrzeb tworczych artyScie, a wzruszenie
estetyczne widzom i stuchaczom” (Ossowski 1966: 294).

Autotelicznos¢ sztuki i przezycia estetycznego jest mozliwa do zaakceptowa-
nia jedynie w powiazaniu z recepcja kwalifikowana. Tylko wtedy proces recepcji
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umozliwia czysto kontemplacyjne radowanie si¢ aktualnoscia, ,,zycie chwila,
wylaczong z praktycznego zycia na serio” (Ktoskowska 1981: 203). Analiza
spotecznego funkcjonowania sztuki wskazuje natomiast, ze recepcja potoczna
nie ma charakteru autotelicznego, lecz instrumentalny*. Znamienne w postawie
odbiorcy potocznego wobec sztuki jest jej pragmatyczne nastawienie, przejawia-
jace sig przede wszystkim w §cistym powiazaniu dzieta sztuki z codziennoscia,
ujmowana powaznie i jak najbardziej na serio, co jest cecha swoista dla podejscia
instrumentalnego. Odbiorca potoczny czyni bowiem z dzieta sztuki okreslony
uzytek i w zalezno$ci od swoich potrzeb, a takze uwarunkowan sytuacyjnych,
wiaze go odpowiednio ze swoim $wiatem psychicznym lub spotecznym. Nalezy
przy tym, za A. Ktoskowska podkresli¢, ze autoteliczne nastawienie mozemy
przeciwstawia¢ instrumentalnemu jedynie ,,w plaszczyznie motywacji, ale nie
funkcji” (Kloskowska 1981: 205).

Kontakt z dzietem sztuki w przypadku potocznego odbiorcy, jak wskazano
wczesniej, moze doprowadza¢ do wyrazania psychicznych reakcji bedacych
odpowiedzia na wartosci estetyczne tego dziela. Niekoniecznie musi by¢ to
”podobanie si¢”, moze to by¢ zarowno wstret, strach czy jakakolwiek inna
emocja dostarczajaca w danym momencie satysfakcji odbiorcy. Warto tu jednak
podkreslié, Zze wazniejszy, w tym momencie, od samego odbieranego dzieta, jest
efekt, jaki jest w stanie ono wywotaé, czyli reakcja odbiorcy. Ma ona charakter
instrumentalny, gdyz jest poszukiwaniem przez odbiorcg korzysci usytuowanych
poza przezyciem estetycznym. Za pewien paradoks mozna przy tym uznac fakt,
ze t¢ sytuacje najdoskonalej wyraza definicja sztuki jednego z najwybitniejszych
polskich estetykow, Wt. Tatarkiewicza, ktory pisal: ,,Dzieto sztuki jest odtwo-
rzeniem rzeczy badz konstrukcja form, badz wyrazaniem przezy¢, jednakze
tylko takim odtworzeniem, taka konstrukcja, takim wyrazem, jakie sa zdolne
zachwycaé, badz wstrzasac¢, badz wzruszac¢” (Tatarkiewicz 1976: 52). Tyle tylko,
ze W recepcji potocznej 6w zachwyt, wstrzas czy wzruszenie wykracza zdecy-
dowanie poza sferg przezy¢ estetycznych.

Nie nalezy zapominac rowniez o wyraznie spotecznych mozliwych pozytkach
obcowania ze sztuka. Analiza funkcji spotecznych sztuki wyraznie dowodzi, ze
jednym z wazniejszych zastosowan sztuki jest jej zdolnos¢ do integracji badz
dezintegracji spotecznosci (Golka 1996: 197-210; Kisiel 2003: 86—104). Oznacza
to, iz bardzo czgsto recepcija danego obiektu estetycznego winna by¢ rozpatrywana
nie tylko jako akt o charakterze estetycznym, ale nade wszystko jako akt dziata-

4 Stusznoéci tej tezy dowodza m.in. Kaplan 1989, Wolff 1993, Golka 1996, Sutkowski 1992/4,
Kisiel 2003.
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nia spotecznego. Sztuka w tym momencie staje si¢ jedynie atrybutem dajacym
mozliwos$¢ podjecia dziatania i osiagnigcia celu z obszaru zycia spotecznego.

W odniesieniu do odbiorcy kwalifikowanego wskazane tu uzaleznienia sztuki
od $wiata psychicznego i spotecznego nie zachodza. Odbiorca kwalifikowany
bedac zdolnym do wyodrebnienia jakosci wartos$ciowych estetycznie w dziele nie
wiaze wprost tego wartosciowania z wlasnymi emocjami osobistymi. Tym samym
tez nie musi poszukiwac dziet wyzwalajacych poczucie satysfakcji, a dzieto sztuki
moze traktowac jak warto$¢ autoteliczna. Powstajaca tu mozliwo$¢ stworzenia dy-
stansu migdzy odbiorca a dzietem, funkcjonuje rowniez w powiazaniu ze $wiatem
spotecznym. I w tym przypadku odbiorca kwalifikowany poprzez fakt obcowania
z warto$ciami dziela a nie z emocjami receptora uzyskuje swoista autonomie.

Odnoszac zatem postawy odbiorcy potocznego i kwalifikowanego do proble-
mu autotelicznosci sztuki warto podkresli¢ fakt niemoznosci traktowania obiektow
estetycznych jako autotelicznych przez odbiorce potocznego. Z drugiej strony
nalezy jednak zauwazy¢, ze dla odbiorcy kwalifikowanego jest to element funda-
mentalny. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze akceptacja dla autotelicznosci sztuki jest
niemozliwa do pogodzenia z wartoSciowaniem ze wzgledu na pigkno. Zwiazane
z tym sposobem warto$ciowania reakcje odbiorcze sg bowiem sprzeczne z ideg
bezinteresownego stosunku do sztuki. Jakakolwiek pozytywna reakcja odbiorcza
(np. podobanie sig) jest, jak dowodzi Immanuel Kant, wyrazem interesownosci.
LInteresownym nazywam upodobanie, jakie laczymy z przedstawieniem istnie-
nia pewnego przedmiotu. Tego rodzaju upodobanie odnosi si¢ przeto zawsze do
wladzy pozadania, badz jako podstawa jej okreslenia, badz jako chocby cos, co
pozostaje w koniecznym zwiazku z ta postawa.”(Kant 1964: 61).

SPOSOB DEFINIOWANIA POJECIA DZIEELA SZTUKI

Réznica w postawach wobec sztuki reprezentowanych przez odbiorce po-
tocznego i kwalifikowanego znajduje rowniez swe odzwierciedlenie w sposobie
definiowania dzieta sztuki. Kwestia ta jest jednak ztozona, gdyz brak jest w este-
tyce jednoznacznych odpowiedzi na pytanie o cechy dziet sztuki. Jedni badacze
sa tu sktonni wyodrgbnia¢ cechy formalne, inni natomiast zwracaja wigksza
uwagge na akt tworczy czy wolg artysty, jeszcze inny wskazuja na niemoznos¢
okreslenia cech sztuki.

Niewatpliwie jednak porownujac postawy odbiorcy kwalifikowanego i
potocznego mozna zwroci¢ uwage, ze odbiorca kwalifikowany w wigkszym
stopniu skupia si¢ na samym dziele, podczas gdy odbiorca potoczny w trakcie
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procesu recepcji bardziej orientuje si¢ na relacje, ktora tworzy si¢ miedzy nim
samym a odbieranym dzielem. Warto tu rowniez podkresli¢, ze odbiorca kwali-
fikowany skupia si¢ przede wszystkim na wymiarze estetycznym dzieta, podczas
gdy odbiorca potoczny przenosi dzieto rowniez w wymiar pozaestetyczny?, po-
szerzajac tym samym obszar mozliwych skojarzen, a nawet, jezeli zgodzi¢ si¢
z J. Lotmanem, przestaje go odbiera¢ estetycznie (Lotman 1984: 104).

Swoisto$¢ postawy odbiorcy potocznego wobec sztuki ilustruje dosy¢ prze-
konywajaco typologia dziet sztuki D. Halle, ktory analizujac spoteczne funk-
cjonowanie sztuki zwraca uwagg, iz pod tym pojeciem moga znajdowac si¢ trzy
rodzaje przedmiotow:

1) oryginalne dzieta, posiadajace wartos¢ artystyczna i finansowa,

2) niekosztowne reprodukcje dziet artystycznych, a takze prace nie posia-
dajace wartosci estetycznej,

3) przedmioty budzace czgsto pozaestetyczne emocje, majace jednak duze
znaczenie dla odbiorcy, takie jak zdjecia, figurki religijne (Halle 1993: 19-20).

Z powyzszego zestawienia wida¢ wyraznie jak waznym komponentem
postawy odbiorcy potocznego jest pozaestetyczny kontekst, w ktorym istnieje
sztuka. Waga tego elementu widoczna jest w jeszcze innym ujgciu. Analizujac
sposob spotecznego funkcjonowania dziet sztuki mozna wyodrgbnic cztery typy
sytuacji, w ktérych potoczni odbiorcy sa sktonni uzna¢ obiekty estetyczne za
dzieta sztuki:

1) gdy obiekt estetyczny dostarcza znaczacych indywidualnych przezy¢
(takze pozaestetycznych),

2) gdy obiekt estetyczny moze wyraza¢ lub tworzy¢ poczucie wspolnoty,
tzn. gdy niezaleznie od swej warto$ci estetycznej moze by¢ uznawany wspolnie
przez okreslona spoteczno$¢ za dzieto sztuki,

3) gdy obiekt estetyczny zostaje uznany za dzieto sztuki w oparciu o za-
sady organizujace kulturg artystyczna (np. jest uznany przez krytykow, zostaje
umieszczony w muzeum itp.),

4) gdy obiekt estetyczny jest zdolny spetnia¢ funkcje estetyczne przypisy-
wane dzietom sztuki (Kisiel 2003: 69-80).

Sposob w jaki odbiorca jest sktonny dostrzega¢ w obiektach estetycznych
obecnos$¢ cech konstytuujacych dzieta sztuki nie tylko jednak wyraza swoistos¢
postawy wobec sztuki, ale rowniez ma wplyw na przebieg catego procesu recepcji.
Odbiorca kwalifikowany powinien, zdaniem R. Ingardena, dostrzega¢ w dziele

> Tendencja ta jest bardzo wyraznie widoczna m.in. w interpretacjach potocznych dziet ma-
larskich. Zob. Matuchniak-Krasuska 1999.
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przede wszystkim zestroj warto$ci estetycznych, a samo dzieto powinien trakto-
wac jako strukturg schematyczna, zawierajaca miejsca niedookreslenia. Struktura
ta w procesie recepcji — konkretyzacji zostaje w sposob niesprzeczny z intencja
tworcy dookreslana (Ingarden 1966). Z tego tez wzgledu odbiorca ten poprzez
kontakt z dzielem probuje odkry¢ to co zostalo w nim intencjonalnie zawarte
— znaczenia do ktorych dociera musza by¢ immanentnie obecne w odbieranym
obiekcie estetycznym.

Odbiorca potoczny znajduje si¢ w nieco odmiennej sytuacji. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze dla niego dzieto sztuki ma swdj swoisty praktyczno-spo-
teczny charakter. Traktuje on samo dzieto nie jako warto$¢ autoteliczna, lecz jako
element zintegrowany z cato$cia kontekstu spotecznego, w ktorym si¢ znajduje.
Dzieto sztuki w tym uktadzie jest najczgsciej wykorzystywane jako swoista
platforma komunikacyjna, taczaca odbiorce badz z tworca, badz tez z innymi
odbiorcami, wspotuczestnikami okreslonej spotecznosci. W pierwszym przypad-
ku dzielo staje si¢ podstawa dla potencjalnie nieskonczonego dialogu z tworca,
w ktorym sam obiekt estetyczny jest tylko punktem wyjscia, a tworzone nowe
konkretyzacje w coraz to wigkszym stopniu uwzgledniaja subiektywizm odbiorcy.
W drugim przypadku, dzieto staje si¢ elementem taczacym indywidualne Swiaty
jego odbiorcow, dzigki czemu pojawia sig¢ poczucie wspdlnoty. Dla odbiorcy
staje si¢ jednak wazne nie to co w dziele rzeczywiscie intencjonalnie zawarte,
lecz to co moze by¢ uznane w obiegu spotecznym za jego znaczenie, czyli to co
tak naprawdg zostaje mu przypisane przez okreslona wspolnotg jako znaczenie®.
Ten sposob funkcjonowania sztuki moze wyjasnia¢ w pewnym zakresie teoria
symbolicznej konwergencji E. Bormanna (Bormann 1990). Uznajac bowiem
pojawiajace si¢ znaczenia spoleczne dzieta sztuki za swoista forme fantazji
grupowych, odwotujac si¢ do teorii E. Bormanna, jestesmy w stanie wskazac na
mechanizm tworzenia si¢ wspolnoty.

Reasumujac dokonane ustalenia mozna stwierdzi¢, ze kazdy odbiorca
W procesie recepcji przyjmuje potoczna badz kwalifikowana postawg wobec
dzieta sztuki. Przyj¢ta postawa jest zalezna od sposobu rozumienia przez od-
biorcg dzieta sztuki, ktory moze by¢ jego $§wiadomym wyborem, najczgsciej
jednak jest ona przyjmowana bezrefleksyjnie. Postawa potoczna charakteryzo-
wac si¢ bedzie zorientowaniem na warto$ci demokratyczne w dziele sztuki (tzn.
nie wymagajace kompetencji artystycznej), zaangazowaniem indywidualnym
W jego recepcje, opierac si¢ bedzie na instrumentalnym stosunku do obiektow

¢ Szersze omdwienie zarysowanych tu znaczen (immanentne, subiektywne i spoteczne) znaj-
duje si¢ w: (Kisiel 2003: 108—137).
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estetycznych, a w procesie recepcji najwazniejsze dla odbiorcy beda znaczenia
subiektywne i spoteczne.

Postawa kwalifikowana natomiast charakteryzowac si¢ bedzie zorientowa-
niem na warto$ci arystokratyczne, chociaz oczywiscie wartosci demokratyczne
beda rowniez dostgpne 1 moga by¢ brane pod rozwage, opieraé si¢ bedzie na
uznaniu autotelicznosci sztuki, a proces recepcji bedzie ukierunkowany na po-
szukiwanie znaczen immanentnych ocenianych dziet.

Nie mozna jednak przy tym zapominacé, ze przyjecie ktorejkolwiek z postaw
warunkowane jest pewnymi kryteriami wstepnymi. Postawa odbiorcy kwalifi-
kowanego wymaga okreslonej kompetencji i wrazliwosci artystycznej. Bez tego
zaden odbiorca nie moze sta¢ si¢ odbiorca kwalifikowanym. Przy czym kompe-
tencja i wrazliwo$¢ artystyczna jest stopniowalna, a odnoszac to do poszczegodl-
nych odbiorcéw mozemy mowic o lepiej lub gorzej przygotowanym odbiorcy
kwalifikowanym. Postawa odbiorcy potocznego wymaga natomiast kompetencji
i wrazliwosci spotecznej, ktorej brak sprawi, ze odbiorca pozbawiony bedzie
zdolnos$ci tworzenia znaczen subiektywnych i spotecznych. Ten czynnik rowniez
jest stopniowalny, co sprawia, ze w odniesieniu do odbiorcy potocznego mozemy
rowniez mowi¢ o lepszych lub gorszych predyspozycjach odbiorczych.

Warto tu dostrzec, ze kazda z postaw wymaga odmiennego przygotowania
odbiorcy do procesu recepcji. Fakt ten oczywiscie upraszcza selekcje i rekruta-
cje odbiorcow, ale rownoczes$nie dzigki niemu pojawia si¢ pytanie o mozliwos¢
faczenia obu postaw. Czy jest mozliwe by odbiorca przyjmowat, oczywiscie
po spehlieniu warunkow wstepnych, rownoczesnie postaweg kwalifikowana
i potoczna? Alternatywa dla tej sytuacji bytoby przyjmowanie przez odbiorce na
przemian raz jednej, raz drugiej postawy. Wydaje sig, ze w gre wchodzi jedynie
ta druga mozliwos¢. Istnieje bowiem nie do pogodzenia sprzeczno$¢ w zaangazo-
waniu badz braku zaangazowania indywidualnego w recepcj¢ wartosci dzieta oraz
w autotelicznym badz interesownym stosunku do sztuki. Odbiorca w tej sytuacji
zmuszony jest do dokonania wyboru i mimo posiadania odpowiedniej kompetencji
i wrazliwosci estetycznej oraz spolecznej nie jest w stanie taczy¢ w sobie obu postaw
réwnoczesnie, aczkolwiek moze przyjmowac bez ograniczen kazda z nich.

Nalezy zatem podkresli¢ fakt, ze wskazane postawy stanowia odrebny ja-
kosciowo sposob podejscia do sztuki i tym samym niewlasciwym jest traktowa-
nie postawy potocznej jako gorszej czy w jakimkolwiek stopniu ograniczonej
wersji postawy kwalifikowanej. Postawa potoczna wspierajac si¢ na swoistym
rozumieniu pojecia dzieta sztuki staje si¢ odmienna (a moze alternatywna) forma
dziatania zorientowanego na kontakt ze sztuka. Zestawianie recepcji potocznej
i kwalifikowanej to zestawianie elementéw wzgledem siebie nieporéwnywal-
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nych, gdyz jedno jest dziataniem w sferze, w ktorej role dominujaca posiadaja
wartosci estetyczne, natomiast to drugie jest dziataniem w sferze wartosci spo-
fecznych. Konsekwencja tego rozroznienie jest koniecznos$¢ uwzglednienia faktu,
ze w kazdym z tych uktadow zaczynaja funkcjonowaé¢ odmienne kryteria ocen
i sposoby warto$ciowania. W uktadzie opartym na postawach kwalifikowanych
systemy warto$ciowania dziet sztuki oparte sa na warto$ciowaniu estetycznym.
W uktadzie opartym na postawach potocznych systemy wartosciowania oparte sa
na systemie wartosci spotecznych. Latwo mozna sobie uswiadomi¢, ze systemy te
sa wzgledem siebie nicadekwatne, a czasami nawet sprzeczne, czego przyktadem
sanp. z jednej strony ambitne artystycznie projekty, ktore nie znajduja akceptacji
spotecznej, z drugiej za$ projekty typowo komercyjne, ktére zdobywaja szeroka
popularno$¢ odbiorcza nie prezentujac wysokiej wartosci artystycznej. We wspot-
czesnej kulturze artystycznej tego typu sytuacje sa bardzo czesto obecne.

Nie nalezy jednak utozsamia¢ dokonanego rozrdznienia postaw z podziatem
na kulturg elitarng i masowa. Postawy kwalifikowane nie sa bynajmniej zwigzane
jedynie z kultura elitarna a postawy potoczne z kultura masowa (lub odwrotnie).
Nie ma bowiem zadnej sprzecznos$ci migdzy kultura elitarng a postawa odbiorcy
potocznego, podobnie jak brak jej w postawie odbiorcy kwalifikowanego a kul-
tura masowa. Postawa odbiorcy bowiem okresla sposob, perspektywe patrzenia
na obiekty estetyczne, niezaleznie od tego czy te obiekty nosza cechy kultury
elitarnej czy masowe;j.

Na zakonczenie nalezy zastanowi¢ si¢ nad konsekwencja uwypuklonego
rozroznienia postaw 1 sposobOw rozumienia pojecia dzieta sztuki dla refleksji
socjologicznej. Wydaje mi sig, ze wyraziste podkreslenie odregbnej tozsamosci obu
postaw jest dla socjologicznej refleksji nad sztuka bardzo wazne. Przekonanie to
wynika przede wszystkim z faktu, ze dzigki niemu mozna dostrzec, ze potoczny
proces recepcji, jako dziatanie odwotujace si¢ w dominujacym stopniu do systemu
wartosci spolecznych jest w istocie rzeczy aktem uczestnictwa w zyciu spotecz-
nym, staje si¢ wiec dziataniem mieszczacym si¢ w pelnym zakresie w obszarze
zainteresowan socjologii.
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THE POPULAR AND QUALIFIED RESPONSE TO THE NOTION
OF A “WORK OF ART’

(Summary)

Audience responses to artworks, either cognisant or resulting from an involuntarily taken
position, may be common-sense or qualified depending on the understanding of a work of art.
Thus, the popular response entails an egalitarian approach to a work of art (i.e. artistic expertise
is not required), personal involvement in artwork perception, an instrumental attitude to aesthetic
objects, and, finally, art perception is mainly governed by subjective and social meanings. Although
egalitarian attributes are available and may be considered, the qualified response is on the whole
driven by elite values and the autotelic view of art. The perception process is centred around the
search for immanent meanings in artworks under scrutiny. Nonetheless, the qualified response is
in no way synonymous with elite culture while popular response — with mass culture (or the other
way round).



