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Prawdopodobnie zaden z dotychczasowych Ogolnopolskich Zjazdow
Socjologicznych nie trafiat tak doktadnie w sedno spraw, ktorymi nasza dy-
scyplina powinna si¢ zajmowac, jak obecny VI Zjazd. Ale tez nigdy brzemig
odpowiedzialnosci, jakie powinnismy, albo musimy, wzia¢ na siebie, nie byto
tak wielkie, jak dzisiaj.

Po wieloletnich do§wiadczeniach, nagromadzonych nie tylko przez polska so-
cjologig, lecz takze przez socjologie w innych krajach, w ktorych jej status wydaje
si¢ by¢ korzystniejszy niz u nas, nie mozemy zywic¢ zludzen co do nadzwyczajne;j
skutecznosci naszych diagnoz i zalecen, podsuwanych czy to opinii publiczne;j,
czy tez najszerzej rozumianej wiladzy. Tym niemniej wspomagani przez inne
dyscypliny spoteczne i ze swej strony sami je wspomagajac, moglibysmy — by¢
moze — stworzy¢ co$ w rodzaju samodzielnej i niezaleznej sily intelektualnej,
stuzacej narodowi i panstwu jako tzw. zbiorowy ekspert i doradca, a nawet — gdyby
zaszta taka potrzeba — jako bezstronny rozjemca. Tym co w zwiazku z naszym
Zjazdem moze nas martwic jest wlasnie fakt stosunkowo stabego odzewu, z jakim
spotkat si¢ w srodowiskach bliskich nam i spokrewnionych z nami dyscyplin.
Nie jest to oczywi$cie strata nie do odrobienia, zwazywszy, ze obecny Zjazd ma
wszelkie dane po temu, aby nie tylko w formie sloganowo-obrzedowej — jak si¢
to jeszcze niedawno z okazji tego typu zgromadzen czynito — obwiesci¢ poczatek
nowej ery w rozwoju polskiej socjologii.

Jednym ze znamion takiej, ze wszech miar pozadanej, odmiany musiato by
by¢ spetnienie wreszcie, niemal od chwili usamodzielnienia si¢ socjologii zgla-
szanego postulatu, nawigzania Scistej wspolpracy z przedstawicielami sasiednich
dyscyplin.

Problematyka, ktéra — moim zdaniem — szczegolnie nadaje si¢ do tego, aby
skupi¢ wokoét niej zainteresowanie badaczy specjalizujacych sig¢ w roznych
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dziedzinach nauk spotecznych, to kompleks zagadnien skrotowo okreslanych
mianem kultury politycznej spoteczenstwa. Jest to temat nie tylko poznawczo
niezwykle frapujacy, lecz wlasnie obecnie posiadajacy decydujace znaczenie dla
najblizszej i odleglej przysztosci tego kraju. Chodzi w nim bowiem o znalezienie
syntetycznej odpowiedzi na pytanie: kim wiasciwie jesteSmy i czego sami po
sobie, a takze czego inne narody moga si¢ po nas spodziewac?

Niespokojne, brzemienne w rozstrzygnigcia o historycznym zaiste wymiarze,
czasy w jakich zyjemy, pozwalaja lepiej i doktadniej anizeli w okresach ,,normal-
nego”, ustabilizowanego zycia dostrzec 1 oceni¢ pewne osobliwo$ci w zachowa-
niach politycznych Polakow. Socjologom nie byto dane podjecie systematycznych
badan lub chociazby podzielenie si¢ ogolnymi refleksjami nad wiasciwos§ciami
postaw politycznych naszych rodakéw w zwiazku z buntem robotnikoéw poznan-
skich w czerweu 1956 1. oraz zaburzeniami na Wybrzezu z grudnia 1970 r., gdyz
owczesne wladze nie wyrazily na to zgody. Stracilismy wskutek tego szanse
przeprowadzenia analizy poréwnawczej i raczej intuicyjnie mozemy, w oparciu
o doswiadczenia kolejnych kryzysow, orzeka¢ o tym, jakimi szczeg6lnymi ce-
chami charakteryzuje si¢ kultura polityczna spoteczenstwa polskiego.

Bez pomocy i wsparcia historykow, ktdrzy — nawiasem mowiac — ten problem
kompletnie zaniedbali, o czym $wiadcza nawet niepelnozdaniowe wzmianki, jakie w
dwoch skadinad wysoko ocenionych podrecznikach poswigcili Poznaniowi 56’1 Wy-
brzezu 70’ — nie jestesmy juz w stanie samodzielnie uporac si¢ z tym tematem.

Do podstawowych komponentéw kultury politycznej nalezy — jak wiadomo
— stosunek obywateli do panstwa i wladzy panstwowe;.

Stato sig juz poniekad truizmem twierdzenie, ze przecigtny Polak odmiennie,
niz sktonne sa to czyni¢ inne nowoczesne nacje, wartosciuje pojgcia ,,nar6d”
i,,panstwo”. Podczas gdy tak zwane narody panstwowe upatruja zrodta swojej
tozsamosci w tym wiasnie, Zze posiadaja swoje wlasne panstwo i nie wyobrazaja
sobie swojej egzystencji inaczej jak tylko w formie spotecznosci panstwowej,
to Polacy wyraznie odrozniaja od siebie obydwa te byty. Narodowi jako formie
istnienia przypisuja znacznie wigksze znaczenie i wyznaczaja wyzsza range
w systemie cenionych przez siebie wartosci, anizeli panstwu. Przyczyn takiego
nastawienia nalezy — tak sadz¢ — doszukiwac¢ si¢ w dziedzictwie historycznym
okresu rozbioréow, kiedy to najwazniejszym przykazaniem Polakow byto za-
chowanie jezyka i wiary ojcéw jako gtdownych wyznacznikéw przynaleznosci
narodowej. Wartos$ci te musiaty by¢, pod grozba zarzutu o zaprzanstwo narodowe
respektowane przez wszystkie odtamy spoteczenstwa polskiego, niezaleznie od
tego, co kazdy z nich sadzit o realnosci wizji powstawania niepodlegtego panstwa,
czyli ze traktowane byly jako w gruncie rzeczy samoistne.
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W tym samym czasie, kiedy ide¢ odrebno$ci narodowej niemal Ze sakrali-
zowano, przypominajac, ze co dzien Polak narodowi stuzy i ze o Polsce, jak
o matce, nigdy nie mowi si¢ zle, o panstwie, jako ze bylo to panstwo zaborcze,
ciemigzycielskie, mozna byto méwi¢ nawet najgorsze rzeczy, nie wywolujac na
0g06t zgorszenia nawet lojalistycznie usposobionych rodakow. Co wigcej, szko-
dzenie temu panstwu, sabotowanie jego zarzadzen i wyszydzanie go uchodzito
za obowiazek patriotyczny.

Tego rodzaju arogancka i nieufna postawa wobec panstwa stata si¢ ponickad
rysem obyczajowym, ktory bynajmniej nie zaniknat automatycznie z chwila
odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Po krotkim okresie euforii, jaka wy-
wotato ,,zmartwychwstanie” — jak si¢ wowczas mowito — Polski, nadszedt czas
zwyczajnego, powszedniego obcowania z panstwem, ktore okazato si¢ biednym,
zacofanym, zngkanym strukturalnym bezrobociem, pod wzgledem geopolitycz-
nym uksztaltowanym nad wyraz niekorzystnie, z niezwykle skomplikowana
struktura etniczna 1 wyznaniowa — panstwem, ktéremu nie wrozono dtugiego,
ajuz na pewno nie fatwego zywota. Rzeczywisto$¢ ojczystego kraju rozczarowata
masy ludowe, ktore nie szczedzity mu gorzkich wyrzutéw i surowej nagany.

Ubolewali nad tym przywddcy ,,sanacji”’, ktdérzy daremnie usitowali krze-
wi¢ w spoleczenstwie kult panstwa. W koncu, za sprawa Jozefa Pitsudskiego,
Stawoja-Sktadkowskiego i innych, zacz¢to upowszechniaé tezg o niewdzigcznosci
narodu polskiego wobec jego dobroczyncow, ktdrzy wywalczyli dla niego nie-
zalezny byt panstwowy oraz o tym, ze jest to rzekomo naroéd wyjatkowo trudny
do rzadzenia.

Kleska wrzesniowa i ucieczka rzadu poglebity w spoteczenstwie przekonanie,
ze Polska byta Zle rzadzona, Ze to nie nardd, lecz wladze panstwowe nie dorosty
do wymagan historii. W okresie okupacji, w obliczu grozacej mu biologicznej
zagtady narod jak gdyby w wielkim skrocie przezyt ponownie do§wiadczenia
epoki rozbiorow. Bezpardonowa, rozpaczliwa walka z najezdzca i jego panstwem
znoOw stata si¢ $wigtym, patriotycznym obowiazkiem Polakow i tak jak dawniej
zndw wierzono, ze odrodzone panstwo polskie bedzie o niebo doskonalsze od
swoich poprzednich wcielen.

W pewnych okresach powojennych dziejow Polski Ludowej, w szczegolnosci po
pazdzierniku 1956 i grudniu 1970 r., kiedy podejmowano dzieto naprawy socjalizmu
1 rugowania z zycia panstwowego najbardziej jaskrawych deformacji i wynaturzen,
mozna bylo zywi¢ nadziejg, Ze te oczekiwania zostana nareszcie spetnione. Tak si¢
niestety nie stato i dlatego dzi§ — po tylu przykrych doswiadczeniach — nieufnos¢
wobec panstwa i jego wladzy musiata skumulowac si¢ w czyms, co mozna by na-
zwac¢ kompleksem nieufnosci 1 podejrzliwosci. Przejawia si¢ 6w kompleks w tym,
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ze spoteczenstwo do tego stopnia odmawia wiarygodnosci wladzy panstwowej, ze
wszelkie odpowiadajace oczekiwaniom spotecznym posunigcia ze strony rzadu
traktuje a priori nie jako akty dobrej woli, lecz jako wymuszone na nim ustgpstwa.
Zwazywszy, ze to domniemanie w nader licznych wypadkach znajdowato bezsporne
potwierdzenie w praktyce dziatania wtadzy, to znaczy w jej nieudolnosci, opieszatosci
lub w probach torpedowania reform, trudno zaiste dziwi¢ si¢, ze podzial na ,,my”
—spoteczenstwo 1,,wy” —rzadzacy, ale takze ,,my” —narod i ,,wy” — panstwo, przyjat
tak beznadziejnie uporczywy charakter. Nie dziw tez, ze w kregach ludzi sprawujacych
wladzg¢ w centralnych organach panstwowych, w ktorych w ostatnich miesiacach
nastapity daleko idace zmiany w skladzie personalnym i1 w stylu dziatania, pojawia
si¢ juz za czasoOw anarchii szlacheckiej zrodzone, a pozniej przez hr. Wielopolskiego,
Pitsudskiego i Gomutke powtarzane twierdzenie, ze Polacy sa narodem nadzwyczaj
trudnym do rzadzenia.

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze w tej supozycji tkwi jakis
hut prawdy, faktycznie za$ jest to wygodne z punktu widzenia rzadzacych uspra-
wiedliwienie ich bezradno$ci w obliczu by¢ moze nawet nie zawsze zawinionego
tylko przez nich konfliktu, jaki zaistnial migdzy wtadza a spoteczenstwem. Totez
od dawna, odkad zaczatem zajmowac si¢ problematyka kultury politycznej spo-
leczenstwa, a byt to chyba rok 1964, uporczywie polemizowatem z tendencja do
dzielenia narodow na trudne i tatwe do rzadzenia. Nie majac w tej chwili moz-
liwosci szerszego rozwinigcia tego tematu, ograniczajac si¢ tylko do wskazania
na poznawcza jalowo$¢ 1 praktyczna nieprzydatnos¢ ewentualnego przyjgcia
takiego podzialu. Ot6z w $lad za rozréznieniem narodow tatwych i trudnych do
rzadzenia nalezaloby mozliwie jednoznacznie okresli¢, ktore z nich sa lepsze,
a ktore gorsze, w przeciwnym razie nie miatoby najmniejszego sensu stawianie
pierwszego pytania. Wiadomo zas$, ze dzielenie narodow na gorsze i lepsze jest
wlasciwoscia teorii skrajnie nacjonalistycznych lub wrecz rasistowskich, ktorych
zaden rozsadny i uczciwy cztowiek nie zechce zaaprobowac.

Ale nawet gdyby pomina¢ implikacje §wiatopogladowe i ideologiczne
tkwiace w rozréznieniu narodow trudnych i tatwych i ograniczy¢ si¢ do nader
praktycznego pytania: jakim narodem wolelibySmy by¢, albo jakim korzystniej
jest by¢? — to i wowczas odpowiedz musi by¢ batamutna. Na przyktad o naro-
dzie niemieckim sadzi si¢ do$¢ powszechnie, ze w przeciwienstwie do Polakow,
Francuzow i Wlochow jest wyjatkowo tatwy do rzadzenia, bo jest zdyscyplino-
wany i t¢ ceche raz przypisuje mu si¢ jako cnote, innym razem jako straszliwa
utomnos¢. Albowiem dzigki ,,wrodzonej” dyscyplinie Niemcy stworzyli ,,cud
gospodarczy”, ale ta sama wtasciwos¢ ich charakteru narodowego sprawila, ze
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bez sprzeciwu przyjeli jarzmo hitleryzmu i z fanatycznym oddaniem stuzyli jego
zbrodniczym celom.

Zamiast wigc zaprzatac sobie glowe bezptodnymi — jak widzieli$my — rozwa-
zaniami na temat narodow tatwych i trudnych do rzadzenia, ustalmy, ze sa narody
po prostu lepiej Iub gorzej rzadzone. Osobliwoscia historycznie zdeterminowanej
polskiej kultury politycznej jest m. in. przez tradycjg nam przekazane przywiaza-
nie do demokratycznych form rzadzenia oraz sktonno$¢ do traktowania panstwa
nie jako warto$ci samoistnej, lecz jako instytucji stuzebnej wobec narodu, spet-
niajacej funkcje opiekuncze wobec obywateli. Inaczej mowiac: dobrze rzadzi¢
Polakami — znaczy rzadzi¢ demokratycznie, a wigc nie uszczesliwiac ich wbrew
ich woli, lecz w maksymalnym stopniu zapewni¢ im mozliwos¢ wspdtdecydo-
wania o wszystkich obchodzacych ich sprawach.

Jesli przyjmie si¢ taki wtasnie punkt widzenia, to jasnym i oczywistym si¢
stanie, ze jedynym wyjsciem z kryzysu, jaki gnebi nasz kraj, jest uporczywe
trzymanie si¢ linii porozumienia spotecznego, polegajacej na tym, ze wladza
w sprawie demokratyzacji struktur spotecznych nie upiera si¢ stanowczo przy
swoim stanowisku wowczas, kiedy dysponuje przemawiajacymi za jego stusz-
no$cig bezspornymi racjami. W tym kontekscie pojecie ,,bezspornej racji” ma
zreszta charakter wzgledny. Skoro mianowicie spoteczenstwo odmawia wtadzy
wiarygodnosci, to nie ma dla niej innej drogi do pozyskania sobie jego zaufania
1 poparcia, czyli stworzenia sobie w ten sposob niezbgdnych warunkéw dla
efektywnego sprawowania rzadow, jak tylko umozliwienie temu spoteczenstwu
podjecia dziatan, o ktérych na wlasnym doswiadczeniu, predzej czy pozniej,
przekona si¢ ono czy byly stuszne, czy fatszywe. Obowiazkiem wiladzy jest
w takim wypadku jedynie ostrzeganie spoteczenstwa, nawet — jesli zachodzi
taka konieczno$¢ — w formie alarmistycznej, przed zgubnymi, nie tylko dla
panstwa, lecz rowniez czy przede wszystkim dla niego samego, rezultatami
owych dziatan. Jest rzecza skadinad niepojeta, ze wladza, ktora przez tyle lat,
pod pozorem uprawiania planowej polityki ekonomicznej i socjalnej, faktycznie
stosowala niezwykle kosztowna, woluntarystyczna metodg prob i bledow, nagle
tak panicznie obawia si¢ przyznania prawa do eksperymentéw samorzadnym
organizacjom spotecznym. Nie chodzi mi w tym zaleceniu o oportunistyczne
unikanie konfliktéw za wszelka ceng, a raczej o minimalizacje spotecznych
kosztow i tagodzenie skutkdow do pewnego czasu po prostu nieuniknionych, bo
wynikajacych z braku legitymizacji wladzy, konfliktow.

Przezywany przez nasz kraj kryzys uwaza si¢ powszechnie za szczegdlnie
niebezpieczny z tego wzgledu, ze spowodowana przez niego niestabilnos¢ struktur
spoteczno-ekonomicznych i polityczno-ustrojowych moze naruszy¢ ustalony po
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1T wojnie §wiatowej uktad sit w Europie i w Swiecie. Polska, bedac najwigkszym
po Zwiazku Radzieckim panstwem tzw. bloku wschodniego, stanowi — jak wiado-
mo — wazny element tzw. tadu jattanskiego czy poczdamskiego, ktory przesadzit
o ksztalcie terytorialnym i sytuacji geopolitycznej panstw na naszym kontynencie,
zapewniajac im — jak dotychczas — warunki pokojowego rozwoju. Z uwagi na
swoje potozenie oraz potencjat ludnosciowy 1 wojskowy Polska, w zaleznos$ci
od tego, jak potocza si¢ wydarzenia w naszym kraju, moze sta¢ si¢ czynnikiem
utrwalajacym odpowiadajacy wigkszosci narodow powojenny uktad stosunkow
migdzynarodowych, albo moze nim zachwiaé¢, wywotujac tym samym skutki
w swym tragizmie dla niej samej i pozostatych krajow trudne do wyobrazenia
sobie i do przewidzenia.

Swiadomo$é tego, ze wydarzenia w Polsce maja wymiar miedzynarodowy,
to znaczy, ze konflikty rozgrywajace si¢ wewnatrz naszego spoteczenstwa moga
przerodzi¢ si¢ w kataklizm o zasiggu europejskim, a nawet Swiatowym, w sto-
sunkowo stabym stopniu oddzialywuje na postawy polityczne naszych rodakow.
Ostrzezenia przed mozliwos$cia utraty przez Polske jej suwerennosci, w wypadku,
jesli nie opanuje wlasnymi sitami trapiacego kraj i stale poglebiajacego si¢ kryzy-
su, traktuje si¢ u nas czesto niczym przystowiowe strachy na Lachy. Mozna w tym
upatrywac jedna z wlasciwosci kultury politycznej naszego spoteczenstwa.

Chodzi mianowicie o sktonnos$¢ Polakéw do rozpatrywania zwiazkoéw migdzy
interesami i dazno$ciami obcych panstw a wlasnymi panstwowymi i narodowymi
sprawami w sposob jednostronny i wysoce egocentryczny, przewaznie nadmiernie
uczuciowy i nierzadko takze arogancki czy bunczuczny. Zapewne wiele innych
narodéw w ten sam, a moze nawet w jeszcze bardziej jaskrawy sposob pieleg-
nuje milos¢ wilasna, jednakze w kleszczowym potozeniu, w jakim od wiekow
znajduje si¢ Polska, myslenie o sobie w kategoriach narodu wybranego, ktérego
,Jakos$ tam”, bez wzgledu na straty i ofiary, oszczedza burze dziejowe lub uratuje
Opatrznos¢, musi okazac si¢ na dluzsza mete wrecz samobdjcze. Nawet dzieci
uczymy w bajkach, ze losu — niczym wilka z lasu — nie wolno zbyt czgsto wy-
wotywac...

Tymczasem do $wiadomosci Polakow z trudem dociera prawda, ze nigdy
w historii nawet najpotgzniejsze mocarstwa nie mogty obyc¢ si¢ bez sojusznikow.
Totez sztuka zdobywania sobie sprzymierzencoOw — w czym na przyktad celowali
Rzymianie — zwlaszcza przez mate i sredniej wielkos$ci narody, jest znamieniem
ich wysokiej kultury politycznej, gdyz to wlasnie w ostatecznym rachunku decy-
duje o ich istnieniu i szansach przetrwania. Elementem integralnym tej sztuki jest
che¢é 1 umiejetnos¢ wezucia sig w sytuacje partnera, zrozumienia jego interesow,
rozpoznania motywow, jakimi kieruje si¢ w swojej polityce, nawet jesli jest to
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polityka trudna do zaaprobowania oraz uszanowania aspiracji, ktore na miarg
swoich sit i mozliwo$ci pragnie on zaspokoic.

Na przekor tym elementarnym regutom trzezwej dyplomacji Polacy najwyzej
cenili sobie w polityce wobec innych narodéw gesty — czasem gesty wielko-
dusznosci, a czasem nadgtej pychy; lubili przybiera¢ poze wybawicieli, po czym
bolesnie przezywali zawdd, ze nikt ich w potrzebie, na zasadzie wzajemnosci,
bezinteresownie nie chce zbawiac; szczycili si¢ tym, ze ich z tytutu bohaterstwa
nazywano natchnieniem ludzkosci, a potem oburzali si¢, kiedy okazywato sig,
ze komplementy sg jedynym $wiadczeniem, na jakie potrafia zdoby¢ si¢ wobec
nich ich sojusznicy — i to tez tylko do czasu.

Po raz pierwszy w swoich dziejach dopiero po I wojnie §wiatowej Polska
znalazta si¢ w potozeniu, ze wszystkie sasiadujace z nia kraje sa jej sojusznikami.
W takiej sytuacji narod politycznie dojrzaty potrafi przejs¢ do porzadku dziennego
nad historycznie uksztattowanymi resentymentami wobec sprzymierzonych na-
rodow i stara si¢ w imig celow nadrzednych sthumié¢ w sobie, albo przynajmnie;j
nie obnosi¢ si¢ ostentacyjnie ze wspomnieniami doznanych ongis$ krzywd i nie-
godziwosci, domagajac si¢ jedynie od partnera zajecia podobnej postawy.

Ot6z najbardziej deprymujacym i zarazem groznym zjawiskiem, ktore moze
wniwecz obroci¢ zdobycze procesu socjalistycznej odnowy, to szerzenie si¢
w spoleczenstwie nastawien antyradzieckich. Swiadczy o tym, ze znajduja sie
wérod nas ludzie, ktorzy catkowicie zatracili poczucie realizmu politycznego,
a kto wie czy nie zgota instynkt samozachowawczy. Dzielac si¢ ta obawa mam
na mysli nie tylko inspiratorow i czgsto wrecz glupawych wykonawcow akcji
plakatowej oraz bezczeszczenia pomnikow, lecz takze propagandg masowa, ktora
na przekor mizernym rezultatom, jakie tego rodzaju chwyty dotychczas przynosi-
ty, usitujac thumic nastroje antyradzieckie przez sztuczne potggowanie nastrojow
antyniemieckich. Przypomina to przystowiowe leczenie kataru syfilisem.

Na tle rozgardiaszu i opinii wypowiadanych na temat polskich wydarzen
przez zagraniczne $srodki masowego przekazu, zdumiewa stoicki spokdj i pew-
na niefrasobliwos¢, z jaka sami Polacy odnosza si¢ do zachodzacych w kraju
przeobrazen. Wprawdzie bezustannie mowi sig i u nas o pojawianiu si¢ coraz to
nowych zagrozen, o realnos$ci apokaliptycznej wizji zbrojnej konfrontacji itd.,
rzadko jednak obawy, jakie nawiedzaja spoteczenstwo, przyjmuja — jak to si¢
czesto zdarza na Zachodzie — postac katastroficzna lub histeryczna.

Nalezatoby tylko cieszy¢ si¢ z takiej postawy naszego spoteczenstwa, gdyby
istniata pewnos¢, ze zrozumie ono, iz Igk jest takze normalnym ludzkim uczuciem,
ktore trapi dzi§ wigkszo$¢ narodow $wiata, a niestety dzien powszedni przynosi
nam sporo dowodow na to, ze w Polsce jest si¢ czego obawiac.
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OPENING SPEECH
(Summary)

The unprecedented 6™ Polish Sociological Congress tackled the most relevant and burning social
problems. It bears witness to the formation of the political culture based on a dialogue between the
authorities and society. The author of the article highlights the international aftermath of the social
crisis in Poland and importance of a realistic view on international alliances.



