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SYSTEM DOGMATYCZNEGO AUTORYTARYZMU

Definicyjna charakterystyka kazdego spoleczno-politycznego systemu musi
obejmowac cechy odnoszace si¢ do grupy kierowniczej i sprawowanej przez nia
wladzy. Zgodnie z Weberowska tradycja moze ona takze uwzglednia¢ sposob
legitymizacji tej wladzy, a wigc uzasadnienie jej posiadania przez dana grupg i
zarazem uzasadnienie wprowadzanego lub utrwalanego w spoleczenstwie po-
rzadku. Z tymi cechami w kazdym systemie wiaza si¢ inne wlasciwosci, ktore
takze mozna wlaczy¢ do tej charakterystyki, poniewaz wystgpuja zawsze lub
przynajmniej bardzo czg¢sto. Wszystkie cechy definicyjne musza by¢ z koniecz-
nos$ci uyjmowane w terminach ogélnych. W poszczegdlnych historycznych spote-
czenstwach odpowiadaja im zjawiska konujace i odlegle w czasie lub przestrzeni
spoteczenstwa, lecz system spoteczno-kretne, ktdére mozna przedstawic uzywajac
terminoéw bardziej specyficznych, najczegsciej takze bogatszych w tresc.

System, ktorym si¢ tutaj zajmujemy, w znanym podziale Stanistawa Ossow-
skiego zaliczy¢ trzeba do kategorii ustrojéw monocentrycznych2. Starajac si¢
unikna¢ emocjonalnych, czesciowo niewlasciwych skojarzen, postuzymy sig tutaj
nazwa ,,system dogmatycznego autorytaryzmu”. Sprobujmy go najpierw scha-
rakteryzowa¢ w terminach najbardziej ogdlnych. W systemie tym wladza nalezy
do jednej, trwatej kierowniczej grupy, ktora sama ustala swoj sktad i strukturg.

! Sa to trzy pierwsze cze$ci tego referatu oraz zakonczenie. Referat ten pt. System autorytarnego
dogmatyzmu i jego tendencje rozwojowe. (Ze szczegolnym uwzglednieniem roli dziatan pozornych
i ukrytych w catosci zostat wydrukowany w 1990 r. w ksiazce: J. Lutynski, Nauka i polskie
problemy. Komentarz socjologa, Warszawa, PIW.

2S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spolecznych, Warszawa 1962, s. 88 i n.
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Wiladza grupy objete sa wszystkie wazne dziedziny zycia zbiorowego. Sigga ona
przy tym bardzo gleboko. Jest absolutna i praktycznie nie kontrolowana, przy-
najmniej w ramach systemu, a przy jej sprawowaniu, wymagajacym istnienia
jakiego$ wykonawczego aparatu, stosuje si¢ w szerokim zakresie przemoc lub
jej realna grozbe, zwlaszcza w stosunku do pozostatej czeséci spoteczenstwa poza
grupa kierownicza i aparatem wykonawczym, tj. do zwyktych ludzi.

Legitymizacji wladzy grupy kierowniczej, jej uprawomocnienia dostarcza
przede wszystkim doktryna. R6zni to omawiany system od innych ustrojow
monocentrycznych. Poniewaz wtadza obejmuje rézne dziedziny zycia, doktryna
takze w jakims zakresie musi dotyczy¢ wszystkich dziedzin. Jest wigc ona bardzo
rozbudowana. Ze wzgledu na jej rolg grupa kierownicza traktuje ja jako jedynie
stuszna, naukowa i zapewnia jej monopolistyczna pozycje w zakresie spraw, do
ktorych odnosza sig jej ustalenia. Nadaje jej to zarazem bardzo wysoka pozycje
w caloksztalcie zycia spotecznego. Z tych samych powodow doktryna jest przez
grupe¢ kierownicza szeroko rozpowszechniana. W tych warunkach nie moze
ona ulega¢ czgstym zmianom, moga one by¢ wprowadzane co najwyzej bardzo
powoli i to tylko w sposob oficjalny przez przedstawicieli grupy kierownicze;.

Przedstawione sformutowania charakteryzuja sens nazwy ,,dogmatyczny
autorytaryzm” w sposob najbardziej ogdlny. Zapewne w dziejach spoteczenstw
ludzkich mozna znalez¢ niejeden przyktad takiego systemu lub tez — przynaj-
mniej — przyktady spoteczenstw, ktorych systemy spoleczno-polityczne bytyby
na tyle zblizone do zarysowanego modelu, ze mozna by zastosowac do nich
proponowang nazwe. Przy konstruowaniu tego modelu miatem jednak na mysli
nie tyle ewentualnie wystgppolityczny krajow ,,realnego socjalizmu”, a zwlaszcza
tzw. obozu socjalistycznego, przede wszystkim europejskich. W zwiazku z tym
charakterystyke modelu nalezy uzupetnic¢ o dalsze elementy odnoszace si¢ do
systemu tych krajow, nie troszczac si¢ o ich wystgpowanie gdzie indziej. Naj-
wigksze znaczenie maja tu dalsze cechy doktryny, jej zakres i rozpowszechnienie
oraz ich bezposrednie skutki.

Doktryna legitymizujaca wtadz¢ w systemie dogmatycznego autorytaryzmu
w innych spoteczno-historycznych warunkach bytaby zapewne doktryna religijna.
We wspomnianych krajach rdzen jej stanowi ideologia marksizmu-leninizmu.
Podstawowe idee, uzasadniajace wtadzg kierowniczych elit europejskich krajow
socjalistycznych, odnosza si¢ — jak wiadomo — do roli klasy robotniczej w spo-
leczenstwach kapitalistycznych i w nowym ustroju, ktory ma ona wprowadzi¢
w rezultacie obalenia wtadzy burzuazji i innych klas posiadajacych. Rewolucja
i wprowadzenie nowego ustroju stanowi historyczna konieczno$é¢, dokonuje
si¢ jednak pod przewodnictwem partii klasy robotniczej. Aby sprosta¢ swoim
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historycznym zadaniom, partia musi by¢ zwarta, musi ponadto mie¢ centrali-
styczna strukture, a takze zachowac ciaglos¢ swego kierownictwa. Ten ostatni
element byt zreszta raczej zatozony niz explicite formutowany przez tworcow
doktryny. Empiryczne oparcie dla tych idei znajdywano w naukowej analizie
gospodarki rozwinigtego spoleczenstwa kapitalistycznego, gtdéwnie w Anglii,
oraz w wyniku podsumowania doswiadczen rewolucyjnej dziatalnosci w roznych
krajach, zwlaszcza w Rosji. Ze wzgledu na to oparcie cata doktryna traktowana
jest jako naukowa i z tej racji jedynie stuszna, udowodniona, a wigc w zasadzie
niezmienna.

Oproécz wymienionych idei i ich rozbudowanego uzasadnienia doktryna
obejmuje wiele innych sktadnikow. W czgsci zostaly one przejgte z innych,
wczesniejszych spotecznych doktryn i kierunkow, jak na przyktad idea o decy-
dujacej roli organdw wybieralnych w spoteczenstwach demokratycznych, a wigc
i socjalistycznych. To przejecie nastapito w zwiazku z przeswiadczeniem, ze
marksizm-leninizm stanowi podsumowanie catego postgpowego dorobku ludzkiej
mysli. Inne sktadniki doktryny, jak na przyktad zasada kierowniczej roli partii
czy zasada planowania, z czasem nabierajace coraz wigkszej wagi, traktowane sa
jako zastosowanie idei marksizmu-leninizmu (wraz z uzupelieniami) do nowych
warunkow krajow socjalistycznych. Zastosowanie to — w zwiazku z maksymalnie
szerokim zakresem wtadzy — obejmuje ustalenia odnoszace si¢ do bardzo wielu
dziedzin zycia. Specjalna rola przypada tutaj szeroko pojetym zasadom praw-
no-organizacyjnym, nowych spoteczenstw. Zostaly one szeroko rozwinigte, ich
konsekwencje za$ ujete w drobiazgowe i liczne przepisy, zwlaszcza w pozniej-
szej fazie rozwojowej tych spoteczenstw. Dokonato si¢ to wraz z rozbudowa
biurokratycznego aparatu w réznych pionach, w ktory przeksztalcity si¢ wezes-
niejsze formy aparatu wykonawczego wladzy. W konsekwencji doktryna, ktora
legitymizuje scentralizowana i ciagta wladze grupy kierowniczej i jej dziatania,
zostata niestychanie rozbudowana. Stala si¢ takze bardzo réznorodna. Sktadaja
si¢ na nia i empiryczne sady, zwlaszcza dotyczace zjawisk zycia spotecznego,
oceny tych zjawisk, a wigc ich odniesienia do wartosci, 1 system tych wartosci,
nastgpnie przewidywania, wytyczne i normy dziatania, a takze ustalenia wyra-
zajace ludzkie pragnienia i daznosci. Przeksztalcita si¢ w swoista nadbudowe
teoretyczna, ideologiczno-propagandowa i prawno-organizacyjna nad wszystkimi
innymi dziedzinami zycia zbiorowego i nad jego catosécia. Zgodnie z jej rola
i monopolistyczna pozycja, w niej tylko powinna wyrazac si¢ spoteczno-ideolo-
giczna $wiadomo$¢ i samowiedza zbiorowosci. Jednocze$nie okresla ona zasady
modelowego postgpowania zarowno wladz, jak i obywateli.
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Bogactwo dziedzin, ktorych dotyczy nadbudowa, sprawia, ze ujmuje ona
cato$¢ zjawisk 1 dziatan spotecznych, oczywiscie z punktu widzenia zatozen
doktryny 1 jej roznorodnych uzupetnien. W rezultacie kazdemu uwzglednionemu
w niej zjawisku i dziataniu, w praktyce kazdemu dziataniu waznemu dla zycia
zbiorowego, nadany zostaje okreslony sens i funkcja, ktora ma petnic. Jest to sens
i cel zwiazany z legitymizujaca rola doktryny. Jednoczes$nie zas — ze wzgledu na
jej monopolistyczna pozycj¢ — jest to cel jedyny. Poza nim, lub nimi, poszcze-
goblne dziatania nie powinny peli¢ zadnych innych funkcji w zyciu zbiorowym.
Przypisanie oficjalnych i jedynie wtasciwych funkcji réznym spotecznym
dzialaniom mozna uzna¢ za jeden z najwazniejszych, koniecznych atrybutow
systemu dogmatycznego autorytaryzmu, takze w oderwaniu od historycznej tresci
doktryny. Niezaleznie od tresci, istotny jest jednak tutaj jej zakres. musi si¢ ona
odnosi¢ do bardzo wielu sfer i zjawisk, ktérym nadaje sens, a takze przypisuje
okreslona oficjalng oceng. Dla charakterystyki doktryny i nadbudowy w catosci
istotne jest przy tym takze to, ze sprzezone sg one z wielozakresowa i absolutna
wladza kierowniczej grupy, zapewniajaca im wyltacznosc¢ oraz oficjalny charakter.
Przejawem tego byta daleko posunigta kontrola publikacji we wszelkiej postaci,
niezaleznie od tego, czy sprawowala ja instytucja cenzury, czy wydawnictwa,
redaktorzy i inni organizatorzy zycia intelektualnego i kulturalnego.

Dla uniknigcia nieporozumien nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,nadbudowy”
rozumiemy tutaj weziej niz w obiegowym ujeciu marksistowskim. Stanowi ona
tylko ogot ustalen odnoszacych sig do literatury czy nauki, moralnosci itp., a nie
sama literaturg i inne dziedziny spotecznej $wiadomo$ci w marksistowskim ro-
zumieniu. Zgodnie z podanym wyzej okresleniem, nadbudowa obejmuje rowniez
ustalenia i tresci propagandowe, jest zarazem nadbudowa propagandowa, chociaz
nie wlaczamy do niej samych propagandowych czynnosci.

Propagandowe treéci dostarczaja tacznie okre§lonego obrazu spoteczenstwa
i wladzy. W naszym systemie musi by¢ on zgodny z doktryna ze wzglgdu na jej
funkcje legitymizacji wtadzy, a nie tylko uzyteczny w zwiazku z doraznymi ce-
lami dziatania. Rola propagandy w omawianych spoteczenstwach jest specjalnie
doniosta takze dlatego, ze marksizm-leninizm masom, ich §wiadomym dazeniom
i dziataniom, przyznaje najwigksza rolg w historycznych procesach. Z tej racji
ksztattowaniem ich §wiadomosci w tych spoteczenstwach zajmuja si¢ specjalne
piony aparatu, czesciowo wyodrgbnione od pionu czy pionéw zajmujacych si¢
bezposrednio doktryna i w ogéle nadbudowa. Specjalnie wazna jest tu rola szkot
wszelkiego poziomu i rodzaju. Jednym z gtéwnych ich zadan byto wpajanie ucz-
niom ustalen doktryny. W rezultacie przedstawiciele mas, to jest zwykli ludzie,
na ogdt niezle orientuja sig, jaki jest propagandowy obraz spoteczenstwa, jakie
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— zgodnie z doktryna — by¢ ono powinno i jaki jest cel poszczegolnych dziatan
i zjawisk w zyciu publicznym czy gospodarczym, zgodnie z ustaleniami przyje-
tymi w nadbudowie. Tak wigc ogdlnie wiadomo, Zze — na przyktad — tzw. prace
spolecznie uzyteczne uczniéw miaty mie¢ dla nich znaczenie wychowawcze
polegajace zwlaszcza na rozwinigciu szacunku dla pracy fizycznej. Okreslony
w nadbudowie sens dziatan wystepujacych powszechnie, tj. w wielu krajach,
nawiazywat zreszta najczesciej do sensu, ktory przypisuje si¢ im potocznie, zgod-
nie ze zdrowym rozsadkiem i kulturowymi wzorami, co uwidacznia si¢ czgsto
w nazwie zjawiska. Sens wyboréw w zyciu publicznym, zgodnie z oficjalnym ich
celem w nadbudowie, miat wigc polega¢ na dokonaniu dowolnego wyboru, sens
pracy na wytwarzaniu czegos$ odpowiadajacego rzeczywistemu zapotrzebowaniu
itp. Wiedza o tym, czemu maja stuzy¢ poszczegolne dziatania i jaki jest ich sens
zaakceptowany w nadbudowie lub przez nia nadany, pozwalata tez wszystkim
ocenic rzeczywiste zjawiska z tego punktu widzenia, tj. migdzy innymi, czy reali-
zuja one swoje zalozone funkcje. Jest to takze istotny, cho¢ pochodny w stosunku
do poprzednich, rys systemu dogmatycznego autorytaryzmu, wynikajacy z roli,
jaka petni nadbudowa w zyciu spotecznym w tym systemie. Ten rys zyskuje na
znaczeniu w zwiazku z podnoszeniem sig intelektualnego poziomu mas.

Ocena rzeczywistych zjawisk i dziatan w ré6znych dziedzinach zycia z punktu
widzenia ich zatozonych w nadbudowie funkcji wazna jest takze dla socjolo-
gicznej analizy interesujacego nas tutaj systemu. W celu zarysowania tla dla
takiej analizy poprzedzimy ja omowieniem kilku dalszych ryséw wspotczesnych
spoteczenstw, w ktorych panuje system dogmatycznego autorytaryzmu, uzupet-
niajacych dotychczasowa ich charakterystyke.

CECHY WSPOLCZESNYCH SPOLECZENSTW
DOGMATYCZNO-AUTORYTARNYCH

Wspotczesnym spoteczenstwom dogmatyczno-autorytarnym i ich systemowi
spoteczno-politycznemu poswigcono tysiace tomow i rozpraw. Ich autorzy wy-
chodzili z r6znych teoretycznych i ideologicznych stanowisk. R6zna byta takze
ich spoteczna pozycja. Bywali oficjalnymi teoretykami systemu, akademickimi
uczonymi dazacymi do bezstronnosci, krytykami systemu —zewngtrznymi i we-
wngetrznymi, niekiedy uprawiajacymi swoja refleksje w ukryciu, jako dziatalnos¢
uznana za kontestatorska czy opozycyjna. Nie kuszac si¢ o to, aby wykorzystac
caty dorobek réznych autordéw, a nawet znaczna jego czesc, starajac si¢ natomiast
spozytkowa¢ nasze wtasne doswiadczenia uczestnictwa w systemie, mozna po-
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krotce przedstawic¢ najwazniejsze rysy wspotczesnych spoteczenstw dogmatycz-
nego autorytaryzmu w nastgpujacy sposob, w czesci nawiazujac bezposrednio
do jego definicyjnej charakterystyki.

System dogmatycznego autorytaryzmu w czasach wspotczesnych pojawit si¢
w rezultacie rewolucji w jednym wielkim kraju, przewidywanej — w innej zreszta
postaci —przez doktryng, po6zniej zas rozpowszechnit si¢ gtdwnie w wyniku wojny
z elementami wewngtrznego przewrotu. Budowniczowie systemu, uczniowie
pierwszych tworcow doktryny, byli najpierw rewolucjonistami walczacymi z ar-
skim absolutyzmem i wtasciwym mu uciskiem spotecznym i narodowosciowym.
Do starego ustroju zywili glgboka nienawis¢, odziedziczona po kilku pokoleniach
przesladowanych rewolucjonistow. Nienawis¢ ta byta niewatpliwie jednym
zgtdéwnych motywow ich poczynan. Nastepnie stali si¢ przywodcami w jednej
z najkrwawszych rewolucji, potaczonej z wojna domowa, ktora poprzedzita
I wojna $wiatowa z jej hekatomba ofiar. Rewolucje t¢ 1 wprowadzenie nowego
ustroju traktowali przy tym jako konieczno$¢ historyczna, jednoczesénie zas$ jako
kompleks zjawisk zapowiadanych i oczekiwanych przez wielu myslicieli XIX
wieku.

Geneza systemu zawazyla niewatpliwie na sposobie jego wprowadzenia
i rozwijania we wspotczesnych spoteczenstwach, zwlaszcza gdy byt on reali-
zowany po raz pierwszy. Zawazyta zwlaszcza na tym, iz stosowanie otwartej,
fizycznej przemocy w stosunku do aktualnych czy potencjalnych przeciwnikow,
jak réwniez w walce wewnetrznej o wladzeg, wydawato si¢ czym$ normalnym
i usprawiedliwionym. Nie wzbudzalo takze oporu poswigcanie zycia, skazywanie
na cierpienia i wyrzeczenia, np. w postaci pracy przymusowej, swoich obywa-
teli, a nawet zwolennikow. Bezwzglednos¢ w postepowaniu grupy kierowniczej
wycisneta swoiste pietno na zyciu calego spoteczenstwa. Zrodla tej bezwzgled-
nosci tkwity jednak nie tylko w rewolucyjnej i czgSciowo zwiazanej z wojna
genezie systemu. Jego tworcy problem stosowania przemocy i represji widzieli
w perspektywie szerszej niz wielu humanitarnych i zarazem europocentrycznych
myslicieli na Zachodzie, mianowicie w konteks$cie metod, ktorymi postugiwali
si¢ Europejczycy w koloniach oraz sposobow sprawowania wladzy w krajach
Wschodu. Pézniej duza role w tym zakresie odegraly zapewne okrutne doswiad-
czenia Il wojny $wiatowe;j.

Stosowanie przemocy i w ogoble bezwzgledno$¢ w sprawowaniu wiladzy
zwiazane byly takze z poczuciem zagrozenia z zewnatrz, co z kolei pociagato za
soba tendencje do izolacji wlasnego spoleczenstwa od innych. Rewolucja, z ktorej
powstal system dogmatycznego autorytaryzmu, miata poczatkowo przerodzié si¢
w rewolucje swiatowa. Mimo koniecznosci rezygnacji z takiego jej przebiegu,
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tworcy systemu i ich kontynuatorzy nie zrezygnowali z jego ekspansji na réznych
drogach, w cze$ci zaktadajac postugiwanie sig sita. Podobnie jak hasta rewolucji,
zwlaszcza Swiatowej, stanowito to wyzwanie, a czasem nawet realne zagrozenie
dla kierowniczych elit i warstw w krajach o innych systemach. Konsekwencja
tego faktu bylo przeciwdziatanie tych elit datujace si¢ od Rewolucji Pazdzierni-
kowej, a takze — w pewnych okresach — proby stworzenia wokot Rosji Radzie-
ckiej ,,kordonu sanitarnego”. Sprzyjato to wytworzeniu si¢ wewnatrz tego kraju
poczucia zagrozenia i tendencji do daleko idacej izolacji. Poczucie to rozbudzano
niekiedy catkowicie §wiadomie, rowniez dla uzasadnienia represji, takze wtedy,
gdy omawiany system rozszerzyt si¢ na inne kraje. Izolacja ich pdzniej nieco
ostabta, jednak kontakty zewnetrzne zawsze znajdowaly si¢ pod kontrola grupy
kierowniczej i jej aparatu.

Izolacji towarzyszyto dazenie do zapewnienia zwarto$ci, czemu stuzyto row-
niez stosowanie przemocy. Poczatkowo chodzito o jeden wielki kraj, z czasem
takze o inne. Zwarto$¢ zapewnialo wowczas ich wzajemne uzaleznienie, z wyraz-
ng przewaga pierwszego, najwigkszego kraju. Stuzyt on za wzor dla pozostatych.
W ten sposob pojawit si¢ pewnego rodzaju nadsystem z jednym dominujacym,
cho¢ nie zawsze jednakowo wptywowym, centrum. Utworzenie tego nadsystemu
dokonato si¢ na innej drodze, niz to pierwotnie przewidywata doktryna, tj. nie
w wyniku rewolucji w krajach najbardziej zaawansowanych. Jednak w doktry-
nie, przystosowywanej powoli do zmieniajacych si¢ historycznych warunkéw,
dopatrywano si¢ duzego podobienstwa migdzy przewidywanym a faktycznym
procesem rozszerzania si¢ systemu na rozne kraje. W konsekwencjach utworzenia
nadsystemu widziano stopniowa realizacjg idei internacjonalizmu, niezaleznie od
tego, ze wlasnie wtedy narodowe 1 panstwowe tradycje rosyjskie zaczetly petnic
duza i samodzielna rolg, a takze wywiera¢ wptyw na doktryng. Miara internacjo-
nalizmu jako postawy w r6éznych krajach miat by¢, migdzy innymi, stosunek do
centrum. Jednocze$nie miata to bys$ miara patriotyzmu w kazdym kraju, poniewaz
zrehabilitowany wowczas patriotyzm laczono z internacjonalizmem.

O innych cechach omawianych spoteczenstw decydowaly nie tyle warunki
historyczne, co tres¢ doktryny. Zapowiadana przez nig rewolucja miata by¢
ostatnia i najglgbsza sposrod wystepujacych w dziejach ludzkosci. Powinna
zmieni¢ radykalnie ustréj, znoszac wszelki klasowy wyzysk, a takze przeksztat-
ci¢ samego cztowieka, jego osobowos¢, usuwajac alienacje¢ 1 najgitebsze zrodta
migdzyludzkich konfliktéw, tkwiace w sprzecznosciach interesow o klasowym
charakterze. Te olbrzymie zmiany mialy si¢ dokona¢ dzigki $wiadomej dziatal-
nosci mas, zorganizowanych przez robotnicza parti¢. Na jej kierownikach ciazyta
wige wielka odpowiedzialnos¢ za realizacje dziejowej misji. Pobudzato ich to do



56 JAN LUTYNSKI

statej aktywnos$ci. W przeciwstawieniu do innych monocentrycznych systemow
o charakterze statycznym, takich jak tradycyjne monarchie, omawiany system
musiat by¢ systemem dynamicznym, przy czym ta dynamika przejawiaé si¢ po-
winna we wszystkich sferach zycia spoteczenstwa. Wzor aktywnosci prowadzacej
do osiagnie¢ oddziatywatl takze wtedy, gdy pierwotne wizje przysztego ustroju
stracity swoje intensywne barwy. Do utrzymania aktywnosci przyczyniato si¢
zreszta poczucie zewngtrznego zagrozenia, pozniej zas takze wspolzawodnictwo
migdzy kierowniczymi grupami roznych krajow.

Zasadniczy kierunek aktywnosci kazdej grupy kierowniczej — pomijajac
w tej chwili dazenie do rozszerzenia wladzy — wyznaczony byt takze przez dok-
tryng. W rozwoju ludzkosci przypisywata ona rolg motoryczna rozwojowi sit
wytworczych, a za zasadnicza sferg przeobrazen we wspolczesnej epoce uzna-
wata przemyst. Stad aktywnos¢ grupy kierowniczej i jej wykonawczego aparatu
skierowana byta przede wszystkim na uprzemystowienie. Industrializacja miata
by¢ gtowna dzwignia przeobrazen. Najwigksza wage przywiazywano przy tym
do tych dziatéw przemystu, ktore w okresie powstawania doktryny rzeczywiscie
odgrywatly najbardziej istotna rolg w gospodarczym rozwoju, to jest do przemystu
cigzkiego; rolg istotna zreszta rowniez dla tak waznego pionu aparatu wladzy,
jakim byto wojsko. Wielkie inwestycje przemystowe koncentrowaty na sobie
uwagg spoteczenstwa, ich forsowna realizacja przeobrazata zycie kraju.

Tres¢ doktryny wyznaczata takze sposob gospodarczej rozbudowy. Pod-
czas gdy w gospodarce kapitalistycznej dominowata zywiotlowo$¢, w nowym
ustroju rozwoj ekonomiczny miat by¢ planowy. Centralne planowanie, a wigc
organizowanie dziatan i dostosowywanie ich efektow do planu z géry ustalonego
przez grupg kierownicza, powigkszalo faktycznie jej wladzg. Zasada planowosci
zostata wyksztatlcona w gospodarce. Wkrotce przeniesiono ja jednak do innych
dziedzin zycia. Wraz z nieodlaczna od niej sprawozdawczoscia stala si¢ ona
charakterystyczna cecha zycia spolecznego, niezaleznie od zakresu i sposobu,
w jaki byta stosowana.

Wszystkie omoéwione dotychczas wlasciwosci spoteczenstw dogmatycznego
autorytaryzmu zwiazane sa z zespotem cech wskazanych w definicyjnej charak-
terystyce systemu i dotyczacych wtadzy. Rozszerzajac te charakterystyke, a za-
razem odnoszac ja do calego spoteczenstwa, trzeba najpierw stwierdzié, ze state
zwigkszanie zakresu wtadzy stanowito swoisty kategoryczny imperatyw grupy
kierowniczej. Oddanie wladzy innym nie wchodzito w gre, jej ograniczenie zas
mogto by¢ tylko wymuszone. Gdy pod naciskiem trzeba si¢ byto cofnaé, starano
si¢ jak najpredzej pelnig wladzy odzyskac. Przejawy zasadniczej tendencji do
rozszerzania wladzy sprawowanej z reguty bezposrednio, tj. metodami nakazu,
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karania i nagradzania, byty bardzo r6znorodne i nie sposéb ich wymieni¢. Nale-
zy jednak choéby wspomnie¢ o niektorych z nich. Tak wigc podporzadkowano
sobie, lub przynajmniej chciano podporzadkowac, wszelkie spoteczne inicjatywy
1 organizacje: spotdzielcze, sportowe, naukowe, artystyczne, a nawet religij-
ne. Wprowadzono daleko idaca centralizacje decyzji. W sferze gospodarczej
przejawem rozszerzania wladzy, poza stosowaniem zasady planowosci, byto
uprzywilejowanie bezposrednio kontrolowanej wlasnos$ci panstwowej, w prze-
ciwstawieniu do spotdzielczej i innej spotecznej, oraz usuwanie lub ograniczanie
wlasnosci prywatnej. Z omawiana tendencja pozostaje w zwiazku takze daznos¢
do inwestowania, czgsto nadmiernego, poniewaz inwestycje rozszerzaty zakres
wladzy, oraz sktonnos¢ do uprzywilejowania produkceji srodkow do dalszej pro-
dukcji, poniewaz — w przeciwienstwie do produkcji na rzecz spozycia i rynku
— jej wytwory nadal pozostawaty pod kontrola grupy kierowniczej i aparatu.
Dotyczy to takze produkcji na potrzeby wojska.

Jedna z zasadniczych drog rozszerzania wladzy byta polityka personalna,
w ktorej prowadzeniu podstawowa rola przypada tzw. ,,nomenklaturze”. Polegata
ona na tym, iz wszelkie stanowiska danego szczebla, tacznie z wybieralnymi,
byly faktycznie obsadzane przez odpowiednia instancje partyjna, przy wyko-
rzystaniu listy 0sob z gory uznanych za nadajace si¢ do zajmowania stanowisk
danej kategorii. Podobna rol¢ w powigkszeniu uzaleznienia i ,,dyspozycyjnosci”
aparatu gospodarczego i administracyjnego, a takze partyjnego, petita polityka
wynagradzania ludzi na stanowiskach, rozszerzajaca udziat w wynagrodzeniu
réznorodnych sktadnikow pozaptacowych, przyznawanych czesto jednostkom
i grupom ,,uznaniowo”, jako dodatkowe korzysci i przywileje. Umocnieniu wla-
dzy grupy kierowniczej stuzyta takze zasada mnozenia pionow i agend aparatu
zajmujacych si¢ tymi samymi sprawami w celu wzajemnej kontroli. Sama kontrola
zajmowac si¢ zreszta miaty takze rdzne piony i agendy. Trzeba nadto zauwazy¢,
Ze wraz ze wspomnianym juz uprzednio wzrostem znaczenia przepisow, ktorych
gldwna rola miato by¢ umocnienie wladzy grupy kierowniczej, nastgpowat rozrost
nie tylko aparatu w réznych pionach, ale i biurokracji w najprostszym sensie:
dominacji dziatalno$ci biurowej zwiazanej z obiegiem mnozacych si¢ doku-
mentow. Przemiany tego rodzaju objety takze partie. ROwnoczesnie zaznaczata
si¢ coraz silniejsza przewaga zaleznosci pionowych nad wigziami poziomymi
migdzy instytucjami, organizacjami czy stanowiskami, a nawet ludzmi w zakresie
spraw publicznych. Daznos¢ do maksymalizacji wtadzy prowadzita do atomiza-
cji spoteczenstwa. Lacznos¢ miedzy jednostkami wszelkiego rodzaju miata by¢
utrzymywana za posrednictwem jednostek zwierzchnich Iub pod ich kontrola,
co zapewnialo im przewagg. Zgodnie z zasada planowosci, tres¢ komunikacji
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powinna si¢ sprowadzaé¢ gldwnie do nakazu i sprawozdania, z uwzglednieniem
opinii wyspecjalizowanych agend, bedacych podstawa czy ,,podktadka” dla od-
gornych decyzji. Opinie te, jesli dotyczyly 0sob, uwzgledniaty przede wszystkim
ich zachowania i postawy w stosunku do grupy kierowniczej i aparatu, a takze
poglady w odniesieniu do spraw uwzglednionych w doktrynie.

FAZY ROZWOJOWE SYSTEMU

Wspomniana wyzej kwestia stopniowej biurokratyzacji wymaga poruszenia
sprawy faz rozwojowych systemu dogmatycznego autorytaryzmu. Biorac pod
uwagg przede wszystkim pierwsze — i najwazniejsze — spoteczenstwo, w ktérym
si¢ on rozwinat, mozna wyr6zni¢ nastepujace fazy:

I. Faza dyktatury opartej na ideologii. Jest to faza formatywna
systemu, w ktorej jeszcze nie wszystkie jego cechy sa w pelni rozwinigte. Po
przewrocie 1 wojnie domowej nowa elita rewolucjonistow utrwala wtadzg, ko-
rzystajac z dominujacego pragnienia pokoju i stabilizacji, a takze z aktywnego
— przynajmniej w czg$ci — poparcia mas. Rewolucja wyzwala nowe spoteczne
sity, zwlaszcza dzigki awansowi na drodze politycznej 1 poprzez wyksztatcenie
przedstawicieli klas ludowych. Pewnym przeobrazeniom w toku dyskusji ulega
doktryna, stosunkowo mato, wowczas stabilna. Przemoc stosowana jest wobec
przedstawicieli dawnych elit lub wobec grup nie godzacych si¢ z wszechwtadza
nowej elity. Aparat wykonawczy nie jest jeszcze zbyt liczny, cho¢ juz si¢ rozbu-
dowuje, rownoczesnie z powolnym wzrostem roli przepiséw prawnych. Utrwala
si¢ izolacja zewnetrzna, a wewnatrz podkresla si¢ potrzebe jedno$ci kierowni-
ctwa i eliminacji rozbieznosci pogladow. Faktycznie sa one jednak bardzo liczne
i silne. Dzieje sig tak gtdéwnie ze wzgledu na to, ze zdobycie wiadzy i realizacja
wielu haset doktryny nie przyniosty spodziewanych rezultatow. Migdzy innymi
nacjonalizacja przemystu nie spowodowata wzrostu wydajnos$ci pracy, a masy
— ogolnie rzecz biorac — nie okazatly si¢ dostatecznie aktywne i tworcze w bu-
dowie nowego ustroju. Jednoczesnie zas stopien przejecia sig celami rewolucji
jest jeszcze bardzo wysoki, nie tylko zreszta w grupie kierowniczej. Sprzyja to
wysuwaniu projektow dalszych zmian. Rozbieznosci znajduja wyraz w walce
wewngtrznej] w grupie kierownicze;.

II. Faza autokratycznej rewolucji. Faza ta od strony politycznej
znana jest pod eufemistyczng nazwa ,,kultu jednostki” oraz stalinizmu. W wyni-
ku wewngtrznej walki wtadzg zagarnia jedna grupa, zdominowana przez jedna
osobg, zdecydowana zrealizowa¢ hasta budowy nowego spoteczenstwa. Dawni
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rewolucjonisci przeksztatcaja si¢ w rewolucyjnych autokratow, ktorzy sprawuja
juz catkowita wtadzg. Zasadnicze cele doktryny, ktorych nie udato si¢ osiagnac
w przewidywany sposob, tj. na drodze spontanicznej aktywnos$ci mas, grupa
kierownicza probuje zrealizowac¢ metoda wprowadzania przez aparat panstwowy
gwaltownych spoteczno-gospodarczych przeobrazen z industrializacja i kolek-
tywizacja na czele. Poniewaz sa one finansowane ze $§rodkéw wewngtrznych,
wymagaja znacznych wyrzeczen ze strony ludnosci. Rytm tych przeobrazen
wyznaczaja plany pigcioletnie. Dla zapewnienia postuszenstwa obywateli stosuje
si¢ otwartg przemoc i represje, najpierw w stosunku do dawnych specjalistow,
p6zniej takze wobec czesci mas ludowych, zwtaszcza chtopstwa. Poczatkowe,
stabe zreszta, poparcie mas dla przeobrazen ustgpuje miejsca apatii, mimo
rozbudowanej propagandy, a takze pewnych korzysci wynikajacych gltdéwnie
ze spotecznego awansu wielkich grup, w znacznej mierze wywodzacych si¢
z mtodego pokolenia. Nastepnie represje stosowane sa rowniez wobec resztek
konkurencyjnych ugrupowan w partii, cze$ci aparatu i wszystkich potencjalnych
niechetnych, na przyktad po Il wojnie $wiatowej — wobec bylych jencow. Praca
przymusowa uzyskuje duze znaczenie gospodarcze. Doktryna uzupetiona o nowe
elementy, w czgsci uzasadniajace represje, stabilizuje si¢. Zaczynaja na nia
wywiera¢ wplyw tradycje narodowe i panstwowe. Nadbudowa powigksza swoj
zakres, takze dzigki wzrostowi znaczenia coraz liczniejszych przepisow, ktore
maja umacniac¢ i stabilizowa¢ wtadz¢. Powigksza si¢ znacznie biurokratyzujacy
si¢ aparat, rosna spoteczne dystanse, gtownie dzigki uprzywilejowaniu aparatu,
wzmacniaja si¢ zalezno$ci pionowe. Izolacja kraju staje si¢ maksymalna.
III.Faza biurokratycznego centralizmu. Rewolucyjnych autokra-
tow zastepuja autokratyczni biurokraci. W zarzadzaniu coraz wigksza jest rola
przepisow, rozrasta si¢ biurokratyczny aparat. Mimo uzaleznienia od grupy kie-
rowniczej, wzmacnia si¢ jego pozycja. Biurokraci pragna utrwalenia tej pozycji
1 nie sa zainteresowani ani we wprowadzaniu zmian, ani w kontynuacji otwartej
przemocy i masowych represji, ktore byty poprzednio stosowane i wobec nich.
Grozba represji, czesciowo zreszta kontynuowanych, wywiera jednak nadal
duzy wptyw na zycie spoteczne. Stymulowany i planowany rozwoj gospodarczy
pozwala na czg¢$ciowa rezygnacje z pracy przymusowej, prowadzi takze do po-
wolnego wzrostu stopy zyciowej mas. Op6zniaja ten wzrost, poza nastepstwami
wojny, wydatki na spektakularne przedsigwzigcia, obliczone takze na zewnatrz,
lub na zbrojenia. Dystanse spoteczne nadal si¢ powigkszaja. Masy w dalszym
ciagu sa bierne, mimo coraz silniejszego nawiazywania do tradycji narodowo-
panstwowych, reaktywowanych w czasie wojny i umocnionych w rezultacie
jej zdobyczy, co odpowiada nastawieniom szerokich grup ludnos$ci. Zmniejsza



60 JAN LUTYNSKI

si¢ nieco izolacja systemu. Sprzyja to rozpowszechnianiu zachodnich wzorow
konsumpcji i dazen do indywidualnej zamoznos$ci, pozostajacych faktycznie
w niezgodzie z dawnymi ideatami.

Naszkicowane fazy, z pewnymi modyfikacjami, mozna odnie$¢ takze do
spoteczenstw, w ktorych zapanowat omawiany system po Il wojnie $wiatowe;j.
Modyfikacje wynikaja gtdwnie z roli, jaka w jego rozpowszechnieniu odegrata
wojna, a takze z faktu pojawienia si¢ ,,nadsystemu”. Polegaja gtdwnie na skroceniu
pierwszych dwoch faz rozwojowych, mniejszym zakresie i zachowaniu pewnych
wiasciwych narodowo-panstwowych tradycji oraz zwiazkow z Zachodem, mimo
dominujacej tendencji do uniformizacji wedhug zasadniczego wzoru. Oczywiscie,
kazda z naszkicowanych faz wymaga doktadniejszej charakterystyki. Dotyczy to
m. in. etapu biurokratycznego centralizmu. Czg$ciowo bedzie ona rozszerzona
w zwiazku z analiza gtéwnego problemu referatu, dotyczacego tendencji roz-
wojowej systemu.

UWAGI KONCOWE

Mimo fragmentarycznosci przedstawionych uzasadnien mozna — jak sadz¢
— przyjaé, ze ilos¢ dziatan pozornych i ukrytych w systemie dogmatycznego
autorytaryzmu ros$nie. Jakie skutki dla zycia spoleczenstw, w ktorych on panuje,
a takze dla samego systemu pociaga za soba ta tendencja?

W jednej z poprzednich czeséci sformutowano stanowisko, ze jej rezultatem
jest marnotrawstwo spotecznej energii, ze opdznia ona podnoszenie si¢ pozio-
mu zycia i powoduje obnizenie jego jakosci. Uzasadnienie tego stanowiska,
oczywiscie takze tylko czg$ciowe, wymaga rozwinigcia niektdérych watkow
z poprzedniej czgsci szkicu.

Marnotrawstwem spotecznej energii jest przede wszystkim sama dziatal-
no$¢ pozorna, praca ludzi i instytucji ,,na jalowym biegu”. Oczywiscie, problem
polega na zakresie takich dziatan, poniewaz w pewnej ilosci zawsze musza one
wystepowac. Gdy jest ich duzo — koszty ich sa znaczne we wszystkich sferach
zycia 1 tak jest wlasnie w naszych krajach. Do tych kosztow, trudnych zreszta
do oszacowania, zaliczy¢ nalezy takze strat¢ czasu, zwlaszcza wysoko kwalifi-
kowanych pracownikow pracujacych na réznych stanowiskach, do najwyzszych
wlacznie. Poswigcajac czas na dziatania pozorne, nie moga go przeciez zuzy¢ na
pracg autentyczna, tworzaca wartosci i zaspokajajaca ludzkie potrzeby.

Sprawy zwiazane z praca dotyczaca juz bezposrednio kwestii poziomu zycia
ijego jakosci. Jest rzecza jasna, ze uchylanie si¢ od pracy, zle jej wykonywanie,
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o czym byla juz mowa, i w ogoéle niskie morale pracy powoduja obnizenie jej
wydajnosci, tacznie ze zla jakoscia wytworow i ustug.

Wage problemu jako$ci pracy warto zaakcentowac choéby ze wzgledu na
znane twierdzenie wchodzace w sktad doktryny, a gloszace, ze wyzsza wydaj-
no$¢ stanowi konieczny warunek zwycigstwa socjalizmu nad kapitalizmem.
Problem ten trzeba zreszta widzie¢ w jak najszerszej perspektywie. Okreslenie
,»hiska wydajnos¢ pracy” stosuje si¢ najczesciej do pracy fizycznej, do robotni-
kéw. W naszych rozwazaniach trzeba je przede wszystkim zastosowaé do pracy
kierownikow, do tych, ktorzy organizuja prace innych. Zta praca kierownikow
na wszystkich stanowiskach i we wszystkich dziedzinach jest takze rezultatem
zachwiania si¢ ich zawodowego morale. Jedna z przyczyn tego zachwiania mo-
rale stanowi rozpowszechnione poczucie nieodpowiedzialno$ci za merytoryczny
efekt dziatan, mata wrazliwo$¢ na krytyke inna niz ptynaca z gory, niecheé do
zmian i ulepszen. Specjalna rolg w tym zakresie pelnit mechanizm organizacyjno-
decyzyjny, swoiste potaczenie dziatan ukrytych i pozornych, ktore poprzednio
staralismy si¢ poddac analizie. Gdy decyzje podejmowane sa w ukryciu przez
kogos innego niz ten, kto jako kierownik je realizuje, odpowiedzialno$¢ jego staje
si¢ tylko formalna. (W jego odczuciu za decyzje odpowiadali ,,oni”, a wigc ,,ci
na gorze”). Natomiast rzeczywisty decydent podlega przede wszystkim ocenom
zwiazanym z innymi kryteriami. W konsekwencji brak jest os6b odpowiedzial-
nych za decyzje.

Oddzielenie decyzji od odpowiedzialnosci, przy ostabieniu znaczenia tej
ostatniej, sprzyjato podejmowaniu nietrafnych postanowien. Przyczyniat si¢ do
tego takze splot innych, omawianych juz zjawisk, ktory mozna nazwac putapka
propagandowo-informacyjna. Wtdrne dziatania pozorne polegaty takze na prze-
kazywaniu w gorg informacji, ktore w korzystnym §wietle przedstawiaty wyniki
dziatalno$ci informatora jako kierownika danej jednostki gospodarczej czy sfery
zycia. Byly to z reguly informacje zbyt dobre, zawyzone, a wigc fatlszywe, na
przyktad, ze produkcja jest wyzsza czy ze z wczasdw Korzysta wigcej 0sob niz
w rzeczywistosci. Ci, ktorzy byli bezposrednimi odbiorcami informacji, mogli
nawet o tym wiedzieé, jednak ich nie korygowali, poniewaz $wiadczyty dobrze
o nich samych jako o kierownikach zjednoczen czy resortow. Tymczasem zawy-
zone, falszywe dane stanowily podstawe wazkich decyzji, podejmowanych przez
decydentow najwyzszego szczebla, kierownikow zycia kraju w danej dziedzinie.
I ci decydenci nie byli takze sktonni do kwestionowania owych danych, gdyz
pokrywaly si¢ one z pozytywnym propagandowym obrazem spoleczenstwa,
obejmujacym przeciez i ich samych, a z reguty z planami, ktore sami akceptowali,
z propaganda, ktora inicjowali. W tych warunkach tatwo podjac decyzje nietrafne,
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zardbwno gospodarcze, jak i inne. Oczywiscie, nie tylko putapka informacyjno-
-propagandowa® przyczynita si¢ do podejmowania szkodliwych postanowien.
Rola jej jest jednak — jak si¢ wydaje — do$¢ istotna, cho¢ zréznicowana w roznych
krajach i w r6znym czasie.

Mowiac o negatywnym wptywie tendencji do wzrostu ilosci dziatan ukrytych
i pozornych na jakos¢ zycia i jego poziom, nalezy wspomnie¢ o innych jeszcze
zjawiskach. Obnizenie morale w sferze zycia publicznego, niewatpliwie zwiazane
z ta tendencja, obejmuje takze lekcewazacy stosunek do wlasnych zobowiazan,
zrozumialy w ogdlnym klimacie braku szacunku do stowa i w atmosferze nieod-
powiedzialno$ci. Wspomniec tez trzeba o omawianych juz naduzyciach wielkich
i matych, powodujacych zwykle bezposrednio nie tak wielkie, lecz posrednio
duze straty. Jednak nawet zgadzajac si¢ z pogladem na temat tego wplywu, moz-
na mie¢ watpliwos$ci, czy rzeczywiscie ostabia on sam system dogmatycznego
autorytaryzmu. Dziatania pozorne zwigzane z przymusem potwierdzaja przeciez
jeden z jego gtéwnych sktadnikow, to jest nadbudowe, ktora uzasadnia wiadze
kierowniczej grupy. Posiadanie wladzy umozliwia za§ wywieranie przymusu,
ktory z kolei utrudnia ujawnienie pozornosci samych dziatan. Jednoczesnie za$
koncentracja wysitku, ktéra utatwia centralne zarzadzanie i przymus, sprzyja
powszechnemu podnoszeniu poziomu materialnego zycia ludno$ci, mimo pew-
nych negatywnych objawow wywotywanych przez rézne czynniki, w tym i przez
obfito$¢ dziatan ukrytych i pozornych.

Ustosunkowanie si¢ do tego pogladu wymaga rozwazenia wielu kwestii,
ktorych nie sposob tutaj podjac. Nie poruszajac ich, warto jednak wymienic¢ kil-
ka ogdlnych argumentow przemawiajacych za inna teza, ktora popieraja zreszta
fragmentaryczne dane z r6znych krajow, zwlaszcza z Polski. Nie wydaje sig, aby
zawsze mozna bylo stosowac przymus i represje w wystarczajacym zakresie.
Natomiast narastanie i kumulacja wptywu wszystkich negatywnych czynnikdw,
z ktorych czes¢ tylko byta zreszta omdwiona, moze doprowadzi¢ nie tylko do
ostabienia wzrostu stopy zyciowej, lecz do stagnacji, a nawet cofania si¢ w tym
zakresie, zwlaszcza wowczas, gdy stan technologii wymaga nie ekstensywnego,
lecz intensywnego gospodarowania i rozwoju. Aspiracje materialne ludnosci
moga si¢ wtedy okaza¢ znacznie wyzsze niz poziom konsumpcji, ludzie moga
chcie¢ o wiele wigcej, niz otrzymuja. To za$ przyczynia si¢ niewatpliwie do
wywolania kryzysowych sytuacji. Pojawienie si¢ ich utatwia w omawianym

3 O tej pulapce, zreszta w zupelnie innym ujeciu, pisza w swej interesujacej pracy doktorskiej
Struktura i funkcjonowanie socjalistycznego systemu polityczno-spotecznego, J. Dry galski i
J.Kwasniewski.
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systemie trudnos$¢ przekazywania w gore negatywnych informacji, gdyz nie
jest na to nastawiony wykonawczy aparat. Zainteresowany on jest natomiast
W utrzymaniu istniejacego stanu rzeczy, zwlaszcza, ze nauczyl si¢ zaspokajac
swoje rosnace potrzeby roéwniez w ogdlnie niekorzystnych gospodarczych wa-
runkach. Nie naruszajac pozorow pelnej wladzy grupy kierowniczej, uzyskat
takze znaczna samodzielno$¢ i duzy wptyw, ktory pozwala mu nie dopusci¢ do
realizacji decyzji sprzecznych z jego interesami. W ten sposob w istocie zostaje
ostabiony sam system centralnej autorytarnej wtadzy.

Stan taki wystapit w Polsce, zreszta w rezultacie oddzialywania uktadu wielu
czynnikow, nie wystepujacych w ogole lub stabszych gdzie indziej. Mimo to
— jak si¢ wydaje — mozliwo$¢ wystapienia sytuacji zblizonej do polskiej z konca
lat 70. musi by¢ brana pod uwage w refleksji na temat loso6w systemu dogma-
tycznego autorytaryzmu i jego przemian w roznych krajach. Myslac za$ o jego
koniecznych gruntownych przeobrazeniach, nalezy — jak sadze¢ — uwzglednic¢
réwniez wniosek, ktory nasuwaja rozwazania zawarte w niniejszym szkicu.
Jesli te przeobrazenia nie maja by¢ zmianami pozornymi, powinny dotyczy¢ nie
tylko struktury wladzy. Musza one obja¢ takze doktryne, zardwno jej tre$c, jak
i dotychczasowa role w spoteczenstwie

Jan Lutynski

ON ATTRIBUTES AND DEVELOPMENT TENDENCIES
OF DOGMATIC AUTHORITARIANISM

(Summary)

The concept of dogmatic authoritarianism is indicative of attributes of the socialist system of
the party-state. The system is authoritarian, centralist and overpowering. In addition, it is based
on dogmatic assumptions as to the form of the system. The article presents the characteristics of
the system and its dysfunctions.



