KRZYSZTOF GORLACH

SPRZECZNOSC ANTAGONISTYCZNA
W SPOLECZENSTWIE SOCJALISTYCZNYM!

DWA MODELE SPOLECZENSTWA SOCJALISTYCZNEGO

Mozna — jak sadzg¢ — zaryzykowac tezg, ze historia socjologicznej teorii
marksizmu ostatniego 35-lecia w Polsce doprowadzita przede wszystkim do roz-
budowy jej funkcji apologetycznych wobec istniejacej rzeczywistosci spoleczne;.
Charakter ten najpelniej wyraza si¢ w kluczowym elemencie teorii, okreslajacym
jej zawartos¢. Elementem tym jest model spoteczenstwa socjalistycznego, kon-
struowany przez polskich socjologow?.

Dzieci teorii socjologicznej — to spér o dwie rézne koncepcje spoteczenstwa:
spoteczenstwa opartego na zgodnosci i spoteczenstwa zdominowanego przez
konflikt. Byloby oczywiscie powaznym bl¢dem sugerowanie, ze model spote-
czenstwa socjalistycznego, budowany przez polskich socjologdéw, jest modelem
pozbawionym kategorii konfliktu. Sadz¢ natomiast, ze mimo wszystko jest to
model, ktory nie w pelni odpowiada wymogom marksistowskiej analizy (do
ktorej tak czesto i chetnie odwotuja si¢ jego autorzy), jak rowniez nie odzwier-
ciedla adekwatnie uktadu spolecznego, uksztalttowanego w Polsce po Il wojnie
Swiatowej. Jest to bowiem model spoteczenstwa, gdzie konflikt (czy sprzecznos¢)
pojawiaja si¢ zasadniczo w tym celu, aby nada¢ mu marksistowski wydzwigk
ideologiczny. Istota zawartych w nim twierdzen jest bowiem to, Ze sprzeczno-
$ci w spoteczenstwie socjalistycznym nie maja charakteru antagonistycznych,
tj. takich, ktore sa niemozliwe do rozwiazania na gruncie istniejacego systemu
stosunkow spotecznych.

! Pod pojeciem ,,spoteczenstwo socjalistyczne” rozumiem tutaj system spoteczny, w ktorym
dokonano zabiegu upanstwowienia podstawowych $rodkéw produkeji i zdominowania zycia
publicznego przez parti¢ komunistyczna.

2 Pojecie modelu rozumiem tutaj podobnie jak P. Szt o m p k a. Por. tegoz autora O pojeciu
modelu w socjologii, ,,Studia Socjologiczne” 1968, nr 1, s. 46.
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Wyrazem takiego stanowiska sa np. wypowiedzi S. Widerszpila, ktory stwier-
dza, ze swoiste sprzecznosci socjalizmu charakteryzuja si¢ m. in. tym, ze maja
charakter nieantagonistyczny (antagonizmy zniknety z chwila zlikwidowania klas)
i ze w owych sprzeczno$ciach nie tkwia immanentne Zzrodta napieé i konfliktow?.
Podobnie J. J. Wiatr zaktada nieantagonistyczny charakter stosunkdw spotecznych
w socjalizmie*. Takze W. Wesotowski uwaza, ze strukturalne sprzecznosci intere-
sOW w spoleczenstwie socjalistycznym sa nieantagonistyczne, w przeciwienstwie
do sprzecznosci wystepujacych w spoteczenstwie kapitalistycznym?.

Wszystkie te twierdzenia sag — w moim przekonaniu — ilustracja modelu spo-
leczenstwa socjalistycznego, funkcjonujacego w polskiej teorii socjologicznej,
modelu ktory proponuj¢ okresli¢ mianem ,,ideologicznego”. Istota jego jest to,
ze uwzglednia on wprawdzie kategorie sprzecznosci i konfliktu, ale nadaje im
wtorny niejako charakter. Funkcja bowiem tych sprzecznosci i konfliktow jest
co najwyzej dokonywanie ,,retuszy” w uktadzie stosunkoéw spotecznych, a nie
prowokowanie strukturalnych zmian w istniejacym systemie. Koncepcja ta oparta
jest — jak sadze¢ — na zatozeniu, iz skoro zlikwidowano podziat spoteczenstwa
wedtug stosunku do srodkow produkcji, to tym samym zlikwidowane zostaly
wszelkie zrodta antagonistycznych sprzecznosci migdzy poszczegolnymi grupami
spotecznymi. Rozumowanie takie pomija natomiast zupetnie kwestie — ktorej
oczywiscie nie byto juz w pracach Marksa czy Engelsa, ale ktora np. dostrzegat
Kautsky — ewentualnego uksztaltowania sig takich sprzeczno$ci na bazie jakichs
innych elementow porzadku spotecznego. Funkcjonowanie spoteczenstw socja-
listycznych wydaje si¢ sugerowac uksztattowanie owych sprzecznosci na bazie
stosunkoéw zarzadzania i podporzadkowania politycznego.

Sadzg zatem, iz aby uczyni¢ zado$¢ wymogom adekwatnego ujecia otaczajacej
nas rzeczywistosci spotecznej nalezy podja¢ probe konstrukcji tzw. ,,empirycz-
nego modelu spoleczenstwa socjalistycznego™, tj. modelu opartego na zatozeniu
o istnieniu w tymze spoteczenstwie sprzeczno$ci antagonistycznych. Model taki

3S. Widerszpil, Podstawowe etapy i kryteria rozwoju spoleczernstwa socjalistycznego,
[w:] H. Biatyszewski (red.), Teoretyczne problemy rozwinigtego spoteczenstwa socjalistycznego,
Warszawa 1977, s. 53.

4J.J. Wiatr, Przyczynek do zagadnienia rozwoju spolecznego w formacji socjalistycznej,
Warszawa 1979, s. 203. Autor formuluje tam tezg, ze moga wprawdzie w socjalizmie wystgpowac
konflikty typu antagonistycznego, ale dzieje sig tak jedynie wtedy, jesli dzialania zmierzajace do
rozwiazania konfliktu nie odpowiadaja jego charakterowi. Natomiast antagonistyczny charakter
tych konfliktow nie jest — zdaniem Wiatra — skutkiem lezacej u ich podstaw antagonistycznej
sprzecznosci strukturalne;.

SW. Wesotowski, Klasy, warstwy i wladza, Warszawa 1976, s. 204.

¢ Patrz przyp. nr 1.
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sta¢ si¢ moze podstawa teorii wyjasniajacej lini¢ rozwojowa spoteczenstw, ktore
dokonaly likwidacji prywatnej wtasnosci kluczowych $rodkow produkeji i mo-
nopolizacji zycia publicznego przez parti¢ komunistyczna. Model taki chciatbym
skonstruowa¢ w dwoch ptaszczyznach: a) abstrakcyjnej — dotyczacej relacji migdzy
réznymi warstwami porzadku spotecznego oraz b) konkretnej — dotyczacej relacji
migdzy sitami spotecznymi, istniejacymi w spoteczenstwie socjalistycznym’.

MODEL ,,EMPIRYCZNY” —- WYMIAR ABSTRAKCYJNY

Niezmiernie waznym zagadnieniem jest to, aby ustali¢, jaka sfera zycia
spotecznego dominuje w systemie spotecznym socjalizmu. Ustalenie tego faktu
ma kolosalne znaczenie dla konstrukcji modelu naszego spoleczenstwa, analo-
gicznie w taki sam sposob jak dla Marksa i Engelsa stwierdzenie o dominujace;j
roli ekonomiki stanowito podstawe skonstruowania takiego, a nie innego, modelu
XIX-wiecznego spoteczenstwa kapitalistycznego. Innymi slowy, trzeba tutaj
rozstrzygna¢ dylemat nastgpujacy: czy spoteczenstwo socjalistyczne zbudowane
jest wedtug tych samych zasad, co spoteczenstwo kapitalistyczne.

Jestem zdania, iz trzeba postawi¢ tez¢ o dokonaniu w wyniku rewolucji
socjalistycznej istotnej zmiany w strukturze organizacji spoteczenstwa. Sfera
dominujaca stala si¢ w spoteczenstwie socjalistycznym polityka. Zajela ona
— moim zdaniem — miejsce, jakie zajmowata ekonomika w spoteczenstwie ka-
pitalistycznym.

Sadze, ze na poparcie powyzszej tezy przytoczy¢ mozna przynajmniej dwa
réznego rodzaju argumenty:

a) o charakterze historycznym — chodzi tutaj o sam charakter zmiany, w wy-
niku ktorej nastgpuje likwidacja kapitalizmu i powstanie socjalizmu. W rewolucji
tej najistotniejszym elementem jest czynnik polityczny, tj. zdobycie wladzy przez
parti¢ komunistyczna. Owo zdobycie wiadzy daje dopiero mozliwo$¢ dokona-
nia radykalnej i gwattownej restrukturalizacji dotychczas istniejacego systemu
spotecznego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w rewolucji socjalistycznej przemiany
w politycznej sferze spoleczenstwa sa pierwotne w stosunku do przemian ekono-
micznych. Jest to sytuacja doktadnie odwrotna, niz w przypadku tzw. rewolucji
burzuazyjnej, gdzie przejgcie przez mieszczanstwo wladzy politycznej byto
niejako ukoronowaniem calego szeregu przeobrazen w ekonomicznym uktadzie

7 Wyrdznienia dwoch szczebli (abstrakcyjnego i konkretnego) w Marksowskiej analizie spo-
teczenstwa dokonat P. Sztompka w recenzji pracy J. J. Wiatra, Marksistowska teorii rozwoju
spolecznego, ,,Studia Socjologiczne” 1974, nr 3.
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spoleczenstwa feudalnego. Potwierdza to takze dokonana przez J. J. Wiatra
analiza, w ktorej omawia on cztery typy doswiadczenia historycznego rewolucji
socjalistycznej: 1) jako powstania zbrojnego proletariatu, 2) jako wyniku wojny
wyzwolenczej, 3) jako wyniku wojny partyzanckiej kierowanej przez parti¢ ko-
munistyczna, 4) jako konsekwencji ewolucji dyktatury antyimperialistycznej®. We
wszystkich tych sytuacjach zdobycie wtadzy politycznej jest kluczem i srodkiem
zarazem do wszelkich innych zmian w zyciu spotecznym.

b) o charakterze — jesli mozna to tak okresli¢ — funkcjonalnym — chodzi
tutaj o sposob funkcjonowania calego systemu spotecznego. Dominacja polityki
w okresleniu catosci porzadku spotecznego widoczna jest m.in.: 1) w eliminacji
rynku i praw ekonomicznych jako regulatora procesow gospodarczych i zastg-
powaniu ich systemem nakazow polityczno-administracyjnych, 2) w fakcie, iz
gospodarka bezposrednio kieruja gremia sensu stricte polityczne.

Sytuacja dominacji (lub przynajmniej zwigkszonej roli) sfery politycznej
w spoteczenstwie socjalistycznym dostrzegana jest przez wielu autorow. Wypada
tu chociazby wymienic tylko prace: J. J. Wiatra, I. Siefiko, W. Narojka, A. Bodnara’.
Pobiezna juz lektura ich tekstow moze sklania¢ do stwierdzenia, ze dominacja czyn-
nika politycznego ,,w ostatniej instancji” oznacza — jak sadz¢ — dwie sprawy:

a) problem ,,podmiotowosci”, tzn. pytanie: ,,kto panuje” (uzywajac Mar-
ksowskiej terminologii),

b) problem ,przedmiotowosci”, tzn. pytanie: ,,co przede wszystkim sktada
si¢ na tre$¢ panowania”.

Pierwsza kwestia sktania mnie ku twierdzeniu, iz w spoteczenstwie socjalistycz-
nym ,,panuja” te sity, ktore w wyniku rewolucji opanowaty osrodki wiadzy polityczne;.
,Panowanie polityczne” staje si¢ zatem podstawa ,,panowania ekonomicznego”
i,,ideologicznego”, tzn. te sity spoteczne, ktore dysponuja wiadza polityczna maja
takze decydujacy wptyw na rozwoj ekonomiki i sytuacje w sferze ideologii'’.

Druga z wyr6znionych kwestii rozstrzygna¢ mozna stwierdzajac, ze ,,trescia
panowania” jest wlasnie jego ,,upolitycznienie”. W spoleczenstwie kapitali-

8J.J. Wiatr, Przyczynek..., op. cit., s. 54 i nast.

°Por. J. J. Wiatr, Marksistowska teoria rozwoju spolecznego, Warszawa 1973, s. 566-578;
I. Sienko, Niektore problemy metodologiczne analizy stosunku ekonomiki do polityki w spote-
czenstwie socjalistycznym, ,,Studia Socjologiczne” 1974, nr 3; W. N aroj ek, Konceptualizacja
systemu gospodarczego w kategoriach socjologii stosunkow politycznych, ,,Studia Socjologiczne”
1969, nr 1; A. B o d n ar, Ekonomika i politvka w rozwinigtym spoteczenstwie socjalistycznym, [w:]
K. Opatek (red.), Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, Warszawa 1975.

10 Poje¢ ,,panowanie” i ,,rzadzenie” uzywam w tym tek$cie w rozumieniu zaproponowanym
przez W. Wesotowskiego. Por. tegoz autora: Klasy..., op. cit., s. 49 i nast.
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stycznym wszelkie plaszczyzny panowania klasowego miaty w istocie zapewnic
realizacj¢ interesu ekonomicznego klasy panujacej. W spoteczenstwie socjali-
stycznym — jak sadz¢ — ,,tre$¢ panowania” stuzy przede wszystkim realizacji
interesu politycznego sit, ktore kieruja osrodkami wladzy. Realizacja interesu po-
litycznego polega w tej sytuacji przede wszystkim na utrzymaniu za wszelka ceng
wladzy, a co za tym idzie — panowania we wszystkich sferach zycia spotecznego.
W spoteczenstwie socjalistycznym zatem nie panowanie ekonomiczne, a whasnie
polityczne zapewnia w istotnej mierze realizacj¢ interesow sily spotecznej, ktora
w wyniku rewolucji opanowata osrodki wtadzy politycznej 1 w zwiazku z tym
podporzadkowata sobie takze sfery ekonomiki i ideologii.

Takie ujecie zagadnienia stwarza dwa problemy:

1) konstrukcja empirycznego modelu spoteczenstwa socjalistycznego
powinna uwzglednia¢ owa zdecydowana dominacjg sfery politycznej w zyciu
spotecznym,

2) kluczem wyrézniajacym sity spoleczne dziatajace w takim systemie
powinien by¢ stopien i charakter ich dostgpu do o$rodkéw decyz;ji.

Autorzy postugujacy si¢ modelem ,,ideologicznym” spoleczenstwa socjali-
stycznego, stawiaja w tym rozumowaniu tezg¢ (oparta o twierdzenia klasykow
1 dokumenty partii komunistycznych, a nie analizg rzeczywistosci), iz grupa
rzadzaca podejmuje swoje decyzje zgodnie z interesem spoteczenstwa, czy klasy
robotniczej!!. Praktyka spoteczna w naszym kraju nie potwierdza jednak takiej
tezy. Powazny konflikt owej ,,grupy rzadzacej” ze spoteczenstwem, a zwlaszcza
wlasnie z klasa robotnicza, jego powtarzalno§¢ (mimo pewnych reform, czy
zmian) wydaja si¢ sktania¢ ku twierdzeniu, iz jest to wynik jakiej$ antagonistycz-
nej, strukturalnej sprzecznosci, nalezacej do istotnych cech naszego systemu, nie
za$ jedynie rezultat pewnych wypaczen, czy dewiacji'.

Aby zatem moc formutowac jakie$ twierdzenia bedace chociazby probami
wyjasnienia tych zjawisk, trzeba — jak sadz¢ — postuzy¢ si¢ ,,empirycznym”
modelem spoleczenstwa socjalistycznego, czyli odwotac si¢ przede wszystkim
do specyficznej roli, jaka w tym spoteczenstwie spetnia panowanie polityczne.
Celem jego bowiem nie jest dzialanie ,,w interesie spoteczenstwa”, ale kontrola
nad caloksztatltem Zycia spotecznego. Panowanie polityczne zmierza zatem do
zapewnienia sobie kontroli, o jakiej wyzej wspomniatem. Powoduje to pro-
ces, ktory okresli¢ mozna jako ,.stapianie si¢” wszystkich trzech plaszczyzn
panowania klasowego, tradycyjnie wyréznianych przez teori¢ marksistowska.

1 Przyktadem takiego rozumowania sa wywody W. Wesolowskiego. Tamze, s. 199 i nast.
2 Por. np. J. J. Wiatr, Przyczynek..., op. cit., s. 302 i nast.
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Efektem jego jest sytuacja, w ktorej istnieje stosunkowo waska grupa ludzi,
ktora podejmuje decyzje polityczne i jednoczesnie decyzje ekonomiczne oraz
odnoszace si¢ do ideologicznej sfery spoteczenstwa. Nie ma wige takiej sytuacji,
jak w spoteczenstwie kapitalistycznym, gdzie elita wladzy podejmuje decyzje
polityczne w pewnych okreslonych ramach. Ramy te ustalone sa przez klasg
panujaca ekonomicznie, dysponujaca realnymi mozliwosciami kontrolowania
rzadzacej elity, w wyniku posiadania prawa wtasnosci do $rodkéw produkeji.
Stad w spoteczenstwie socjalistycznym mozna mowic o swoistym ,,zachwianiu
rownowagi sit spotecznych” na korzys¢ elity wladzy.

Sytuacja taka powoduje ponadto i inne zjawisko, ktore okresli¢ mozna
(postugujac sie¢ terminologia wypracowana przez W. Wesotowskiego' jako
,utozsamienie wladzy (rzadzenia) z panowaniem”. Polega ono na tym, ze tzw.
»panowanie klasowe” w spoteczenstwie socjalistycznym jest po prostu ,,spra-
wowaniem wladzy” przez grupe rzadzaca, ktorej zadna inna grupa spoleczna nie
jest w stanie efektywnie kontrolowac.

MODEL ,,EMPIRYCZNY” —- WYMIAR ,, KONKRETNY”

Jest rzecza charakterystyczna, ze niemal wszystkie ujecia struktury naszego
spoteczenstwa operuja przede wszystkim kategoriami klas i warstw spotecznych.
Nie jest to — moim zdaniem — wlasciwe, konieczne jest bowiem ujmowanie
struktury spoteczenstwa socjalistycznego wedlug owego politycznego wymia-
ru. Sadzg, ze najistotniejszym czynnikiem rdznicujacym w tym spoteczenstwie
sytuacje grup ludzkich jest charakter i stopien wptywu na decyzje osrodkow
politycznych. Wyréznione w ten sposob grupy spoteczne proponuje okresla¢
dalej mianem ,,sit spotecznych™!.

Dwie pierwsze z nich nazwiemy — uzywajac terminologii spopularyzowane;j
przez W. Wesolowskiego® ,.elita decyzji” i ,.elita wptywu”'®. | Elita decyzji”
bylaby tozsama w zasadzie z kierownictwem partyjno-panstwowym, czyli grupa
podejmujaca ostateczne decyzje we wszystkich sferach zycia spotecznego. ,,Elita

13 Por. przypis 10.

4 Por. definicje sity spotecznej sformutowana przez B. Gateskiego, [w:] Studia nad
strukturg spoteczng wsi, Warszawa 1973, s. 123-124.

SW. Wesotowski, Klasy, warstwy..., op. cit., s. 85. Pojecia ,,elita” uzywam tutaj jedynie
W sensie opisowym.

16 Tamze.
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wplywu” — to natomiast ta kategoria, ktora posiada wptyw na decyzje kierow-
nictwa. Wplyw ten zaznacza si¢ w dwojakim sensie:

a) jako monopol na dostarczanie kierownictwu informacji koniecznych do
podjgcia jakiejkolwiek decyzji,

b) jako kontrola realizacji przez spoleczenstwo decyzji kierownictwa,
ustalanie wyktadni tych decyzji.

Kategoria ta bytaby tozsama z aparatem partyjnym i policyjno-wojskowym.

Inna kategoria spoteczna, posiadajacq takze pewien, okresowy jednakze,
wplyw na dziatalno$¢ ,.elity decyzji” sa sSrodowiska popularnie okreslane mianem
»Hintelektualistow”. Okresli¢ je mozemy jako tzw. ,.elite opinii”. Przy czym ich
wplyw na podejmowanie decyzji zaznacza si¢ w dwoch ptaszczyznach:

a) roli eksperta odgrywanej w stosunku do ,.elity decyzji”’, badz ,.elity
wplywu”,

b) rolisity oddziatywajacej opiniotworczo na ,,masy”, tj. czwartg kategori¢
spoteczna, ktorej bezposredni wplyw na decyzje kierownictwa pojawia si¢ jedynie
w sporadycznych momentach, najczgsciej w sytuacjach kryzysowych.

Pozostaje oczywiscie niezwykle interesujacym zagadnieniem badawczym,
zaré6wno z punktu widzenia poznawczego, jak i praktycznego, kwestia rozmai-
tych stosunkoéw pomiedzy wyrdéznionymi tutaj elementami struktury spoteczen-
stwa socjalistycznego. Istota tych stosunkow nie jest — jak sadze — jednak tylko
sprzeczno$¢ interesow migdzy ,,elita decyzji” a ,,masami”, dotyczaca mozliwosci
wplywu na zycie spoleczne i sterowanie jego procesami. Jest to — jesli mozna to tak
okresli¢ —,,sprzecznos¢ wtorna”, bowiem stosunki miedzy wyroéznionymi wyzej
czterema sitami spolecznymi sa okres§lane takze przez inne zjawiska, jak np.:

1) fakt, ze masy nie posiadaja zadnego wptywu na sktad personalny ,,elity
decyzji”, czy ,.elity wptywu”,

2) zar6wno masy, jak i,,elita opinii” nie maja trwatych mozliwosci bezpo-
sredniego oddzialywania na ,.elit¢ decyzji”,

3) trwate mozliwosci bezposredniego oddzialtywania (o ktorych wyzej
mowa) posiada jedynie ,,elita wptywu”,

4) w interesie ,,elity wptywu” lezy zatem utrzymanie owego monopolu na
dostarczanie kierownictwu informacji i formutowanie wyktadni polecen ,.elity
decyzji”.

Ten ostatni fakt jest podstawa kluczowej roli, jaka w systemie organizacji
spoleczenstwa socjalistycznego spetnia ,elita wplywu”. Bez analizy jej roli nie
mozna mowi¢ o pelnym i adekwatnym rozpoznaniu funkcjonowania i rozwoju
tego spoteczenstwa.
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Miejsce ,,elity wptywu” w spoteczenstwie determinuje podstawowy charak-
ter jej dziatan. Polega on przede wszystkim na dazeniu do eliminacji wszelkich
mozliwych konkurencyjnych kanatéw informacji i spontanicznych inicjatyw
spoleczenstwa.

Te wszystkie zjawiska sa zatem powodem podstawowej sprzecznos$ci, jaka
pojawia si¢ w systemie socjalistycznym pomigdzy ,.elita wptywu” z jednej strony,
a ,elita opinii” i ,,masami” z drugiej. Obydwie te sily daza do uksztaltowania
wlasnych instytucji, umozliwiajacych im trwaty wpltyw na dziatanie ,.elity de-
cyzji”. Sprzecznos$¢, o ktorej mowa, jest — w moim przekonaniu — najglebsza
strukturalng sprzeczno$cia i antagonistyczng zarazem, nurtujaca spoteczenstwo
socjalistyczne, sprzeczno$cia mozliwa do rozwiazania tylko w sytuacji istotnych,
systemowych zmian w organizacji tego spoleczenstwa.

KILKA UWAG KONCOWYCH

Szkic powyzszy miat ukaza¢ — w moim zamiarze — przede wszystkim fakt,
ze teoria socjologiczna uprawiana w Polsce powinna analizowaé rzeczywisty
charakter sprzecznosci i1 konfliktoéw rozgrywajacych si¢ w naszym spoteczen-
stwie. Powinna ona takze unaoczni¢ fakt, ze likwidacja prywatnej wlasnosci
kluczowych srodkow produkcji to zaledwie wstepny etap na drodze do realizacji
ideatu dezalienacji i pelnego wyzwolenia cztowieka. Taki charakter socjologicznej
teorii wymaga — jak sadzg — jej przeorientowania i postugiwania si¢ witasnie tzw.
empirycznym modelem spoleczenstwa socjalistycznego.

Krzysztof Gorlach

ANTAGONISTIC CONTRADICTIONS IN A SOCIALIST SOCIETY

(Summary)

The author of the article calls for the establishment of the ‘empirical model of a socialist society’
taking in account the existing antagonistic contradictions that disclose contradictory interests and
power mechanisms. Political power is about the exercise of control over the entire social life. The
social structure comprises the decision-making and power elites. The author proves that there is a
conflict of interest between ‘masses’ and the elites.



