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OD REDAKCJI

Zaczeta si¢ wprawdzie przed 30 laty, ale wiek XXI przynosi jej wyrazna
intensyfikacje i konkretyzacje. Chodzi o debatg na temat znaczenia wiedzy dla
gospodarki i zycia spotecznego. Debata jest tym bardziej potrzebna, ze problem
nie jest jednoznaczny, a rozmaite perspektywy badawcze i praktyczne, niekiedy
bardzo roézniace si¢ migdzy soba, wzbogacaja argumentacjg.

Niniejszy zeszyt ,,Przegladu Socjologicznego” poswigcamy zagadnieniu
»Spoteczenstwa wiedzy” (knowledge-based society) w zréznicowanym inter-
dyscyplinarnie i analitycznie ujeciu.

Przegladowe uporzadkowanie problematyki ,,gospodarki opartej na wiedzy”
(knowledge-based economy) proponuje L. Zienkowski. Gospodarcza przydatnosc¢
wiedzy naukowej oraz innowacyjno$¢ badan i gospodarki to pole problemowe,
ktore rozpatruja W. Nasierowski i B. Mikuta. Nastepnie J. Jablecka przedstawia
zabiegi modernizacyjne sztandarowej instytucji wiedzy — uniwersytetu. Lyzke
dziegciu, ale i program, dorzuca M. Zemto, kontestujacy z punktu widzenia
socjologii wiedzy efektywno$¢ naszego systemu edukacji. Wybranymi aspek-
tami wiedzy w spoleczenstwie — takze w $wietle socjologii wiedzy — zajmuja
si¢ kolejne teksty (P. Bytniewski, A. Jablonski).

A. Dziedziczak-Fottyn omawia strategiczne programy rzadowe budowy
spoleczenstwa wiedzy. W ten sposob dowiadujemy sig, ze problem nie dotyczy
tylko specjalistow, lecz ma istotny wymiar publiczny.

Zwroémy takze uwage na recenzje ksiazki z dziedziny zarzadzania wie-
dza w przedsigbiorstwach oraz informacj¢ o miedzynarodowym projekcie
badawczym New Social Risks in the European Knowledge Society and Higher
Education (NESOR).

Tak wigc stowa kluczowe (i gtowne obszary tematyczne) tego zeszytu ,,Prze-
gladu ...” to gospodarka i spoteczenstwo wiedzy, rozumienie wiedzy oraz badanie
przemian relacji wiedzy z innymi dziedzinami zycia spotecznego.
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CZY KAPITAL WIEDZY ODDZIALUJE
NA WZROST GOSPODARCZY -
SPOJRZENIE EKONOMISTY

Streszczenie

Autor na wstgpie rozrdznia trzy pola badawcze dotyczace badan nad nauka
i tzw. gospodarka oparta o wiedzg:

— definicje i ogdlne rozwazania bazujace na teorii,

— migdzynarodowe analizy poréwnawcze ogoélnego charakteru;

— migdzynarodowe poroéwnania i analizy bazujace na metodach statystycz-
nych i ekonomicznych.

Nastepnie autor przedstawia wyniki badan w trzech wymienionych poprzed-
nio dziedzinach.

Generalna konkluzja sprowadza si¢ do twierdzenia, ze wiedza jest gtow-
nym czynnikiem determinujacym tempo rozwoju w dtugim okresie, natomiast
w okresie krotkim i $rednim jest tylko jednym z determinantow tempa wzrostu
gospodarczego.

W koncowej czgsci autor podkresla znaczenie jakosci edukacji i kapitalu
intelektualnego dla rozwoju kraju.

Stowa kluczowe: wiedza, gospodarka oparta o wiedzg, determinanty roz-
woju
sk osk sk

Wiedza to stowo-klucz, otwiera wiele drzwi. Uzywa si¢ go, lub raczej
naduzywa, w roznym znaczeniu, bez jasnej definicji. I tak na przyktad politycy
czesto mowia ,,nie mam wiedzy na ten temat” (np. korupcji w miejscowosci X),
zamiast powiedzie¢ ,,nie mam informacji na ten temat”. Podobne watpliwosci
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moze budzi¢ czgsto uzywane przez ekonomistéw i dziataczy gospodarczych
okreslenie ,,gospodarka oparta o wiedz¢” wraz z twierdzeniem, ze powstata
ona dopiero na przetomie XX i XXI wieku, bez podjgcia proby sformutowania
precyzyjnej definicji.

Prace naukowe koncentrujace si¢ wokot problematyki zwiazku gospodarka-
wiedza dotycza — w uproszczeniu — nastepujacych grup tematycznych:

— definicje pojec¢ ,,wiedza” oraz ,,gospodarka oparta o wiedz¢” i rozwazania
o charakterze ogo6lno teoretycznym;

— poréwnawcze migdzynarodowe analizy i formutowanie na ich podstawie
ogo6lnych wnioskdw;

— sformalizowane metody statystyczne i ekonometryczne stosowane w celu
wykrycia zwiazkow migdzy wiedza a poziomem rozwoju gospodarczego i tempem
wzrostu.

Dla pierwszego nurtu za charakterystyczne pozycje wydawnicze uznac nalezy
dwa tomy prac pod redakcja Antoniego Kuklinskiego zatytutowane ,,Gospodarka
oparta na wiedzy” (znalez¢ tam mozna pewne fragmenty kwalifikujace si¢ do
drugiej z wymienionych grup tematycznych).

Do nastepnej grupy opracowan jako typowe zaliczy¢ mozna dwa wydawni-
ctwa: ,,Wiedza a wzrost gospodarczy” pod redakcja Leszka Zienkowskiego oraz
,,Rola polskiej nauki we wzroscie innowacyjnosci gospodarki” pod redakcja Ewy
Okon-Horodynskiej (podobnie jak poprzednio, w obu tych wydawnictwach zna-
lez¢ mozna prace, ktdre winny by¢ raczej zaliczone do trzeciego z wymienionych
nurtow badan naukowych).

Wreszcie dla trzeciej grupy tematycznej, do ktorej naleza prace przedstawia-
jace problematyke sformalizowanych metod ekonometrycznych oraz wynikow
badan empirycznych wykorzystujacych te metody, jako pozycje charakterystyczna
wymienitbym ksiazke ,,Gospodarka oparta na wiedzy” pod redakcja Wtadysta-
wa Welfe (identyczny tytut jak w przypadku publikacji pod redakcja Antoniego
Kuklinskiego!).

Doda¢ wypada, ze opublikowany ostatnio (rok 2008) ,,Raport o kapitale in-
telektualnym Polski” przygotowany przez Zespot Doradcéw Premiera, ktorego
szefem jest Michat Boni, przedstawia w formie popularnej aktualne informacje
dotyczace kapitatu intelektualnego Polski na tle informacji dotyczacych krajow
Unii Europejskie;j.

Wszystkie wymienione wyzej pozycje wydawnicze zawieraja rozwazania
na stosunkowo wysokim szczeblu ogdlnosci, zarowno jesli idzie o diagnoze
sytuacji, jak i prognozy.
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Podkreslam, ze wybdr pozycji jest moim subiektywnym wyborem i zawiera
arbitralnie wybrana, niewielka ilos¢, pozycji polskojezycznych; pominigta jest
w tym miejscu z zatozenia bogata literatura obcojezyczna.

Skoncentruje si¢ dalej na problematyce wptywu wiedzy na wzrost gospodar-
czy. Przedtem jednak podejme probe okreslenia, co w tym kontekscie rozumiem
pod pojgciem ,,wiedza” oraz ,,gospodarka oparta o wiedze” (,,gospodarka kiero-
wana poprzez wiedzg”, ,,nowa ekonomia”).

Wedhug encyklopedii PWN wiedza to ,,0g6t wiadomosci zdobytych dzigki
uczeniu si¢, zasob wiadomosci z jakiej$ dziedziny”. Nie kazda informacja czy
wiadomos$¢ jest rownoznaczna z pojeciem ,,wiedza”. Zasob wiadomosci definio-
wany jest jako wiedza (np. wiedza rolnicza, wiedza wojskowa, wiedza o §wiecie
itp.), jednakze zawsze pod warunkiem, ze wiadomo$¢ lub informacja odnosi si¢
do jakiej$ szerszej dziedziny, a nie jest ograniczona do informacji (wiedzy) jed-
nostkowej. Dodac tez trzeba, ze procesu uczenia sig, ktory prowadzi do zdobycia
wiedzy, nie mozna ograniczac¢ do edukacji i szkolnictwa wyzszego. ,,Uczenie sig”
nastepuje rowniez w formie wiedzy nabytej w wyniku prac naukowo-badawczych
oraz w drodze prostego gromadzenia doswiadczenia w okreslonej dziedzinie.

Nie wchodzac w tym miejscu w szersza dyskusj¢ na temat samej definicji,
zaproponuje¢ dalej wykaz i klasyfikacje dziedzin, w ktorych w kontekscie wspot-
zaleznosci ,,wiedza-gospodarka” powstaje kapitat wiedzy (nagromadzenie wie-
dzy). Termin ,,kapital” nawiazuje w tym przypadku do tradycyjnej w ekonomii
definicji czynnikoéw produkcji: ziemia, praca, kapitat (kapital trwaty). Uznajac,
ze wiedza stanowi odregbny od innych czynnik produkcji, nagromadzenie wiedzy
nazwaé¢ mozna kapitatem wiedzy. Produkt krajowy wytwarzany jest zatem nie
przez trzy, ale przez cztery czynniki produkcji: ziemia, kapitat trwaty, praca,
kapitat wiedzy (lub przez trzy, jesli ziemig traktowac jako kapitat trwaly). Jest to
oczywiste uproszczenie modelowe, gdyz wiedza uprzedmiotawia si¢ w srodkach
trwatych (kapital trwaty) oraz tworzac tzw. kapitat wyksztatcenia ucielesnia w
ludziach — czynnik produkcji ,,praca”. Mozna by zatem sta¢ na stanowisku, ze
wiedza nie jest odrgbnym czynnikiem produkcji.

Na kapitat wiedzy sktada sig: (I) kapital wiedzy naukowej (wiedza jako wynik
badan naukowych), (1) kapitat wyksztatcenia (wiedza jako wynik ksztatcenia si¢
—wiedza rzeczywista, w odroznieniu od wiedzy formalnej), (I11) kapitat nagroma-
dzonego doswiadczenia (wiedza i umiejetnosci nabyte w drodze doswiadczenia).
Kapitat wiedzy okres$lany bywa tez jako kapitat intelektualny.
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Kapitat wiedzy
I |
Kapitat . Kapitat
wigdzy Kapital . nagromfdzonego
. wyksztalcenia A .
naukowej doswiadczenia

Przechodzac do dyskusji na temat pojecia ,,gospodarka oparta o wiedzg”,
rozpoczng od stwierdzenia, ze jest to pojecie wprowadzone w koncu ubiegltego
wieku, a jego sens i zakres nie sa jeszcze jednoznacznie zdefiniowane i og6élnie
przyjete.

Wedtug prof. Andrzeja Kozminskiego ,,gospodarka oparta na wiedzy jest
to taka gospodarka, w ktorej przewazajaca liczba przedsigbiorstw opiera swoja
przewage konkurencyjna na wiedzy” (cyt. za Balickim'). Zgadzajac si¢ z meritum,
zwrdci¢ mozna uwagg, Ze nie jest jasne, jak zdefiniowac ,,przewage konkuren-
cyjna” oparta na wiedzy. Niezbedna jest zatem operacjonalizacja tej definicji.

7 kolei Zienkowski? zaproponowal w swoim czasie odmienng nieco definicje,
zgodnie z ktora za wspolczesnie istniejaca gospodarke oparta na wiedzy mozna
by uznac taka gospodarke, w ktorej wiedza (kapital wiedzy) stata si¢ decyduja-
cym czynnikiem wzrostu (determinantem wzrostu), w odréznieniu od kapitatu
trwatego i1 pracy. Analizy ekonometryczne moga potwierdza¢ istnienie takiej
gospodarki lub mu zaprzeczacd.

Patrzac na tg problematyke szerzej, z perspektywy historycznej, sadze, ze
wiedza od zarania dziejow decydowata w tzw. ostatniej instancji o rozwoju go-
spodarki. Czyz wiedza nie lezata u podstaw umiejgtnosci krzesania ognia czy
tez konstrukcji kota, a wigc dwéch ,,wynalazkow”, ktdre w najwigkszym chyba
stopniu zadecydowaly o rozwoju cywilizacji na ziemi.

Wptyw wiedzy i postepu naukowego oraz innowacyjno$ci gospodarki na
tempo wzrostu dotyczy dlugiego okresu, dziesiatek lat lub nawet setek. Rozwoj
wiedzy decydowatl o powstaniu nowych poteg gospodarczych, a zastoj intelek-
tualny prowadzit do upadku (Chiny, Egipt, kraje arabskie, Turcja). Rozwdj go-
spodarczy zawsze byt silnie zwiazany z innowacyjnoscia gospodarki powstajaca

' Andrzej B alick i, Uwagi dotyczqce realizacji w Polsce programu budowy gospodarki op-
artej na wiedzy, [w:] Gospodarka oparta na wiedzy, perspektywy Banku Swiatowego, KBN 2003,
pod redakcja Antoniego Kuklinskiego, s. 123.

2Leszek Zienkowski, Gospodarka ,, oparta na wiedzy” — mit czy rzeczywistosé¢, [w:] Wiedza
a wzrost gospodarczy, pod red. Leszka Zienkowskiego, Scholar 2003, s. 15.
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na bazie wiedzy. Wiedza byta i jest ,,narzedziem wszelkiego postgpu” i nie jest
to specyfika XX czy XXI wieku.

Wréémy jednak do terazniejszosci. Jak dalej postaram si¢ to udowodnié,
wyniki wielu analiz ekonomicznych pozwalaja na sformutowanie tezy, zgodnie
z ktora kapital wiedzy nie odgrywat jeszcze na przetomie XX i XXI wieku roli
gtéwnego determinantu tempa wzrostu w $rednim okresie, dziesigcio-pigtnasto-
letnim. Nie mozna przy tym odrzuci¢ hipotezy, ze w przysztosci, w perspektywie
trzydziestu-czterdziestu lat, sytuacja na kontynencie europejskim tak si¢ zmieni,
ze to wlasnie wiedza stanie sig takim decydujacym czynnikiem wzrostu rowniez
w $rednim, a nie tylko dlugim okresie.

Determinanty wzrostu gospodarczego

Determinanty bezpoSrednie — krétkookresowe
Kapital, praca, niezalezny postep techniczno-organizacyjny (TFP)
Determinanty poSrednie — §redniookresowe
Warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
Polityka gospodarcza i spoteczna
Determinanty poSrednie — dlugookresowe
Nauka, wiedza, innowacyjnos¢ (kapitat wiedzy naukowe;j)
Edukacja i poziom wiedzy spoteczenstwa (kapitat wiedzy spoleczenstwa)
Poziom cywilizacyjny i kulturalny — mentalnos¢ (kapitat spoteczny)

Za gtowny obecnie nurt mysli ekonomicznej uznaé nalezy tzw. teori¢ wzrostu
endogenicznego i oparte o tg teori¢ sformalizowane modele wzrostu endoge-
nicznego.

Przypomnijmy, ze podstawowe zalozenia przyjmowane przy konstrukcji
modelu endogenicznego wzrostu sa nastgpujace:

— Wszystkie czynniki produkcji (a nie tylko srodki trwale) powstaja w wyniku
procesOw nagromadzenia (akumulacji) — w szczego6lnosci dotyczy to nagroma-
dzenia tzw. kapitatu wiedzy.

— Postgp techniczny i organizacyjny uzalezniony jest od szeroko rozumianej
polityki spoteczno-gospodarczej oraz szeroko rozumianej kultury i mentalnosci
spoteczenstwa.

— Czynniki produkcji wykorzystywane sa efektywnie jedynie wowczas, gdy
istnieja stabilne ramy prawne regulujace dziatalno$¢ gospodarcza oraz zabezpie-
czajace prawa witasnosci.
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Tak wigc, w teorii (i w modelu) wiedza jest jednym z czynnikdéw produkcji.
Nagromadzenie kapitatu wiedzy, a wigc efekty naktadow na nauke (B+R) oraz
na edukacje daja podstawy dla wzrostu innowacyjnosci gospodarki, co z kolei
jest czynnikiem decydujacym w znacznej mierze o konkurencyjnosci gospodarki.
Obok kapitatu wiedzy — w réznym stopniu, w zaleznos$ci od szczebla rozwoju
— o tempie wzrostu gospodarczego decyduja zwlaszcza naktady na srodki trwa-
fe. Wbrew wielu opiniom ten ,tradycyjny” czynnik produkcji odgrywa wciaz
jeszcze powazna rolg.

Podajg dalej niektore wyniki poréwnan migdzynarodowych charakteryzuja-
cych relacje miedzy poziomem PKB per capita a rozmiarami srodkow trwatych
oraz poziomem wiedzy (kapitatem wiedzy naukowej i kapitatem wyksztatcenia).
Wyniki tych poréwnan dotycza krajow OECD w roku 1999, a ich interpretacja
musi by¢ ostrozna, gdyz bezposrednie przenoszenie relacji dotyczacych jednego
punktu w czasie na zmiang relacji miedzy roznymi punktami w czasie (szeregi
czasowe) jest co najmniej watpliwe.

Wyniki analizy wspotzalezno$ci migdzy zasobem kapitatu trwatego (ograni-
czonym tu do maszyn i urzadzen oraz srodkoéw transportu) a poziomem PKB (per
capita) wskazuja — jak mozna si¢ bylo spodziewac — na bardzo wysoki zwiazek
(R*=0,87) migdzy zasobami kapitatu trwatego a poziomem PKB. Stosunkowo
niewielkie sa odchylenia danych empirycznych od krzywej teoretycznej.

Wspolzalezno§¢ migdzy zasobami wiedzy naukowej a poziomem PKB nie
jest tak silna jak w przypadku kapitatu trwalego, cho¢ réwniez zdecydowanie
wysoka (R? = 0,69). Wystepuja tu jednak, co wazniejsze, znaczne odchylenia
danych empirycznych od krzywej teoretycznej. Kraje dysponujace relatywnie
duzym kapitatem wiedzy naukowej to Szwecja, Japonia, Korea, relatywnie ni-
skim za$ to tradycyjnie kraje potudniowej Europy (Grecja, Hiszpania, Wlochy)
oraz Irlandia.

Z kolei poréwnania kapitatu wyksztatcenia per capita z osiagnigtym w 1999 r.
realnym poziomem PKB per capita wskazuja na wystgpowanie istotnego staty-
stycznie i silnego zwiazku migdzy poziomem formalnej wiedzy spoleczenstwa
(formalnym poziomem wyksztatcenia) a poziomem PKB. Dane empiryczne
znajduja si¢ bardzo blisko krzywej teoretycznej, z tym, ze krajem o poziomie
kapitatu relatywnie wyzszym w stosunku do krzywej teoretycznej jest Szwajcaria,
relatywnie nizszym Irlandia (Polska — pozycja bliska krzywej teoretycznej).

Poziom wiedzy faktycznej (poziom alfabetyzacji) skorelowany jest rowniez
wyraznie z poziomem PKB per capita, cho¢ — co moze dziwi¢ — zwiazek ten
nie jest tak silny jak w przypadku kapitatu wiedzy formalnej (R?= 0,54). Wyste-
puja tez znaczne réznice migdzy danymi empirycznymi a krzywa teoretyczna.
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Kraje, w ktorych poziom alfabetyzacji jest szczegélnie wysoki w poréwnaniu
z osiagnigtym poziomem rozwoju, to Szwecja i Czechy. Relatywnie niski poziom
alfabetyzacji w stosunku do poziomu PKB wystepuje zwlaszcza w Portugalii,
Stowacji i Irlandii(!) oraz — przy wysokim poziomie absolutnym zarowno PKB,
jak 1 alfabetyzacji — w USA (w Polsce odnotowano relatywnie niski poziom
zardbwno PKB, jak i alfabetyzacji).

Konkluzje, jakie mozna by sformutowa¢ na podstawie wynikow porownan
mig¢dzynarodowych omawianych w pracy ,,Wiedza a wzrost gospodarczy” sa
nastgpujace:

— struktura wykorzystania dostgpnych czynnikow produkcji r6zni¢ si¢ moze
istotnie migdzy krajami na podobnym poziomie rozwoju gospodarczego (mozliwe
sa rozne ,,Sciezki rozwoju”);

— wplyw kapitalu wiedzy naukowej na rozwoj gospodarczy zalezy nie tylko
od rozmiaréw naktadow na naukg, ale rowniez od efektywnosci tych naktadow,
od kreatywnosci pracownikow badawczo-naukowych oraz istniejacych w kraju
instytucji promujacych badz hamujacych inicjatywe i innowacyjnosc;

— innowacyjno$¢ gospodarki to nie tylko efekt wlasnej dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej, ale rowniez importu nowoczesnych technologii i ,.know-
how”;

— zaryzykowa¢ mozna hipotezg o wzajemnych synergetycznych zwiazkach
miegdzy poziomem PKB a naktadami na B+R (naktady rosna wraz ze wzrostem
PKB, za$ poziom PKB rosnie wraz ze wzrostem naktadow);

— szczegoOlnie w krajach ,,doganiajacych” kraje wysokorozwinigte niezbgdna
dla uzyskania wysokiego tempa rozwoju gospodarczego zdolnos¢ do kreowania
1 absorpcji postgpu technicznego powiazana musi by¢ z wysokimi naktadami na
$rodki trwale (w tym na infrastrukturg) — wzrost wolumenu srodkéw trwatych
jest w tych krajach wciaz podstawowym czynnikiem decydujacym o tempie
rozwoju gospodarczego; tempo wzrostu gospodarczego silnie uzaleznione jest
jednocze$nie od zaawansowania reform instytucji ekonomicznych (prawo i jego
egzekucja, prostota i jasno$¢ regulacji, ograniczenie biurokracji itd.);

— poziom PKB per capita zwiazany jest stosunkowo silnie z rozmiarami tzw.
kapitatu wiedzy spoteczenstwa (poziom wyksztatcenia) — zaleznos¢ ta w przekroju
czasowym ma znaczenie zwtaszcza z punktu widzenia procesow wieloletnich.

W tym miejscu komentarz do wynikow przeprowadzonych ostatnio (2006)
migdzynarodowych badan dotyczacych kapitatu intelektualnego w 16 krajach
Unii Europejskiej. Mierniki kapitatu intelektualnego zaprezentowane zostaty
W Raporcie o kapitale intelektualnym w Polsce. Potwierdzaja one, generalnie
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rzecz biorac, wnioski formutowane na podstawie porownawczych analiz mig-
dzynarodowych prowadzonych kilka lat temu.

Ograniczam si¢ dalej do omowienia tych miernikoéw kapitatu intelektualnego,
ktore dotycza tylko kapitatu wyksztatcenia (KW). Mierniki kapitatu wyksztalcenia
charakteryzujace jakos¢ wiedzy mtodziezy szkolnej, studentow, oséb dorostych
w $rednim wieku oraz seniorow (na takie umowne grupy podzielone zostaty
osoby objete badaniem) pozwalaja na wyrazne wyodregbnienie ,,krajow-liderow”
o relatywnie wysokim KW i ,krajéw-maruderow” o relatywnie niskim KW).
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze wyniki oparte sa o badania przekrojowe, czyli
dotycza jednego momentu w czasie.

Kraje, ktore zaliczy¢ mozna do liderow we wszystkich wymienionych gru-
pach, to Finlandia i Holandia oraz Szwecja, a nastepnie Niemcy, Austria, Irlandia
(zwraca uwagg zupetnie odmienna ocena poziomu kapitatu wyksztatcenia w Ir-
landii od tej, jaka wynikata z badan prowadzonych w latach 1994—-1998), Wielka
Brytania i Belgia. Kraje ,,maruderzy” to: Grecja, Portugalia, Hiszpania, Wtochy
oraz Polska i Czechy, z tym, ze te dwa ostatnie — co jest zaskakujace — osiagaja
niezte wyniki w przypadku ocen kapitatu intelektualnego mtodziezy szkolne;.

Na szczego6lna uwagg zastuguja oceny KW studentow, czyli grupy przysztych
elit intelektualnych. Przodujace kraje to Wielka Brytania, Szwecja, Irlandia
i Finlandia. Polska jest tu na szarym koncu razem z Grecja, Portugalia i Czechami,
a sposrdd wyzszych uczelni tylko dwie z Polski znalazty si¢ w grupie 500 uzna-
wanych w rankingu za najlepsze uczelnie na $wiecie. Blisko Polski plasuje si¢
Grecja, Portugalia i Czechy. Cztery pierwsze miejsca zajmuja w tym przypadku,
kolejno: Niemcy, Wielka Brytania, Wtochy i Francja.

Wysoce prawdopodobna jest hipoteza, ze na niski przecigtny poziom KW
wsrod studentéw w Polsce oddziatuje niski poziom wielu uczelni prywatnych,
ktore tylko z nazwy sa wyzszymi uczelniami, oraz niski KW wsérod studentow
studidw zaocznych. Wzrost liczby studentow w Polsce nie jest rownoznaczny
ze wzrostem kapitalu wyksztatcenia.

Tak jak na to wskazywaly wyniki analiz prowadzonych kilka lat temu, zaob-
serwowac¢ mozna — czego nie znajdujemy w Raporcie — wyrazny zwiazek migdzy
poziomem rozwoju gospodarczego kraju mierzonym poprzez PKB per capita
a poziomem kapitatu wyksztatcenia. PKB per capita oSmiu ,krajow-liderow”
w dziedzinie wyksztalcenia ksztattuje sig¢ na poziomie zdecydowanie wyzszym od
przecigtnego poziomu w krajach UE (UE 27), a w szeéciu ,,krajach-maruderach”
na poziomie zdecydowanie nizszym od przecigtnego poziomu PKB w krajach
Unii. W tym konteks$cie nie dziwi niska pozycja Polski, ktora jest przeciez jed-



CZY KAPITAL WIEDZY ODDZIALUJE NA WZROST GOSPODARCZY... 17

nym z najubozszych krajow UE, raczej zaskakujaco dobre sa wyniki osiagane
w przypadku ocen jakosci wiedzy mlodziezy szkolne;.

Zupehie inny obraz rysuje sig, jesli przeanalizujemy zwiazki w czasie mig-
dzy tempem wzrostu PKB w ostatnim dziesigcioleciu (1995-2006) a poziomem
wyksztalcenia (kapitatem wyksztatcenia) w tych samych szesnastu krajach. Otoz
dynamika PKB w Grecji, Hiszpanii oraz w Polsce i w Czechach, a wigc w krajach
o niskim kapitale wyksztatcenia, jest wyraznie wyzsza niz w ,,krajach-liderach”
w dziedzinie wyksztalcenia. Nie ma zatem wyraznego zwiazku migdzy tempem
wzrostu PKB a poziomem wyksztatcenia.

Doda¢ w tym miejscu mozna, ze rowniez analizy ekonometryczne, prowadzo-
ne w Instytucie Ekonomicznym NBP przez S. Roszkowska, w oparciu o mierniki
prezentowane w Raporcie — wskazuja na brak istotnego statystycznie zwiazku
korelacyjnego miedzy poziomem kapitatu wyksztatcenia (mtodziezy szkolnej,
studentow, dorostych oraz senioréw) a dynamika produktu krajowego brutto
w dziesigcioleciu 1995-2006. Podkresli¢ jednoczesnie mozna, ze wyniki analiz
wskazuja na wystgpowanie bardzo stabego (zaledwie zauwazalnego) zwiazku
migdzy poziomem kapitatu wyksztatcenia (studenci, dorosli, seniorzy) a dynamika
spotecznej wydajnosci pracy.

Wyniki analiz potwierdzaja istnienie zwiazku korelacyjnego (aczkolwiek
dos¢ stabego) migdzy poziomem PKB per capita (rok 2006) a kapitatem wy-
ksztalcenia studentow, dorostych i seniorow. Brak zwiazkow miedzy kapitatem
wyksztalcenia a PKB w przypadku mtodziezy szkolnej thumaczy¢ mozna matym
zrdznicowaniem pomigdzy analizowanymi krajami europejskimi. Ponadto kapitat
wyksztalcenia w tej grupie nie wptywa bezposrednio na biezacy poziom PKB.
Oddziatywa¢ nan moze dopiero w przysztosci.

Generalny wniosek, jaki z tych wszystkich poréwnan migdzynarodowych
mozna wyciagna¢, sprowadza si¢ do potwierdzenia formutowanej juz poprzed-
nio tezy, zgodnie z ktora w Srednim okresie, dziesigcio-pigtnastoletnim, poziom
kapitatu wyksztatcenia i1 kapitalu wiedzy naukowej oddziatuje stabo na tempo
wzrostu gospodarczego. Silniejsze jest oddziatywanie innych czynnikdéw. Dogleb-
nej weryfikacji wymaga przy tym hipoteza, zgodnie z ktora relatywnie wysokie
tempo wzrostu w krajach o niskim poziomie PKB per capita w okresie wyjscio-
wym osiagnigte zostato w znacznym stopniu nie poprzez rozwoj wlasnych badan
naukowych czy tez poprzez wzrost poziomu wyksztalcenia, ale poprzez import
nowych technologii oraz maszyn nowej generacji. Import ten skokowo podno-
sit taczna wydajnos¢ czynnikdéw produkcji, co jest nawiasem mowiac zgodne
z podstawowymi twierdzeniami teorii konwergencji. Osiagnigcia krajow byty
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przy tym zdecydowanie rozne — jedne osiagaly sukcesy, inne — jak zwtaszcza
Portugalia — tracity dystans do krajow wyzej rozwinigtych.

Mozna natomiast sadzi¢, ze w dtugim okresie rzedu trzydziestu-czterdziestu
lat stosunkowo nieznaczne oddzialywanie kapitatu wiedzy na przyspieszenie
tempa wzrostu w okresach rocznych kumuluje si¢ i staje si¢ decydujace dla zmian
relatywnej pozycji kraju na skali rozwoju gospodarczego. Gdyby sformutowana tu
hipoteza odpowiadata rzeczywisto$ci, oznaczatoby to, ze nie ma sprzeczno$ci mig-
dzy wynikami analiz przekrojowych a wynikami analiz szeregéw czasowych.

Przechodzac do zwigzlej charakterystyki wynikow badan opierajacych si¢
o sformalizowane modele ekonometryczne, chcialbym na wstepie stwierdzié, ze,
moim zdaniem, poréwnania migdzynarodowe i rozwazania teoretyczne dostar-
czaja niezbitych argumentow na rzecz tezy o wptywie kapitatu wiedzy na poziom
i dynamike wzrostu gospodarczego. Nie oznacza to jednak, ze kapitat wiedzy jest
podstawowym czynnikiem decydujacym o tempie wzrostu w krotkim i srednim
okresie. Istotna rolg odgrywaja tu rowniez inne czynniki produkcji. Zadaniem
analiz typu ekonometrycznego jest zatem zbadanie sity oddziatywania na tempo
wzrostu tego czynnika, jakim jest kapital wiedzy oraz okresu (Sredni-dtugi),
w ktorym si¢ on manifestuje, a ponadto ewentualne wskazanie na specyficzne
warunki wystepujace w niektorych krajach lub okresach, w ktorych wptyw na
wzrost gospodarczy kapitatu wiedzy lub weziej — kapitatu wyksztalcenia jest
nieistotny.

Oceniajac wiarygodnosc¢ i precyzje wynikow obliczen i symulacji modelo-
wych podkresli¢ wypada, ze trzeba sobie zdawac sprawe, iz za opisem zmiennych
objasniajacych kryja si¢ z reguly bardzo uproszczone w stosunku do definicji
zmiennej mierniki symptomatyczne. I tak, na przyktad piszac o kapitale ludzkim
nie zawsze wyraznie podkresla sig, ze w rzeczywistosci pomiar dotyczy kapitatu
wyksztatcenia i to w dodatku nie raz mierzonego w sposob, ktory okresli¢ moz-
na jako ,,uproszczony” — jest to np. udziat w PKB wydatkow na edukacje¢ lub
poziom skolaryzacji®. Przypomnijmy, ze w ujeciu teoretycznym kapitat ludzki
to nie tylko poziom wyksztatcenia, ale wszystkie cechy psychofizyczne, a wigc
rowniez wrodzone zdolnosci, poziom kulturalny i generalnie mentalnos¢, jak
rowniez kondycja fizyczna i stan zdrowia.

Analizujac zwiazek migdzy kapitatem wiedzy naukowej a poziomem i dy-
namikg PKB przyjmuje si¢ czgsto jako miernik symptomatyczny dla kapitatu

3 Ten miernik prowadzi¢ moze do szczegdlnie mylnych wnioskow w przypadkach analiz od-
noszacych si¢ do krajow wysokorozwinigtych — mozliwosci dalszego wzrostu skolaryzacji sa tam
ograniczone, co prowadzi¢ moze do malejacego wptywu wyksztatcenia na wzrost gospodarczy.
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wiedzy naukowej relacje skumulowanych wydatkéw na B+R do PKB*. Takie
1 im podobne uproszczone procedury badawcze sa nieuniknione, ale trzeba o tym
pamigtac.

Jednoznaczne wnioski dotyczace dynamiki zjawiska w czasie formutowane sa
czesto na podstawie wynikow migdzynarodowych badan przekrojowych (a wigc
dotyczacych jednego momentu w czasie) lub przekrojowo-czasowych. Jest to,
moim zdaniem, watpliwa praktyka interpretacji wynikoéw badania. Wyniki po-
réwnan przekrojowych niejednokrotnie prowadzi¢ moga do mylnych wnioskow,
w przypadkach, gdy sa przenoszone bez zastrzezen na procesy zmian w czasie
w jednym kraju.

Wylaczajac przypadki skrajne, wyniki modeli ekonometrycznych, potwier-
dzajac rozwazania teoretyczne dotyczace wptywu kapitatu wiedzy na wzrost
gospodarczy, bardzo rdznie oceniaja skalg tego wptywu. Jak, na przyktad, pisze
W. Florczak?, przyja¢ mozna, ze elastycznos¢ wzrostu gospodarczego wzgledem
kapitatu ludzkiego (kapital wyksztatcenia) w najbardziej renomowanych mode-
lach ksztattuje si¢ w przedziale od 0,125 do 0,655. Dla badacza-ekonomisty tak
znaczne roznice wynikow stwarzaja bardzo niekomfortowa sytuacje. Ten sam au-
tor twierdzi, ze dla badan nad wptywem kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy
w Polsce nalezatoby przyjac przedziat od 0,08 do 0,79, a wigc jeszcze wigkszy.

Na zakonczenie warto podkresli¢, Ze najbardziej generalna ocena ptynaca
z wynikow modelowych analiz ekonometrycznych sprowadza si¢ do wniosku
0 wyraznym, istotnym wptywie wzrostu kapitalu wiedzy na wzrost gospodarczy
w dhuzszym okresie, braku efektow krotkoterminowych oraz istotnym wptywie
w okresie $rednim, uzaleznionym jednak od wspotwystgpowania innych czynni-
kow, takich zwlaszcza, jak naktady na srodki trwate oraz otwarto§¢ gospodarki
(w gospodarkach zamknigtych, bez dostepu do najnowszych technologii, wlasny
kapital wiedzy nie przyczynia si¢ do wzrostu facznej produktywnosci czynnikow
produkcji).

Przyjmujac jako punkt wyjscia realistyczng oceng sytuacji — relatywnie niskie
wydatki na B+R, zwlaszcza w sektorze przedsigbiorstw, niedostateczna liczba
wysokokwalifikowanej kadry naukowej i inzynierskiej, relatywnie niski poziom
kapitatu wyksztatcenia (wiedza formalna) oraz niski poziom alfabetyzacji (wiedza
faktyczna w odréznieniu od formalnego poziomu wyksztatcenia) — nie mozna

4 Leszek Zienkowski, Gospodarka oparta na wiedzy — mit czy rzeczywistosé, [w:] Wiedza
a wzrost gospodarczy, Scholar 2003, s. 26.

5 Waldemar Florczak, Kapital ludzki a rozwdj gospodarczy, [w:] Gospodarka oparta na
wiedzy, pod redakcja Whadystawa Welfe, PWE, s. 166.
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liczy¢, by w Polsce wydatny wzrost naktadow na B+R w najblizszych latach,
nawet jesli bylby mozliwy, przynidst daleko idace efekty.

Daleko wigksza szansa wzrostu innowacyjnosci gospodarki polskiej i przy-
spieszenia tempa wzrostu w najblizszych latach lezy nie w szybkim wzro$cie
naktadow na krajowe B+R, ale we wzro$cie importu nowych technologii i mysli
technicznej (casus Irlandii) i odpowiednim ich wykorzystaniu dla przeksztatcen
struktury gospodarczej. Naktady na B+R ukierunkowane bytyby wowczas gtow-
nie na zapewnienie przyspieszonej absorpcji importowanych technologii.

Dopiero wyzszy kapitat wyksztalcenia spoteczenstwa oraz wykreowane na
jego podstawie elity umystowe we wszystkich dziedzinach zycia, wsparte polityka
spoteczno-gospodarczg i zmiana mentalnos$ci spoteczenstwa w kierunku sprzy-
jajacym innowacyjnosci, doprowadzi¢ moga do sytuacji, w ktorej wtasna mysl
naukowo-techniczna stanowi¢ bedzie podstawowy czynnik rozwoju. Dopiero
wowczas znaczacy wzrost naktadow na krajowe B+R (np. do poziomu zblizone-
go do wystepujacego w Finlandii) prowadzi¢ moze do istotnego przyspieszenia
tempa wzrostu gospodarczego.

Wysitek finansowy kraju kierowany na B+R moze bowiem p06j$¢ na marne
i gospodarka moze nie by¢ w stanie skutecznie przyswoi¢ wytworzonego postepu
naukowo-technicznego, jesli nie wystepuje rownolegle wzrost wiedzy i liczebnosé¢
wyksztalconych kadr.

Jak wskazuja na to doswiadczenia z odleglej 1 wspotczesnej historii, na skton-
nos$¢ do innowacji, przynoszaca w efekcie wysokie tempo wzrostu gospodarczego,
wplywa znaczaco ,.klimat spoteczny”. Poprzez swoja polityke spoteczno-kultural-
na eksponujaca role mysli ludzkiej w procesach rozwoju panstwo moze tworzy¢
klimat przychylny dla tworcow i talentow. Niezbgdne jest przy tym promowanie
elit we wszystkich srodowiskach i na kazdym szczeblu, od szkoly poczawszy, oraz
nie poddawanie si¢ naciskom ze strony miernot. Nie obnizanie, ale podnoszenie
jakosci standardéw edukacji toruje droge do postepu. Nie jest to zadanie tatwe
—wymaga taktu i moze prowadzi¢ do spotecznych konfliktéw — ale jest konieczne,
gdyz sam wzrost liczebnos$ci ludzi formalnie jedynie wysoko wyksztatconych
nie przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego i spotecznego.

Odpowiedni klimat spoteczny stworzy¢ moze warunki dla wynagradzania
osiagnie¢ intelektualnych odpowiednio do ich znaczenia i nie trzeba si¢ wow-
czas obawiac spotecznego potgpienia dla wzrostu zroznicowan dochodow z tego
tytutu.

Etos ubogiego, wybitnego naukowca lub wynalazcy — jesli kiedykolwiek
istnial — nalezy do przesztosci. To nie wzoér do nasladowania przez mtodziez
akademicka. Mtodzi, uzdolnieni ludzie, ktorzy mogliby z pozytkiem zajac si¢
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kariera naukowa i nawet przedktadaja wolnos¢, jaka daje uprawianie nauki, nad
pieniadzem, nie sa gotowi do akceptacji wyjatkowo niskiego statusu materialnego
naukowca w Polsce ($redniej klasy urzednik w MSZ, nie mowiac juz o sektorze
bankowym, zarabia wigcej niz profesor zwyczajny).

Zgodzi¢ sig trzeba, ze podwojenie wysoko$ci wynagrodzen wszystkich os6b
zajmujacych si¢ nauka i technika na pewno nie datoby pozadanych efektow. Stwo-
rzy¢ trzeba jednak wizjg awansu w przypadku sukcesu naukowego i to rowniez
awansu materialnego na znaczna skalg, aby motywowac¢ ludzi zdolnych i ambit-
nych. Rozwdj gospodarczy kreuja elity i dla dobra ogolnego ich wynagrodzenie
powinno znacznie odbiegac od przecigtnego (notabene tylko wowczas zapobiec
mozna odptywowi z kraju najzdolniejszych umystoéw). ,,Jeden znakomity profesor
przynosi wigcej chwaty i pozytku niz wielka liczba mniej uzdolnionych ludzi”,
to stowa cesarza Jozefa I1 z XVIII wieku (cyt. za K. Zienkowska).®

Podkresli¢ trzeba, ze nie nalezy przecenia¢ wptywu, jaki w srednim okresie
na tempo rozwoju gospodarczego wywiera wiedza w krajach, ktore ,,doganiaja”
kraje wysokorozwinigte, a do takich nalezy Polska. Jest to ,,jeden z”, ale nie
jedyny, czynnik decydujacy o zmniejszaniu si¢ luki rozwojowe;j.

W krajach nizej rozwinigtych gospodarczo, ,,doganiajacych” kraje wysoko-
rozwinigte, zasoby srodkow trwatych (kapitat trwaly) sa znacznie mniejsze niz
w krajach wysokorozwinigtych. Stad tez inna jest w tych krajach waga naktadow
na inwestycje w §rodki trwale w relacji do wagi naktadow na wiedzg i innowacje,
jako czynnikow produkcji. Teza pasujaca do wyzej rozwinigtych gospodarek nie
jest adekwatna do sytuacji krajow nizej rozwinigtych.

W gospodarce, w ktorej kapitatu trwalego jest relatywnie niewiele, kazda jego
dodatkowa jednostka daje w efekcie wyzszy wzrost niz w gospodarce, w ktorej
kapitatu jest relatywnie duzo (spadajaca krancowa produktywnos¢ czynnikow
produkcji). A wigc wptyw na wzrost gospodarczy nakladow na $rodki trwate
w gospodarkach nizej rozwinigtych jest relatywnie znacznie wyzszy niz w gospo-
darkach wyzej rozwinigtych. Natomiast wplyw wiedzy i innowacji jest relatywnie
nizszy niz w gospodarkach wysokorozwinigtych, ktére — wobec wysokiego juz
nasycenia srodkami trwalymi — rozwdj swoj opiera¢ musza w znacznym stopniu
na tzw. czynnikach niematerialnych (zauwazy¢ nalezy, ze rowniez w tych gospo-
darkach wystepuje wciaz istotny zwiazek miedzy poziomem i tempem wzrostu
inwestycji a tempem wzrostu PKB).

¢ Krystyna Zienkowska, Korzenie polskiego zacofania, [w:] Wiedza a wzrost gospodarczy,
pod redakcja Leszka Zienkowskiego, Scholar 2003, s. 66.



22 LESZEK ZIENKOWSKI

Wedtug modelowych symulacji W. Ortowskiego’ stopniowy wzrost naktadow
na B+R w Polsce z obecnego poziomu 0,7% w relacji do PKB do poziomu 3,7%
(jak to ma obecnie miejsce w Finlandii) w roku 2040 podnie$¢ moze poziom PKB
0 8% w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej nie wzrasta udzial wydatkéw na B+R
w relacji do PKB. Jednoczesnie, jak wynika z modelu, nieznaczny stosunkowo
wzrost udziatu inwestycji w PKB, bo o dwa punkty procentowe, w porowna-
niu z obecnym niskim poziomem, przynies¢ moze — przy zatozeniu, ze udziat
wydatkow na B+R w PKB nie wzrasta — bez mata taki sam wzrost procentowy
(wzrost 0 7%) co zwigkszenie o 3 punkty procentowe udziatu naktadow na B+R
w PKB w koncu analizowanego okresu.

W Polsce wraz z rosnacym wolumenem zasobow kapitalu i zmniejszaniem
si¢ dystansu rozwoju gospodarczego w stosunku do krajow wysokorozwinigtych
rosnac bedzie znaczenie wiedzy i innowacji, jako czynnika rozwoju gospodar-
czego. Wzro$nie zatem znaczenie naktadow na krajowe B+R. Wciaz jednak
w najblizszym dziesigcioleciu wzrost gospodarczy zaleze¢ bedzie w znacznym
stopniu od wzrostu rozmiaréw inwestycji i zwigzanej z tym zwigkszonej ab-
sorpcji importowanego postgpu technicznego oraz od zaawansowania reform
gospodarki.

Nie oznacza to, ze juz obecnie polityka gospodarcza nie powinna stara¢ si¢
doprowadzi¢ do wzrostu kapitatu wiedzy, a zwtaszcza rozwoju kadr naukowych
i ich poziomu oraz do podniesienia jakosci wyksztalcenia na poziomie podsta-
wowym, $rednim i wyzszym. Luka dzielaca Polske¢ od krajow wysokorozwi-
nigtych jest dramatycznie wysoka. Istotny wzrost kapitatu intelektualnego stac¢
sig¢ moze w przyszto$ci warunkiem uzyskania sukcesu na drodze niwelowania
roéznic w poziomie rozwoju cywilizacyjnego oraz poziomu zycia migdzy Polska
a krajami wysokorozwinigtymi.

Jak wiele na to wskazuje®, jestesmy w przededniu $wiatowej rewolucji eduka-
cyjnej, ktorej efektem bedzie podniesienie jakosci edukacii, i to nie tylko w krajach
wysokorozwinigtych, ale rowniez w krajach Azji, Afryki i Ameryki Potudniowej,
ktore do niedawna uwazane byty za zacofane pod wzgledem poziomu wyksztat-
cenia. Mozna si¢ obawiaé, czy Polska nie pozostanie aby na uboczu tego procesu
z uwagi na konserwatyzm i opor spoteczny srodowisk zwiazanych ze szkolni-
ctwem, od podstawowego poczynajac az do wyzszego. Chciatbym wierzy¢, ze
obawy te sa nieuzasadnione. Niepokdj jednak budzi fakt, ze przygotowany przez

"W. M. Ortowski, Scenariusze rozwoju sektora wiedzy w Polsce do roku 2040, [w:] Wiedza
a wzrost gospodarczy, Scholar 2003, s. 2009-210.
$ Patrz: Special Report: Education, ,Newsweek”, August 18/August 25, 2008.
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zesp6t doradcow Premiera Raport o kapitale intelektualnym Polski nie wzbudzit
szczegblnego zainteresowania mediow 1 nie wywotal prawie zadnej dyskusji. Nie
ma tez szerszego spotecznego zrozumienia dla potrzeby podniesienia jakosci
wyksztatcenia i obnizenia wieku dzieci rozpoczynajacych nauke szkolna.
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DOES THE CAPITAL OF KNOWLEDGE AFFECT THE ECONOMIC GROWTH
— ECONOMIST’S VIEW

(Summary)

The author distinguishes three fields of research concerning knowledge and the so-called
knowledge-based economy:

— definitions and general reflections based on theory;

— international comparative analyses of general character;

— international comparisons and analysis based on statistical and econometric methods.

Then, the results of research within the three afore-mentioned disciplines are discussed.

The conclusion states that knowledge is the main determinant of growth in the long run, but
in the short and medium perspective, it is only one of a number of other determinants affecting
the growth rates.

In the final part, the author emphasizes the role of the quality of education and intellectual
capital in the long-term economic growth of the country.

Keywords: knowledge, knowledge-based economy, determinants of the development.
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Streszczenie

W artykule podjeto problem niedoboru ilo$ci i jakosci zasobu ludzkiego oraz
jego wplywu na poziom innowacyjnosci wybranych krajéw. Przeprowadzono
analize porownawcza dziatan podejmowanych przez te kraje, ktore maja na celu
podniesienie jakos$ci kapitatu intelektualnego. Odniesiono sig takze do zwiazkdow,
jakie wystepuja miedzy poziomem innowacyjnosci, przedsigbiorczosci, nakla-
dami na edukacje i prace badawczo-rozwojowe oraz wynikami ekonomicznymi
uzyskiwanymi w analizowanych gospodarkach narodowych. Szczego6lna uwaga
zwrdcona zostala na naklady i wyniki w Polsce. Na tej podstawie wyprowadzono
whnioski o koniecznos$ci stworzenia nowej spdjnej polityki panstwa, majacej na
celu poprawe jakosci kapitatu ludzkiego, a takze zarysowano kierunki potrzebnych
zmian, jakie musza zaj$¢ w organizacjach dziatajacych na terenie Polski.

Stowa kluczowe: innowacje, narodowy system innowacyjnosci, wydatki na
badania i rozwoj, doskonalenie zasobu ludzkiego, kreatywnos¢, edukacja.

NARODOWY SYSTEM INNOWACJI JAKO PODSTAWA
KONKURENCYJNOSCI I ROZWOJU KRAJU

Wspotczesnie zachodzace procesy globalizacji Swiatowej gospodarki do-
prowadzity do intensyfikacji konkurencji migdzy gospodarkami narodowymi
i ich ugrupowaniami. Poszczegdlne gospodarki narodowe konkuruja migdzy
soba o miejsca w §wiatowych rankingach ze wzgledu na wielkos$¢ osiaganego
dochodu narodowego, gospodarcza atrakcyjnos¢ dla inwestorow zagranicznych
czy prestiz swoich marek narodowych [Haffer 2006: 32]. Uznanie wiedzy jako
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zasoOb strategiczny spowodowalo, Zze szczegdlnym obszarem konkurowania
gospodarek narodowych jest ich poziom innowacyjnosci. Wzrost wydatkow na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przektada si¢ na wzrost innowacyjnych pro-
duktéw 1 ustug, przyczynia si¢ do wzrostu wydajnosci i produktywnosci, zbliza
cata gospodarke do gospodarki opartej na wiedzy, w ten sposob zwigkszajac jej
konkurencyjno$¢, a tym samym atrakcyjnos¢ inwestycyjna. Celem ostatecznym
tego procesu jest wzrost zamoznosci spoleczenstwa i poprawa jego warunkow
zycia. Glownym motorem napgdzajacym 6w rozwoj sa podmioty gospodarcze
dzialajace na terenie danego kraju, od matych i $rednich przedsigbiorstw, po filie
duzych migdzynarodowych korporacji. Jednak to tylko czgs¢ podstaw rozwoju
innowacyjnej gospodarki. Cato§ciowym wyznacznikiem postgpu naukowo-tech-
nicznego danej gospodarki jest Narodowy System Innowacji (NSI).

NSI zdefiniowa¢ mozna jako ,,sie¢ agencji oraz zbidr przepiséw instytucji,
ktére wptywaja na wprowadzanie najnowszych technologii w danej gospodarce
i sa wazne dla rozwoju gospodarczego” [Dahlman 1994: 514]. NSI moze by¢ takze
rozpatrywany jako podsystem gospodarki narodowej, w ktorej rozne organizacje
i instytucje wspotdzialaja oraz wzajemnie na siebie oddziatuja podczas realizacji
proceséw innowacyjnych. W NSI wyr6zni¢ mozna szereg réznych podsystemow,
takich jak: uregulowania prawne, zasady kooperacji pomigdzy instytucjami, ko-
mercjalizacja wynikéw badan, finansowanie innowacji czy zasoby ludzkie. NSI
obejmuje takze wysitki w zakresie B+R zaréwno firm, jak i instytucji publicznych.
W ich ramach ksztattuje si¢ procesy uczenia, dostgp do wykwalifikowanych kadr
oraz zasady wynagradzania. Takie systemowe podejscie do innowacji bazuje na nie-
liniowym i wielodyscyplinarnym procesie wspotpracy pomigdzy organizacjami.

ZASOBY LUDZKIE A KAPITAL LUDZKI NSI

Zasoby ludzkie wystepujace w ramach NSI mozna zdefiniowac jako jednost-
ki i grupy ludzi sktadajace si¢ na tzw. sil¢ robocza, ktora posiada bezposredni
i posredni wplyw na innowacje. Nie sa to jedynie naukowcy czy inzynierowie,
ale takze pracownicy administracyjni i personel pomocniczy, ktorzy wspieraja
i ulatwiaja prace innych osob, a przez to wpltywaja na procesy innowacyjne. Tu
szczegblna role petnia osoby pracujace w instytucjach rzadowych, ktore ksztaltuja
irealizuja polityke tych instytucji w zakresie innowacji, tworzg ich struktury oraz
relacje migdzy nimi, regulacje dotyczace ich wspotdziatania, mechanizmy kon-
troli, podstawy praktycznego wykorzystania stworzonych innowacji, organizuja
warunki wspotpracy miedzy instytucjami rzadowymi, naukowymi i biznesem,
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gromadza i udostepniaja srodki finansowe na B+R. Zasoby ludzkie sa podstawa
kapitatu ludzkiego uyjmowanego jako konfiguracja wszelkich zasobow niemate-
rialnych, ktorych no$nikiem sa ludzie, a wigc: wiedzy (jawnej i cichej, w tym
umiejetnosei), zdolnosci (w tym talentow), wartosci, norm, postaw, pogladow,
r6znych rodzajow inteligencji itp. Sposob skonfigurowania elementow kapitatu
ludzkiego (a wigc uktad relacji miedzy nimi) wraz z pozostatymi zasobami
organizacji determinuje wielko$¢ uzyskiwanych wartosci, w tym poziom inno-
wacyjnosci.

Wiele prac naukowych (np. Cooper i Kleinschmidt [1995], Zien i1 Buckler
[1997]) bazuje na zalozeniu, ze ludzie i kontekst organizacyjny sa podstawowymi
czynnikami warunkujacymi odniesienie sukcesow w innowacjach. Dlatego tez
zaleca si¢ skupienie szczegodlnej uwagi na kierowaniu ludzmi i ksztaltowaniu
warunkow ich pracy. Mowa jest o tym, aby stworzy¢ systemy motywacyjne
ukierunkowujace na innowacje i warunki pozwalajace ludziom dziata¢ [Kanter
1983; Woodman i inni 1993; Claver i inni 1998], a takze o konieczno$ci uksztat-
towania wlasciwego klimatu organizacyjnego [Hauser 1998; Mikuta, Potocki
1998]. Natomiast D.I. Prajogo i K.A. Pervaiz [2006] wskazuja na szczegdlne
znaczenie: przywodztwa, ludzi i innowacyjnej kultury, zarzadzania wiedza.
Spogladajac calosciowo na zagadnienie podstaw innowacyjnosci kraju nasuwa
sie wniosek, ze istotne sa:

— formalne programy edukacyjne, ktorych celem jest przygotowanie pracow-
nikéw do bycia innowacyjnymi oraz rozszerzenie ich wiedzy 1 umiejgtnosci;

— programy organizowane, realizowane i finansowane przez przedsigbiorstwa
celem zwigkszenia mozliwosci ich pracownikow. Programy te obejmuja szkolenia
zardbwno w pracy, jak i poza nia.

Zmiany w $wiatowej gospodarce i spoteczenstwach wielu krajoéw spowodowa-
ty pojawienie si¢ nowych problemow w procesie zapewnienia dostatecznie licz-
nego zasobu ludzkiego, posiadajacego odpowiedniej jakosci kapitat intelektualny.
Szczegoblnie dotyczy to ludzi chetnych do pracy w sferze badawczo-rozwojowej
w zakresie r6znych dyscyplin nauki, technologii i innowacji (NTI). Problem ten
warto rozpatrzy¢ na przyktadzie kilku wybranych panstw oraz Polski.

MINIMALIZOWANIE NIEDOSTATKU PRACOWNIKOW NTI
NA PRZYKEADZIE WYBRANYCH KRAJOW

Niedostatek wysoko wykwalifikowanych pracownikow NTI to zjawisko
dotykajace zaréwno kraje $wiatowej czotowki pod wzgledem innowacyjnosci
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i rozwoju gospodarczego, ale takze te rozwijajace sig. Panstwa te przyjmuja
r6zne metody radzenia sobie z tym problemem. Przyktadowo, w Holandii za-
potrzebowanie na pracownikow sfery B+R rosnie o 2% rocznie. Aspiracje do
zwigkszenia dochodu narodowego o 3% rocznie do roku 2010 oznaczaja, ze
w kraju tym zatrudnic¢ trzeba bedzie dodatkowo 30 tysigcy pracownikow B+R.
Problem komplikuje aktualna sytuacja demograficzna prowadzaca do odptywu
pracownikow NTI z powodu przejscia na emeryturg. Dodatkowo, obecna liczba
studentow w zakresie NTI jest 30 do 50% nizsza niz w takich krajach-liderach
jak Szwecja, Finlandia czy Niemcy. Jako sposdb na poradzenie sobie z tym
problemem Ministerstwo Edukacji, Kultury i Nauki oraz Ministerstwo Spraw
Ekonomicznych, jak rowniez Ministerstwo Spraw Spotecznych i Zatrudnienia
przygotowaty w grudniu 2003 r. tzw. Biaty Papier — Casimir Scheme. Celem zale-
canych dziatan jest wdrozenie prac, aby badania uczyni¢ bardziej interesujacymi
i atrakcyjnymi, a takze, aby zwigkszy¢ mobilnos¢ pracownikow badawczych
zarowno w sektorze panstwowym, jak i prywatnym [NETCI 2006: 23-24].
Dodatkowo wprowadzono Delta Plan celem zwigkszenia liczby mtodych ludzi
studiujacych w obszarze NTI [NETCI 2006: 38-39]. Takze narodowa reforma
2005-2008 ukierunkowana jest na zwigkszenie jakosci kapitatu ludzkiego po-
przez kursy i specjalne przywileje dla ambitnych i utalentowanych studentow
[NETCI 2006: 23-24].

W Niemczech niedobor wysoko wykwalifikowanych inzynieréw i naukow-
coOw wystepuje od 1999 r. Krotkoterminowym rozwigzaniem tego problemu
bylo otwarcie niemieckiego rynku pracy dla zagranicznych ekspertow (Green
Card Programme). Dodatkowo, wsrdd gtownych celow polityki edukacyjnej jest
zwigkszenie liczby pracownikow uczestniczacych w programach edukacyjnych,
co powinno przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci tzw. pracownikow w sferze wiedzy
[GETCI 2006: I-II]. Podjeto rowniez szereg dziatan w celu poprawy poziomu
nauczania w szkotach podstawowych i §rednich. Zwigkszono takze liczbg miejsc
na studiach stopnia licencjackiego i magisterskiego [GETCI 2006: 21].

Hiszpania natomiast boryka si¢ z problemem nie konczenia przez uczniow
i studentow podjetych programéw edukacyjnych na poziomie szkédt §rednich
i wyzszych. Dodatkowo inwestowanie w tzw. uczenie si¢ przez cate zycie (The
Lifelong Learning Programme) jest na poziomie 52% $redniej Unii Europe;j-
skiej. Dlatego tez rzad zaproponowat reforme modelu szkolen i praktyk oraz dat
mozliwos¢ regionalnego zarzadzania tym programem. Jak dotychczas program
FORINTEL jest jedynym specyficznym sposobem promujacym uczenie si¢
przez cate zycie. Innym dylematem Hiszpanii jest to, ze liczba studentow NTI
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zmniejsza si¢, pomimo ze nast¢puje zwigkszanie catkowitej liczby studentow
[EETCI 2006: 30].

W Kanadzie podstawowym problemem jest odptyw wysoko wykwalifikowa-
nych kadr do sasiednich Stanéw Zjednoczonych. Dlatego za glowny cel w procesie
rozwoju kapitatu ludzkiego przyjeto zahamowanie emigracji utalentowanych
pracownikow [CETCI 2006: 34]. Dodatkowo zatozono koniecznos¢ zwigksza-
nia liczby studentow NTI o 5% rocznie w kolejnych 5-ciu latach. Inicjatywe te
wspiera kanadyjski program stypendiow ukierunkowany na zwigkszenie liczby
studentow o 4000 [CETCI 2006: 61].

Roéwniez w Polsce wystepuje problem niedoboru pracownikow NTI,
a ostatnio wprowadzone zmiany w systemie edukacji nie do konca sprzyjaja
poprawie jakos$ci kapitatu ludzkiego. Nawiazac¢ tu nalezy do: tworzenia duzych
szkot gimnazjalnych z bardzo licznymi klasami, niedostosowania programow
nauczania, do wystgpujacych obecnie potrzeb, przetadowania programéw na-
uczania zwlaszcza poziomu S$redniego, obnizenia liczby godzin w minimach
programowych I i II stopnia studiow. Niejasne sa tez przestanki propozycji li-
kwidacji stopnia naukowego doktora habilitowanego, na co zwraca uwagg i nie
wyraza zgody znaczaca wigkszo$¢ srodowiska naukowego w Polsce. Z punktu
widzenia przysztych pracownikow NTI, podobnie jak w Hiszpanii, rowniez
w Polsce zachodzi niekorzystna zmiana w strukturze podejmowanych studiow.
Obnizyt si¢ bowiem odsetek studentéw grupy technicznej z 17% w 1990/1991
do 13,2% w 2005/2006 (7,9% grupa kierunkow inzynieryjno-technicznych,
5,3% grupa kierunkow informatycznych). Zmniejszyt si¢ tez znaczaco udziat
studentéw studiow dziennych (stacjonarnych) w stosunku do ogoétu studentow
z 77,2% w 1990/1991 do 48,6% w 2005/2006 [Baran, Baran 2007: 53]. Podkresli¢
tu trzeba, ze poziom studiéw niestacjonarnych (tzw. zaocznych) ogdlnie rzecz
biorac uznawany jest za nizszy niz dziennych. Za plus uzna¢ natomiast nalezy
zachodzace zmiany w organizacji studiow, ktore umozliwiaja Polakom naukg na
uczelniach zagranicznych. Sprzyja to jednak pdzniejszej emigracji utalentowa-
nych absolwentow szkot wyzszych. Emigracje pobudza takze perspektywa sto-
sunkowo niskich zarobkéw po podjeciu pracy w organizacjach zlokalizowanych
na terenie Polski. Nawiaza¢ tu warto do danych na temat naktadow na jednego
pracownika naukowo-badawczego. W potowie I dekady XXI wieku, przyktadowo
w Szwajcarii wynosity ponad 300 tys. USD, w Austrii, Wtoszech i Luksemburgu
- ponad 230 tys. USD, a w Polsce jedynie 46 tys. USD [Pollok, Watega 2007:
46]. Taka sytuacja nie motywuje najzdolniejszych i chcacych samorealizowac si¢
w pracy naukowej do podejmowania pracy w krajowych instytucjach naukowo-
badawczych. Dodatkowym zagrozeniem sa czynniki demograficzne. Przewiduje
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sig, ze w ciagu 20 lat liczba ucznidw/studentéw bedzie sig obniza¢ [Baran, Baran
2007: 59], co w konsekwencji w przysztosci wplynie na zmniejszenie wielkosci
zasobu ludzkiego. W tej sytuacji szczegolna uwaga powinna zosta¢ zwrocona na
uczniow wybitnie uzdolnionych, jako potencjalnych pracownikéw NTI. Jednak
obecny system ksztatcenia nauczycieli nie przygotowuje do pracy z uzdolnionymi
uczniami. Brak tez jest systemu motywujacego nauczycieli do efektywnej pracy
nad rozwijaniem uzdolnien i tworczosci tych ucznidw. System wynagradzania
nauczycieli w zadnym stopniu nie motywuje ich do podejmowania dziatan na
rzecz dzieci zdolnych [Kaniewska, Romejko-Lotfi, Topolan 2007: 208].

INNOWACYJINOSC W KONTEKSCIE ZASOBU LUDZKIEGO
I WYNIKOW GOSPODARCZYCH WYBRANYCH KRAJOW

W tabeli 1 dokonano zestawienia danych statystycznych dotyczacych zaso-
bow ludzkich i dokonywanych inwestycji na rzecz ich rozwoju z podstawowymi
wynikami ekonomicznymi wybranych krajow, w tym Polski.

TABELA 1. Dane statystyczne dotyczace zasobow ludzkich i dokonywanych inwestycji na rzecz
ich rozwoju z podstawowymi wynikami ekonomicznymi wybranych krajow.

Szwecja | Holandia | Niemcy | Kanada | Hiszpania | Polska
Wydatki na edukacje w przeliczeniu na mieszkanca (w US $) [WCY 2007, tabela 4.5.02]
28907 | 19534 | 13960 | 21184 | 10501 | 4442

Liczba zatrudnionych w B+R w przeliczeniu na 1000 mieszkancow [WCY, 2007, tabela
4.3.07]

6,61 | 5,63 | 5,67 | 566 | 394 | 20
Liczba zatrudnionych w B+R w przedsigbiorstwach w przeliczeniu na 1000 mieszkancow
[WCY, 2007, tabela 4.3.09]

620 | 297 | 360 | 357 | 171 | 037
Dochod Narodowy Brutto w warto$ciach poréwnywalnych (PPP) (w US $) [WCY, 2007, tabela
1.1.02]

306 | 549 | 2495 | 1107 | 1225 | 559
Liczba mieszkancow [WCY, 2007, tabela 4.1.04]
9011 | 1633 | 8231 | 32358 | 4471 | 3813

Dochoéd Narodowy Brutto w przeliczeniu na mieszkanca w warto$ciach porownywalnych (PPP)
(w US $) [WCY, 2007, Tablica 1.1.21]

33625 | 33603 | 30315 [ 33.981 | 27389 | 14665
Dostgpnos¢ inzynieréw na rynku (opinia ekspertow) [WCY 2007, tabela 4.5.14]
646 | 588 | 58 | 665 | 58 | 46l
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Szwecja | Holandia | Niemcy | Kanada | Hiszpania | Polska

Wydajno$¢ na pracownika w warto$ciach poréwnywalnych (PPP) (w US $) [WCY, 2007,
tabela 3.1.01]

70580 | 67863 | 63848 | 67162 | 62008 | 38884

Czy nauka i technika jest elementem priorytetowym w szkotach? (opinia ekspertow) [WCY,
2007, tabela 4.3.13]

395 | 455 | as4 | 513 | 323 | 429

Czy mlodzi ludzie zainteresowani sa nauka i technika? (opinia ekspertow) [WCY, 2007, tabela
4.3.14]

43 | 400 | 437 | 470 | 318 | 416
Przedsigbiorczo$¢ (opinia ekspertow) [WCY, 2007, tabela 3.4.08]

s46 | 578 | 595 | 633 | 474 | 446
Innowacyjnos¢ (SII — taczny wskaznik innowacyjnos$ci) [EIS 2007]

073 | o048 | o059 | o044 | 031 | o024

Zrodto: jak w tabeli.

Analiza tych danych wskazuje, ze Polska jest zdecydowanie ponizej $redniej
wielkosci inwestycji ponoszonych na rozwdj kapitatu ludzkiego. Niepokojaca
jestrowniez sytuacja w zakresie relacji naktadow na dziatalno$¢ B+R w stosunku
do Produktu Krajowego Brutto. Od 2000 roku obserwowane jest obnizanie si¢
tej relacji. W naszym kraju w 2000 roku naktady te wyniosty 0,64%, w 2005
roku 0,57% PKB, a w 2006 — 0,56%, co jest ponad 3-krotnie mniej niz Srednia
krajow Unii Europejskiej (1,77%) [Pollok, Watega 2007: 39; Baruk 2008: 91].
Dodatkowo, typowym zjawiskiem w Polsce jest rozbiezno$¢ miedzy deklaracjami
a rzeczywistoscia. ,,Narodowy plan rozwoju na lata 2004-2006”, ktorego celem
bylo rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsigbior-
czosci, przewidywat wzrost udzialu naktadow na B+R w PKB do 1,5%. Polska
przystepujac do Unii Europejskiej podjeta zobowiazania wynikajace ze strategii
lizbonskiej, w ktorych przewiduje si¢ wzrost naktadow na B+R do 3% PKB
w 2010 roku. Natomiast ,,Zatozenia do narodowego planu rozwoju 2007-2013”
deklaruja osiagnigcie tego poziomu nie p6zniej jak w 2013 roku. Dwie trzecie
tych wydatkéw powinno pochodzi¢ z sektora prywatnego [Baruk 2008: 91-92].
Jednak, jak si¢ okazuje, w Polsce stosunkowo wysoko ksztattuje si¢ udziat pan-
stwa w naktadach na B+R, bo dochodzi az do poziomu 65% catosci wydatkow.
W krajach OECD udziat panstwa wynosi zaledwie 1/4, a pozostata czg$¢ wydat-
koéw ponoszona jest przez organizacje [Borkowska 2007: 175]. Wydawac by si¢
moglo, ze wskutek polepszenia koniunktury gospodarczej w 2006 roku i poprawy
efektow dziatania przedsigbiorstw w Polsce nastapi u nich wzrost nakladéw na
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innowacje. Poprawa ta powinna nastapi¢ zwlaszcza w sektorze matych i §rednich
przedsigbiorstw. Tymczasem, wedtug badan przeprowadzonych w potowie 2007
roku przez PKPP Lewiatan, nastapito duze ostabienie inwestycji na innowacje
produktowe i procesowe w tych przedsigbiorstwach [Stanistawski, Greta 2008:
406]. Sytuacja ta jest niepokojaca, zwlaszcza z punktu widzenia poziomu innowa-
cyjnosci w polskiej gospodarce w stosunku do innych krajow. Laczny wskaznik
innowacyjnosci SII klasyfikuje Polske na jednym z ostatnich miejsc pos$rod krajow
Unii Europejskiej. Wyzsze wskazniki osiagaja migedzy innymi Czechy, Wegry,
Litwa, Lotwa i Estonia [Borkowska 2007: 175]. Wiasciwie jedyna nadziej¢ budzi
to, ze mtodziez wykazuje zainteresowanie dyscyplinami NTI, a to zaintereso-
wanie moze wzrosna¢ dzigki nowemu, 3-letniemu programowi stypendialnemu,
obecnie wprowadzanemu w szkotach wyzszych. Jednak nie ma si¢ co spodziewac
jakiej$ radykalnej poprawy sytuacji w najblizszych latach pod wzgledem zmian
wielko$ci wydajno$ci, zamoznoS$ci i poziomu innowacyjnosci w naszym kraju.
W krajach Unii Europejskiej nastepujace elementy zasobow ludzkich i NSI sa
pozytywnie silnie skorelowane (p-0.000):

— innowacyjno$¢ (Summary Inovation Index SII),

— wydatki na edukacje w przeliczeniu na mieszkanca,

— liczba zatrudnionych w sferze B+R w przeliczeniu na 1000 mieszkancow,

— liczba zatrudnionych w sferze B+R w przedsigbiorstwach przeliczeniu na

1000 mieszkancow,

— wydajno$¢ na pracownika w warto$ciach porownywalnych (PPP),

— Dochdd Narodowy Brutto w przeliczeniu na mieszkanca w wartosciach

poréwnywalnych (PPP).

Dlatego tez, skoro w Polsce wystepuja niskie wydatki na edukacj¢ oraz B+R,
a takze mata jest liczba pracownikow sfery NTI, to konsekwencja jest niski poziom
innowacyjnosci i wydajnosci, a co za tym idzie i zamoznosci polskiego spoteczen-
stwa. Pojedyncze inicjatywy podejmowane przez rzad nie przyniosa zauwazalnej
poprawy. Konieczna jest kompleksowa zmiana polityki w tym zakresie.

Bardzo silnie (p=0.000) skorelowane sa dwa wskazniki zwigzane z pytaniami:
,Czy nauka i technika jest elementem priorytetowym w szkotach?” oraz ,,Czy
mtodzi ludzie zainteresowani sa nauka i technika?” Uwzgledniajac wzglednie
mata atrakcyjnos¢ NTI dla mtodych, wysoki poziom skorelowania sugerowac
moze, ze polityka edukacyjna kierowana jest pod katem — ,,bedziemy uczy¢
tego, czego chca uczniowie”, a dalsze uzasadnienia takiego podejscia mozna
wyszuka¢ we wzgledach ekonomicznych (zwigkszone koszty nauczania matych
grup studentdw). Gdyby taka obserwacja okazata si¢ prawdziwa (cho¢ wymaga
to doktadniejszych badan), to wykazano by, ze polityka edukacyjna jest krotko-
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terminowa, ukierunkowana na chwilowe presje rynku, a nie na dlugoterminowe
cele poprawy zamozno$ci, innowacyjnosci i wydajnosci.

Ciekawe w tym kontekscie jest to, ze poziom przedsigbiorczosci jest stabo
skorelowany z wydatkami na edukacj¢ (nadal jednak na akceptowalnym po-
ziomie istotnosci p < 0.05) i negatywnie skorelowany z poziomem zamoznoS$ci
(p < 0.02), aczkolwiek znacznie silniej wtedy, gdy wystepuje wyzszy poziom
zainteresowania nauka i technika. Stad tez mozna wstepnie podaé sugestie, ze
niezbyt zamozni miodzi ludzie utalentowani w zakresie nauki i techniki staja
si¢ przysztymi przedsigbiorcami. Jest to obserwacja zgodna z podstawowymi
teoriami przedsigbiorczosci [Dubin 1978].

WNIOSKI

Jednym z waloréow gospodarki opartej na wiedzy jest oparcie dziatalnosci
gospodarczej na zasobach wiedzy, aktywne ich wykorzystanie i rozwijanie.
Jednak w polskiej praktyce gospodarczej, jak i polityce NSI, oparcie dziatan na
tej zasadzie jest mato widoczne, a wlasciwie w duzej mierze tylko deklarowane.
Stabo rozwinigta baza B+R instytucji panstwowych i wigkszosci sektora przed-
sigbiorstw, mata liczba pracownikéw sfery B+R 1 inzynierow, niskie nakltady na
edukacje, nieduza liczba chetnych na studia w sferze NTI 1 mata atrakcyjnos¢
pracy w jej ramach, nizszy niz w innych rozwinigtych krajach poziom inno-
wacyjnosci 1 przedsigbiorczosci, niski PKB — to problemy, ktérych nie usunie
si¢ z dnia na dzien. Nawet istotny wzrost naktadéw finansowych, wzrost ilo$ci
studentow NTI oraz pracownikow B+R nie przelozy si¢ natychmiast na wzrost
liczby wynalazkow, patentow czy wydajnosci pracy. Z dnia na dzien z absolwenta
szkoty wyzszej nie uzyska si¢ bowiem doskonalego inzyniera czy naukowca.
Dlatego tez w najblizszym czasie nie mozna spodziewac si¢ naglego wzrostu
poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki. Tak wigc dalsze obnizanie si¢
poziomu innowacyjnosci i naktadow finansowych na nia w konsekwencji moze
powodowac, ze Polske trudno bedzie niedlugo nazwaé krajem nadrabiajacym
opoznienia rozwojowe. O ile nie podejmie si¢ natychmiast rzeczywistych, do-
brze zaplanowanych dziatan, raczej bedzie mozna méwié o zwigkszaniu réznic
W poziomie rozwoju gospodarczego Polski w stosunku do pozostalych krajow
Unii Europejskiej, a tym samym obnizaniu si¢ zamoznosci spoteczenstwa.

Wspodlczesnie wigkszos¢ krajow rozwinigtych i rozwijajacych si¢ zauwaza
niedostatek wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. Niemniej jednak Szwe-
cja i Kanada nie uwazaja, ze jest to palacy problem, ktéry nalezy rozwiazac.
Holendrzy podj¢li ten problem w Casimir Scheme, ktéry koncentruje si¢ na
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podniesieniu atrakcyjnosci pracy w zakresie NTI, a takze na zwigkszeniu mobil-
nos$ci pracownikoéw zardéwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym. W Polsce
problemy te stopniowo sa zauwazalne, ale podejmowane inicjatywy z powodu
ograniczenia $rodkow finansowych — sa dos¢ skromne i mato widoczne. Ana-
logicznie jak w Polsce, w Niemczech i w Hiszpanii podkreslane sa zagadnienia
kontynuowania edukacji przez cate zycie. Niemcy staraja si¢ otworzy¢ swoj
rynek pracy dla zagranicznych ekspertow. W Kanadzie, ktéra ma duze zasoby
wysoko wykwalifikowanych pracownikow, wystepuje problem przeksztatcania
idei w komercyjne produkty i ustugi. Dodatkowo, w Kanadzie wystepuje problem
bardzo duzej emigracji wysoko wykwalifikowanych pracownikow, gtdéwnie do
Stanoéw Zjednoczonych.

Jak wskazano, problemu niedoboru pracownikow, jak rowniez stabej kondycji
innowacyjnej Polski nie rozwiaze si¢ z dnia na dzien. Nie rozstrzygnie si¢ tez ich
jedynie przez planowa polityke panstwa. W popraweg sytuacji musza zaangazowac
si¢ krajowe przedsigbiorstwa. Obecnie maja one mozliwosci czgSciowego finan-
sowania podejmowanych przedsigwzig¢ z programoéw Unii Europejskiej, jednak
nie mozna spodziewac sig, ze srodki te beda dostegpne tak szeroko w kolejnych
latach. Dlatego tez zmiany w przedsigbiorstwach musza by¢ niejednokrotnie
radykalne, ukierunkowane na rozwoj sfery B+R, wdrazanie nowych koncepcji
zarzadzania, a w szczego6lnosci rozwoj posiadanego kapitatu ludzkiego. Jednym
z podstawowych kierunkow dziatan jest dostosowanie mechanizmow zarzadzania
do turbulentnego otoczenia, tak by zwigkszy¢ poziom adaptacyjnosci organi-
zacji. Wazna jest kwestia rozszerzenia wspotpracy z organizacjami otoczenia,
w tym takze konkurencyjnymi. Podnie$¢ to moze skutecznos$¢ prac B+R ilepsze
wykorzystanie posiadanych zasobow. Istotne jest wdrazanie wspierajacego in-
nowacyjnos¢ przywodztwa. Podczas ryzykownych, kosztownych i przeksztat-
cajacych sposob dziatania organizacji zmian szczegdlnie cenieni sa tacy liderzy,
ktorzy potrafia agresywnie wykorzystywac¢ nowe rozwiazania [Heygate 1996].
Nie zmienia to jednak faktu, ze rownie wysoko cenione jest takie przywodztwo,
ktore zdolne jest stworzy¢ wilasciwy, wspierajacy innowacje klimat organiza-
cyjny [Martensen 1998: 172—176; Jassawalla, Sashitytal 2002: 42—54]. Jednak
przywddcy niczego nie dokonaja samodzielnie. Dlatego tez organizacje musza
dazy¢ do pozyskania i utrzymania w pracy utalentowanych ludzi, i to bynajmnie;j
nie tylko w sferze B+R, ale tez dziatan operacyjnych. Tu z pomoca przychodzi
koncepcja zarzadzania talentami. Wreszcie szerokie wykorzystanie musi znalez¢
zarzadzanie wiedza, ktore jest podstawa wdrozenia sprawnych mechanizmow
pozyskiwania, tworzenia, dzielenia si¢ i wykorzystania wiedzy. Jednak te dzia-
tania prawdopodobnie nie przyniosa oczekiwanych efektow, jesli nie uzyska si¢
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w organizacjach proinnowacyjnej kultury, ktéra ukierunkuje zachowania ludzi
na tworzenie i wdrazanie innowacyjnych rozwiazan.
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SOCIO-ECONOMIC DETERMINANTS OF INNOVATIONS IN POLAND FROM
THE PERSPECTIVE OF SELECTED COUNTRIES

(Summary)

The paper discusses the problems related to the shortage of qualified personnel proficient
enough to foster innovations and the consequences of this scarcity upon innovativeness in selected
countries. A comparative analysis of policies and actions that are aimed at the improvement of
capabilities of the human capital has been performed for these countries. Issues pertinent to the
interrelationships between the level of innovativeness, entrepreneurship, education expenditures,
R&D and economic results of the country have been discussed. Special attention has been dedicated
to the input to the innovation processes in Poland and the results produced. It has been observed, that
whereas all countries to some extend suffer from deficiency of human skills a variety of means are
used to remedy the situation, at times very vigorously. Based on the obtained results, conclusions
regarding the need to formulate a cohesive state policy aimed at amelioration of the human capital
have been suggested. Required changes in operations and the co-operation patterns of agencies
acting in the field of innovations have been outlined.
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POLITYKA UNII EUROPEJSKIEJ
WOBEC UNIWERSYTETOW W BUDOWANIU
GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY (GOW)

Streszczenie

W niniejszym opracowaniu staram sig¢ pokaza¢ zaangazowanie Unii Europej-
skiej w proces budowy europejskiej gospodarki opartej na wiedzy i jej polityke
wobec uniwersytetow w procesie budowy europejskiej gospodarki opartej na
wiedzy i wyjasnic cztery tezy.

— W polityce unijnej wobec uniwersytetow europejskich w ramach tworzenia
gospodarki opartej na wiedzy Komisja Europejska (KE) stara si¢ wptyna¢ nie
tylko na uwarunkowania zewnetrzne dziatalno$ci uniwersytetow, w tym cha-
rakter relacji migdzy uczelniami, a rzadami panstw cztonkéw Unii, ale takze na
uwarunkowania wewnetrzne pod hastem modernizacji uniwersytetow

— Ingerencja Unii Europejskiej obejmuje nie tylko problemy lezace for-
malnie w jej kompetencjach, ale takze w sposob posredni kwestie nie objete jej
uprawnieniami (ksztalcenie na poziomie wyzszym nalezy do kompetencji rza-
dow krajowych cztonkéw UE), chociaz oficjalnie realizuje zasadg tzw. otwartej
koordynacji

— Zarowno tresé, jak i jezyk dokumentow Komisji Europejskiej dotyczacych
uniwersytetow, a zwiazanych z realizacja strategii Lizbonskiej i budowa GOW
znajduje si¢ wyraznie pod wplywem innych rownolegtych proceséw przetomu
tysiaclecia tzn. dominacji idei neoliberalizmu, postgpujacej globalizacji oraz
nowego zarzadzania sfera publiczng (NPM).

— Retoryka i argumentacja dokumentéw unijnych czesto wyraznie odbiega
od jezyka jakim postuguja si¢ przedstawiciele uniwersytetow. Przyktady takich
jezykowych i merytorycznych rozbieznos$ci mozna zaobserwowac §ledzac sta-
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nowiska Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow EUA zajmowane wobec
kolejnych kluczowych dokumentoéw Komisji Europejskiej.

Stowa kluczowe: uniwersytet, gospodarka oparta na wiedzy, Unia Europejska,
neoliberalizm, globalizacja, nowe zarzadzanie sfera publiczna.

WSTEP

Budowa gospodarki opartej na wiedzy (GOW) postrzegana jest jako kieru-
nek w procesie spontanicznego rozwoju gospodarki ale takze jako §wiadome
konstruowanie warunkéw umozliwiajacych ten rozwoj w procesie politycznym
na poziomie migdzynarodowym i w poszczegdlnych krajach. Zapowiedziana
w unijnej Strategii Lizbonskiej w 2000 r. budowa gospodarki opartej na wiedzy
w Europie postawila uniwersytety w roli kluczowego aktora w tym procesie. Aby
mogly one aktywnie w nim uczestniczy¢ konieczne jest stworzenie warunkow
umozliwiajacych wzrost ilosciowy i jakosciowy zadan. Powstaje jednak pytanie
czy uniwersytet powinien nie tylko zwigkszy¢ efektywnosc i wielkos¢ zadan, czy
takze dokona¢ zmiany profilu dziatania, sta¢ si¢ elementem w procesie wytwa-
rzania wiedzy uzytecznej i produkcji absolwentow dostosowanych do oczekiwan
rynku pracy, jak chca to widzie¢ pragmatycy z organizacji migdzy narodowych
a czesto takze politycy poszczegolnych panstw.

W niniejszym opracowaniu staram si¢ pokaza¢ zaangazowanie Unii Europe;j-
skiej w proces budowy europejskiej gospodarki opartej na wiedzy i jej polityke
wobec uniwersytetow europejskich i wyjasnic¢ cztery podstawowe tezy.

1. Polityka unijna wobec uniwersytetow europejskich w ramach tworzenia
gospodarki opartej na wiedzy wykracza poza stawianie wigkszych zadan i inten-
syfikacj¢ dziatalnosci: Komisja Europejska (KE) stara si¢ wplyna¢ nie tylko na
uwarunkowania zewngtrzne dziatalno$ci uniwersytetow, w tym charakter relacji
migdzy uczelniami, a rzadami panstw cztonkéw Unii, ale takze na uwarunko-
wania wewngtrzne (struktury, system zarzadzania) pod hastem modernizacji
uniwersytetow.

2. Ingerencja Unii Europejskiej obejmuje nie tylko problemy lezace for-
malnie w jej kompetencjach, ale takze w sposob posredni kwestie nie objete jej
uprawnieniami (ksztatcenie na poziomie wyzszym nalezy do kompetencji rza-
dow krajowych cztonkow UE), chociaz oficjalnie realizuje zasadg tzw. otwartej
koordynacji.

3. Zarowno tresé, jak ijezyk dokumentow Komisji Europejskiej dotyczacych
uniwersytetow, a zwiazanych z realizacja strategii Lizbonskiej i budowa GOW
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znajduje si¢ wyraznie pod wptywem innych rownoleglych procesow przetomu
tysiaclecia tzn. dominacji idei neoliberalizmu, post¢pujacej globalizacji oraz no-
wego zarzadzania sfera publiczna (NPM). Postulaty Komisji Europejskiej wobec
uniwersytetow w mniejszym stopniu wiaza si¢ z sama budowa GOW, anizeli
podporzadkowaniem modelu uniwersytetu wyzej wymienionym procesom.

4. Retoryka i argumentacja dokumentow unijnych czgsto wyraznie odbiega
od jezyka jakim postuguja si¢ przedstawiciele uniwersytetow. Przyktady takich
jezykowych i merytorycznych rozbieznos$ci mozna zaobserwowacé §ledzac sta-
nowiska Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow EUA zajmowane wobec
kolejnych kluczowych dokumentow Komisji Europejskie;.

PRZEMIANY SPOLECZNO-GOSPODARCZE NA PRZEL.OMIE
TYSIACLECI A TWORZENIE GOW

Literatura na temat ,,gospodarki opartej na wiedzy” jest juz do$¢ obszerna,
cho¢ wigkszos$¢ publikacji pojawila si¢ stosunkowo niedawno, w ciagu ostat-
nich dwoch dekad. Zajecie si¢ problematyka gospodarki opartej na wiedzy
przez ekonomistow, socjologdw, psychologdw, informatykow i przedstawicieli
innych dyscyplin nauki byto reakcja na gwattownosc¢, radykalno$¢, szybkosc
i zakres przemian jakie zachodza w gospodarce, spoteczenstwie, nauce i techni-
ce w ciggu ostatniego ¢wierc¢wiecza, a takze wzrost ich wzajemnych powiazan.
Ale juz znacznie wczesniej, bo w latach siedemdziesiatych ukazaty sig pierwsze
nieliczne wowczas opracowania prezentujace rozwijajace si¢ wowczas poglady
dotyczace roli wiedzy w gospodarce, a szczegolnie prognozy dalszego rozwoju
powstajacych trendow w gospodarce i technice (por. Bell, 1973). Jednakze do-
piero w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych termin gospodarka oparta
na wiedzy upowszechnit si¢ w literaturze.

LIstnieje wiele poje¢ na okreslenie gwattownych przemian zachodzacych
w gospodarce i sposobie Zycia obecnego pokolenia. Peter Drucker méwi o spo-
teczenstwie postkapitalistycznym (post-capitalist society), Daniell Bell o ,,spote-
czenstwie postindustrialnym” (post-industrial society), Alvin Toffler o ,,trzeciej
fali” (third wave), Manuel Castells o ,,gospodarce sieciowej” i ,,spoleczenstwie
sieciowym” (network economy, network society), Don Tapscott o ,,gospodarce
cyfrowej” (digital economy), Charles Handy o ,,wieku niepewnosci” (age of
unreason), Lester Thurow o ,,gospodarce opartej na wiedzy” (knowledge-based
economy), John Naisbitt o ,,spoteczenstwie wiedzy” (knowledge society), Taichi
Sakaiya o ,,spoteczenstwie doceniajacym wiedzg: (knowledge-value society),
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Charles Savage o ,,erze wiedzy” (knowledge era). Inne, rownie popularne
okreslenia to: ,,era informacyjna” i ,,spoteczenstwo informacyjne”, ,,wiek tech-
notroniczny”, ,,gospodarka niematerialna”, post-fordyzm”, ,,post-tayloryzm”,
»gospodarka potaczen” (connected economy), ,,gospodarka napgdzana wiedza”
(knowledge-driven economy).” [1IZW 2002:10]. Stosuje si¢ takze okreslenia
cybergospodarka, nowa gospodarka, ekonomia wiedzy [Mikuta 2006: 19] czy
spoteczenstwo uczace si¢ [OECD 2000]. Jak widac¢, nie ma jednego terminu na
okreslenie aktualnych ogromnie ztozonych przemian ekonomicznych, kulturo-
wych i technologicznych i mimo przyrastajacej lawinowo literatury nadal brakuje
systematycznej porownawczej analizy pojecia GOW 1 innych termindw.

Brak takze jednej wspolnej definicji gospodarki opartej na wiedzy. Okresla
si¢ ja czgsto w ujeciu makro, poprzez charakterystyke opisowa cech lub analizuje
wskazniki liczbowe wskazujace stan zaawansowania budowy takiej gospodarki.
Przedstawia sig tez ujecia mikro, poprzez cechy organizacji opartych na wiedzy
(gtownie przedsigbiorstw) dziatajacych w takiej gospodarce.

DEFINICJE OPISOWE GOW

Definicje opisowe przedstawionych wyzej okreslen dotyczacych przemian
spoteczno-gospodarczych z przetomu XX i XXI wieku pozwalaja wykazaé roz-
nice dotyczace waznosci i zakresu zjawisk opisywanych tymi terminami. I tak
np. termin nowa ekonomia zawiera w sobie zarowno wizj¢ jak i teori¢ dotyczaca
problematyki makro- i mikro-ekonomicznej [Kisielnicki 2002: 154]. ,,Zasadnicza
roéznica migdzy nowa ekonomia a ekonomia klasyczna (operujaca kategoria trzech
czynnikow wytworczych: praca — kapital — ziemia) jest zalozenie, ze wiedza jest
podstawowym czynnikiem wytworczym w sensie jej decydowania o sposobie
racjonalnego wykorzystania podstawowych czynnikéw wytworczych [Moszko-
wicz, Moszkowicz 2002: 475; cyt. za: Mikuta 2006: 20].

Natomiast gospodarke oparta na wiedzy Komitet Rozwoju Ekonomicznego
Australii definiuje jako gospodarke w ktorej produkcja, dystrybucja i wykorzysta-
nie wiedzy jest gtdéwna sita napedowa wzrostu, kreowania bogactwa i zatrudnienia
we wszystkich przemystach [Herman 2003: 141; cyt. za: Mikuta 2006]. Rowniez
definicje GOW oparte na jej charakterystyce rdznig si¢ zaleznie od znaczenia
przypisywanego konkretnym cechom. Ponizej dla ilustracji przedstawiam defi-
nicje trzech autordw [cyt. za: Mikuta 2006: 20-21].

Wedtug Zienkowskiego [2003: 15] GOW jest to gospodarka w ktorej wiedza
jako taka (naktady i stan wiedzy) staje si¢ wazniejszym od naktadow i stanu (wo-
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lumenu) §rodkow trwatych czynnikiem determinujacym tempo rozwoju i poziom
rozwoju gospodarczego .

Wedhug Kelly [2001: IX] GOW cechuje globalny charakter, faworyzowanie by-
tow niematerialnych (idei, informacji, powiazan,) i silne wewngtrzne zwiazki.

Z kolei wg Borkowskiej [2001: 11] GOW charakteryzuje:

— wzrost sektora wiedzy, mierzony wzrostem odsetka zatrudnionych w nim
pracownikoéw oraz wzrostem udziatu w PKB;

— dominacja kapitatu intelektualnego jako czynnika zmian technologicz-
nych;

— szybkie tempo zmian technologicznych;

— duza rola technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych w rozwoju
innowacji;

— wzrost roli popytu na kreowanie wiedzy oraz relatywny spadek znaczenia
podazy wiedzy w powstawaniu innowacji. (wzrasta znaczenie wiedzy aplikacyjnej
tworzonej w organizacjach gospodarczych a zatem ro$nie rola organizacji w jej
tworzeniu, upowszechnianiu i wdrazaniu);

— tworzenie wiedzy w procesie interaktywnym, spiralnym, taczacym wiedzg
skodyfikowana i ukryta;

— dominacja tworzenia wiedzy w matych i $rednich firmach;

Oproécz definicji opisujacych, czym jest gospodarka oparta na wiedzy, opra-
cowano sposoby pomiaru zaawansowania krajow w jej budowie.

METODOLOGIE ILOSCIOWE OKRESLAJACE
STAN ZAAWANSOWANIA BUDOWY GOW

Znaczenie roli gospodarki, opierajacej swdj rozwdj na najwazniejszym
zasobie — wiedzy jako podstawowym czynniku wytworczym znalazto wyraz
w oficjalnym dokumencie Unii Europejskiej, w tzw. Strategii Lizbonskiej z 2000
roku, ktorej celem ma by¢ ,,przeksztatcenie Unii Europejskiej w przeciagu
10 lat w najbardziej konkurencyjna i dynamiczng gospodarke¢ oparta na wie-
dzy w $wiecie, charakteryzujaca si¢ trwatym wzrostem gospodarczym, coraz
wigksza ilo$cia coraz lepszych miejsc pracy oraz wigksza harmonia spoteczna”
(podkreslenie J.J).

O wadze zjawiska zwanego GOW $wiadczy takze fakt, Ze opisem stanu
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w réznych krajach zajmuja si¢ obecnie
najbardziej wptywowe organizacje mi¢dzynarodowe, w tym migdzy innymi
Bank Swiatowy, OECD czy Unia Europejska. Stosuja one wtasne metodologie
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do pomiaru i opisu GOW oraz rozbudowany system wskaznikow (przy czym
charakterystyka GOW w poszczegdlnych krajach za pomoca roznych metodo-
logii daje odmienna kolejnos¢ na liscie krajow najbardziej zaawansowanych
w rozwoju GOW).

Charakterystyka GOW wg Banku Swiatowego opiera si¢ na tzw. Knowledge
Assessment Methodology (KAM) z 2002 r. Jest to ocena stanu rozwoju GOW
dla danego panstwa, sktadajaca si¢ z 69 wskaznikow, mierzacych rézne aspekty
rozwoju gospodarczo-spotecznego oraz stopien konkurencyjnosci kraju. ,,KAM
powstata gldwnie po to, by umozliwi¢ przeprowadzenie poréwnania dowolnego
panstwa z konkurentami, lub krajami uwazanymi za wzor do nasladowania. Jest
to uzyteczne narzgdzie do identyfikacji najlepszych praktyk, szans oraz zagrozen.
Wydaje sig takze niezbgdne do okreslenia celow i kierunku polityki gospodarczej,
a takze niezbgdnych inwestycji” [IZW 2002].

Bank Swiatowy wyodrebnit ze wszystkich 69 zmiennych 15, ktére ocenit jako
najistotniejsze i stworzy? z nich standardowy formularz oceny. Z zatozenia ma on
opisywac najwazniejsze zmienne ze wszystkich obszarow i utatwic postugiwanie
si¢ wspomnianym narzedziem oceny KAM. Wyrdznione wskazniki to:

1.,,Sredni roczny wzrost PKB w latach 1990-99 (w procentach).

2. Wskaznik Rozwoju Spotecznego na rok 1999 [Human Development
Index 1999].

3. Wskaznik akumulacji kapitatu brutto jako procent PKB — $rednia z lat
1990 1999.

4. Bariery celne i poza-celne.

5. Prawa wiasnosci.

6. Zasady prawne.

7. Liczba badaczy w pracach badawczych i rozwojowych w 1999.

8. Udziatl produktéw wytworzonych w handlu wyrazony jako procent PKB.

9. Liczba publikacji naukowych na milion os6b w 1997.

10. Wskaznik umiejetnosci czytania i pisania w 1999 (jako % populacji
powyzej 15 roku zycia).

11. Wskaznik zapisow do szkot $rednich w 1998 roku.

12. Wskaznik zapiséw do szkot wyzszych w 1997 roku.

13. Liczba telefonéw ogoétem na 1000 mieszkancoéw w 1999 roku.

14. Komputery na 1000 os6b w 2000 roku.

15. Liczba podtaczen do Internetu na 10000 mieszkancow w 1999 roku” [cyt.
za: Ekspertyza [ZW 2002:29].
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Znaczenie roli przypisywanej uniwersytetom znajduje przetozenie na trzy
sposrod wyzej wymienionych 15 zmiennych: 7, 9 1 12, przy czym ten ostatni
wskaznik dotyczy bezposrednio funkcjonowania szkolnictwa wyzszego.

Wskazniki wyréznione przez Bank Swiatowy zostaly uporzadkowane
w ramach szeSciu grup, okreslajacych rozne obszary GOW, takie jak:

— sytuacja ekonomiczna

— infrastruktura instytucjonalna
polityka regulacyjna
system innowacyjny
— system edukacyjny
infrastruktura informacyjna

Metodologia OECD jest w duzym stopniu zblizona do metodologii Banku
Swiatowego. Autorzy z Instytutu Zarzadzania Wiedza postuzyli sie w jej opisie
najwazniejsza publikacja OECD, poswigcong tematyce GOW, a mianowicie:
tekstem: ,,OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2001 — Towards
a knowledge-based economy”.

Wedhug tej metodologii najwazniejsze obszary GOW to kolejno:
tworzenie i dyfuzja wiedzy;

— gospodarka informacyjna;
globalna integracja dziatalnosci gospodarczej;
struktura gospodarcza i produktywno$¢. [IZW 2002:43).

W ramach tych obszaréow OECD (podobnie jak Bank Swiatowy) stosuje
skomplikowany zestaw wskaznikow statystycznych.

Metodologia Unii Europejskiej wykorzystuje do okreslania rozwoju GOW
tzw. Kartg Wynikow Innowacyjnos$ci (Innovation Scoreboard) Unii Europejskiej.
Polega ona na statystycznej analizie 17 wskaznikow w czterech obszarach:

— zasoby ludzkie;

— tworzenie wiedzy;

— przekazywanie i stosowanie nowej wiedzy;

— innowacje finansowe, wyniki i rynek. [IZW 2002:52].

Zadaniem Karty jest ocena osiagnig¢, trendow, stabych i mocnych stron
poszczegdlnych gospodarek. Wskazniki zwiazane bezposrednio lub posrednio
z dziatalno$cig szkolnictwa wyzszego, to:

— Liczba absolwentéw kierunkow technicznych w przedziale wiekowym
20-29 lat

— Odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym (tytut licencjata lub wyzszy)
w przedziale 25-64 lat
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— Udziat w ksztatceniu ustawicznym (odsetek populacji w wieku 25-64).

— Wydatki publiczne na badania i rozw0j jako odsetek PKB.

— Wydatki na badania i rozwoj ponoszone przez sektor prywatny jako odsetek
PKB.

— Zgloszone wnioski patentowe w dziedzinie wysokich technologii w Eu-
ropejskim Biurze Patentowym EPO na milion mieszkancow.

— Zgloszone wnioski patentowe w dziedzinie wysokich technologii w Ame-
rykanskim Biurze Patentéw 1 Znakow Towarowych na milion [por. EU Innovation
Scoreboard 2001].

WPLYW GLOBALIZACJI I IDEOLOGII LIBERALIZMU
NA KRYZYS UNIWERSYTETOW

Wsrod wspotczesnych nurtow badan nad szkolnictwem wyzszym warto
wyrozni¢ dwa kierunki, wiazace si¢ z tematem tego materiatu.

Pierwszy ma charakter teoretyczny (czasem modelowy) i polega na probie
konceptualizacji zjawisk zwigzanych z GOW i umiejscowieniem uniwersyte-
tow w procesie tworzenia gospodarki opartej na wiedzy w szerszym kontekscie
dotyczacym powstawania spoteczenstwa wiedzy, spoleczenstwa uczacego sig,
a takze globalizacji (powstawania globalnej GOW i globalnej konkurencji),
neoliberalizmu i wzrostu roli rynku w zarzadzaniu sfera publiczna.

Drugi ma wezszy charakter i odnosi si¢ do wplywu ksztattowania si¢ gospo-
darki opartej na wiedzy na tozsamos$¢ uniwersytetow i jego transformacje.

Wg niektorych autorow towarzyszace tworzeniu GOW globalizacja i tenden-
cje neoliberalne powoduja trojakiego rodzaju kryzys uniwersytetu wynikajacy
z niemozno$ci pogodzenia sprzecznych zadan: kryzys hegemonii, legitymacji
oraz kryzys instytucjonalny [Santos 2006: 60 — 61].

Kryzys hegemonii jest wynikiem sprzeczno$ci migdzy tradycyjnymi funk-
cjami uniwersytetu i przypisanymi mu obecnie. (Wystepuje on takze w formie
sprzecznosci migdzy modelem uniwersytetu Humboldta i uniwersytetu przed-
sigbiorczego. Do watku tego wracam w niniejszym opracowaniu kilkakrotnie).
Z jednej strony sa to funkcje istniejace od dawna — ksztattowanie kultury,
krytyczne my$lenie i wiedza naukowa i humanistyczna, konieczne do ksztat-
cenia elit. Z drugiej jest to wytwarzanie przecig¢tnych standardow kulturowych
i wiedzy instrumentalnej uzytecznej przy masowym ksztalceniu sity roboczej
niezbednej dla rozwoju ekonomicznego. Uniwersytet nie jest w stanie w pelni
pogodzi¢ tych funkcji, wobec czego panstwo i podmioty gospodarcze poszukuja
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ich realizatoréw poza sfera szkolnictwa wyzszego, a uniwersytet traci monopol
na ksztalcenie i badania [Santos 2006; pisza o tym takze inni autorzy]. Naciski
na uniwersytety ze strony otoczenia oczekujacego wiedzy tworzonej szybko,
o warto$ci komercyjnej, pozwalajacej na innowacje, dajacej si¢ zastosowac
i tworzonej w okreslonym kontekscie zastosowan prowadza do nowego trybu
jej wytwarzania (tzw. drugi model — Mode 2) [Gibbons, et al. 1994]; inne ujecie
to potrdjna spirala wg Etzkowitza [Etzkovitz, Leydesdorff 2000], ,,pluriversity
knowledge” w odrdznieniu od ,,university knowledge” [por.Santos 2006: 72].
Nowy model wytwarzania wiedzy realizowany jest w uniwersytecie czgsto
W powiazaniu z instytucjami spoza uniwersytetu, co sprawia, ze uniwersytety maja
obecnie konkurentow w tworzeniu nowej wiedzy waznej dla GOW poza sfera
szkolnictwa. Uniwersytet traci rowniez monopol na ksztatcenie — nowe formy
przekazywania wiedzy studentom realizowane sa poza sektorem szkolnictwa
wyzszego (tradycyjnych uniwersytetow) — ksztatcenie na odlegtos¢ i ksztalcenie
przez cale zycie sa prowadzone przez uniwersytety korporacji przemystowych
1 organizacje komercyjne.

Kryzys legitymacji wynika stad, iz uniwersytet z jednej strony ktadzie nacisk
na wysoki poziom specjalistycznej wiedzy i chroni jej jako$¢ poprzez ograniczenia
dostgpu i ,,licencjonowanie” kompetencji; z drugiej strony oczekiwania spotecz-
ne i polityczne wobec uniwersytetu dotycza demokratyzacji uniwersyteckiego
ksztatcenia i wyrownania dostepu dla studentéw z niedoreprezentowanych grup
o0 robotniczym czy wiejskim pochodzeniu.

Wreszcie kryzys instytucjonalny jest wynikiem sprzeczno$ci migdzy z jed-
nej strony oczekiwaniem autonomii jako podstawy okreslania uniwersyteckich
wartos$ci i zadan, a z drugiej strony rosnacymi naciskami na przestrzeganie tych
samych kryteriow, ktore kieruja prywatnymi firmami — efektywnosci, wydajnosci
(produktywnosci) i odpowiedzialnos$ci spotecznej [Santos 2006: 60-61].

Napigcia wywoluje takze powiazany z budowa gospodarki opartej na wiedzy
neoliberalny model globalizacji, ktory stworzyt teoretyczna podstawe do podwa-
zenia oryginalnej intencji polityki naukowej i badawczej i podporzadkowanie jej
retoryce prywatyzacji i globalnej konkurencji na rynku [Morrow 2006: XXXI].
Neoliberalny atak na autonomig instytucjonalna uniwersytetu i wolnos¢ akade-
micka taczony jest (paradoksalnie) z wolnoscia jednostki ludzkiej i konkurencja.
Tradycyjny cel uniwersytetu (poszukiwanie prawdy) zostaje podwazony, bowiem
prawda nie jest towarem — nie wiadomo jak ja wyceni¢, nie mozna jej sprzedac
ani opatentowa¢. Mozna natomiast handlowa¢ wynikami badan majacymi war-
tos¢ uzytkowa.
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Torres i Rhoads [2006] wymieniaja pig¢ sposobow rozumienia i form globali-
zacji (globalizacja odgérna, oddolna, wymiana ludzi i idei wraz z ich wptywem na
kulturg, globalizacja praw ludzkich oraz migdzynarodowej wojny z terroryzmem,
por. s. 8-9). Dla celow naszej analizy najbardziej interesujaca jest globalizacja
odgodrna powiazana z ideologia neoliberalna. Ten proces, (czesto okreslany takze
jako tworzenie globalnej gospodarki opartej na wiedzy) ksztattuja przede wszyst-
kim organizacje ponadnarodowe: Bank Swiatowy, Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy OECD, czy Unia Europejska, a jego wptyw na szkolnictwo wyzsze
jest wyrazny — oznacza on prywatyzacje i decentralizacje publicznej edukacji,
tworzenie standardéw ksztalcenia, silny nacisk na ocenianie i sprawdzanie
(testing) oraz koncentracj¢ na odpowiedzialno$ci. Specyficzna dla szkolnictwa
wyzszego wersja globalizacji odnosi si¢ do 4 kierunkow reform — dotyczacych
efektywnosci 1 odpowiedzialnos$ci (rozliczania si¢), uniwersalizacji, migdzyna-
rodowej konkurencji i prywatyzacji.

Nacisk na efektywnos¢ i odpowiedzialnos$¢ przejawia si¢ w dzialaniu wtadz
odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze w zwigkszaniu produktywnos$ci kadry
akademickiej przy jednoczesnym ograniczaniu naktadoéw. Znajduje on praktycz-
ny wyraz we. wzroscie pensum dydaktycznego, zwigkszaniu liczebnosci zajec
dydaktycznych, rozwijaniu (tanszego) nauczania na odlegtos¢.

Zmiany dotyczace akredytacji i uniwersalizacja to rozwoj instytucji akredyta-
cyjnych i dziatania na rzecz standaryzacji i porownywalno$ci programow migdzy
krajami (w Europie w ramach procesu bolonskiego); wyrazem tych wysitkow
moze by¢ takze np. propozycja UNESCO powotania migdzynarodowej Swiatowej
agencji na rzecz zapewniania jakoS$ci.

Reformy zwiazane ze zwigkszeniem migdzynarodowej konkurencyjnosci
uniwersytetow nastawione sa na tworzenie mierzalnych wskaznikdéw osiagnigé,
wprowadzanie nowych metod nauczania i uczenia si¢ (majace prowadzi¢ do lep-
szej edukacji przy nizszych kosztach), doskonalenie metod selekcji i ksztalcenia
nauczycieli. Cecha charakterystyczna tych dziatan jest zawodowa orientacja
ksztalcenia i zalozenie Ze uniwersytety istnieja po to, by stuzy¢ rozwojowi eko-
nomicznemu i tworzeniu dobrobytu spoteczenstwa.

Prywatyzacja szkolnictwa — proces najsilniej zwiazany z neoliberalna dok-
tryna zaktada Ze rynek jest idealnym regulatorem ustug produktoéw i regulacji
kosztow, wladze panstwowe nie powinny go zastepowaé w okreslaniu wysokosci
czesnego (W wielu zadtuzonych krajach prywatyzacja szkolnictwa jest warun-
kiem wstepnym uzyskania pozyczki np. z Banku Swiatowego). Prywatyzacja
idzie w parze z naciskami na rozwdj przedsigbiorczo$ci — uniwersytety musza
poszukiwaé nowych zrodet przychodow [Torres, Rhoads 2006].
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Roéwniez cztonkowie tzw. Komitetu Sterujacego Szkolnictwa Wyzszego
i Badan Rady Europy na konferencji w grudniu 2007 r. [por. Steering..., 2007]
zwrocili uwage na konflikty i sprzecznosci dotyczace dziatania wspotczesnego
uniwersytetu i jego dwoistej roli. W zwiazku z budowa globalnej gospodarki op-
artej na wiedzy nastepuje redefinicja miejsca uniwersytetu w spoteczenstwie — od
instrumentu integracji politycznej w ramach panstwa narodowego do umiejsco-
wienia w transnarodowym regionie jako elementu procesu wytwarzania wiedzy
[Steering..., 2007: 9]. Takze cztonkowie Komitetu zwracaja uwage na dwie wizje
uniwersytetow. Historycznie (zwlaszcza od poczatku powstania panstw narodo-
wych — przyp. JJ) gtowna funkcja szkolnictwa wyzszego wobec spoteczenstwa
byta transmisja wiedzy w procesie ksztatcenia mtodej generacji, rozwoj funda-
mentalnej (podstawowe badania) wiedzy, przekazywanie wysokich kwalifikacji
i socjalizacja polityczno-ekonomiczna elit panstw narodowych [Steering..., 2007:
6]. Funkcje te podwazone zostaty przez nowe trendy w kierunku umigdzynarodo-
wienia rynku, migracje, zmiany technologiczne, zagrozenia srodowiska i globalne
zagrozenie bezpieczenstwa terroryzmem. Rowniez Rothblatt 1 Wittrock [1993]
podkreslaja, ze w tej historycznej wizji uniwersytet to szczegdlna instytucja,
to egalitarna, wolna spotecznos$¢ ksztatcacych si¢ i badaczy zaangazowanych
w poszukiwanie prawdy, uwiklanych w niekonczace si¢ watpliwosci, introspekcje
i krytyczne debaty; to miejsce , w ktorym w ramach posiadanej wolnosci studenci
inauczyciele doskonalili indywidualne talenty i ksztattowali osobowo$¢. Z drugiej
strony w sposob widoczny wiedza staje si¢ waznym elementem prowadzacym
do dobrobytu kraju. Wiaze si¢ to z wizja przedsigbiorczego uniwersytetu [Clark
1998] lub akademickiego kapitalizmu [Slaughter, Leslie 1997], ktadacych nacisk
na program tworzenia efektywnej organizacji wiedzy, generujacej rosnace efekty
przy malejacych naktadach [Steering..., 2007: 8].Uczelnie maja ksztatci¢ masowo
wykwalifikowanych, elastycznych absolwentow dla dynamicznego rynku pracy
i funkcjonowac¢ jako instytucje innowacyjne na rzecz produkcji przemystowe;j.
Wigkszos¢ elit politycznych oraz wysokich urzednikéw unijnych opowiada si¢
za ta druga wizja, na co skazuja dokumenty Komisji Europejskiej 1 wystapie-
nia (omowione w dalszej czgs$ci opracowania). Co wigcej, zgodnie z nowym
paradygmatem uczelnie jako organizacje tworzace wiedz¢ dzialajace na kon-
kurencyjnym rynku edukacyjnym w globalizujacym si¢ $wiecie nie moga nadal
funkcjonowaé pod ochrong i patronatem panstwa narodowego i musza znalez¢
srodki na realizacje swych zadan w spoteczenstwie globalnym [por. Maassen,
Olsen 2007; Keeling 2007].

Rynkowa interpretacja szkolnictwa wyzszego moze by¢ jednak rownie odlegta
od rzeczywistos$ci, jak interpretacja humanistyczna. Wg P. Scotta szkolnictwo
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wyzsze winno nie tylko obja¢ credo ekonomiczne: konkurencyjno$¢ i efektyw-
no$¢, ale odzwierciedla¢ warto$ci publiczne 1 wspdlnotowe globalnych ruchow
spotecznych i reagowac na sprzecznosci i konflikty kulturowe. Uniwersytety
winny by¢ nie tylko przedmiotem, ale i podmiotem globalizacji [cyt. za: Stee-
ring..., 2007: 10 — podkreslenie JJ]. W trakcie wspomnianej konferencji Komi-
tetu Sterujacego Szkolnictwa Wyzszego i Badan czgsto podwazano polityczny
paradygmat Unii Europejskiej dotyczacy zaangazowania instytucji szkolnictwa
wyzszego w proces produkcji ekonomicznej, zwracajac uwagg na ciaglte napig-
cia pomigdzy uniwersalnymi i humanistycznymi warto$ciami, a koniecznoscia
okreslania konkretnych efektow ksztalcenia. Dwa paradygmaty stojace w statej
konfrontacji pociagaja za soba zderzenie cech charakterystycznych, tradycji
i modernizacji, stagnacji i postgpu [tamze: 10].

Mozna z grubsza stwierdzi¢, ze granica réznych wizji przebiega pomigdzy
srodowiskami uniwersyteckimi a politykami i administracja unijna wspieranymi
przez migdzynarodowe organizacje.

UNIWERSYTETY W PROCESIE TWORZENIA GOW W SWIETLE
DOKUMENTOW UNII EUROPEJSKIEJ

Jak juz wspomniatam, idea budowy GOW pojawita si¢ w dokumentach nie
tylko Unii Europejskiej, ale takze Banku Swiatowego czy OECD (1996) , ktora
przedstawita takze charakterystyke nowej ekonomii [Godin, 2004] oraz zarza-
dzania wiedza w spoleczenstwie uczacym si¢ [OECD 2000].

Polityka Unii Europejskiej wobec szkolnictwa wyzszego w zakresie tworzenia
GOW widoczna jest w szeregu stanowiskach i materiatach programowych Komisji
Europejskiej i wystapieniach czotowych przedstawicieli administracji z Brukseli.
Jeszcze przed spotkaniem Rady Europy w Lizbonie w r. 2000, kiedy powstata
tzw. Strategia Lizbonska, w poczatku lat 90. powstat kluczowy dokument — tzw.
White Paper J. Delorsa pt. ,,Konkurencyjno$¢, wzrost i zatrudnienie”, dotyczacy
glownie badan. Réwniez ksztatcenie byto przedmiotem dyskusji na poczatku lat
90. np. w ramach Europejskiego Okragtego Stotu Przemystowcow (ERT), kto-
rego uczestnicy przygotowali dokument w 1991 r. pt. ,,Przeksztatcajac Europg”.
Grupa ta opublikowata miedzy innymi raport ,,Edukacja dla Europejczykow
— w kierunku spoteczenstwa uczacego si¢” [ERT 1995].

Do najwazniejszych dokumentow poswigconych przede wszystkim uni-
wersytetom zaliczy¢ nalezatoby takie, jak: ,,Rola uniwersytetow w Europie
wiedzy” [Commission 2003a], ,,Mobilizowanie potencjatu umystowego Europy”
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[Commission 2005a], ,,Modernizacja uniwersytetow” [Commission 2006b], czy
niedawno przygotowany ,,Green Paper [Commission 2007].

Debata nad rola uniwersytetow w GOW nie dotyczy tego, czy uniwersytety
maja petni¢ wazng rolg¢ w budowie GOW (wynika ona bowiem z samego faktu
misji uniwersytetu generujacego, gromadzacego i przekazujacego wiedzg), ale
jak ma ja realizowaé: czy godzac dwie wizje — tradycyjna i ,,przedsigbiorcza”,
taczac wartosci kulturowe z wktadem w rozwoj ekonomiczny, czy tez wytacznie
traktujac wiedz¢ w sposob instrumentalny, jako czynnik produkcji — woéwczas
uniwersytet miatby by¢ fabryka, ktéra wykorzystuje wiedzg istniejaca w procesie
tworzenia i przekazywania nowej wiedzy i innowacji.

W $wietle dokumentéw Komisji Europejskiej i opracowan specjalistow
uniwersytety stoja obecnie w obliczu niezbg¢dnej modernizacji. Mowi sig o nie-
zdolnosci dostosowania do gwattownych zmian w otoczeniu, braku umiejetnosci
adaptacji czy samodoskonalenia [Olsen, Maassen 2007: 3]. Zwraca si¢ uwage
na konieczno$¢ sprostania zadaniom globalnej GOW i wzrastajacej konkuren-
cji, szczegodlnie ze strony USA, ale takze krajow azjatyckich — Chin czy Indii.
W publikacjach na temat polityki Unii wobec uniwersytetow zwraca si¢ uwage,
ze analiza aktualnej roli uniwersytetow jest nieckonsekwentna: z jednej strony
wiaze si¢ z perspektywami rozwoju uniwersytetu dynamicznego, adaptujacego
si¢ do potrzeb konsumentow, dajacego priorytet innowacjom, przedsigbiorczosci
1 orientacji rynkowej, a z drugiej wskazuje si¢ na obecne powszechne niedo-
skonatosci i fakt, ze uniwersytety europejskie pozostaja w tyle w konkurencji
migdzynarodowej szczegodlnie wobec uniwersytetow amerykanskich.

Wg E. Barroso [2005] i Komisarzy — ds. szkolnictwa oraz badan [Figel 2006;
Potocznik 2006 b] uniwersytety nigdy jeszcze nie byly tak waznym ogniwem
w polityce europejskiej jak obecnie, ale ich reformy sa niezbedne.

W 2000 r. Komisja Europejska stworzyta pojecie Europejskiego Obszaru
Badawczego (ERA) a w marcu 2000 r. Rada Europy oficjalnie zadecydowata
o budowie GOW. [EC 2000; Commission 2002a]. Wcze$niej, bo w 1999 r. mi-
nistrowie krajow europejskich odpowiedzialni za szkolnictwo wyzsze wydali
Deklaracje Bolonska i zapoczatkowali proces bolonski, ktory po kilku spotka-
niach doprowadzit do utworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego
(EHEA). Mimo, ze Komisja Europejska nie jest bezposrednim aktorem w procesie
modernizacji uniwersytetow a szkolnictwo wyzsze pozostaje formalnie domena
polityki krajow cztonkowskich ,,Komisja pelni rolg katalizatora reform, dajac
impet polityczny i fundusze na wsparcie reform: [Commission. 2006b; 11; por.
tez Commission 2000a, 2005a, b, 2006 a, b, c].
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Wiele z proponowanych przez KE reform na do$¢ radykalny i kompleksowy
charakter. Najlepsza ilustracja jest dokument nt. modernizacji uniwersytetow
[Commission 2006b], w ktorym okreslone zostaly wyzwania przysztosci oraz
wymagane zmiany, ktore powinny przeprowadzi¢ rzady krajowe i same uni-
wersytety. Okreslona zostata rola KE, ktora nie jest podmiotem kierujacym
modernizacja. Moze jednak wspiera¢ proces w ramach tzw. otwartego modelu
koordynacji propagujac najlepsze praktyki; winna tez finansowaé przedsigwzig-
cia rozbudowy i unowocze$niania obiektow i zasobéw uniwersyteckich oraz
stosowac zachety finansowe ulatwiajace osiagnigcie celow modernizacji przez
uniwersytety. Elementem reformowania kontekstu dziatania uniwersytetow jest
tzw. Karta Badacza i Rekrutacji [Commission 2005b], utworzenie Europejskiej
Fundacji Nauki (ESF), jako autonomicznej instytucji akademickiej [Potocznik
2006 b] oraz utworzenie Europejskiego Instytutu Technologicznego majacego
by¢ okretem flagowym taczacym badania, edukacje 1 innowacje [Commission
2006a; Figel 2006].

Nowy model zreformowanego uniwersytetu proponowany przez Komisje
ma niewiele wspolnego z ideatem uniwersytetu Humboldta — spotecznosci
autonomicznych profesorow oraz samorzadnosci ktore byly gwarantami wyso-
kiego poziomu naukowego. Model ten podkresla rolg przywodztwa, zarzadzania
i przedsigbiorczosci pomijajac akademickie swobody jednostki, wewngtrzna
rolg¢ demokracji i organizujaca role dyscyplin naukowych. Uniwersytety maja
by¢ autonomiczne i rozliczane, a to wymaga nowego modelu zarzadzania, opar-
tego na strategicznych priorytetach, profesjonalnym zarzadzaniu i procedurach
administracyjnych. [Commission .2005a; por tez Olsen, Maassen 2007]. Nowe
zasady organizacji badan inter- i transdyscyplinarnych w nowych dziedzinach
nauki stoja w sprzeczno$ci z tradycyjna kultura podziatlow dyscyplinarnych [por.
Potocznik 2006 b; Aho et al. 2006]. W obszarze badan uniwersytety winny prze-
tamac¢ rozdrobnienie organizacyjne i ukierunkowaé wysitki na instytucjonalne
priorytety badawcze i1 edukacyjne oraz ustugi na rzecz otoczenia [Commission
2006 b]. Wymaga to nowego podejscia do zarzadzania i struktury organizacji
uniwersytetu — proponowane sg wielostronne sieci, konsorcja, wspolne dyplomy
i programy ksztalcenia [Commission 2006b].

Komisja Europejska zaleca wigksze zréznicowanie i stratyfikacj¢ uniwersy-
tetow 1 — co istotne — rozbicie jednosci badan i ksztatcenia, koncentracje wysitku
badawczego w najlepszych uniwersytetach, co jest kolejnym przyktadem odejscia
od modelu humboldtowskiego.

Zatozeniem reform jest takze stworzenie jednego rynku badawczego [Potocz-
nik 2006b], wzmocnienie zwiazku migdzy badaniami, edukacja a innowacjami,
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ktore ma zwigkszy¢ szanse sukcesu przeksztatcania wynikow badan w technologie
komercyjne [Potocznik 2006a]. Panstwo winno mie¢ bardzo ograniczona role
jako fundator badan i odbiorca wynikéw — ma zarzadza¢ poprzez standaryzacje,
dialog, benchmarking i wymiang dobrych praktyk. Odpowiedzialnos¢ i wymog
rozliczania si¢ uniwersytetu wymaga rozwinigcia zewngtrznego systemu za-
pewniania jakosci i akredytacji i odej$cie od kontroli w kierunku spotecznej
odpowiedzialnosci [Commission. 2005a]. W zwiazku z niedofinansowaniem
uniwersytetow europejskich, w porownaniu z amerykanskimi, konieczne jest
zwigkszenie finansowania, bowiem przyszto$§¢ Europy zalezy od dobrze wy-
ksztatconych ludzi o rozwinigtych umiejetnosciach i adaptacyjnoéci wymagane;j
w GOW [Barroso 2006].

Keeling [2006] zwraca uwage na kilka waznych kwestii w retoryce i argu-
mentacji Komisji Europejskiej. Niektore konkretne propozycje KE naruszajq
dotychczasowy sposob widzenia uniwersytetu.

Po pierwsze, przez swe uczestnictwo w procesie bolonskim i roli badawczej
szkolnictwo wyzsze ma mie¢ charakter celowy — prowadzi¢ dokads. W kontek-
$cie procesu bolonskiego ksztatcenie to dziatalno$¢ ,, produktywna”, w ramach
ktorej studenci gromadza i generuja wiedze¢ dla korzysci wlasnych i spotecznych.
»Wytwarzanie” wiedzy petni podobna role, badacze kreuja innowacje, nowe
technologie 1 wlasnos¢ intelektualna. Nalegajac by produkty badan ukierunko-
wane byly na spoleczne korzysci Komisja daje do zrozumienia preferencje dla
rozwijania badan stosowanych [Keeling, 2006: 209].

Po drugie, dziatalnos$¢ edukacyjna i rezultaty winny by¢ mierzalne na pozio-
mie indywidualnym w postaci punktow kredytowych ECTS i wynikow badan,
a takze da¢ si¢ porownywac miedzy krajami; Komisja odwotuje si¢ do oceny
badan departamentéw w uczelniach W. Brytanii (research assessment exercise),
wskaznikow ekonometrycznych, cytowan, patentow przyznanych czy liczby lau-
reatow nagrody Nobla. Wg Keeling identyfikacja wskaznikow oraz benchmarking
w stosunku do badan i ksztatcenia naruszaja unikalny charakter uniwersytetow,
ktore wg Komisji sa organizacjami jak kazda inna, uczestniczacymi i konkuru-
jacymi na rynku i poddajacymi si¢ pomiarom.

Po trzecie, wg Komisji, szkolnictwo wyzsze ma by¢ korzystne w sensie
ekonomicznym dla jednostek i spoteczenstwa. Np. proces bolonski i inicjatywy
w obszarze badan maja by¢ mechanizmem zwigkszenia mozliwos$ci zatrudnia-
nia absolwentow, szkolnictwo wyzsze ma odpowiadac na potrzeby rynku pracy
i przemystu i1 prowadzi¢ do podwyzszania kwalifikacji sity roboczej. W tej
konwencji wiedza jest wytwarzana i sprzedawana, edukacja jest produktem,
badacz producentem, a student konsumentem, natomiast punkty ECTS — §rod-
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kiem wymiany [Keeling 2006: 210; por. tez Nyborg 2005]. Szczegolny nacisk
potozony jest na czg$¢ nauk i dotyczy ,,science” (nie obejmujacej humanistyki
i nauk spotecznych).

Po czwarte, szkolnictwo pozostaje nadal domena ksztattowana przez uniwer-
sytety (por. dokumenty dot. roli uniwersytetow w Europie wiedzy [Commission
2003a] oraz Komunikat Komisji nt. badan uniwersyteckich [Commission 2005c¢],
ale ksztalcenie wykracza poza uniwersytety — dotyczy to ksztatcenia ustawiczne-
go, walidacji nieformalnego wyksztatcenia oraz proby akredytacji wezesniejszego
ksztalcenia przez wykorzystanie systemu ECTS. Wyjscie poza uniwersytety doty-
czy takze funkcji badawczej, w tym przekroczenia granic dyscyplin, wspierania
transdyscyplinarnosci i stworzenia wigzi z przemystem.

Mimo, ze Figel [2006] zastrzega, ze uniwersytety nie sg postrzegane przez
administracj¢ z Brukseli ,,jako czysto ekonomiczne instrumenty”, to wielu ob-
serwatorow zauwaza dominacj¢ gospodarki wiedzy nad spoteczenstwem wiedzy,
w tym choéby brak nacisku w polityce UE na rolg¢ uniwersytetow w rozwoju
demokracji i spojnosci spoteczne;.

Wedtug KE podstawowe zatozenia reform sa ,,powszechnie akceptowane”
[Commission 2006b: 4]. By¢ moze wrazenie takie wynika z braku szerszej de-
baty spotecznej, jak zwiazek uniwersytetu z celami ekonomicznymi pogodzic¢
z warto$ciami akademickimi (na brak tej debaty zwracaja uwagg Olsen i Maassen
[2007]).

Wg niektorych badaczy programowi reform KE brak jest specyficznego
podejscia do uniwersytetu jako instytucji akademickiej: ,,Unia zreformowata
przemyst stalowy, czy rolnictwo a teraz przyszta kolej na uniwersytety” [por.
Olsen, Maassen 2007; por tez Commission 2005a: 10]. Mimo ze urzednicy Ko-
misji Europejskiej wypowiadaja si¢ na temat procesu bolonskiego specyficznym
jezykiem pragmatyzmu (por. analiza wyzej), jest on wg niektorych autoréw [Ol-
sen, Maassen 2007] przeciwienstwem projektu reform KE dotyczacego budowy
GOW. Deklaracja Bolonska podpisana zostata przez ministrow ds. szkolnictwa
wyzszego i nie jest formalnie elementem polityki UE (na kolejnym spotkaniu
w Bergen odrzucono propozycje¢ UE przejecia kontroli nad procesem [por. Olsen,
Maassen 2007]), jednak rola Komisji Europejskiej w tym procesie rosnie, a on
sam stat si¢ czeg$cia retoryki dotyczacej proponowanej przez KE modernizacji
uniwersytetow [por. Commission 2006b]; wida¢ tez jego powiazania z unijnym
programem ,,Edukacja i szkolenie do 2010” [Commission 2006d]. Co wigcej,
wiele z inicjatyw procesu bolonskiego zostalo zainicjowanych wczesniej whasnie
przez Komisj¢ Europejska, w celu zwigkszenia mobilnosci migdzynarodowej
studentow i kwalifikacji. Np. znany system transferu punktow kredytowych ECTS
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poczatkowo funkcjonowat jako program pilotazowy Erasmusa. Komisja asygnuje
takze srodki finansowe na wspotpracg szkolnictwa wyzszego i programy reform
zgodne z celami procesu bolonskiego, np. wspiera finansowo dziatalno$¢ promo-
torow krajowych i dziatalno$¢ informacyjna o procesie [por. Keeling 2006].

STANOWISKO EUROPEJSKIEGO STOWARZYSZENIA
UNIWERSYTETOW (EUA) WOBEC PROGRAMU REFORM
KOMISJI EUROPEJSKIEJ

Whbrew deklaracjom wtadz KE co do powszechnej akceptacji zalozen unijne;j
reformy uniwersytetow, stanowisko samych uczelni r6zni si¢ od pozycji KE.
Widoczne jest to przede wszystkim w takich dokumentach jak Magna Charta
Universitatum [Magna Charta, 1988] czy deklaracja erfurdzka [Erfurt Declara-
tion, 1996]. W tym kontekscie Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetow EUA
zajmuje stanowisko posrednie, na co wskazuja odpowiedzi EAU wobec kolejnych
dokumentow KE; do jezyka EAU zaczyna przenika¢ coraz wigcej pojec i termi-
néw biurokracji brukselskiej, co moze by¢ wyrazem takze stopniowej zmiany
sposobu myslenia o uniwersytetach.

Wielka Karta Uniwersytetow podpisana zostata przez rektoréw europej-
skich uniwersytetow w Bolonii w 1988 r. Wg tego dokumentu uniwersytet jest
szczegolnego rodzaju instytucja samorzadna majaca autonomig, okre$lona toz-
samos$¢, cele akademickie i odrgbne zasady dziatania — stanowi przeciwienstwo
do uniwersytetu jako instrumentu realizacji celow ekonomicznych. Aby sprostac
potrzebom otaczajacego $wiata, realizowane na uniwersytecie badania naukowe
1 ksztalcenie musza by¢ — pod wzglgdem motywow ich realizacji oraz przeka-
zywanych tre$ci — wolne od wszelkich wptywow politycznych i uwarunkowan
ekonomicznych. Z tresci dokumentu wynika cel uniwersytetu — poszukiwanie
prawdy 1 wolne badania. Ponadto ksztalcenie i badania naukowe na uniwersytetach
musza stanowi¢ nieroztaczna catos$é, poniewaz tylko w ten sposob ksztalcenie
moze nadaza¢ za zmieniajacymi si¢ potrzebami i wymaganiami spoteczenstwa
oraz postgpem nauki. Zasady i tryb zatrudniania nauczycieli akademickich oraz
uregulowania dotyczace ich statusu musza by¢ podporzadkowane zasadzie, ze
praca dydaktyczna i badania naukowe sa nierozlaczne. Tak wigc model humbol-
dtowski uczelni, jakiemu odpowiada wizja nakreslona w Wielkiej Karcie, stanowi
bastion przeciw kapitalizmowi akademickiemu, komercjalizacji i utowarowieniu
badan oraz edukacji [por. Olsen, Maassen 2006] i stoi w wyraznej sprzeczno$ci
wobec idei uniwersytetu propagowanej przez urzednikoéw unijnych.
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Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetow, wsrod ktorych znajduja sie
sygnatariusze Magna Charta, taczy zgod¢ na zrdznicowanie misji i strategicz-
nych mozliwo$ci oraz odpowiedzialnosci z wolnoscia, efektywnoscia wykorzy-
stania zasobow i naciskiem na szybkie i efektywne odpowiadanie na potrzeby
spoteczenstwa i gospodarki [EUA 2006]. Jednak w szeregu kwestiach EUA ma
odmienne poglady niz autorzy polityki KE; mozna to zilustrowa¢ stanowiskiem,
ktore EUA zajeta wobec dokumentu KE, tzw. Green Paper z 2007 . [por EUA
2007a]. W swojej odpowiedzi na dokument unijny EUA uzywa czgsto okreslen
spotykanych w dokumentach unijnych, takich jak: ,,podaz kwalifikowanych
badaczy”, wspieranie przez uniwersytety europejskiej ,,konkurencyjnosci ekono-
micznej”, ,,potencjal wartosci dodanej wnoszony przez uniwersytety”, ,,miejsce
uniwersytetow jako kluczowych interesariuszy w realizacji wizji ERA”. Jedno-
czesnie w stanowisku podkresla si¢ réznice pogladéow miedzy EUA a KE, ktore
sa po czgsci konsekwencja innego spojrzenia na uniwersytet. Ponizej wymieniam
wybrane przyktady takich rozbiezno$ci. Warto je porownac z opisanym wyzej
stanowiskiem dotyczacym uwarunkowan modernizacji uniwersytetow i modelu
uniwersytetu proponowanego przez urzednikow KE.

Wg Stowarzyszenia Uniwersytetow Green Paper:

— niedostatecznie podkresla historyczne niedofinansowanie uniwersytetow
europejskich (chodzi o zrédia panstwowe) w poroéwnaniu z konkurencyjnymi
uczelniami z innych kontynentow;

— nie stawia dostatecznych priorytetow dla badan podstawowych oraz po-
trzeby wzmocnienia roli i zasobow tworzonej Europejskiej Rady Badan;

— brak odniesien dokumentu unijnego wobec potrzeby pelnego pokrywania
kosztow badan wspieranych przez zewngtrzne agencje;

— niedostatecznie podkresla potrzebe silniejszych zwiazkow i dialogu
w przygotowaniu polityki EHEA oraz ERA dla uzyskania synergii, szczeg6lnie
w zakresie osiagnigcia odpowiedniego poziomu i podazy kompetentnych bada-
czy;

— dokument winien wyraznie wigza¢ wyniki procesu bolonskiego w zakresie
I poziomu ksztatcenia (studia doktoranckie) z reformami warunkow rozwoju
kadry naukowe;j;

— dokument nie przywiazuje dostatecznej wagi do roli badan naukowych
w rozwoju ksztatcenia na wysokim poziomie na wszystkich poziomach wyzszego
ksztalcenia, tymczasem badania to silny element wzmacniajacy i rozwijajacy
jako$¢ w procesie edukacji;

— aktualna debata europejska na temat rozwoju infrastruktury o duzej skali
i modernizacji jej wyposazenia nie jest dostatecznie powigzana z innymi kompo-
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nentami budowy ERA tzn. karierami i zasadami awansowania kadr naukowych
oraz utrzymania ciagtosci uniwersyteckiej infrastruktury badawczej;

— doskonate uniwersytety moga istnie¢ i efektywnie dziata¢ tylko w szerszym
kontekscie obejmujacym zaplecze i warunki badawcze w ramach zr6znicowanego
systemu szkolnictwa wyzszego;

— . koncentracja funduszy w najlepszych instytucjach nie moze si¢ odbywacé
kosztem uczelni realizujacych z sukcesem wazne i niezastapione funkcje wy-
twarzania i upowszechniania wiedzy dla rozwoju ekonomicznego i spotecznego
oraz realizujacych ksztatcenie dla rynku pracy w regionach i poza nimi;

— koncentracja i dywersyfikacja musza uwzglednia¢ otwarto$¢ na nowych
badaczy reprezentujacych wysoki poziom w swoich dziedzinach, szczegdlnie na
mtoda kadre — w przypadku matych krajow konieczne jest utrzymanie i rozwoj
podstawowej infrastruktury badawcze;j.

WNIOSKI KONCOWE

Powstawanie gospodarki opartej na wiedzy jest z pewnoscia procesem ko-
rzystnym dla spoteczenstwa, stanowiac ostatni etap w rozwoju szkolnictwa wyz-
szego, od ksztalcenia elitarnego poprzez masowe do uniwersalnego, nakreslonym
przez Martina Trow kilkadziesiat lat temu. Proces wytwarzania w gospodarce
wykorzystujacej powszechnie wiedz¢ z pewno$cia prowadzi do powstawania
produktéw bardziej interesujacych i odpowiadajacych potrzebom indywidual-
nym konsumentow, a praca pracownikow wiedzy staje si¢ mniej wyczerpujaca
i cickawsza. I to nie sa kwestie sporne w debacie 0o GOW. Jednakze trudno roz-
strzygnaé, czy uniwersytety powinny wnosi¢ coraz wigkszy wktad w budowe
GOW dokonujac modernizacji swej dziatalnosci w sposéb proponowany przez
administracje unijna, odchodzac od wartosci tradycyjnych poszukiwania prawdy
i rozwoju nauki jako dobra cywilizacyjnego w kierunku modelu utylitarnosci, czy
tez nalezatoby si¢ zastanowi¢ czy mozliwe jest pogodzenie sprzecznych wizji
w ramach systemow szkolnictwa lub nawet poszczegolnych uczelni. Wymagato-
by to powstania nowych rozwiazan strukturalnych i nowych metod zarzadzania
uczelnig, r6znigcych si¢ zarowno od tych, ktore obowiazywaly w tradycyjnym
uniwersytecie (samorzadnos¢, kolegialno$¢) jak i tradycyjnym biznesie, ktore
mialyby przeja¢ uniwersytety przedsigbiorcze (silne centralne kierownictwo).
Jednak to juz jest temat na osobne opracowanie.
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THE EUROPEAN UNION POLICY TOWARDS UNIVERSITIES
AS REGARDS CREATING KNOWLEDGE-BASED ECONOMY

(Summary)

The purpose of the submitted text is to demonstrate the involvement of the European Union
in the reconstruction process of the European knowledge-based economy, as well as the EU policy
towards universities in the construction process of the European knowledge-based economy, as
well as elucidate the following four theses.

— Asregards the EU policy towards European universities concerning the creation of knowl-
edge based economy, the European Commission undertakes actions in order to influence the external
conditions of operating universities, including the character of relations between universities and
EU member countries, but also the internal conditions in terms of modernizing universities.

— The involvement of the European Union includes not only problems which are formally
within the responsibilities of this body but — indirectly — also matters which remain beyond the
range thereof (higher level education is within the competence of the national governments of the
EU member countries), although officially it implements the so-called ‘open coordination rule’.

— Both the content and the language of the European Commission documents concerning
universities and related to implementing the Lisbon strategy and creating the knowledge based
economy has clearly been influenced by other parallel processes which took place at the turn of
the Millennium, namely the dominance of the neo-liberal ideas, progressive globalization and the
New Public Management (NPM).

— The rhetoric and argumentation of the EU documentation is frequently dramatically differ-
ent from the language used by university representatives. Examples of such linguistic and formal
discrepancies can be observed in the case of the stance taken by the European University Associa-
tion in reference to a number of crucial documents issued by the European Commission.

Keywords: university, knowledge-based economy, European Union, neo-liberalism, globali-
zation, New Public Management
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SPOLECZENSTWO WIEDZY — KWESTIA BLISKIEJ
CZY ODLEGLEJ PRZYSZLOSCI?

Streszczenie

Przedtozony tekst zaktada, ze kluczowym warunkiem zaistnienia spoteczen-
stwa wiedzy nie sg strukturalne uwarunkowania jego funkcjonowania, infrastruk-
tura technologiczna, odpowiednio zagospodarowana przestrzen informacyjna
itp., ale jako$¢ odpowiadajaca samej wiedzy, ktora dysponuje cztowieka. A ta,
w znacznej mierze, ksztattowana jest przez szkolg. Przesledzenie parametrow
aktualnie realizowanej wiedzy edukacyjnej kaze stwierdzi¢, ze absolwenci pla-
cowek oswiatowych ksztaltowani sa na miar¢ zupelnie innej epoki niz epoka
wiedzy. Pozwala to wnosic¢, ze nie stoimy na progu spoteczenstwa wiedzy (nie
utozsamianego ze spoteczenstwem, w ktorym gospodarka oparta jest na wiedzy),
ale ze jest ono sprawa odleglej jeszcze przysztosci. Przyblizenie si¢ do niego
wymagatoby podj¢cia radykalnych krokéw reformujacych instytucje odpowie-
dzialne za stan $wiadomosci jednostek, szczeg6lnie szkot.

Stowa kluczowe: spoteczenstwo wiedzy, wiedza edukacyjna, parametry
wiedzy, socjologia wiedzy, socjologia edukacji

* k%

Poglady dotyczace spoleczenstwa wiedzy wciaz nie sg ani usystematyzowane,
ani spojne. W literaturze przedmiotu dominuje podej$cie utozsamiajace spote-
czenstwo wiedzy ze spoleczenstwem, w ktérym gospodarka oparta jest nie tyle
na kapitale, czy sile roboczej, ile na wiedzy. Takie traktowanie zagadnienia nie
jestuzasadnione z co najmniej trzech powodow: 1) gospodarka nie jest jedynym
obszarem aktywnosci cztlowieka — to, co w niej si¢ dzieje nie powinno narzucac
siatki interpretacyjnej identyfikujacej cate spoteczenstwo, 2) sama wiedza ma
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charakter uniwersalny — jest nieodzownym elementem wszystkich kontekstow
zbiorowego doswiadczenia, a nadto elementem konstytutywnym spoteczenstwa
jako takiego — zatem, by mowic¢ o spoleczenstwie wiedzy, wiedza nie tylko
winna osiagna¢ odpowiednia pozycje i jakos¢ w gospodarce, ale we wszystkich
sektorach zycia zbiorowego, 3) spoteczenstwo, w ktorym jest, gospodarka oparta
na wiedzy (utozsamiana ze spoteczenstwem wiedzy) nie prowadzi do spoteczen-
stwa madros$ci — liczni uczeni, zajmujacy si¢ omawianym obszarem badawczym,
podkreslaja, ze tzw. spoteczenstwo wiedzy jest etapem poprzedzajacym spote-
czenstwo madrosci. W zwiazku z powyzszym, termin ,,spoleczenstwo wiedzy”
z przypisang do niego konotacja, nalezatoby zastapic¢ terminem ,,spoleczenstwo,
w ktorym gospodarka oparta jest na wiedzy”. Na to, ze ukute i dominujace
w literaturze znaczenie omawianego terminu zwigzane jest z nieuzasadnionym
zawlaszczaniem pola semantycznego, wskazuje nawet (cho¢ moze nie do konca
to uswiadamiajac) jeden z podstawowych piewcow i ,,prorokéw” tzw. ,,spole-
czenstwa wiedzy” Peter F. Drucker (ktory nota bene wnidst swoj wielki wktad
w utwierdzanie zawgzonego ujecia omawianej kategorii). W Czgsci I11, Rozdziale
12 swojej glosnej ksiazki ,,Spoteczenstwo pokapitalistyczne” [Drucker 1999]
autor, identyfikujac spoleczenstwo wiedzy, nie opiera si¢ jedynie na kontekscie
gospodarki i sektoréw zycia zbiorowego z nia zwiazanych, ale na wiedzy, jaka
dysponuje cztowiek. Jest to stuszne, poniewaz to sfera swiadomosci jednostek
decyduje o tym, czy mamy do czynienia z interesujaca nas formacja spoteczna.
W tej wlasnie sferze odbijaja sie podstawowe walory swiadczace o jako$ci zycia
zbiorowego. Zatem analiza jednostkowego zasobu wiedzy jest wlasciwa droga,
prowadzaca do poprawnego ujecia i adekwatnej identyfikacji spoleczenstwa
wiedzy. Nia tez bedziemy podaza¢ w niniejszym opracowaniu.

Wigkszos¢ badaczy zajmujacych si¢ tematem spoteczenstwa wiedzy podziela
poglad, ze takie spoteczenstwo jest stanem przysztosci. Wszak nie wystarczy
przygotowac odpowiednia infrastrukture technologiczna zapewniajaca powszech-
ny i ciagly dostep do zasobow najrozniejszych informacji, zapisa¢ w wersji
elektronicznej tres¢ ksiazek, periodykow a nawet manuskryptow dotyczacych
wszelkich mozliwych dyscyplin i specjalizacji oraz wlaczy¢ je w sie¢ interneto-
wa, nie wystarczy wprowadzi¢ super szybkie komputery, przetwarzajace dane
i udostepni¢ je uczonym rozwijajacym rézne gatezie wiedzy oraz wszystkim
chetnym, nie wystarczy upowszechni¢ system ksztalcenia sieciowego, stworzy¢
wirtualne laboratoria itd. Oprocz odpowiedniego zagospodarowania srodowi-
skowo-technologicznego wymiaru nieodzowne jest jeszcze spetnienie, minimum
kilku, dodatkowych warunkoéw: przyjecie i upowszechnienie w przestrzeni
spotecznej odpowiedniego rozumienia pojecia wiedzy, zmiana postaw ludzkich
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wzgledem wiedzy oraz uksztalttowanie odpowiedniej konfiguracji $wiadomos-
ciowej jednostek.

Uznajac za stuszne stwierdzenie Wojciecha Cellarego mowiace, ze ,,Klu-
czem do transformacji dzisiejszego spoteczenstwa do spoteczenstwa wiedzy jest
edukacja ...” [Cellary 2008]!, postaramy sie w niniejszym tek$cie odpowiedzie¢
na pytanie: Czy aktualnie istniejace instytucje edukacyjne przyczyniaja si¢ do
budowania osobowosciowo-intelektualnej formacji korzystajacych z ich ustug,
ktora jest nieodzowna dla zaistnienia, a dalej funkcjonowania spoteczenstwa
wiedzy?? Dazac do rozwiklania tego zagadnienia, w pierwszej kolejno$ci przed-
tozymy zestaw cech ksztaltowanych przez dzisiejsze instytucje edukacyjnej,
a odpowiadajacych szeroko poje¢tej wiedzy szkolnej (wlaczajac w jej zakres takze
stany §wiadomosciowe), po czym skonfrontujemy je z parametrami wiedzy, jakie
przypisac nalezatoby spoteczenstwu wiedzy, co bezposrednio doprowadzi nas
do rozwiktania celu tego opracowania.

Kazda instytucja dzialajac zgodnie z obrang strategia, wytwarza sobie wtas-
ciwy styl funkcjonowania, ktoremu odpowiada szczegolny styl kognitywny.
Szkota nie tylko dziata w odpowiedni sposob i przy okazji ,,urabia” ucznioéw, ale
podstawowym jej powolaniem, jawnie uznanym i powszechnie eksponowanym,
jest ksztattowanie formacji $wiadomosciowej swoich podopiecznych. Dla badaczy
socjologii wiedzy oczywiste jest, ze w zalezno$ci od roznych czynnikow (cza-
sowych, kulturowych, politycznych, gospodarczych itd.) efekty jej aktywnosci
przybieraja odmienne walory. Skierujmy uwagge na jakosci w sferze wiedzy,
jakie ksztaltowane sa przez dzisiejsza szkole dziatajaca w spoteczenstwach
rozwinigtych. Glownie interesowac nas bedzie aspekt formalny tej wiedzy. Prze-
prowadzone w tej materii rozwazania przybliza nas do udzielenia odpowiedzi na
wyzej postawione pytanie.

1) Wiedza ma struktur¢ atomowa. Umieszczane w programach szkolnych
przedmioty nie sa ze soba skoordynowane. Kazdy z nich realizuje swoj nieza-
lezny plan, przy czym przedktada fakty z wlasciwego sobie obszaru podkresla-

! Jest tak chociazby z tej racji, ze instytucje edukacyjne maja wyjatkowa site oddzialywania na
ludzka $wiadomos¢. Od innych zroédet wiedzy mozna, z wigkszym badz mniejszym powodzeniem,
wyzwolic sig, ale nie od wiedzy przekazywanej w placowkach szkolnych, ktore w spoteczenstwach
rozwinigtych sa powszechne i obligatoryjne. Nadto oddziatuja na jednostki przez dtugi czas, w
najbardziej podatnym na wptywy srodowiskowe okresie ich zycia. Przez to nadaja one okreslone
jakosci formacji $wiadomos$ciowej, wyznaczajac epistemiczny wzorzec bedacy w duzym stopniu
punktem odniesienia dla wszystkich form wiedzy i relacji poznawczych angazujacych aktywnos$c
jednostek.

2 Na waznos¢ takiego pytania zwrdcit uwage Lech Zacher [Zacher 2004, s. 106].
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jac nietypowos$¢ 1 niepowtarzalnos¢ prezentowanego ujecia. W przyjmowane;j
strategii, edukatorom nie zalezy na szukaniu powiazan migdzy poszczegolnymi
dziedzinami wiedzy i na pokazaniu uczniom, ze r6ézne dyscypliny uzupetniaja
si¢ w rozpoznawaniu $wiata. W nastepstwie tego nie sa one postrzegane jako
zsynchronizowane ze soba, lecz jako podporzadkowane indywidualnym priory-
tetom, a nawet jako rywalizujace ze soba [Stevens, Wineburg, Herrenkohl, Bell
2005: 139].

Podobnie jest z tematami prezentowanymi w obrebie nauczanych przedmio-
tow. Ich utoZenie nie ma znamion integracji. Czgsto nie koresponduja one ze soba,
a podawane informacje funkcjonuja jakby w oderwaniu od catosci, sprawiajac
wrazenie przypadkowos$ci. Nie szuka si¢ migdzy nimi powiazan i nie dazy do
ustalenia wspolnego dla nich mianownika.

2) Wiedza jest nieuporzadkowana’. Wiedzy edukacyjnej brakuje wyraz-
nych regulacji. W szkole czesto eksponuje si¢ wartos$ci, wzory zachowan,
modele dziatania, ktérym brak spdjnosci. Niejednokrotnie, pozostaja one nawet
w sprzecznosci ze soba. Nie ma dominanty, ktora je porzadkuje. Mtodziezy
przedktada si¢ takze odmienne, czesto wykluczajace si¢ interpretacje podej-
mowanych faktow i tematdw, nie wienczac ich ostateczna ocena. Np. z jedne;j
strony przedstawia si¢ poglad gloszacy, ze walka w stusznej sprawie jest godna
podjgcia, jest imperatywem, u podstaw ktorego stoi sprawa honoru i dobro
wyzszego rzedu, a z drugiej strony przywotuje si¢ opinie podkreslajace bezsens
wszelkich zbrojnych wystapien, thumaczac, ze sa zaprzeczeniem podstawowych
warto$ci, zwyklym absurdem, dlatego powinno si¢ ich zaniechaé i catkowicie
odrzuci¢ [Wadotowski 2008: 99, 120]. Ukazywanie alternatywnych rozwiazan,
mozliwosci oraz postaw i pozostawianie ich w otwartej formule stawia uczniow
w sytuacji ambiwalencji, z ktdrej sami racjonalnie nie potrafia wybrnaé. Zostaja
postawieni przed dylematami przerastajacymi ich mozliwosci i wowczas albo sa
kierowani przez nauczyciela zgodnie z jego osobistymi preferencjami, albo sa
zdani na wlasne sity w tworzeniu indywidualnego projektu, co do poprawnosci
ktorego nie maja pewnosci ani przekonania.

Inny przypadek zwiazany z omawianym zagadnieniem dotyczy stwarzania
sytuacji problemowych, ktore uczniowie winni sami rozwikta¢, wywotywania
dyskusji, ktore sami maja rozstrzygaé, stawiania zadan, ktore maja wykonac itd.
Ma to z adeptéw nauki uczyni¢ tworcéw wiedzy [Popkewitz2000: 20]. Nalezy
przy tym dodaé, ze nie przedklada si¢ im punktu odniesienia, ktory dawalby

3 Uwagi te szczegolnie odnosza si¢ do przedmiotéw nie nalezacych do kanonu oraz przed-
miotow humanistycznych.



SPOLECZENSTWO WIEDZY — KWESTIA BLISKIEJ CZY ODLEGLEJ PRZYSZLOSCI? 63

mozliwos¢ korekty uzyskiwanych wynikow. Sprawia to, ze sami staja przed
koniecznoscia wyznaczania wartosci poznawczych. W takiej procedurze czyni
si¢ z nich nie tylko kreatorow, ale i jednocze$nie arbitrow wlasnych dokonan.
Przywotany przypadek jest kolejnym dowodem na stawianie przed uczniami
barier nie w tym miejscu gdzie znajdowac¢ si¢ powinny. Daje to sposobnos¢ duzej
(nieraz nieograniczonej) dowolnosci, ktora niejednokrotnie prowadzi do bladze-
nia, a takze do utwierdzania si¢ w swoich, nie zawsze stusznych przekonaniach,
otwierania réznych drog herezji, stawiania uzyskanych dokonan na rowni z wiedza
poparta naukowa metoda i1 autorytetami epistemicznymi, i konkurowania z nia,
tacznie z jej kontestacja, a takze zwalczaniem.

U podstaw takiej praktyki edukacyjnej lezy ideologia przyjmujaca brak
uniwersalnych prawd, standardow, norm postgpowania badawczego itd. Indywi-
dualne do§wiadczenia oraz jednostkowe rozwiazania sa same dla siebie punktem
odniesienia, gwarantem prawdziwosci i nieomylna wyrocznia. State zostaje
zastapione zmiennym, jednoznaczne staje si¢ wieloznaczne, sztywne staje si¢
elastyczne itd. Nie ma ostrych granic, ani jednoznacznych i prostych odpowiedzi
[Popkewitz2000: 20]. Opisana sytuacja szczegolnie odnosi si¢ do przedmiotéw
humanistycznych, w nauczaniu ktoérych zachowana jest duza swoboda [Stevens,
Wineburg, Herrenkohl, Bell 2005: 134].

3) Wiedza jest relatywna. Wielos$¢ przedktadanych orientacji teoretycznych,
perspektyw badawczych i alternatywnych punktéw widzenia (feministycznych,
rasowych, etnicznych itd.) nie tyle traktuje si¢ jako spojrzenie ubogacajace i do-
starczajace petiejszego ogladu badanej rzeczywistosci, ile stuzy potwierdzeniu
istnienia wieloznacznosci i niewspdtmiernosci oraz prowadzi do podwazenia
uniwersalizmu. W praktyce sprawia to, ze czgsto dochodzi do poddawania pro-
bie uznanych przez ucznidéw oczywistosci. Prowadzi takze do stanu, w ktorym
uczestnicy kontekstow edukacyjnych nie potrafia dokonaé rozréznienia migdzy:
prawda a falszem, dobrem a ztem, picknem a brzydota. Warto$ci mieszaja si¢
z antywarto$ciami. Uczniom nie daje si¢ narzedzi, za pomoca ktorych potrafiliby
oddzieli¢ jedne od drugich. Nie wskazuje si¢ im tez drog, ani sposobéw odna-
lezienia punktu odniesienia orientujacego w $wiecie 1 okreslajacego cel oraz
nadajacego warto$¢ dziataniom poznawczym.

Ten stan rzeczy wydobywajacy si¢ z kontekstu dziatan dydaktycznych,
wzmacniany jest trescia przekazywanej doktryny. W szkolnej przestrzeni sym-
bolicznej opcje negujace istnienie prawdy, pickna i dobra Scieraja si¢ z tymi,
ktore glosza ich obowiazywalnos¢. Wspodtczesnie zauwaza sig, ze wigksza site
przebicia maja stanowiska dowodzace, iz mowienie o prawdzie obiektywnej jest
czyms$ niedorzecznym, jest archaizmem wyplywajacym ze stwardniatych antypo-
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stgpowych umystow. Wszystko bowiem jest utamkowe i ograniczone, wszystko
mozna podwazy¢ i odrzuci¢. Wskazane tu walory wiedzy edukacyjnej wpisuja
si¢ w jakos$¢ wiedzy zadomowionej w obiegu powszechnym — pozaszkolnym
[Melosik 2002: 119-121].

Biorac powyzsze pod uwagg, skonstatowa¢ mozna, ze w szkotach przestaje
si¢ glosi¢ klarowna wizje swiata, a jednocze$nie dowodzi sig, ze $wiat nie daje
si¢ obiektywnie rozpoznaé i odczytaé. Jedynie ,,naukowym” stanowiskiem staje
si¢ uznanie wszechobecnego relatywizmu. W takich warunkach miara i kanonem
naukowosci staje si¢ nienaukowosé, lub nawet antynaukowosc, co prowadzi do
stopniowego znoszenia granicy migdzy wiedza a pseudowiedza [Bloom 1997:
390, 402 i in.].

4) Wiedza jest nieostra i wieloznaczna. Jezyk dyskursu szkolnego jest mato
klarowny i mato transparentny. Pojecia staja si¢ nieprzejrzyste. W miejsce jedno-
znacznych, $ci§le okreslonych termindéw pojawiaja si¢ wyrazenia wieloznaczne
o ptynnych, nieustalonych granicach. Precyzje wywodu zastepuje barwna fraze-
ologia. Wprowadza sig jezyk peten eufemizmow, rozmydlajacych podejmowane
tematy 1 sama rzeczywisto$¢. Pusta retoryka wypiera rzeczowe odniesienie do
konkretu. Realny $wiat ginie przystonigty jezykiem pozordw, fikcji i sztucznosci.
Prawdziwe problemy zastepuje si¢ pseudoproblemami. Buduje si¢ pompatyczne
formuly, efemerydy i1 dziwolagi stowne, majace stwarza¢ wrazenie profesjona-
lizmu i erudycji. Faktycznie jednak wprowadzaja one dezorientacj¢ i chaos nie
wnoszac konstrukeji w rozpoznawanie rzeczywistosci. Zamiast dazy¢ do uprasz-
czania §wiata, przyjmuje si¢ odwrotny kierunek — zmierza si¢ do jego zapgtlenia
i zaciemniania [por. Kozyr-Kowalski 2005: 115].

5) Wiedza nie ma silnego umocowania w tradycji. Szybki przyrost nowych:
odkry¢, teorii, koncepcji i interpretacji sprawia, ze sigganie do tego, co wezesniej
funkcjonowato jako kanon wiedzy niezbednej do zapoznania w szkole, nie ma
mozliwosci by¢ przedstawione jako punkt wyjscia do prowadzonych rozwazan.
W wigkszosci przypadkoéw pomija sig taka wiedzg, lub traktuje pobieznie, ewen-
tualnie uznaje si¢ jg za egzotyczna — za rodzaj wiadomosci, ktoére warto znaé
na zasadzie anegdoty, ciekawostki i elementu konfabulacji. Generalnie jednak
spychana jest ona na margines i traktowana jako pozaprogramowa, przeznaczona
jedynie dla zainteresowanych i ambitnych jednostek. Ograniczenia organizacyjne
wspotczesnego szkolnictwa nie daja sposobnosci zaprezentowania wszystkiego,
co zostato odkryte, opracowane, i co niegdy$ przynalezato do kanonu podsta-
wowych danych, z ktorymi zapoznawano mtodziez. Niezbgdne zatem stato
si¢ dokonanie selekcji 1 wyboru. W efekcie tego rezygnuje si¢ z wiedzy, ktora
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z perspektywy wspolczesnych osiagnie¢ nauki wydaje si¢ przedawniona lub
z punktu widzenia oczekiwan spotecznych nic nie wnosi do postepu.

Tendencja, o ktérej tu mowa wpisuje si¢ w realizowana przez instytucje
edukacyjne strategie wiedzy skoncentrowanej na terazniejszos$ci i na przysztosci.
Z takiego punktu widzenia sigganie do (teoretycznych) korzeni aktualnej wiedzy
nie jest przydatne w procesie podporzadkowywania $wiata, ani takze nie po-
zwala rozwiazywac problemow, z ktorymi borykaja sig¢ wspotczesni. Uznaje sig
tu, ze wiedza winna stawia¢ czota biezacym wyzwaniom, a nawet wyprzedzac
terazniejszos¢ — dajac odpowiedzi na pytania, ktdre pojawiaja si¢ na horyzoncie
czasu przysztego. Efektem przyjecia takiej optyki jest skracanie perspektywy
poznawczej, co ostatecznie odbiera sposobnos$¢ budowania formacji pozwalajacej
zrozumie¢ i ogarnaé cztowieka i $wiat, w ktorym on funkcjonuje [por. Koutselini
1997: 92; Kozyr-Kowalski 2005: 36-37].

6) Wiedza jest fragmentaryczna. Przed uczniem nie roztacza si¢ szerokiej
perspektywy poznawczej, ktora ogarniataby w miarg¢ kompletny zestaw faktow,
zwiazanych z danym tematem lub obszarem zagadnien czy dyscyplina. Ekspo-
nuje si¢ jedynie wybrane kwestie, aspekty, wycinki zglgbianej rzeczywistosci,
perspektywy czasowe, zaniedbujac lub catkowicie pomijajac inne. Nie dazy si¢
do przedtozenia w miarg pelnego obrazu omawianego obszaru tematycznego.
Odchodzi si¢ od kompleksowego podejscia na rzecz eksponowania drobiazgo-
wych, czesto mato istotnych faktow, ktore funkcjonuja gtownie same dla siebie,
nie wnoszac wiele istotnego w rozumienie catosci. W budowanym obrazie $§wiata
powstaja niedomowienia, ubytki i wytomy. Tkanka wiedzy jest podziurawiona,
rwana i czgsto niespdjna. Nie daje to mozliwosci postrzegania badanych zagadnien
w pelnej perspektywie. Czgsto towarzyszy temu zachwianie proporcji migdzy
wydarzeniami ujetymi w przekazie szkolnym a rzeczywistymi wydarzeniami.
Wszystko to utrudnia osiagnigcie obiektywizmu i wlasciwego porzadkowania
faktow [por. Stanley 1982: 59074,

Odregbna kwestia, ktora nalezy podnie$¢ w tym punkcie jest potozenie akcen-
tu na specjalizacjg, a nie na ksztattowanie gruntownie przygotowanej formacji
intelektualnej i budowanie silnej osobowosci. Troska szkoty nie jest skierowana
na ksztatcenie uczniéw o rozlegtych horyzontach, szeroko patrzacych, z refleksja
podchodzacych do otaczajacych faktow itd., lecz na rozwijaniu wybranych obsza-

4 Istnienia takiego stanu rzeczy na gruncie rodzimej edukacji dowodzi W. Wadotowski w roz-
prawie doktorskiej: Elementy polskiej tozsamosci spoteczno-kulturowej w wybranych podrecznikach
Jezvka polskiego dla 111 klasy gimnazjum, Lublin 2008,
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row ich osobowosci’, wypracowaniu okreslonych umiejgtnosci, przysposabianiu
do wykonywania waskiego zakresu czynnos$ci i dziatan. Stosowana praktyka
zmierza do ksztaltowania fachowcow w waskich dziedzinach, ludzi zamknigtych
w ograniczonych ramach specjalizacyjnych. Chodzi o uzyskanie takiej formacji
absolwentoéw placowek edukacyjnych, ktora sprawi, ze stana si¢ oni motorem
postepu cywilizacyjnego®. W tej perspektywie sprawa wtorna jest ksztaltowanie
samego ucznia. W $wietle przedstawionych sformutowan mamy podstawy twier-
dzié, ze uczen w znaczniej mierze traktowany jest instrumentalnie i ostatecznie
mozna wnosic¢, ze systemy szkolne nie sa uktadane z troska o niego, ale realizuja
(w sposob swiadomy lub tez nie§wiadomy) strategie reprezentujace partykularne
interesy najrozniejszych sit spotecznych [por. Melosik 2002: 106-107].

7) Wiedza ma charakter powierzchowny i ograniczony’. Nauczyciele nie
maja zazwyczaj sposobnosci gruntownego wylozenia zagadnien umieszczonych
w programach szkolnych. Ograniczaja si¢ przeto do przywotywania ksiazkowych
informacji dotyczacych uzyskanych wynikow badan, proponowanych modeli,
schematow, podziatow itd. Nie podaja natomiast, lub wyraznie marginalizuja,
drogi docierania do nich lub tez sposoby ich konstruowania. Przedktadany ucz-
niom material z reguly jest prosty i niekontrowersyjny — nie pobudza ich przeto
do intelektualnego wysitku. Nalezy stwierdzi¢, ze spotyka sig to z przychylnos-
cia edukowanych, ktorzy oczekuja wskazania konkretnego zakresu wiedzy do
zapoznania liczac na to, ze bedzie jak najwezszy. Wyrazne okreslenie wymogow
zwalnia ich z glebszego angazowania si¢ w rozpoznawanie poruszanej materii,
ktorej nie traktuja z pasja (dotyczy to przyttaczajacej wigkszosci uczacych sig).
Mtodziez w swej olbrzymiej masie zadowala si¢ przyswojeniem jedynie takiego
zakresu faktow 1 w takim stopniu, jaki jest od nich wymagany. Wychodzenie ponad
oczekiwania nauczycieli i egzaminatorow zdarza si¢ niezwykle rzadko, mimo
ze — co nalezy podkresli¢ — z kazdym rokiem prog tych oczekiwan jest obnizany
[por.: Stanley 1982: 590; Melosik 2002: 106; Kozyr-Kowalski 2005: 36, 52].

5 Catosciowe podejscie do ucznia nie jest mozliwe gdyz system wychowawczy nie jest sko-
ordynowany. Nie sa zsynchronizowane dziatania pedagogiczne skierowane na budzenie spdjnej
formacji w wymiarze: intelektualnym (odpowiedniego myslenia, jednej logiki, jednoznacznej
retoryki), emocjonalnym (jednoznacznego ukierunkowania stanow emocjonalnych oraz zblizo-
nego kanonu odczuwania i oceniania), aksjologicznym (spdjnego systemu wartosci, norm i wzo-
réw zachowan) itp. [por. Znaniecki 1994: 248 in.]. Raczej przyjmuje si¢ rozne punkty widzenia
i podporzadkowuje im praktyki szkolne. Prowadzi to do anarchii intelektualno-emocjonalnej
i chaosu $wiatopogladowego.

¢ Wysoki poziom specjalizacji jest jednym z filaréw gospodarki opartej na wiedzy [Drucker
1999: 43—44].

" Dotyczy to gtéwnie przedmiotow ,.kanonicznych” i §cistych.
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8) Wiedza ma charakter praktyczny. Wiedza nie daje mozliwoS$ci rozumie-
nia, ale bardziej stwarza sposobnos$¢ rozwiazywania konkretnych problemow.
Rozumienie staje si¢ kategoria wtérna i marginalizowana w pracy z uczniami®,
Jego miejsce zajmuje uzyteczno$¢. Szuka si¢ wiedzy: pozwalajacej przezwycig-
za¢ trudnos$ci natury praktycznej, dajacej sposobno$¢ panowania nad biegiem
wydarzen, zwigkszajacej efektywno$¢ dziatan itd.” Taka perspektywa wyznacza
kryteria tego, co uznawane jest za wazne, a co za mniej wazne, co godne jest
zabiegania, a co traktowane tylko jako ,,wypetiacz”. O taka wiedze dopytuja
si¢ uczniowie, ktdrzy znajomos¢ odpowiedzi na pytanie ,,Dlaczego?”” uznaja za
zbedna, ktorzy kontestuja przygotowanie teoretyczne, niewymierne, ogdlnohuma-
nistyczne. Taka wiedza pozadana jest przez przysztych uczestnikdéw rynku pracy,
ktorzy zdaja sobie sprawe, ze pracodawcy beda wymagac od nich konkretnych
umiejetnosei 1 znajomosci wiedzy uzytecznej, przydatnej w roznych sektorach
zycia zbiorowego, a wigc wiedzy dostarczajacej odpowiedzi na pytanie ,,Jak?”
(Jak pokonac¢ napotkana trudnos¢? Jak wykonac¢ zlecone zadanie? Jak uzyskac
lepszy efekt? itd.). W powszechnym mniemaniu wiedza: ogoélna, teoretyczna,
dajaca rozumienie, nie stanowi wystarczajacej motywacji do podejmowania
wysitkow poznawczych [por.: Stanley 1982: 590; Reilly 1989: 10; Labaree 1998:
6; Gumport 2000: 83; Ravitch 2001: 408 i in.)"°.

Podobne podejscie spotyka si¢ nawet u ludzi nauki i to u najwigkszych autory-
tetow w swoich dziedzinach. Np. doskonale ilustruje takie stanowisko wypowiedz
stynnego angielskiego fizyka Hawkingsa. Pisze on: ,,wierzg, ze fizyczne teorie
to tylko konstruowane przez nas modele matematyczne i nie ma sensu pytac
o ich zgodno$¢ z rzeczywistoscia. Trzeba raczej pytac o to, czy pozwalaja one
przewidzie¢ wyniki obserwacji” [Hawking 1997: 166]. Przywotane zdania mozna
odczytywac jako wyraz powatpiewania w moc wiedzy dajacej zrozumienie rze-

§ Ewa Narkiewicz-Niedbalec [2006: 227-230, 237-239] dowodzi w swych badaniach, ze
ksztalcenie uniwersyteckie nie wyzwala wsrdd stuchaczy umiejetnosci do ,,nomologiczno-dedukcyj-
nego wyjasniania”. W przeprowadzonym przez nia tescie okoto 80% przebadanych studentow nie
potrafito zastosowac takiego wyjasniania (czyli nie wykazalo si¢ rozumieniem faktow z zadanego
im obszaru). Zastanawiajace jest, ze ten odsetek utrzymuje si¢ na podobnym poziomie zaréwno
wirod studentow 1. jak i V. roku. Swiadezy to, ze edukacji wyzsza nie przyczynia si¢ do rozwoju
myslenia, i ze skutecznie kontynuuje strategie realizowane na nizszych poziomach ksztatcenia.

 Uzyteczno$¢ oraz efektywno$¢ wiedzy sa cechami szczegolnie cenionymi w gospodarce
opartej na wiedzy [Drucker 1999: 43, 157].

10 Whnioski te potwierdzane sa cho¢by przez liczbe 0sob ubiegajacych sie¢ w ostatnich latach
na ,teoretyczne” kierunki studiow w Polsce. Filozofia, filologie klasyczne, fizyka teoretyczna,
matematyka, a nawet historia ledwo radza sobie ze skompletowaniem petnego sktadu studentow.
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czywistosci, czy tez mozliwosc jej poznania. A trzeba zauwazy¢, ze wspomniany
autor to nie praktyk, lecz teoretyk par excellence [Cieslinski 2008: 59].

Wyzej przywotane przyktady §wiadcza, ze w obecnej dobie, mamy do czynie-
nia z wyraznym cigzeniu w kierunku instrumentalizacji wiedzy. Sa $wiadectwem
tgsknoty wspotczesnych za tym, co mozna zmierzy¢, zweryfikowac, zastosowac
[Koutselini 1997: 90]. Jest to takze ciazenie w kierunku wiedzy kontekstualnej
(w ktorej kontekst /uzycia/ decyduje o tym, co jest wazne, warto$ciowe, godne
zabiegania), a nie wiedzy uniwersalnej (posiadajacej staty horyzont poznawczy;
zmierzajacej do rozumienia $wiata, badz jego fragmentow) [Gumport 2000:
83].

9) Wiedza traci charakter literacko-racjonalny na rzecz obrazkowo-emocjo-
nalnego!!. Dyskurs stowny, ktory stawial wymagania abstrakcyjnego myslenia,
zmierzat do klarownego i jednoznacznego opisywania §wiata oraz stwarzat
mozliwosci precyzyjnego jego wyjasniania. Obraz wprowadza duza swobode
interpretacji. Przekaz dokonany za jego pomoca nie jest tak ostry i jednoznaczny
jak przedktadany za pomoca pojeé. Odczytujacym go pozostawia duze pole mane-
wru: daje wiele mozliwos$ci rozmaitych interpretacji, podsuwa caty zestaw sadow
i opinii, otwiera bogata palete prawdopodobnych skojarzen. W takiej sytuacji
trudno jest utrzyma¢ duze rygory precyzji. Ponadto dyskursy oparte na formach
wizualnych nie zawsze daja sie ze soba poréwnywac, zestawia¢, uzgadnia¢'?.

Zauwazmy, ze zastosowane srodki wyrazu w wigkszym stopniu dziataja
w obregbie wrazen emocjonalnych niz intelektu. Zatem nie refleksja, analiza, waze-
nie, krytycyzm, ale emocje, skojarzenia, wyobrazenia, intuicje staja si¢ podstawa
odniesien poznawczych. Sfera afektywna zaczyna dominowac nad racjonalna'®.
Wzbudzane stany pozaracjonalne staja si¢ fundamentem, na ktorym wznoszona
jest konstrukcja wiedzy ucznia [por. Szkudlarek 1993: 114-115, 146-147].

' Warto poréwna¢ podreczniki ze szkoty podstawowej i gimnazjum obowiazujace obecnie
z tymi, z ktorych 30 lat wezesniej uczono w Polsce mtodziez na tym samym poziomie wiekowym.
Zmieniaja si¢ takze sposoby prowadzenia zaje¢ — odchodzi sig od tradycyjnej formy wyktadéw na
rzecz prezentacji, wypraw poznawczych, filmow itd.

12 E. Narkiewicz-Niedbalec w swych badaniach przeprowadzonych wéréd stuchaczy szkot
wyzszych zauwazyta, ze w badanej grupie dominuje myslenie narracyjne (odpowiadajace kulturze
obrazkowej). Przebija si¢ ono przez myslenie paradygmatyczne [Narkiewicz-Niedbalec 2006:
237].

13 Nierzadko formula ta rzadzi takze dyskusjami naukowymi. Przekonujaca egzemplifikacje
takiego stanu rzeczy mozna odnalez¢ w tekscie Mirostawa Filipowicza [2008]. Na przyktadzie
polemiki polskich i rosyjskich historykow zajmujacych si¢ dziejami Rosji pokazuje on jak stereotypy
przestaniaja argumenty rzeczowe oraz jak koniunktura zwycigza obiektywizm.
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10) Poziom wiedzy edukacyjnej ulega obnizeniu. W szkotach szczebla po-
wszechnego wymagania edukacyjne sprowadza si¢ do putapu mniej oczekujace;j
mlodziezy, majacej minimalne ambicje edukacyjne, traktujacej szkote jako nie-
chciany obowiazek, zaniedbanej wychowawczo itp., natomiast uczniowie z pasja,
majacy duzy potencjat intelektualny, garnacy si¢ do poznawania itp., najczesciej
pozostawiani sa sami sobie. Nauczyciele nie maja czasu by si¢ nimi zajaé, gdyz
swoja uwage i caty wysilek koncentruja na bezwzglednie wymagajacych ich
wsparcia uczniach stabych. Sprowadzanie wymagan do standardow wyzna-
czanych przez t¢ kategorig uczniow, ktorzy juz dzi§ w srodowiskach szkolnych
stanowia najliczniejsza grupe, ewidentnie obniza poziom wiedzy edukacyjne;j,
a tym samym obniza poziom wiedzy catego spoteczenstwa [Hartman 2003;
Zemto 2006: 82 i in.].

Na jakosci cierpi takze wiedza funkcjonujaca na wyzszych szczeblach
ksztalcenia. Szkolnictwo $rednie 1 wyzsze funkcjonujace w epoce rynku, z ktora
mamy dzisiaj do czynienia, nastawione jest na pozyskanie jak najwigkszej ilosci
klientow”, co wiaze si¢ z dostosowaniem wymagan placowek do oczekiwan
ustugobiorcow. Wsrod nich znaczna grupe stanowia jednostki o niezbyt wyso-
kich mozliwosciach percepcyjnych. Jednakze walka szkot o utrzymanie sig na
rynku i skuteczna rywalizacja z konkurencja czgsto polega na obieraniu strategii
obnizania standardow edukacyjnych. W warunkach masowej pogoni za dyplo-
mami i najrozniejszymi certyfikatami putap wymagan wzgledem uczniow ulega
nieustannym redukcjom [Labaree 1998: 6].

Charakterystyczna cecha wspotczesnosci jest przenikanie elementow kultury
masowej do wiedzy szkolnej. W wielu przypadkach odniesieniem do prowadzo-
nego dyskursu jest doswiadczenie zakorzenione w §wiecie potocznym. Wychodzi
si¢ od tego, co bardziej znane i konkretne oraz od sposobu, w jaki jest to dane
i podaza do tego, co jest mniej oczywiste 1 bardziej abstrakcyjne. Kierunek edu-
kowania przebiega od ujecia kontekstualnego do uniwersalnego. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze czesto nie przekracza si¢ tego wyjsciowego etapu. Latwiej jest
poruszac si¢ w obszarze (trywialnych) konkretow niz rzeczywisto$ci, ktora trzeba
wywotaé, wyobrazi¢, wykoncypowac. Ambitniejsze formy wiedzy zaczynaja
by¢ zastgpowane przez tatwiejsze, nie wymagajace nadmiernego wysitku, mniej
wyrafinowane itd. Ostatecznie potoczno$¢ 1 kultura masowa wyraznie narzucaja
standardy wiedzy szkolnej. Dziala tu stara kopernikanska zasada mowiaca, ze
pieniadz gorszy wypiera lepszy [por.: Szkudlarek 1993: 15, 119, 131, 133-134;
Bloom 1997: 384].

Przedstawili$my list¢ cech odpowiadajacych wiedzy szkolnej. Jest ona niepet-
na, ale wydaje sig, ze zawiera wazniejsze, z punktu widzenia rozwazanych kwestii
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parametry, ktore daja si¢ zarowno zidentyfikowac¢ jak i wyodrebnic¢. Uznali$my, ze
jako$¢ wiedzy edukacyjnej jest istotna z punktu widzenia osiagania przez spote-
czenstwo stanu spoteczenstwa wiedzy. Powro¢my teraz do pytania wyjsciowego:
Czy kreowana przez instytucje edukacyjne wiedza przybliza nas do tego typu
spoteczenstwa? Udzielenie adekwatnej odpowiedzi wymaga uprzedniego rozwi-
ktania kwestii wyrazanej pytaniem: Czy wyzej wyszczegdlnione cechy wiedzy
szkolnej sa cechami o najwyzszej probie? Lub tagodniej stawiajac problem: Czy
kreowana przez instytucje oSwiatowe wiedza zmierza do idealu? Rozwiazanie
tego zagadnienia jest kluczowe z punktu widzenia podjetych rozwazan. Rzecza
bowiem oczywista jest, ze spoteczenstwo wiedzy opierac si¢ winno na wiedzy o
najwyzszych walorach, a nie na takiej, ktora ma wiele stabosci i niedomagan'®,
podobnie jak spoleczno$é rycerska opiera si¢ na mezach dzielnych, prawych
i szlachetnych, a nie na gawiedzi tchorzliwej, wykretnej i liche;.

Spdjrzmy zatem na obecnie uaktualniane cechy wiedzy szkolnej majace
wplyw na jej charakter, konfrontujac je ze stanami uznawanymi za godne za-
biegania.

1) Wiedza atomowa — wiedza zintegrowana. Atomizacja, izolacja, rozpra-
szanie, brak korespondencyjnosci itp. sa cechami wiedzy niedojrzatej. Istnieja
poglady mowiace, ze ich wystgpowanie w jakiej$ formie teoretycznego wyrazu
uniemozliwia nazywanie jej wiedzg. Mamy z nig do czynienia dopiero wowczas,
gdy uzyska ona (forma) posta¢ spojnego, usystematyzowanego i kompleksowego
ujecia. W innym razie dochodzi do zonglowaniem faktami, wynikami, koncep-
cjami, ktére mozna mnozy¢ w nieskonczonosc, a ktore w odosobnieniu nie maja
waloréw heurystycznych, nie prowadzg do rozumienia. Szczegdlnie istotne jest
by juz na wstgpnym etapie rozpoznawania $wiata (ktorego doswiadcza si¢ na
wszystkich szczeblach drabiny edukacji), stworzy¢ odpowiednie warunki jego
rozumienia [Znaniecki 1991: 421-429; Cieslinski 2008: 37-38].

2) Wiedza otwarta, chaotyczna — wiedza regulowana, systemowa. Poznanie
naukowe (bedace w spoteczenstwach wspotczesnych wzorem poznania o najlep-
szych walorach) wyznacza sobie kilka celow, wérod ktorych wyrdzni¢ mozna:
1) sprowadzanie zawitosci $wiata do prostych i jasnych konstruktéw teoretycz-
nych; 2) wyjasnianie i interpretowanie Swiata w sposob systemowy; 3) logiczne

4 Mimo wielo$ci réznych kryteriow i ocen istnieje zbior walorow, ktore mozna uznaé za
bardziej warto$ciowe niz pozostate. Wielu wspotczesnych ekspertow unika identyfikacji z nimi
i nie eksponuje ich w zajmowanych stanowiskach, a nawet wypiera sig ich, stajac si¢ rzecznikami
absurdow, np. gloszac, ze nie tyle wazna jest prawda, co doskonalenie umiejgtnosci. W zwiazku
z takim stanowiskiem nasuwa si¢ pytanie: A co z umiej¢tnos$ciami zabijania, perfekcyjnego oszu-
kiwania, doskonalego omijania prawa itd. — czy sa one ponad prawdg?
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wilaczanie luznych obserwacji w spojny obraz; 4) odkrywanie obowiazujacych
zalezno$ci i praw migdzy zjawiskami, 5) dazenie do budowania przekazu w spo-
sob nie zawierajacy sprzecznosci (opisywanie $wiata, polegajace na dopasowy-
waniu, a nie przeciwstawianiu faktow); 6) zmierzanie do ujecia Swiata, poprzez
istniejacy w nim porzadek [ Tatarkiewicz 1986: 24-26, 34; Znaniecki 1991: 434;
Kaminski 1992: 225-229]. Wyszczegolnione zadania nauki sa jednocze$nie
ogoblnie akceptowanymi standardami naukowosci, gwarantujacymi rozumienie
Swiata w mozliwie najwyzszym stopniu. Bez ich realizacji powstaje chaos, mgtlik
i zaciemnienie. Wiedza szkolna, dla ktdrej wiedza naukowa jest odniesieniem
winna nasladowac przywotane standardy, jednak wyzej przedstawiony obraz
wiedzy szkolnej ukazuje takie jej cechy, ktore nie tylko nie biora pod uwagg tych
wytycznych, ale wrecz obieraja przeciwne azymuty.

3) Relatywizm — uniwersalizm. Wspoétkonkurowanie przeciwstawnych
opcji teoretycznych i badawczych, negowanie istnienia statych priorytetow
poznawczych, brak uzgodnien co do wazno$ci prowadzonych rozstrzygnigc
itd., stwarza dogodne warunki do zadomowienia si¢ relatywizmu w przestrzeni
wiedzy edukacyjnej oraz przygotowuje podatny grunt do kietkowania i rozwoju
sceptycyzmu. Nie sprzyja to budowaniu pozytywnej atmosfery w srodowisku
szkolnym. Stawia ucznidéw w sytuacji zagubienia, budzi zwatpienie w mozliwo-
$ci poznawcze czlowieka, odbiera motywacje do angazowania si¢ w ,,przygode
intelektualng” itd.

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze wystegpowanie wszelkich form relatywizmu
ijego nastepstw w kontekscie wiedzy naukowej (bgdacej odniesieniem dla
wiedzy szkolnej), nie mobilizuje dzialan poznawczych, ani nie wprowadza
konstrukcji towarzyszacych tym dziataniom. Wéweczas, jak mowit Popper,
pozbawieni jesteSmy podstawowego czynnika regulujacego rozstrzygnigcia ba-
dawcze 1 mozliwosci prowadzenia racjonalnego dyskursu, co otwiera droge dla
subiektywnosci, arbitralnosci i indoktrynacji [Popper 1986: 369 i in.]. Zatem,
realizowana w instytucjach szkolnych praktyka i w tym miejscu odchodzi od tego,
co sprzyja osiaganiu korzystniejszej jako$ci w wymiarze epistemicznym.

4) Wiedza wieloznaczna, nieostra — wiedza precyzyjna. Wysokie standardy
wiedzy sa gwarantowane przez kulturg logiczna prowadzonego dyskursu. Jed-
nym z jej elementdw jest puryzm jezykowy. Na jego osiagnigcie sktada si¢ m.in.
stosowanie jednoznacznych pojeé¢, zwigztosc¢ 1 konkretno$¢ wypowiedzi, precyzja
wywodu, unikanie pustostowia. Stosowanie si¢ do tych zasad jest warunkiem
osiagania przejrzystego i racjonalnego obrazu $wiata (bardziej zrozumialego,
niz ten, ktory jawi si¢ w potocznym podejsciu) i to jest celem nauki, a wigc
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takze celem ksztatcenia szkolnego, bedacego przedsionkiem wiedzy naukowe;j
[Twardowski 1919; Ajdukiewicz 1985b].

5) Wiedza niezakorzeniona — wiedza zakorzeniona. Za odwotywaniem si¢
do podstaw wspodtczesnej wiedzy przemawia kilka waznych powodow. Praktyka
taka pozwala ukaza¢ genezg i linie rozwojowe pojg¢, problemow, teorii, pradow
itd., ponadto odstania motywy, jakie legly u podstaw konkretnych poszukiwan
i programoéw badawczych. W ten sposob dochodzi do ugruntowania aktualnej
wiedzy i lepszego rozumienia wspolczesnych osiagnigc, a takze prowadzonych
sporéw i dyskusji. Sigganie do tradycji wiedzy roztacza przed zainteresowanymi
obszary badan, ktore byly penetrowane przez ich poprzednikow. Umozliwia to
orientacje w uzyskanych dokonaniach (nie tylko tych uznanych za fundamentalne
i,,ponadczasowe”) i tym samym wzbogaca horyzont poznawczy, co daje sposob-
no$¢ budzenia wyobrazni i inspiracji tworczych. Przywolywanie jakichkolwiek
argumentow usprawiedliwiajacych rezygnacje z korzeni wspodlczesnej wiedzy,
nie jest w stanie podwazy¢ sadu stwierdzajacego, ze jest to przejaw ignorancji,
ktory nie idzie w parze z powaznym traktowaniem poznania [por. Szacki 1983:
14-15].

6) Wiedza fragmentaryczna — wiedza calosciowa. Ujgcie calosciowe
daje perspektywe, ktora nie pozwala na zagubienie si¢ 1 zatracenie wyczucia
w okre§lonym obszarze faktow, czym grozi spojrzenie okrojone. W nim szczegot
przystania catos¢, a bywa i tak, ze ja zastepuje. WoOwczas ginie z widnokregu
krajobraz, ktorego dany element jest niewielkim wycinkiem. Perspektywa ob-
serwatora staje si¢ skrocona i zawgzona, co utrudnia, lub wrecz uniemozliwia,
uzyskanie petnego i obiektywnego ogladu. Bez watpienia, znajomos¢ jakiegos
wycinaka rzeczywisto$ci, czy teorii go dotyczacej jest wazna, ale — jak mowit
Hegel — podstawowe znaczenie moze ona zyskac dopiero w odniesieniu do cato-
$ci. Spojrzenie catoSciowe pozwala dostrzec, wyszczegolnic 1 powiazac ze soba
szerokie spektrum elementow, przynalezacych do danego obszaru badawczego.
Jest to niezbedny warunek wilasciwego wazenia oraz oceny poszczegodlnych
sktadnikow, a takze ich rozumienia [por. Hegel 1994: 28-29].

7) Wiedza powierzchowna — wiedza ugruntowana. Mozna znac¢: przebieg
i skutki jaki$ dziatan wojennych, kraje zastuzone dla rozwoju kultury §wiatowej,
twierdzenia matematyczne itd., ale o ile bardziej warto$ciowa jest wiedza, gdy
ta znajomo$¢ idzie w parze z rozeznaniem dotyczacym: uwarunkowan prowa-
dzonych batalii, kontekstu kulturowego i etosu towarzyszacego dziataniom
artystycznym, sposobow wyprowadzania twierdzen itd.

Podobnie, inna jest jakos¢ wiedzy przejmowanej, niz tej, do ktorej docho-
dzimy angazujac swoj wysitek. W pierwszym przypadku narazeni jesteSmy na
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bezmyslne akceptowanie przekazu, w drugim mamy okazje ksztaltowaé swoj
charakter i wzrasta¢ w atmosferze wysitku intelektualnego.

8) Wiedza jak? — wiedza dlaczego? ‘Wiedza jak?’ pozwala skutecznie, cho¢
mechanicznie, funkcjonowaé w $wiecie probleméw. ‘Wiedza dlaczego?’ czy-
ni to funkcjonowanie rozumnym. Daje rozeznanie, dlaczego akurat tak, a nie
inaczej dziala okreslone ‘jak’; dlaczego zastosowany sposob przynosi efekty,
a odmienny nie jest skuteczny; dlaczego dany zestaw elementéw wspolpracuje
ze soba, a inny nie itd. Opieranie si¢ na takiej wiedzy chroni przed niemoca
i bezradnoS$cia w razie, gdy nie zadziata znana formuta lub przepis. Daje takze
mozliwos¢ odtwarzania starych systemow i konstruktywnego wchodzenia w nowa
rzeczywistosci. Nadto, stwarza sposobno$¢ wyjscia poza trywialnosc¢ i banalnosc,
otwierajac glebsze perspektywy poznawcze, co jest skutecznym $rodkiem prze-
ciwdzialajacym zinstrumentalizowaniu i stechnicyzowaniu §wiadomosci, przed
czym przestrzegal Heidegger.

8”) Wiedza praktyczna — wiedza teoretyczna. Wiedza praktyczna jest waz-
na. Zapewnia ona podstawowe warunki utatwiajace funkcjonowanie cztowieka
w $rodowisku przyrodniczym i spotecznym. Musi by¢ jednak wsparta wiedza
teoretyczng. Ta bowiem dostarcza tej pierwszej doniostych odkry¢, pozwala
studiujacym rozumie¢ wystgpujace zaleznosci, pomaga im antycypowac przy-
szte problemy i przygotowac si¢ do konfrontacji z nimi, a takze wskazuje nowe
praktyczne zadania. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze funkcje wiedzy teoretycznej
wykraczaja poza wymiar biologiczny cztowieka — zwiazany z praktycznym dzia-
taniem. Pozwalaja zaspokajac jego potrzeby natury duchowe;j. Te potrzeby wyr6z-
niaja cztowieka sposrod innych zywych organizmoéw. Zaspokajanie ich nie tylko
stanowi jego wewngtrzng tesknote (zwiazana z ubogacaniem si¢ i wzrastaniem),
ale i przeznaczenie'® [Ajdukiewicz 1985a; Tatarkiewicz 1986: 26, 29-30].

9) Wiedza obrazkowa — wiedza literacka. Z punktu widzenia zachowania
wysokich standardow wiedzy, istniejg co najmniej dwa powody, dzigki ktorym
mozna mowic o przewadze wiedzy literackiej nad obrazkowa. 1) Wiedza literacka
gwarantuje wigksza precyzj¢ i $cistos¢ prowadzonego dyskursu (wyzej wyszcze-
gblnione cechy sa niezbednymi warunkami zapewniajacymi wlasciwa jakos¢
wiedzy, ktorej zadaniem jest rozpoznawanie $wiata i ktora wprowadza w tajniki
r6znych dyscyplin); 2) wiedza literacka w wigkszym stopniu pozbawiona jest

15 Doda¢ tutaj nalezatoby jeszcze jedna wazng rzecz. Narzucanie standardow uzyteczno$ci
dyscyplinom, ktore z natury maja inklinacje teoretyczne, takich jak np. historia, antropologia, fi-
lozofia itd., prowadzi do ich wynaturzenia. Albo wiktaja si¢ w praksizm, albo staja si¢ ideologiami
na stuzbie najrézniejszych sit spotecznych [Reale 1994: 25-26].
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czynnika emocjonalnego (w spetniajacym wymogi naukowe procesie poznaw-
czym zmierza si¢ do wyeliminowania emocji i podobnych stanéw psychicznych
ze struktur poznawczych — te powinny by¢ jak najbardziej zracjonalizowane)
[Krapiec 1982: 183]. Interpretacje oparte na czynnikach emocjonalnych maja
charakter prywatny i nie powinny stanowi¢ wyktadni tego, co powszechnie
pretenduje do miana obiektywnos$ci [Hempolinski 2005: 80].

10) Niski poziom wiedzy — wysoki poziom wiedzy. Wkroczylismy w epoke,
w ktorej przybywa ludzi z dyplomami najrozniejszych placowek edukacyjnych
— szczegblnie dynamicznie wzrasta liczba absolwentéw szkot wyzszych. Nie
idzie to jednak w parze z podnoszeniem si¢ poziomu wiedzy, z jaka opuszczaja
oni instytucje o$wiatowe. Nie podlega dyskusji, Zze spoteczenstwo wiedzy mozna
zbudowac jedynie na solidnych podstawach, jakimi, bez watpienia, jest odpo-
wiednio wysoka jako$¢ kapitalu intelektualnego, a nie papierowe certyfikaty.
Tych mozna wydrukowaé¢ dowolna ilo$¢ i zaopatrzy¢ w nie osoby, ktdre uiscity
wymaganej wysoko$ci czesne, a juz nie koniecznie przesiedziaty w salach wy-
ktadowych, przewidziang programem liczbg godzin i wykazaty si¢ odpowiednim
zasobem wiedzy.

Po przesledzeniu parametrow, jakie odpowiadaja wiedzy edukacyjnej rea-
lizowanej wspotczesnie w instytucjach szkolnych oraz po dokonaniu ich oceny
z perspektywy wiedzy o wysokiej probie, mozna stwierdzi¢, ze dalecy jestesmy
od spoteczenstwa wiedzy (przy — wydaje si¢ oczywistym — zatozeniu, ze takie
spoteczenstwo moze by¢ wznoszone jedynie na fundamencie wiedzy o najwyz-
szych jakosciach).

Instytucje edukacyjne ksztaltujace wyzej przywotane cechy wiedzy szkolnej
nie przygotowuja formacji $wiadomosciowej wspotczesnych, tak by byli oni
gotowi tworzy¢ spoteczenstwo wiedzy i dalej w nim funkcjonowaé. Stan wiedzy
szkolnej daleki jest od stanu pozadanego, zmierzajacego do ideatu. Mozemy
powiedzie¢ wigcej — aktualnie obowiazujace trendy rozwojowe wskazuja, ze
rozbieznos$¢ miedzy cechami wiedzy ksztaltowanymi przez szkote, a tymi, ktore
sa wlasciwe dla spoteczenstwa wiedzy bedzie sig poglebiac i spoteczenstwo takie
bedzie si¢ od nas oddalaé, a nie przyblizac'e.

Aby edukacja mogla si¢ przyczyni¢ do budowania interesujacego nas stanu
spoteczenstwa — winna wlozy¢ wiele wysitku, dazac do podnoszenia jakosci

1© Owo stwierdzenie nie oznacza, ze oddalamy si¢ od spoteczenstwa, w ktorym gospodarka
oparta jest na wiedzy. Cz¢$¢ parametrow wiedzy, realizowanej wspotczesnie w placowkach oswia-
towych, wyszczegolnionych w niniejszym tekscie, potwierdza, ze szkota wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom takiej gospodarki, przyczyniajac si¢ do jej urzeczywistniania.
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»produktu” intelektualnego. Ten wysilek zmierza¢ powinien do osiagnigcia przez
wiedze walorow przeciwnych do tych, jakimi obecnie si¢ charakteryzuje. Wymaga
to zmiany miejsca wiedzy w spoleczenstwie. Musi ona uzyskaé pozycje centralna,
musi sta¢ si¢ punktem odniesienia podejmowanych dziatan, a nie, jak obecnie,
by¢ podporzadkowana r6znym podmiotom spotecznym (poszczegdlnym ekipom
ministerialnym, korporacjom, pracodawcom, uczniom itp.), ktore pod katem
wlasnego interesu dyktuja przystugujace jej parametry. Nie pozwala to osiagnac
wiedzy jakosci, ktore zblizatyby ja do idealu. W momencie, kiedy wiedza stanie
si¢ wartoscia centralna, jej cechy osiagna walory bedace zaprzeczeniem tych,
uaktualnianych obecnie.
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KNOWLEDGE-BASED SOCIETY - NEAR FUTURE OR DISTANT PROSPECT?
(Summary)

The submitted paper proposes that the emergence of the knowledge based society does not
primarily depend on the structural conditioning of its functioning, its technological infrastructure
or proper management of information space, etc., but rather on the quality of knowledge which is
at people’s disposal and which is to a large extent shaped by the school. The analysis of parameters
of the school knowledge which is currently implemented at schools reveals that the formation of
graduates does not meet the requirements of the age of the knowledge based society. It can be, thus,
extrapolated that the knowledge based society (not to be confused with society whose economy
is based on knowledge) still remains a rather remote prospect. Thus, in order to make it a nearer
perspective, radical steps must be undertaken to reform institutions responsible for the condition
of individual awareness, which applies particularly to schools.

Keywords: knowledge based society, school knowledge, parameters of school knowledge,
sociology of knowledge, sociology of education.
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KULTURA SAMOPOZNANIA
A KRYZYS NOWOCZESNOSCI

Streszczenie

Czasowe zréznicowanie kultury jest czyms, czego istoty ludzkie, jako byty
realne, nie moga unikna¢. Wydaje si¢ wigc, ze analiza tej rozmaitosci, jaka jest
kultura w swym zr6znicowaniu czasowym, wyodrebnienie typow i form tempo-
ralizacji kultury, jest zagadnieniem funda—mentalnym. ,,.Dlugie trwanie”, albo
bycie ,,efemeryda”, bycie ,,wspolczesnym” lub nie oraz inne okre$lenia rodzajow
temporalizacji kultury sa bowiem kategoriami wyrazajacymi zarowno sposoby
bycia indywiduow i zbiorowosci ludzkich, jak i rozmaite formy $wiadomosci
uczasowienia owego bycia. ,,Kultura samopoznania” — szczegolnie wrazliwy
na czas ,teren” formowania si¢ owej $wiadomos$ci — w jej nowoczesnej postaci
stanowi wyzwanie dla spdjnosci ludzkiego bycia w $wiecie. Wyksztatcenie
bowiem, jako zespot intelektualnych §rodkéw opanowywania tej rozmaitosci,
nowoczesno$¢ sama stawia pod znakiem zapytania. Bycie soba w nowoczesnosci
staje si¢ problematyczne tak, jak i wiedza o sobie samym i to w sposob przedtem
nieznany. By¢ moze wigc zyjemy w epoce paradoksalnej przez to, ze czyniac
nas samych podmiotem wiedzy w coraz wigkszym stopniu ogranicza nam ona
dostep do wiedzy o sobie samym.

Stowa kluczowe: asynchronicznos¢, kultura samopoznania, wyksztatcenie,
wiedza, temporalizacja

* kX

Spoteczenstwo oparte na wiedzy to takie, ktore wiedze czyni aktyw-
na skltadowa proceséw spolecznych; wiedza jest tu nie tylko wynikiem
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historycznie uksztaltowanej determinacji zycia spotecznego i efektem inercji
zbiorowego doswiadczenia, ale jest takze czynnym podmiotem ich formowania.
W spoteczenstwie opartym na wiedzy chodzi zatem o wiedzg, ktéra ma znaczenie
nie tylko czysto poznawcze, ale przede wszystkim bezposrednio uczestniczy
w przeksztatcaniu §wiata spolecznego.

Swiat spoteczny tak ksztaltowany staje si¢ niezwykle i bezprecedensowo
wymagajacy w stosunku do podmiotéw w nim uczestniczacych. Swiat bowiem
,hasycony” wiedza i wiedza wymodelowany, to $wiat bedacy srodowiskiem
zycia, ktore nie toleruje juz ani wiedzy opartej na prymitywnych, samorzutnych
technologiach jej wytwarzania, ani wiedzy opartej na trywialnych sposobach jej
przekazu. Dlatego tez w spoteczenstwie opartym na wiedzy procesy po-
znawcze podporzadkowuje si¢ zabiegom edukacyjnym,a przyrost wie-
dzy uzaleznia si¢ od efektywnosci dziataniaspoteczno$ci uczonych,
efektywnosci warunkowanej przez jedno$¢ wyspecjalizowanych technologii
i nauk. Wszystko to dzieje si¢ w sposob, ktory co do tempa przemian jak i ich
rozlegtosci tak daleko wykracza poza historyczne doswiadczenia, Ze nastepuje
szybka inflacja, nie tylko prognoz, ale nawet diagnoz sytuacji w tym zakresie.

Spoteczenstwo oparte na wiedzy to — by¢ moze — koncowy produkt syner-
getycznej ewolucji kultury i spoteczenstwa, ktdra przeobrazita swiat Zachodu
w $wiat nowoczesny. Synergetyczny zwiazek migedzy nauka, technologia i edu-
kacja — oto pole relacji, w jakim spoteczenstwo oparte na wiedzy okresla funkcje
i wartos$ci poznania. Stad tez na plan pierwszy wysuwaja si¢ te kwalifikacje wie-
dzy, ktore podkreslaja epistemiczno-technologiczne i epistemiczno-edukacyjne jej
aspekty (jak np. zwiazek technologii gromadzenia informacji z typami dostgpu do
niej) kosztem tych, ktore tradycyjnie wiaze si¢ z jej statusem epistemologicznym
(w zwiazku z takimi kwalifikacjami jak prawda czy pewnos¢).

Przeobrazenia te inicjuje radykalna przemiana, ktora dokonuje si¢ w wieku
XVII w trzech obszarach rzeczywistosci spotecznej: kulturze umystowej, tech-
nologii i formach organizacji zycia spotecznego, a (prawdopodobnie) konczy
wspotczesna postac ,,spoleczenstwa informacyjnego” [Castells 2007: 36-37].
Mowiac o ,.koncu” mam na mysli przede wszystkim pewna cezurg, ktorej dys-
kusyjna obecnos¢ w nowoczesnosci cheiatbym uwypukli¢. Chodzi o wewngtrzna
przemiang nowoczesnego $wiata Zachodu, ktora sprawia, ze powiazania migdzy
tymi trzema dziedzinami rzeczywisto$ci spotecznej z synergetycznych staja si¢
dysfunkcjonalnymi z uwagi na sposob, w jaki ksztaltuja kulturg¢ samopoznania,
a zwlaszcza ten jej obszar, ktory jest z istoty wiedzotworczy — wyksztatcenie. Tego
rodzaju przemiany bowiem nie tylko przeksztalcaja spoteczenstwo tj. nie tylko
tworza nowe typy interakcji, instytucji i praktyk, ktore nieuchronnie czynia wiedze
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medium dziatania spotecznego, nie tylko przeksztalcaja sposoby funkcjonowania
samej wiedzy, lecz takze w nowy sposob ksztattuja podmiotowosé¢. Bycie soba
W nowoczesnosci staje si¢ wige problematyczne tak, jak i wiedza o sobie samym
i to w sposob przedtem nieznany. By¢ moze wigc zyjemy w epoce paradoksalnej
przez to, ze czyniac nas samych podmiotem wiedzy w coraz wigkszym stopniu
ogranicza nam ona dostep do wiedzy o sobie samym.

Wszystkim entuzjastom procesow, ktorych efektem jest (ma by¢) spoteczen-
stwo oparte na wiedzy trzeba zatem przypomnie¢ to, co dostrzegt jeden z no-
wozytnych tworcow jego idei — Francis Bacon: wiedza, gdy podlega wplywom
warunkow spotecznego bytowania ludzi narazona jestnaidolatrig¢ [Bacon
1955: 66]. A zatem: w im wigkszym stopniu procesy wytwarzania i konsumpcji
wiedzy sa uspoleczniane (jak si¢ wydaje nieuchronnie) w tym wigkszym stopniu
sama wiedza poddana jest presji roznorodnych typoéw ztudnej spojnosci, kon-
serwujacej jej minione sukcesy i antycypujacej jej przyszie porazki, spojnosci,
ktora jest osiagana wspdolnym wysitkiem tych, ktorzy wiedzg wytwarzaja i tych,
ktorzy w coraz wigkszym stopniu sa jedynie jej konsumentami.

Wiedza naukowa, ta, ktora uksztaltowata rewolucja poczatku XVII wieku,
wytworzyta dwa zasadnicze mechanizmy chronigce jej autonomig. Po pierwsze,
chodzi o aparat metodologiczny (pojeciowy i technologiczny), ktory umozliwiat
nauce rozwoj, tj. torowat droge wysitkom przezwycig¢zania przeszkod epistemo-
logicznych, blokad rozwoju, ktore nauka badz sama wytworzyta, badZ nabyta ze
swego srodowiska kulturowego. Po drugie, chodzi o mechanizm funkcjonowania
,,clata spotecznego” nauki, wspolnoty uczonych, w ramach ktorej wigz spoteczna
jest warunkowana porzadkiem wartosci poznawczych. W tym przypadku rozwdj
wiedzy podtrzymuja grupowe interesy poznawcze uczonych.

Wazne jest wigc w tym miejscu wskazanienowoczesnych form ogra-
niczenia owej autonomii. Po pierwsze, nowoczesna nauka za posrednictwem
technologii nabyta szczegolnej whasno$ci: zdolnosci urzeczywistniania w $wiecie
nie tylko swych sukcesow ale tez swych btedow i ztudzen. Krytyka, jesli wraca do
nauki z tego $wiata, nie musi juz mie¢ postaci ograniczonej formuta scjentyzmu:
,mojactykatomoja metodologia”[Amsterdamski 1983: 134], nie musi,
a czesto wrecz nie moze, mie¢ formy naukowej. Nauke nowoczesna obcigza
wige ,.kompleks Fausta”, kompleks woli mocy. Okazuje si¢ bowiem, ze idole
nauki manifestuja swoj byt takze poza terytorium, nad ktorym nauka sprawuje
bezposrednig kontrolg. Okazuje si¢ wtedy takze, ze jej zwiazek z technika staje
si¢ problematyczny rowniez w sensie poznawczym. Po drugie, ,,ciato spoteczne”
nauki wcale nie jest mniej podatne na ztudzenia, niz kazde inne spoteczne ciato.
Nauka, uzyskujac swa autonomig spoteczng wchodzi do ,,gry sit” spotecznych,
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jak kazdy inny jej uczestnik. Cho¢ zatem autonomia tego typu moze chroni¢
skutecznie spotecznos$¢ uczonych przed idolami powstalymi poza nia, to moze
ona kreowac swe wiasne idole. Cho¢ wigc wartosci poznawcze nauki daja si¢
pogodzi¢ z grupowymi interesami poznawczymi, to nie zawsze daja si¢ pogo-
dzi¢ wszystkie i to tak, by pierwszenstwo tych poznawczych byto zapewnione.
Spdjnosé grupy, jej tradycje, uprzywilejowane pozycje wewnatrz grupy, to
warto$ci nie do pogardzenia w sytuacji, gdy na skutek nasilajacej si¢ konku-
rencji, szybkiego przyrostu wiedzy, coraz trudniej osiaga¢ wartosci poznawcze.
Postepy czynione przez nowoczesna nauke skazuja niekiedy cate spotecznosci
uczonych na byt wegetatywny, konserwujacy reaktywne a nie aktywne postawy
i to zarbwno wobec wiedzy jak i spoteczenstwa. A wige, cho¢ sukces w nauce
jest imperatywem uczonego i osiaga on 6w sukces dzigki temu, Ze urzeczywist-
nia warto$ci poznawcze, to droga do sukcesu o ktorym mozna powiedzie¢, ze
jest zarazem sukcesem catego spoteczenstwa (opartego na wiedzy) jest dtuga
i czesto urywa si¢ gdzies, gdzie przebiega granica migdzy ,,spoteczenstwem”
a wspolnota uczonych.

Co zatem moze stanowi¢ ograniczenie idolatrii w warunkach spoteczenstwa
opartego na wiedzy? Hamulcem dla idolatrii w spoleczenstwie opartym na wie-
dzy moze by¢ wiedza, cho¢ nie ta, ktorej wptyw na ludzkie srodowisko zycia
jest dzis tak przemozny, lecz ta, ktdrej szczegolna struktura, funkcje i tradycje,
z jakich si¢ wywodzi, pozwala istotom ludzkim by¢ podmiotami w tym $rodo-
wisku. Spoteczenstwo oparte na wiedzy musi by¢ spoteczenstwem opartym na
wiedzy, ktora czyni istoty ludzkie zdolnymi do reprodukc;ji kultury samopoznania
w warunkach nowoczesnosci.

Punktem wyj$cia niniejszych rozwazan uczyni¢ wigc kulturg samopoznania
ijej glowny sktadnik epistemiczny — wyksztatcenie.

KULTURA SAMOPOZNANIA A WYKSZTALCENIE

Kultura jest zespotem $rodkow symbolicznych, ktorymi postugujemy sig
wtedy, gdy obcujemy z innymi ludzmi, gdy ich rozpoznajemy i porozumiewamy
sig z nimi po$rod znaczen, jakie wspolnie zastajemy w $wiecie juz przeobrazonym
przez minione pokolenia. Praca i komunikacja —dzigkisrodkom, jakich
dostarcza kultura — staje si¢ w ten sposob terenem intensywnych oddziatywan,
wymian zdolnych przeobrazi¢ wszystko, lub prawie wszystko, w ludziach i mig-
dzy ludZzmi. Kultura funkcjonuje wowczas jako narzedzie osiagania przez istoty
ludzkie spdjnosci z zastanym porzadkiem $wiata, wypracowywania przylegtosci
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wlasnych dziatan i mysli do mysli i dziatan innych ludzi. Staje si¢ tym samym
srodkiem osiagania zadomowienia w tym, co normalne i oczywiste. Dzigki niej
$wiat, jako $wiat naszego pochodzenia i zamieszkania, staje si¢ wspdlny, inter-
subiektywnie podzielany z innymi.

Lecz $rodki jakich dostarcza kultura, cho¢ zastane i gotowe, wiasnie dlatego,
ze sa srodkami, nie determinuja jednoznacznie sposobow swego uzycia. Nieobec-
no$¢ ich §wiatdéw pochodzenia przydaje im lekkosci, pozbawia inercji wiazacej
z kontekstem przeszlosci i udziela abstrakcyjnej wlasnosci, jaka jest przezroczy-
sto$¢ wobec wielu dziatan, przedmiotdw i celow. Kultura zatem to takze zasobnik
srodkow rozpoznawania tego, co inne i nietozsame, a nawet pigtnowania tego,
co obce i niezrozumiate [Goffman 2005: 35]. Nie tylko praca i komunikacja,
ale takze walka jest forma ksztaltowania i osiggania intersubiektywnosci,
w ktorej zaangazowane sa srodki kultury. W walce bowiem rzeczywiste staje si¢
nie to, co wilasne i dostepne, nie to, w czym jestesmy zadomowieni, ale to, co
obce, czesto niezrozumiate 1 odrzucane, co jest ,,zbgdne” i ,,niegodne uznania”.
Walka za pomoca $rodkéw symbolicznych, w dziedzinie tego, co moze by¢ in-
tersubiektywne, to wtasnie walka o uznanie — walka o bycie uznanym i wtadzg
uznawania. Jest wiec kultura —jako zespot odziedziczonych srodkéw nadawania
znaczen —takze narzedziemdefamiliaryzacji $§wiata. Tylkomy, ludzie
— w sposob angazujacy $rodki symboliczne — potrafimy tak radykalnie zaprze-
czy¢ przynalezno$ci gatunkowej innych ludzi, zakwestionowaé racjonalnos¢
odmiennych od naszego porzadkdéw przynaleznosci do $wiata. Ale tez tylko istoty
ludzkie moga radykalnie zakwestionowaé swa wlasna przynalezno$ci do $wiata,
swoj $wiatowy byt. Dzigki kulturze wigc inni ludzie staja si¢ dla nas ,,obcy” lub
,»SWoi”, ,,wspotczesni” badz tez ,,anachroniczni”, ,,otwarci na komunikacjg” lub
»hiezrozumiali” a wige dostgpni w sposob, ktory zaktada koniecznos¢ postuzenia
si¢ Srodkami symbolicznymi. Dzigki srodkom symbolicznym, jakich dostarcza
kultura, z doswiadczen budujemy wrazliwo$¢ na swa wlasna przynaleznosc¢
do $wiata i obecnos¢ w nim innych. Tego rodzaju kwalifikacje osiagaja rozne
stopnie intensywnosci i obejmuja rozne sfery bytu. W wypowiadanych stowach,
gestach, przekazach, w odziedziczonych sposobach zachowan i przedmiotach,
rozpoznajemy wlasny lub obcy $wiat i akceptujemy lub odrzucamy swoja lub
innych w nim obecnos¢.

Dlatego mozemy powiedzie¢ o kulturze, ze jest takze zespotem $rodkow,
pozwalajacychnaobcowanie z samym sob a.Tokultura dostarcza spo-
sobow poswiadczania obecnosci wobec siebie. W formach intersubiektywnosci,
jakich dostarcza praca, komunikacja i walka zawracamy si¢ bowiem takze k u
sobie samemu, w sobie samym znajdujemy badz oparcie dla teleonomii
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dziatan kierujacych si¢ ku $wiatu, badz znajdujemy w sobie samym przed-
miot dziatania i interpretacji. Jest wigc kultura samopoznania wielce
osobliwym zespolem oddziatywan, ktérych rownowaga stanowi o trwalosci
zwiazku, w jaki heterogeniczna, zréznicowana sie¢ praktyk, wzorow dziatania,
form i sposobow egzystowania spaja si¢ za pomoca znaczen z subiektywnoscia
przezywana w do$wiadczeniu, dziataniu i refleksji. Kultura samopoznania zatem
to zbior symbolicznych i technologicznych srodkow, ktore pozwalaja ,,by¢ soba”,
»posiada¢ siebie”, ,,mie¢ si¢ za kogos”, ,,naleze¢ do siebie” w sposob rozpozna-
walny dla innych i od innych zalezny, a wigc taki, ktory ksztattujac doswiadczanie,
dziatanie i reflektowanie czyni nas zadomowionym lub obcym w $§wiecie. Kultura
samopoznania wymaga wigc tego, ze aby by¢ soba trzeba nalezed
do innych iposrod nichby¢ danym sobie tj. odnajdywaé¢ §rodki
obiektywizacji tego, co wlasne, tego, co inne i tego, co obce. Wymaga
tez 1 tego, ze aby by¢ soba, trzeba dysponowac $rodkami, za pomoca ktorych
mozemy rozpoznawac siebie jako przynalezacych do innych tj. r6znych od tych,
ktorzy nie naleza do tego samego $wiata, do ktérego my nalezymy.

W tym znaczeniu kultura samopoznania to pewien aspektowo uchwytny
fragment ,,kultury bycia soba” (culture of the self) [por. Foucault 1988], na kt6-
ra sktadaja sig ,,technologie siebie”’[Foucault 2000: 247-257] i ,,hermeneutyki
siebie” [por. Ricoeur 2003, 2004; Foucault 2001]'. Ich przedmiotami sa ,,takoz-
samos$¢” (identité mémeté) 1 ,,tozsamos¢ siebie” (ipséité) [Ricoeur 2004: 91],
a srodkami obiektywizowane w pracy, komunikacji, walce, twory symboliczne
i technologiczne.

Obydwa terminy — ,,technologie siebie” i ,,hermeneutyki gtownie siebie”
— cho¢ naleza do odlegtych od siebie szkét mylenia filozoficznego (Foucault,
Ricoeur) to powstaly jednak na pewnym wspolnym podtozu: sa $wiadectwem
filozoficznych prob przezwycigzenia kartezjanizmu, oraz zjawiska o znacznie
szerszym zakresie — wytworzenia pdzno-nowoczesnej wrazliwosci na podmiot.
Ta ostatnia przemiana to efekt praktycznego przyswojenia przez ludzi Zachodu
skonceptualizowanych w nowoczesnosci idei: problematyczno$ci bycia soba,
imperatywu autentycznosci i autonomii bycia soba, itp.

Nie nalezy zatem pojmowac tych technologii i hermeneutyk jako dyscyplin
teoretycznych. Sa one raczej pewnymi typami praktyk (dzialaniami inter-

I',,Problem tozsamosci osobowej stanowi w mych oczach wyrdznione miejsce pordwnania
dwoch gtownych sposobow uzycia pojecia tozsamosci, ktore niejeden raz przywotywatem, nigdy ich
naprawdg nie tematyzujac. Przypominam cztony poré6wnania: z jednej strony, tozsamos¢ jako bycie
tym samym (tacinskie idem; angielskie sameness; niemieckie Gleichheit), z drugiej — tozsamos¢ jako
bycie soba (facinskie ipse; angielskie selfhood, niemieckie Selbstheit).” [Ricoeur 2003: 192]
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pretacyjnymi) itechnologiami (sposobami urzeczywistniania), ktore za
pomoca srodkow kulturowych interpretuja i urzeczywistniaja bycie soba jako
bycie dla siebie i dla innych.

Srodki, o ktorych mowa, nie tylko uczestnicza w wytwarzaniu przedmioto-
wych wrunkdéw egzystencji cztowieka i nie tylko przeksztatcaja doswiadczenie,
refleksje, czy dziatanie w twory dostepne w intersubiektywnie podzielanym
swiecie. Nadaja tez im wszystkim (przedmiotom, dziataniom, do$wiadczeniom
itp.) tozsamos$¢ znaczenia, czyniac w ten sposob ,,ja” korelatem ich
wszystkich. Obiektywizujq je i czynig dostgpnymi dla dziatan. Taka kulturowa
(pozaorganiczna) obiektywizacja samego ,,ja”, wlasnie jako statego korelatu
zadanych kulturowo znaczen, czyni je dostgpnym nie tylko dla innych, ale tez
otwiera dos$wiadczajace, dzialajace i myslace ,,ja” na jego wlasny, §wiatowy byt.
W pewien sposob (tj. srodkami kultury) ustanawia wigc tozsamos¢ i takozsamos¢
tego ,,ja” tacznie z warunkami mozliwosci samopoznania. Warunki bowiem
wspotbycia sa tu zarazem warunkami samourzeczywistniania, jak i warunkami
samopoznania. Kultura samopoznania umozliwia tym samym odnajdowanie
wlasnego ,,ja” w §wiecie, traktowanie go jako czg$ci Swiata tj. wlacza do pracy,
komunikacji, walki... Bez ciaglego pozyskiwania symbolicznych srodkow ze
$wiata, bez ich ,,porecznosci”, przezroczystosci wzgledem myslenia, dziatania
i doswiadczania nic, co nalezy do ,,ja” nie moze uzyska¢ chocby tylko wzgledne;j
trwatosci. Osiagnigte na tej drodze ,,ja”, jako korelat znaczen, przeciwstawia si¢
kulturze jako zespotowi srodkow. ,,Moge” oparte na trwatosci ,,ja” przeciwstawia
si¢ tu zmiennosci, wielo$ci ,,jak” kultury.

W tak okreslonych tedy warunkach tworzy si¢ poznanie, ktore jest rozne
zaréwno od poznania przedmiotu jak i tego, co jest zespotem srodkdéw oddziaty-
wania nan, co si¢ zarazemurzeczywistnia ijestwciazinterpretowane
w dziataniu, doswiadczaniu i mys$leniu. Tym czyms jest ,,ja” jako inercja dziatan
wobec przezroczystosci instrumentu i opornosci przedmiotu, ,,ja” jako nietozsa-
ma z aktem komunikacji mozliwos¢ jego kontynuacji, ,,ja” jako podmiot walki
powstajacy w zawezeniu $wiadomosci przez niebezpieczenstwo.

Miejsce wyksztatcenia, jako intelektualnego sktadnika kultury samopoznania,
wyznacza zatem jego epistemiczny i technologiczny zarazem charakter. Jest ono
bowiem efektem wiedzy jako $rodka oddziatywania na siebie, jest tez Srodkiem
przeksztatcania siebie jako podmiotu wiedzy.

W tym konteksécie mozemy mysle¢ o §wiecie nowoczesnym nie tylko w ka-
tegoriach jego wptywu na przemiany ludzkiego $rodowiska przedmiotowego,
ale takze o sposobach jego oddziatywania na kultur¢ samopoznania. Skoro no-
woczesnos¢ autodefiniuje si¢ w kategoriach wlasnej temporalizacji jako ,,nowe
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czasy”, dopuscimy do glosu jej uprzywilejowane formy temporalizacji $wiata
tam, gdzie okreslaja one nowoczesny stosunek do kultury samopoznania. Taki
jest zamyst niniejszego szkicu.

EPOKA NOWOCZESNOSCI

W dziedzinie kultury umystowej epoka nowozytna oddata inicjatywe filozofii
i nauce. Przewrdt zapoczatkowujacy nowoczesno$¢ w tej sferze urzeczywistnit
si¢ w filozofii w osiagnigciu przez epistemologig roli wczeéniej zarezerwowa-
nej dla metafizyki, roli philosophia prima. W konsekwencji nowozytny sposob
mys$lenia o podmiocie jako fundamentum inconcussum wiedzy, z jednej strony,
pozbawil uprzywilejowania pozycje cztowieka europejskiego i jego kultury
w $wiecie, z drugiej za$ doprowadzit do uniwersalizacji i autonomizacji tego,
co ludzkie wobec $wiata. Ten sam przewrdt, ktory obdarzyt podmiot wtadza
przedstawiania i autonomia bytowa wobec $wiata, nadal poznaniu naukowemu
dynamike procesu, ustanowit Scisty zwiazek migdzy technika a poznaniem,
zrewaloryzowal stosunek migdzy poznaniem bezpos$rednim (intuicyjnym)
a posrednim [por. Pomian 1987; Amsterdamski 1983; Villari 2001]. Rzeczywi-
sto$¢ sama zreszta zasadniczo zmienia swa strukturg i swoj sens: z zamknigtego
i zhierarchizowanego ontycznie $wiata przeksztatca si¢ w otwarty wszech§wiat
[por. Koyré 1998]. W konsekwencji klasyczny, znany ze starozytnosci jeszcze,
podziat nauk na teoretyczne, praktyczne i wytwodrcze znika. W jego miejsce za-
czyna ksztattowac si¢ dyscyplinarna posta¢ nauk, tj. taka, w ktorej szczegotowo
okreslone pole badan zostaje podporzadkowane wymogom instytucjonalizacji
i profesjonalizacji pracy uczonych.

Nic dziwnego zatem, ze filozofia i nauka wymodelowane w ten nowy spo-
sob zyskaly w kulturze nowozytnej wptywy znacznie wykraczajace poza ich
cele poznawcze. Nowozytna wola wiedzy steruje intencja krytyczna, ktdra cho¢
zwraca si¢ w strong wlasnych fundamentow epistemologicznych, to rzadko kiedy
pozostaje w granicach samego poznania.

Z jednej strony zatem nauki staty si¢ jednym z glownych osrodkow ksztatto-
wania nowoczesnej Swiadomosci krytycznej i emancypacyjnej w roznorodnych,
a wigc takze pozapoznawczych sensach tych okreslen. Z drugiej zas staty si¢
aktorem sceny spotecznej w nieznany wczesniej sposOb: poprzez Scista wigz
z technologia odegraty i wciaz odgrywaja zasadnicza role w przeksztatcaniu
materialnego i spotecznego srodowiska cztowieka Zachodu. Wiedza naukowa
uzyskuje od czaséw nowozytnych swoiste formy obiektywizacji w $wiecie
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spotecznym. Sanimitechnologiczne wcielenie teorii nauko-
wych orazszkota. Scisty zwiazek migdzy nimi wynika za$ z tego, iz $wiat
technologicznie przeobrazony staje si¢ nie tylko srodowiskiem zycia przesyconym
nauka, ale tez rzeczywistoscia, do ktorej poznawczy dostep w coraz wigkszym
stopniu moze zapewnic¢ juz tylko nauka. Stad wielka kariera w nowoczesnym
$wiecie szkolnej edukacji oraz wszelkich instytucji zapewniajacych transmisje
intelektualnych osiagnig¢ nauki.

W efekcie tych przemian w $wietle radykalnej krytyki stangta takze cata
tradycja kultury zachodniej. Zrozumiate wigc jest i to, ze bezposrednio 1 w szcze-
g6Inosci na taka krytyke narazone byty tradycje intelektualne, ktore najsilniej
uksztattowaty pojecie o filozofii i nauce w czasach przednowozytnych, tradycje
poznania humanistycznego. Poznanie humanistyczne, tak jak je rozumiano przez
wiele stuleci, podtrzymywane byto zawsze dwoma filarami: dlugim trwaniem ka-
nonicznych tekstow kultury i $wiadectw przesztosci oraz erudycyjnymi sprawnos-
ciami ich aktualnych interpretatorow. Wyksztalcenie —jako ostateczny cel takiego
poznania — wsparte na ,,uczonej wiedzy”, wezesniej na ogol niekwestionowane
w swym autorytecie i nakierowane na cele praktyczne (w sensie greckiej praxis)
staje si¢ odtad negatywnym bohaterem krytyk inspirowanychmetafizyczna
zasada,bycia u siebie” (bytmedytujacego cogifo jest pewniejszy i lepiej
znany niz byt tego, co wobec cogito transcendentne), epistemologicznym
postulatem ,,watpienia z zasady ” (watpi¢ nalezy z zasady, a nie dla
znanych wczesniej powodéw)i metoda naukowa (pewnos¢jest wartoscia
poznawcza, ktora zobiektywizowana w metodzie czyni poznanie dziedzing osia-
gania niekonczacego si¢ przyrostu wiedzy). Praktyczno$¢ wyksztatcenia, ktora
zasadniczo polegata na dostarczaniu jednostkom wiedzy typu $wiatopogladowe-
go wraz z jej ,,obudowa” w postaci erudycyjnych sprawnosci intelektualnych,
pozwalata wciaz jedna¢ si¢ wyksztatconemu czlowiekowi z czasem. Zarazem
wiedza tego typu — wiedza, ktéra ksztatci ijest ksztatcona — nigdy
nie jest w stanie nadazy¢ za Swiatem, ktorego jest czgscia. Jej rola bowiem jest
wlasnie ksztatcenie - taczenie w spdjna catos¢ dwdch swiatow: historycznego
$wiata pochodzenia, ktérego podstawowym wymiarem jest jego czasowa ,,glebia”
i $wiata aktualnego, ktorego podstawowym wymiarem jest rozleglos¢ relacji
z innymi, rowniez przynalezacymi do tego swiata. Ta podwojna przynaleznosc¢
ksztatcenia — wiedzy sprawia, ze jest ono silnie eksponowane na czasowe prze-
biegi w kulturze i ich zaktdcenia. Zrozumienie charakteru tych zaktocen zalezy
zatem w znacznym stopniu od rekonstrukcji modeli czasowosci, jakie pozwalaja
badz nie na owo jednanie z czasem. Pytanie o funkcje owych modeli wzgledem
wyksztalcenia postawione w odniesieniu do nowoczesnosci brzmi wigc: Jakie
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formy temporalizacji kultury i jakie jej modele okreslaja stosunek nowoczesnosci
do kultury samopoznania?

WIEDZA I CZAS

Istotnym wymiarem ztozonosci zjawisk kulturowych jest wielos¢ form jej
temporalizacji. By¢ w czasie kultury — znaczy by¢ odniesionym niejednozgod-
nie do wielu jego form, wielu typdw przebiegu. Kultura bowiem nigdy nie jest
catkowicie zsynchronizowana w czasie, zadna forma czasowosci nie moze
zdominowac jej calkowicie — oznaczaloby to bowiem jej Smier¢, rozktad, utrate
zdolnos$ci do przeksztalcen, niezdolno$¢ realizacji tego, co w niej potencjalne
1 ustanie procesow transmisji jej dorobku.

Zarazem — jak si¢ wydaje — kazda kultura wytwarzajac model ztozonosci
swego uczasowienia nie tylko lokuje w nim swe wytwory, ale takze waloryzuje
swe przebiegi czasowe — ustala normatywny porzadek czasdéw i sposobow do-
$wiadczania tego, co w nich moze si¢ pomiesci¢. Wyksztalcenie, owa wewnetrzna
przemiana i rozwdj ksztalconego pod wptywem integracji aktualno$ci z prze-
szto$cia, jest wigc stalym wyzwaniem dla r6znych modeli temporalizacji kultury.
Krytyka, z jaka sig¢ spotyka wyksztatcenie w nowoczesno$ci rzadko kiedy ujawnia
si¢ w deklaracjach uczestnikdéw kultury. Ci bowiem sa albo nie§wiadomi jego
roli, albo — przynajmniej deklaratywnie — podtrzymuja jego spoteczny prestiz.
Krytyka ta dziata na ogot skrycie: w zapominaniu, marginalizacji, zepchnigciu na
obrzeze kultury tych jej form i twordw, ktore — z jakichs wzgledéw — nie moga
sprosta¢ wymogom stawianym przez nowoczesne modele temporalizacji. Jak
zatem rzecz przedstawia si¢ w przypadku nowoczesno$ci? Dlaczego staje si¢
ona opresyjna wobec kultury samopoznania?

Odpowiedz na te pytania musi by¢ zlozona, bowiem ztozony jest charakter
czynnikow, ktore ksztattowaly i ksztattuja nowoczesno$é. Mozna jednak wyrdz-
ni¢ pewna ich dziedzing, ktdra prowadzi wprost do zrodtostowu autodefinicji
nowoczesnosci, do kategorii czasu jako kategorii kulturowej. Rozpoznanie tej
dziedziny wiaze si¢ z trzema zasadniczymi kompleksami zagadnien:

Pierwszym jest problematyka dotyczaca tego aspektu czasowej ztozonosci
kultury, jakim jest,,niewspotczasowo$¢” jej tworow. Tresci kultury, ale
takze modele ich transmitowania maja zr6znicowane co do swego ulokowania
w czasie zrodta: pochodza z roznych czasow. Niewspotczasowos¢ oznacza jed-
nak, ze owe tresci i modele sa nie tylko starsze badz mtodsze, ale takze to, ze
podzielamy je Iub odrzucamy wlasnie z racji stosunku do zrodta ich pochodze-
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nia, ktore jest, albo nie jest, zgodne z uznawana przez nas genealogia. Z uwagi
na niewspolczasowos$¢ powstaja roznorakie modele prawidtowosci nastepstw
i uprzedniosci tworow kulturowych, modele na ogdl implicytnie podbudowane
jakim$ typem warto§ciowania tego, co z uwagi na réznorodnos$¢ owych zrodet
odnosi si¢ do aktualnego porzadku kultury. Pochodzenie z jakiego$ czasu badz
legitymizuje twor kulturowy w jego aktualnym otoczeniu albo przeciwnie, na-
daje mu pigtno zbednosci. Niewspdtczasowos¢é moze prowadzi¢ do pozytywne;j
waloryzacji przedmiotu kulturowego (jak ma to miejsce w odniesieniu do zabyt-
kéw) badz przeciwnie — prowadzi do jego alienacji w czasie i deprecjonuje jako
»przestarzaly” element minionego $wiata.

A zatem czas przeszly moze by¢ kulturowo dokonany (nieaktywny, podatny
juz tylko na reinterpretacje) badz przeciwnie, moze by¢ czasem niedokonanym,
wciaz jeszcze nadchodzacym i modelujacym terazniejszos¢. Czas przyszty z kolei
moze by¢ albo jalowym czasem powtorzenia tego, co byto, badz przeciwnie,
moze by¢ czasem apokaliptycznym, brzemiennym w sens, ujawniajacym zna-
czenie przesztos$ci. Mozemy mowic¢ w tym miejscu o zasadniczej, genealogicznej
niejednorodnosci i nierdwnowaznos$ci porzadkow ,,czasoOw”. Rozmaito$¢ zasad,
wedtug ktorych ustala si¢ porzadek czaséw i hierarchig ich wazno$ci (czasy
bowiem moga by¢ nasze badz nie, moga by¢ lepsze lub gorsze, itp.) nie daje si¢
obja¢ ani jednym, spojnym wzorcem do§wiadczania czasowosci, ani jednym,
spojnym jej modelem pojeciowym. Zrodtowy dla wszystkich ,.czas wszystkich
czasOW” wymyka si¢ spod wladzy naszych kompetencji kulturowych.

Model temporalizacji okreslony wzgledem formy, jaka jest niewspotczaso-
wos$¢ zjawisk 1 twordw kultury moze postuzy¢ takze jako matryca waloryzacji
wiedzy. Wiedza zatem moze by¢ uznawana za warto$ciowa wilasnie dlatego, ze
jest wiedza starozytna badz przeciwnie, z uwagi na to ze jest wiedza nowa. Zna-
jomos¢ genealogii jakie$ postaci wiedzy moze by¢ uznana za niezbedna czgsc¢
kompetencji pozwalajacej uczestniczy¢ w jej aktualnym wytwarzaniu (tak jest na
0g6! w naukach humanistycznych) lub tez mozna traktowac historyczny aspekt
wiedzy jako marginalny (tak jest z kolei w naukach przyrodniczych). Jesli zatem
analizujemy takie zjawiska kulturowe, jak spor starozytnikow z nowozytnikami
lub czestotliwo$¢ pozytywnej waloryzacji stow definiujacych nowosc jakiego$
tworu, albo spér o zrodlowa dla poznania warto$¢ ksiegi (tekstu, autorytetu,
tradycji) lub doswiadczenia (instrumentu pomiarowego, obserwacji), to warto
je systematycznie konfrontowac z miejscem, jakie w modelach krytyki zajmuje
niewspotczasowosc.

Drugim istotnym obszarem tematycznym zwiazanym z czasowym zrozni-
cowaniem kultury jest problematyka dynamiki zmiennosci jej tresci, modeli
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i mechanizméw. Tu spotykamy si¢ z calym spektrum mozliwych determinacji
form temporalizacji kultury, jaka jestasynchroniczn o § ¢: najednym kran-
cu tego spektrum mamy do czynienia z ,,dlugim trwaniem” (la longue durée)
[por. Braudel 19997* takich zjawisk zycia spotecznego jak np. formy i techniki
transportu morskiego, a na drugim doswiadczamy ,,krotkiego trwania” efemeryd
mody itp. Podobnie jak w przypadku niewspotczasowosci mamy tu do czynienia
z preferencjami wzgledem typow wiedzy.

Dhugie trwanie wytwarza i konserwuje wiedze szczegdlnego rodzaju: wiedzg-
kompetencje, ktora pozwala odtwarza¢ wzorce zachowan, jakich nie jesteSmy
juz $wiadomi jako uczestnicy kultury. Powtarzamy tym samym gesty, ktorych
znaczenia pierwotne przestania ich aktualna funkcja w dziataniu, uzywamy pojeé,
nie zdajac sobie sprawy z historycznie zdeterminowanej stronniczosci ich sensow,
przezywamy zatem $wiat nie bez zwiazku z przesztoscia, lecz w sposob, ktory
nie pozwala na kontrolowanie jej zrédet. Dtugie trwanie t¢pi nasza
wrazliwo$¢ genealogiczna, ustanawia ,czas bez poczat-
ku” i sposob bycia tego, co kulturowe, ktory mozna by
nazwac¢ ,nie-zrodlowoscia” lub istnieniem ,sedymental-
ny m” . Na takiej wlasnie formie temporalizacji wspieraja si¢ postaci wiedzy, ktore
mozemy kojarzy¢ ze strukturami §wiata przezywanego objetych Husserlowskim
terminem Lebenswelt. Oczywiscie, nie tylko poprzedzaja one wiedzg naukowa,
ale r6znig si¢ od niej swa struktura i funkcjami w zyciu spotecznym: maja naj-
czgsciej charakter operacyjno-kontekstowy, spetniaja funkcje legitymizacyjne
i to na nich wspieraja si¢ praktyki hermeneutyczne: zardwno te, ktore naleza do
praktyk dnia codziennego, jak i te bardziej wyszukane, odnajdywane w literatu-
rze filozoficznej. Dzigki dlugiemu trwaniu nasze aktualne do§wiadczenie moze
by¢ projektowane w ,,glgbig czasu” i w ten sposob niekonfliktowo przytaczone
do wiedzy. Dzigki wiedzy wytwarzanej w oparciu o struktury dtugiego trwania
mozemy wigc identyfikowac si¢ z tymi, ktorzy, cho¢ niedostepni w porzadkach
interakcyjnych, w jakie mozemy by¢ aktualnie uwiktani to jednak naleza do
naszych czasow.

»Irwanie krotkie” przeciwnie, jest doswiadczane w sposob, ktory zawsze
sprzyja percepcji cezury wewnatrz przebiegu czasu. Krotkie trwanie ujawnia
bowiem naglo$¢ tego, co zachodzi. To wlasnie efemerycznos¢, wydarzeniowosé
,.krotkiego trwania” sprawiaja, ze przylaczenie do wiedzy juz nagromadzonej tego,
co ono obejmuje, podporzadkowanie wzorcom przezywania juz ugruntowanym,
moze liczy¢ na powodzenie tylko w niewielkim stopniu. Struktury pojeciowe,

2 Termin zaproponowany przez F. Braudela i systematycznie przez niego stosowany.
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ale takze sposoby przezywania, jakimi dysponujemy, same bowiem musza mie¢
dostatecznie dlugie trwanie, by mogly wyraza¢ badZz ujmowaé rozmaito$¢ tego,
co w czasie si¢ pojawia.’ Krotkie trwanie to eksces i $wigto — wylom w rutynie
czasu powszedniego. Wiedza uksztattowana pod presja krotkiego trwania, choc¢
artykutuje si¢ stabo w strukturach pojeciowych, to ma pewna szczegolna ceche:
lokalizujac silnie doswiadczenie w czasie, nadaje mu pigtno oryginalnosci nie-
zaleznie od istotnego bogactwa tresci. Dlatego trwanie krotkie pozwala bezre-
fleksyjnie identyfikowac si¢ z innymi: uczestnikami badz $wiadkami naglosci
tego, co jest doswiadczane jako niepowtarzalnos¢ zdarzen. Pozwala ono bowiem
wiaza¢ z podmiotami czasowo$¢ tego, co kulturowe w jednosci biograficzne.
Umozliwia zatem wiazanie si¢ czlowieka ze $wiatem w inny sposob, niz ma to
miejsce w przypadku la longue durée — pozwala stawiac¢ znak rownos$ci migdzy
wielos$cia tego, co aktualne a jednoczesno$cia tego, co (wspot)przezywane. Tak
ksztattuje si¢ szczegdlny rodzaj wiedzy, ktory wyznacza pokoleniowa tozsamos¢
w jej odrebnosci, niepowtarzalnosci i nieprzynaleznosci do innych czasow. Trwa-
nie krotkie wytwarza wiedzg, ktora cho¢ pozwala jedynie ptytko zakorzeniac
si¢ w czasie historycznym, to czyni 0w czas swoistym ,,markerem” tozsamosci
grupowych.

Wreszcie trzeci kompleks problematyki desynchronizacji kultury wyznaczaja
formy temporalnej koordynacji teleonomicznych odniesien wobec,,horyzon-
tow oczekiwan” i ,,przestrzeni doswiadczen” [por. Koselleck
2001: 359-389]. Zréznicowanie form temporalizacji kultury obejmuje bowiem
takze roznorodnos¢ sposobow, za pomoca ktorych aktualne relacje ze Swiatem sa
dopetniane ich ante- i precedensami. Mozemy wigc mowi¢ oretencjonal-
nych iprotencjonalnych formach czasowego zréznicowania kultury.
Retencjonalnemu charakterowi do§wiadczenia (jest ono gromadzone i poddawane
réznym ,,obrobkom” semantycznym) przeciwstawia si¢ tu protencjonalny charak-
ter oczekiwania (jest ono — wedle okreslenia R. Kosellecka — ,,uwspotcze$niona
przysztoscia” [Koselleck 2001: 365]).

Czasowe zroéznicowanie kultury zatem to takze wielos¢ typow teleonomicz-
nych odniesien wyznaczajacych ,.horyzonty czasowe” uczestnictwa cztowieka
w tym, co minione i tym, co nadchodzi. Chodzi tu o wielo$¢ teleonomicznych
odniesien, ktore roznia si¢ miedzy soba wewngtrzna strukturg uczasowienia
bedaca pochodna ich przynaleznos$ci do odmiennych horyzontéw czasowych,

3 Ten stan rzeczy stwierdza K. Kerenyi nastepujaco: ,,Z ludzkich do§wiadczen nie zawsze
i nie od razu rodza si¢ mysli, moga z nich powstawac obrazy i stowa, ktoérych zadne mysli nie
poprzedzaja.” [Kerenyi 1997: 15]
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w jakich odniesienia te moga by¢ spetniane przez podmioty. Inaczej czasowo
sa zorganizowane poszczegolne kompleksy kulturowe, gdy w gre wchodzi ich
doswiadczanie, inaczej, gdy wymagaja koordynacji dziatania, a jeszcze inaczej,
gdy angazuja intelekt. Roznice dostrzegamy wtedy, gdy mozemy stwierdzi¢, iz
wspdlnota mysli —z uwagi na horyzont czasowy — nie konstytuuje si¢ tak samo, jak
wspolnota doswiadczenia, a te obydwie z kolei roznig si¢ pod tym samym wzgledem
od wspolnoty zorganizowanej przez wspoétdziatanie. W konsekwencji zréznico-
wanym modelom wewngtrznego uczasowienia komplekséw kultury odpowiadaja
takze poszczegdlne dziedziny przedmiotowe: tego, co doswiadczane, tego, co dane
za posrednictwem struktur pojeciowych i tego, co dokonywane w dziataniu.

Czy spelnienia teleonomicznych odniesien sa ,,w zasiggu reki” i w ,,na-
szym czasie”, czy tez nalezg do czasoéw, nad ktérymi nie mamy wiadzy, czy
to doswiadczenie ,,liczy si¢” jako istotny moment owych spehnien, czy raczej
oczekiwanie — wszystko to zalezy w jakis sposob od stosunku do aktualnosci,
w jakim pozostajemy w doswiadczaniu, pojeciowaniu i dzialaniu. Réznica, jaka
np. zachodzi migdzy dziataniem ,,technicznym” (w sensie teéchné), realizujacym
si¢ w wytworzonym przedmiocie, a dziataniem ,,praktycznym” (w sensie praxis)
realizujacym si¢ w samym dziataniu, jest nie tylko oczywista r6znica ich charakte-
roéw intencjonalnych, ale takze r6znica teleonomicznej struktury ich uczasowienia.
Dziatanie techniczne spetnia si¢ sensownie tak, ze dopiero jego nastepczy efekt
finalizuje samo dziatanie. Efekt ten trwa nalezac do czasoprzestrzeni jako wytwor.
Dzigki temu moze by¢ obiektem kolejnych dziatan i innych ludzkich odniesien
takze wtedy, gdy dziatanie wytworcze ustaje. Natomiast dziatanie ,,praktyczne”,
ktoére nie pozostawia po sobie zadnych wytworow, spetnia si¢ sensownie jedynie
w aktualnosci i ma okreslona w czasoprzestrzeni strukturg trwania jako procesu
anie wytworu (rzeczy). To sprawia, ze ludzkie odniesienia do niego musza mie¢
inny horyzont czasowy, niz ma to miejsce w przypadku wytworu téchné. Podob-
nie réznica migedzy zmystowym doswiadczeniem estetycznym a zmystowym
doswiadczeniem poznawczym pozwala specyfikowac nie tylko odmiennosci
podmiotowych aktow, w jakich moga by¢ dane przedmioty i ich wartosci, ale
pozwala takze roznicowac czasowe charakterystyki odniesienia do nich podmio-
tu. Przedmiot zmystowego doswiadczenia o charakterze poznawczym moze by¢
zinterpretowany jako przynalezacy do obiektywnego czasu $§wiata naturalnego,
tymczasem przezycie estetyczne moze umiesci¢ przedmiot poza czasem natu-
ralnego dokonywania si¢: na przyktad w wiecznosci.

Dopehiajac aktualnos$¢ oczekiwaniem i do§wiadczeniem czynimy wiedzg
niezbednym uczestnikiem porzadkow kultury. Wiedza jest bowiem wspotorgani-
zatorem spojnosci zardowno doswiadczen jak i oczekiwan, pozwala zar6wno ,,wy-
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biegac¢” w przysztos¢ jak 1 zachowywac przeszto$¢. Im silniejszy protencjonalny
badz retencjonalny charakter naszych odniesien teleonomicznych, im obszerniejsza
przestrzen doswiadczen i rozleglejszy horyzont oczekiwan, tym wigkszy udziat
wiedzy w organizowaniu tej spojnosci. Udziat wyksztatcenia w tej wiedzy przy-
biera posta¢ narracyjng i wyznacza spojno$¢ biograficzna zycia jednostek.

Narracyjno-osobowa posta¢ owej spojnosci ksztaltuje — jak si¢ zdaje — trzy
typy ,,opowiesci” albo ,,historii” [Marquard 1994: 100—118], a tym samym trzy
typy wiedzy stanowiacej ,,replike” [Marquard 1994: 100—118] na nieciagtosci
i zaktocenia jakie powstaja w kulturowym procesie jednania przesztosci z przy-
sztoscia. Pierwszy tworzy ,.historie uwrazliwiajace” — typ narracji stanowiacy
remedium na odczarowanie $wiata. Drugi, to ,,historie zachowujace” kompensu-
jace straty w kulturowym srodowisku cztowieka powstajace w wyniku dziatania
mechanizmu zbiorowego zapominania. Trzeci za$, to ,,historie orientujace” re-
dukujace wielo$¢ alternatyw, jaka powstaje zawsze w miejscu styku ,,przestrzeni
doswiadczen” i ,,horyzontu oczekiwan”.

KRYZYS NOWOCZESNOSCI

Te trzy grupy zagadnien (zagadnienie czasowego zroznicowania kultury
jako problematykajejniewspdiczasowosci, asynchronicznos$ci
i wielo$ci teleonomicznych odniesien) wistocie rzeczy pozwa-
laja naszkicowa¢ odpowiedz na pytanie o zwiazki mi¢dzy spotecznym sposobem
wytwarzania struktur czasowych kultury a wiedza. Pozwalaja takze postawié
pytania: Jakie postaci zjawisk kryzysowych moga tu dziata¢? Co charakteryzuje
nowoczesnos¢ pod tym wzgledem?

Wyksztatceniu grozi nie tylko krytyka motywowana nowym idealem wiedzy
naukowej [por. Amsterdamski 1983] [ub nowymi ideami filozofii, ale i szerzej
rozumiana krytyka kulturowa, motywowana nowym miejscem i nowymi funkcja-
mi spolecznymi wiedzy w nowoczesnej rzeczywistosci. Spotecznymi warunkami
mozliwosci tej krytyki jest wytworzenie srodowiska kulturowego, ktore podtrzy-
muje zdolnos¢ do odrywania si¢ od przesztosci jako sprawnos¢ kulturowa. Tym
srodowiskiem jest kultura modernizmu, kultura, ktora przyspieszajac swoj bieg
sprawia, ze ,,coraz mniej z tego, co byto przesztoscia, moze stac si¢ przysztoscia;
historycznym $wiatom pochodzenia zagraza w coraz wigkszym stopniu przesta-
rzatos¢.” [Marquard 1994: 107]

Zrédtowym czasem nowoczesnosci jest przysztosé. Nowoczesno$é to forma
kultury, ktéra ustala relacje migdzy przesztoscia a przysztoscia jako asymetrycz-
na relacje migdzy tym, co dokonane, nieaktywne i zamknigte a tym, co cho¢
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dokonujace sig 1 po czgSci jeszcze nieobecne, to dziatajace z oddali przysztosci
na to, co aktualne.

Niewspotczasowos¢ pracuje wigc w nowoczesnosci w sposob, ktory pozwala
aktualno$ci wciaz odrywac si¢ od przesztosci. Postgp, rozwdj, przyspieszenie
to kategorie zmienno$ci waloryzujace czas obecny, jako zapowiedz przysztosci
i deprecjonujace czas przeszty jako dokonany, zamknigty. Dlatego prze-
szto$¢ 1 trwanie w czasie posiada w nowoczesnosci
wartos¢ juz tylko symboliczna.Natym opierasig nowoczesna istota
i kariera instytucji par excellence nowoczesnych, jakimi sa muzea. To juz nie tylko
pewien rodzaj waloryzowania przesztosci to takze, a moze przede wszystkim,
radykalna zmiana statusu ontycznego tego wszystkiego, co do
przesztosci nalezy. Oznacza to tyle, ze nowoczesno$¢ dopuszcza przesziosé do
obiegu i aktualizuje ja tylko wtedy gdy, uzyskuje ona lekkos$¢ i przezroczystosé
znaku pozwalajace na wlasciwie dowolne manipulowanie. Pod tym wzgledem
przednowoczesne formy kultury roznity si¢ od nowoczesnosci tym, ze — na og6t
i w przewazajacej mierze — dziedziczeniu w nich podlegata przesztosc takze jako
substancja materialna wraz z — na ogét — zachowanym oryginalnie
$wiatem symbolicznym. Swiaty przednowoczesne charakteryzuje bowiem za-
sadnicza jedno$¢ kultury technologicznej i symbolicznej. Stad ich nowoczesne
rozdzielenie — za Maxem Weberem — moze by¢ opisywane jako ,,odczarowanie
swiata”. Konsekwencja owego odczarowania jest jednak taka, ze odczarowana
rzeczywistos¢ aktualna dopetniaja w obiegu kulturowym zupetnie ,,zaczarowa-
ne przesztosci”. Przesztos¢ — uyyjmowana kategoriami nowoczesnosci - nie ma
bowiem juz swego czasu i wlasnego miejsca, jest w znacznym stopniu w swych
kulturowych funkcjach bajkowym $wiatem tego, czego rzeczywiscie nie ma.
To, co nie oddziatuje, nawet z oddali przesztosci, przeksztatca si¢ w ten sposob
w fikcje. Wskazywany przez A. Giddensa jeden z glownych mechanizmow pdznej
nowoczesnosci, a mianowicie ,,rozdzielenie czasu i przestrzeni” [Giddens 2001:
23,30], dziala tu rujnujaco takze na spojnosc swiatow pochodzenia. W ten sposob
otwiera si¢ droga do relatywizacji genealogii kulturowych, tj. tworzenia dowol-
nych rodowodow i kontaminacji kultur. Typowym przyktadem tak dziatajacej
nowoczesnosci jest nowoczesna (od rewolucji kulturalnej epoki Meiji w potowie
XIX w.) kultura japonska.

Zagadnienie to ma takze istotny aspekt technologiczny. W istocie rzeczy
bowiem kazda forma transmisji kulturowej wymaga nie tylko czasu, ale tez
jakiej$ technologii, o ile przekaz pewnej dowolnej tresci mozliwy jest dzigki
jej obiektywizacji. Nawet prymitywna pod wzgledem technologicznym kultura
oralna oparta jest na specyficznych, ksztatconych, formach pamigci. Warto wigc
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zauwazy¢, ze zmiana technologii przekazu kulturowego powoduje zawsze znacz-
ne spustoszenie w zasobach 1 porzadku tekstow kultury. Te, ktore byty przekazy-
wane wczesniej za pomoca wypartej juz technologii skazane sa na zapomnienie.
Ich wtasny mechanizm utrwalenia i przekazu przestat istnie¢. To dlatego druk
réwnie skutecznie wypart z obiegu kulturowego teksty rekopismienne, jak pismo
spowodowato zapasc¢ kultury oralnej. Dzi$ jesteSmy $§wiadkami kryzysu ksiazki.
Kultura nowoczesna dysponuje wigc nowoczesnymi technologiami przekazu,
ktore sg zarazem technologiami odrywania si¢ od tresci przekazow przesztosci.
Osiagniecie przez kultur¢ symboliczna lekkosci — wlasnosci, ktora czyni jej
funkcjonowanie niezaleznym od spotecznej reprodukcji $wiata materialnego
— czyni ja bardziej podatna na systemy eksperckie i1 specyficzne technologie
przekazu informacji. Nowoczesno$¢ to takze taki efekt dziatania niewspolcza-
sowosci, ktory zmusza do specyficznego traktowania wiedzy jak planu dziatania
w przysztosci wobec uksztattowania sig ,,spoleczenstwa ryzyka” [por. Beck 2002].
Efekt ten mozemy nazwacé ,,dezaktualizacja aktualno$ci”, o ile glgbia prospekcji
»wydtuzonych” w czasie sekwencji dziatan, zmusza do traktowania aktualnych
dziatan jak reakcji na niedokonane jeszcze (i by¢ moze nigdy nie zrealizowane
rzeczywiscie) przyszte sytuacje i problemy. Potencjalizacja S$wiadomosci
tego, co w aktualnosci, rozbudowa ,,poczucia ewentualnosci” kosztem ,,poczucia
rzeczywistosci”, to znowu droga utatwiajaca kariere temu, co fikcyjne.

Mowiac skrotowo: w obszarze kultury duchowe;j, jaka wytwarzamy w spo-
sob nowoczesny, wyksztatceniu z jednej strony groziprzestarzato$¢ tego,
co minione a wigc pozostawanie w sferze nieaktywnej ,,archiwum” kultury,
azdrugiecinadproduktywno$¢ w dziedzinie tego, co fikcyjne. W kultu-
rze wymodelowanej nowoczesna niewspotczasowoscia wyksztalcenie staje sig
zbedne. I nie jest to jednorazowy akt, ktory dokonat si¢ byt niegdys, ale proces,
ktory odtwarza wciaz warunki naszej duchowej egzystencji.

Dhugie trwanie pozwala zaistnie¢ kulturze w sposob, ktéry gruntuje ja na
doswiadczeniach powtarzalnych i anonimowych, przyjmowanych bezrefleksyj-
nie i w zaufaniu do ich wiarygodnosci. Czasowy byt takiej kultury w oczywisty
sposob charakteryzuje inercja. Asynchroniczno$¢ nowoczesnosci to zatem taka
forma czasowego uporzadkowania kultury, ktéra podporzadkowuje ja trwaniu
krotkiemu. Jest to kultura refleksyjnej samoswiadomosci wycofujacej kredyt
zaufania zaciagnigty wobec struktur Swiata przezywanego (Lebenswelt), dzigki
ktorym jednostki moga osiagac taki poziom ,,ontologicznego bezpieczenstwa”,
ktory egzystencjalne problemy zakorzenienia w $§wiecie pozwala uznac za — przy-
najmniej z grubsza — rozwiazane. Instytucjonalna refleksyjnos¢, samozwrotnosc,
separacja doswiadczenia, kolonizacja przysztosci — w takich kategoriach Giddens
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opisuje spoteczne i kulturowe efekty rozstania p6znej nowoczesnosci z podto-
zem dtugiego trwania [por. Giddens 2001]. Wzorcowymi przyktadami wiedzy
sterujacej zachowaniami ludzkimi staje si¢ tu wiedza ekspertow, a wigc wiedza
traktujaca zycie jednostek jak obszar technologicznych zabiegow obliczonych
na skuteczno$¢. Grozba braku sensu wlasnego zycia to — zdaniem Giddensa
— najistotniejsze zagrozenie dla jednostek tak zdeterminowanych kulturowo.
Lecz kulturowe preferencje wobec krotkiego trwania maja jeszcze jedna istotna
konsekwencje: deficyt wspolnych podstaw zycia. W ten sposob pozna nowo-
czesnos¢ wytwarza kulturowy fenomen ,,podzielonych pamigci” [Giessen 2004:
27-40]. Fenomen 6w polega na opartym na asynchronii przebiegéw czasowych
zakorzenianiu si¢ zbiorowej pamigci grup spotecznych w wydarzeniach, ktérych
range fundatorska dla tozsamosci danej grupy owa pami¢é moze za§wiadczy¢.
Podzielone pamigci legitymizuja postawy zbiorowos$ci wobec przesziosci z uwagi
na (czgsto traumatyczne czy tez triumfalne) wydarzenia, ktorych pamigé zbiorowe
doswiadczenie czyni znakiem tozsamosci tych, ktorzy w nim uczestniczyli. Pa-
migci te sa podzielone wlasnie dlatego, ze aby taka pamigcia si¢ postuzy¢, trzeba
byto niegdy$s w danym wydarzeniu uczestniczy¢. Uczestnictwo to w rownym
stopniu spaja dana spotecznos¢, co i separuje ja od innych.

Cecha szczegolna kultury okreslonej podzielonymi pamigciami jest brak
zaufania do Swiatow z drugiej reki, przekazywanych w narracjach, mediatyzowa-
nych w dtugotrwatym obiegu literatury, filtrowanych ztozonymi kompetencjami
hermeneutycznymi. Wyksztalcenie — wiedza i doswiadczenie wspierane na tych
kompetencjach w §wiecie spolecznym podzielonych pamigci staje si¢ zbedne.

Wreszcie trzeci obszar oddzialtywania nowoczesnych form uczasowienia
kultury na wiedze: dziedzina temporalnej koordynacji teleonomicznych odnie-
sien wobec ,,horyzontéw oczekiwan” i ,,przestrzeni doswiadczen”. Nowoczesny
sposob funkcjonowania tych determinacji uczasowienia kultury pozwala uznaé
za zasadniczy problem nowoczesnosci skuteczno$¢ wiazania przestrzeni do-
$wiadczenia z horyzontami oczekiwan. Aktualno$¢ czy tez terazniejszos$¢ jawi
sig¢ z ej perspektywy jako punkt indeterminacji zaréwno stosunku do przesztosci
jak i przysztosci.

Tranzytywny charakter terazniejszosci, niespojnosc jej do§wiadczania z prze-
strzeniag minionych do§wiadczen a takze jej staba przylegtos¢ do oddalajacego si¢
wciaz w nowoczesnosci horyzontu oczekiwan to punkty inicjatywy kryzysowych
procesow wewnatrz nowoczesnosci. Dezintegracja czasowego uporzadkowana
nowoczesnosci w kategoriach ,,horyzontow oczekiwan” i ,,przestrzeni doswiad-
czen” moze by¢ sprowadzona do dwoch zasadniczych przypadkow:
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Pierwszy to kryzys spdjnosci kultury jako poglebiajaca si¢ wciaz asymetria
miedzy kurczaca sig przestrzenia doswiadczenia a rozrastajacym si¢ horyzontem
oczekiwan*. Nowoczesno$¢, jako kultura postgpu i przyspieszenia neutralizu-
je, rzec by mozna mumifikuje, warto$¢ poznawcza minionych doswiadczen
wzgledem horyzontu oczekiwan. Im wigksze tempo przemian kulturowych tym
mniejsza warto$¢ doswiadczen ale tez wigksza potrzeba wybiegania w niezna-
ng przysztos¢. Im mniejsze nadzieje na mozliwos¢ projektowania minionych
doswiadczen na przyszie sytuacje, w tym wigkszym stopniu wiedza, jako ema-
nacja tych doswiadczen, staje si¢ elementem sprawczym niepewnosci. W coraz
wigkszym stopniu nieprzewidywalna rzeczywistosci jest bowiem planowana za
pomoca srodkow intelektualnych podlegajacym coraz szybszemu zuzyciu.

Drugi przypadek asymetrii obejmuje gtownie pézno-nowoczesna sytuacje
poglebiajacej si¢ partykularyzacji przestrzeni doswiadczen i uniwersalizacji
(globalizacji) horyzontow oczekiwan. Partykularyzacja przestrzeni doswiadczen
ujawniajaca si¢ w fenomenie podzielonych pamigci to efekt wyjatowienia form
kulturowych zdolnych do systematycznego przeksztatcania do§wiadczen w wie-
dzg. W im wigkszym stopniu samowiedza p6zno-nowoczesnego cztowieka musi
polega¢ na doswiadczeniach partykularnych, ,,nieprzektadalnych” na ,,jezyki”
interpretacyjne wytworzone w oparciu o minione doswiadczenia w tym wigkszym
stopniu horyzonty oczekiwan funkcjonuja w kontekscie terazniejszosci catkowicie
oderwanej od zyciowych sytuacji podmiotow (zbiorowych i indywidualnych).

Narracyjne strategie wyksztalcenia (historie uwrazliwiajace, historie za-
chowujace, historie orientujace) w niewielkim tylko stopniu moga zmieni¢ taki
stan rzeczy. Same bowiem sa w zaniku z powodow, ktore miaty uczynic z nich
remedium. Mozna wigc spodziewac si¢ predzej nowoczesnego wyjatowienia
owych narracji w fikcji niz ich skutecznego oddzialywania.

KONKLUZJA

Absolutna spdjnos¢ kultury w czasie, we wszystkich jego spotecznych for-
mach, jest postulatem utopii. Rzeczywiste spoteczenstwa roznia si¢ migdzy soba
sposobami koordynacji swych form temporalizacji, ale tez rdznia si¢ tym od po-
stulowanych przez utopie, ze pozostaja w pewnym stanie chwiejnej rownowagi
wlasnych porzadkoéw uczasowienia. Spoteczenstwo wspotczesne, spoteczenstwo

4Pisze R.Koselleck:,Immniej treSci doSwiadczenia, tym wigksze oczekiwania, ktore sie
z nim wiaza. Im mniejsze doswiadczenie, tym wigksze oczekiwanie. Jest to formuta dla czasowe;j
struktury nowoczesnosci, sprowadzonej do wlasnego pojecia za pomoca kategorii ,,postepu”.
[Koselleck 2001: 387]
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dysponujace juz naukowymi, technicznymi i edukacyjnymi srodkami kolonizacji
przysztosci roézni si¢ od swych wczesnonowoczesnych postaci tym, iz jest ono
poddawane presjom czasu wczesniej nieznanym. Takie temporalne okreslenia
kultury nowoczesnej, jak jej niewspotczasowosc¢, asynchronicznosé, a takze cza-
sowe zroznicowanie kultury wyznaczajace niespojne teleonomiczne odniesienia
do tego, co minione i tego, co nadchodzi prowadza na terenie nowoczesnosci
do konfliktow koordynacji dtugiego i krotkiego trwania, antagonizmdw niespdj-
nosci przestrzeni doswiadczenia i horyzontu oczekiwan, oraz wykluczajacych
si¢ modeli uczestnictwa w czasie kultury. Cho¢ trzeba pamigtac, ze konflikty
tego rodzaju nie sa czyms$ znanym jedynie w §wiecie nowoczesnym, to waznym
ich okresleniem wtasnie w nowoczesnosci w tym w poznej nowoczesnosci jest
uczestnictwo w nich nauki. Okreslenie ,,spoteczenstwo oparte na wiedzy” jest
wigc albo projektem utopii, albo uwzglednia dynamike konfliktéw wywotywa-
nych tym uczestnictwem.

Konsekwencje tych konfliktow ujawniaja si¢ przede wszystkim w dziedzinie
kultury samopoznania jako zagrozenia reprodukcji podmiotowych zdolnosci
uczestnikow kultury. Wyksztatcenie — osobowa forma wiedzy stanowiaca epi-
stemiczny sktadnik kultury samopoznania — posiada bowiem swe temporalne
postaci organizacji, ktore z trudem mieszcza si¢ w czasie nowoczesnym, a czas
poznej nowoczesnosci stanowi dla niego istotne zagrozenie. W konsekwencji,
wyksztalceniu z jednej strony grozi przestarzatos¢ tego, co minione, a z drugiej
nadproduktywno$¢ w dziedzinie tego, co fikcyjne. Takie pdzno-nowoczesne
postaci ,,uzbgdniania” wyksztalcenia prowadzi¢ moga jednak — w warunkach
spoteczenstwa opartego na wiedzy — jedynie do dwoch scenariuszy: utopii badz
kryzysu.
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THE CULTURE OF SELF-CONSCIOUSNESS AND THE CRISIS OF MODERNITY
(Summary)

Human beings are real entities and as such, they cannot avoid temporal diversity within culture.
Thus, it seems that the analysis of a subject as diverse as the temporally varied culture, as well as
the identification of types and forms of culture temporalization are of fundamental importance.
‘Long-lasting’ or being ‘ephemeral’, ‘modern’ or otherwise, as well as other expressions denoting
the types of culture temporalization — these categories communicate both the model of being of
individuals and communities, as well as various forms of temporalizing such being. ‘The culture of
self-consciousness’, which is a particularly time-sensitive ‘area’ of formation of such awareness,
in its modern form poses a challenge for the cohesion of human being within the world. Educa-
tion, as a set of intellectual means of managing such variety, is questioned by the modernity itself.
Being oneself in modernity is rendered problematic and so is the knowledge of oneself, which
occurs in a manner previously unknown. Perhaps, therefore, we are living in the age of paradox,
as by making ourselves the subject of knowledge, it progressively limits our access to knowledge
about ourselves.

Keywords: asynchronicity, culture of self-consciousness, education, knowledge, temporali-
zation
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PRAWDA SPOLECZENSTWA
JAKO CEL KRYTYCZNYCH BADAN WIEDZY

Streszczenie

W niniejszym artykule ukazaé chcg formowanie si¢ spoteczenstwa wiedzy,
jako efektu krytycznych badan nad wiedza w celu dochodzenia do prawdy
spoleczenstwa w opozycji do odkrywania prawdy o spoteczenstwie. Prawda
spoteczenstwa daje si¢ ujac jako skutek diachronicznego podejscia do wiedzy
i dialogicznego podejscia do krytycyzmu. Prawda o spoleczenstwie opisywana jest
jako efekt synchronicznego podejscia do wiedzy i monologicznego traktowania
krytyki. Diachroniczne podejscie do wiedzy skupia sig¢ na mozliwosci formutowa-
nia wiedzy o rzeczywistosci, ale jest to wiedza traktowana jako omylna. Podejscie
do wiedzy jest natomiast synchroniczne poniewaz albo skupia si¢ na wyznaczaniu
niezmiennych autorytetow rozumu w opozycji do zmiennych zrédet niewiedzy
w sferze spotecznej, albo tez skupia si¢ na poznawczych zrodtach twierdzen
o $wiecie, z ktorych wyrastaja wszelkie nastgpne. Krytycyzm jest dialogiczny
poniewaz skupia si¢ na rozwoju nowych twierdzen wiedzy dzigki krytycznemu
poprawianiu zastgpujacemu dotychczasowe twierdzenia. Krytycyzm jest mono-
logiczny, poniewaz jego zadaniem jest albo ukazanie, w jaki sposob niewiedza
jest symptomem indywidualnych btedow w doborze zroédet wiedzy, albo czyni
swoim celem uwolnienie nas od blednego traktowania twierdzen wiedzy jako
odnoszacych si¢ do rzeczywistosci poza-dyskursywne;.

Stowa kluczowe: prawda, spoteczenstwo, wiedza, krytycyzm
* %%

W niniejszym artykule rozpatrzy¢ chce kwestie dotyczaca spoteczenstwa
opartego na wiedzy. Mowiac o spoteczenstwie opartym na wiedzy odrdznic¢
chcg je od majacych ugruntowang w literaturze przedmiotu pojec spoteczenstwa
informacyjnego czy tez spoleczenstwa wiedzy, ktore wiaza si¢ z upowszechnie-
niem technologii informatycznych oraz z tworzeniem warunkéw dla innowacji
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(m.in. zarzadzanie wiedza, kapital intelektualny, kapitat wiedzy, kapitat ludzki),
zwlaszcza w gospodarce [zob. m.in. Gladstone 2004]. Spoteczenstwo oparte
na wiedzy rozumiem znacznie szerzej, jako tworzenie warunkoéw chroniacych
ludzkie prawo do racjonalnego i wolnego dzialania. Inaczej chodzi o ochrong
dziedzictwa Os$wiecenia — Kantowskiej dorostosci polegajacej na odwadze po-
shugiwania si¢ rozumem. Dziedzictwo to wydaje si¢ tym bardziej zagrozone im
bardziej nowoczesne $rodki informatyczne 1 medialne wymuszaja powstawanie
wytworow wiedzy coraz bardziej oderwanych od rzeczywistosci. ,,W latach
osiemdziesiatych profesor ekonomii z Yale Robert Shiller opublikowat w ‘Ame-
rican Economic Review’ artykul, w ktorym dowodzil, Ze ‘teoria skutecznych
rynkéw’ zostata podwazona przez zmienno$¢ kursow akceji, niemajacych zadnego
odniesienia do rzeczywistych dywidend. Tym samym $ciagnat na siebie nagang
teoretyka finansow Roberta Mertona, ktory stwierdzit, Zze rynki spekulacyjne
wcale nie sa ‘za bardzo zmienne’. Merton dostal w 1997 roku Nagrodg Nobla
w dziedzinie ekonomii za opracowanie nowej metody wyceny pochodnych in-
strumentow finansowych, ale niedlugo po tym jego reputacja i konto bankowe
doznaly powaznego uszczerbku. Byl bowiem jednym z zarzadcow funduszu
hedgingowego LTCM, ktory zostat niemal doprowadzony do ruiny z powodu
spekulacyjnej niestabilnosci, ktorej istnienie Merton negowal” (Wheel 2005:
312). Jest to jeden z wielu przyktadow oderwania od rzeczywistych problemow
spotecznych, teoretycznych opisow rzeczywistosci spotecznej (np. trzecia dro-
ga, deregulacja zarzadzania gospodarka, koniec historii, zderzenia cywilizacji),
ktore stanowia wspotczesne mityczne (w znaczeniu Kotakowskiego) formuty
zastepujace rzeczywistosc.

Problem moim zdaniem nie tkwi w blednym rozpoznaniu prawdy o spoteczen-
stwie, ktore wpltywaja na ksztatltowanie naszej wiedzy, a zatem i na tozsamos¢
nowoczesnych spoteczenstw, ale wynika z pewnej logiki ksztattowania tej tozsa-
mosci opartej na wiedzy. Tozsamos$¢ ksztattowana na podstawie roznych prawd
o spoteczenstwie, powstaje jako efekt okreslania $wiadomosci przez wszelkie
formy dyskursywnego uzycia jezyka, ktory ,konstruuje, definiuje i wytwarza
przedmioty wiedzy, ktore staja si¢ zrozumiate, wykluczajac jednocze$nie inne spo-
soby pojmowania jako niezrozumiate. [...] Dyskurs jest sSrodkiem, dzigki ktéremu
ciata materialne zyskuja znaczenie w wyniku wtaczenia w pole widzenia” [Barker
2005: 135]. Prawda o spoteczenstwie poéznej nowoczesnosci, traktowana jest jako
podlegajaca zmianie dzigki zmianom dyskursow. W ujeciu tym zaktada sig, ,,ze
ludzie sa jednostkami niepowtarzalnymi i interdyskursywnymi, a dyskursy, ktore
ustanawiaja spoleczenstwo, bywaja migdzy soba sprzeczne. [...] Jest bowiem
tak, ze ludzie tworza swoja niepowtarzalno$¢ na drodze konstruowania nowych
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jezykow. Formutuja oni nowe metafory stuzace do opisu wlasnej osoby, zwigk-
szajac tym samym repertuar mozliwych opiséw alternatywnych [...]. Zjawisko
to mozna odnies$¢ nie tylko do jednostek, ale rowniez do formacji spotecznych.
Zmiana spoteczna staje si¢ mozliwa dzigki ponownemu przemysleniu sposobu
artykulacji czesci sktadowych ‘spoteczenstw’ i stworzeniu nowego opisu porzadku
spotecznego i przysztych mozliwosci” [Tamze: 273]. Opisy te konstruowane sa
jako dazenie do odkrycia prawdy o spoteczenstwie, w ramach ktdrej jedne obrazy
rzeczywistosci walcza o swoja dominacjg z obrazami konkurencyjnymi. Zanika
jednak sama rzeczywisto$¢, a pozostaja obrazy konkurujace z soba o prymat
w $wiadomosci ludzkiej. Jak mozliwy jest jednak powrét do rzeczywistosci,
tak, aby wiedza pozwalata ludziom radzi¢ sobie z nia skutecznie? Konieczna jest
zmiana logiki podejs$cia do wiedzy, z poszukiwania prawdy o spoleczenstwie, na
ksztattowanie prawdy spoleczenstwa.

1. PRAWDA SPOLECZENSTWA A PRAWDA O SPOLECZENSTWIE

Tytutowa ,,prawda spoteczenstwa” pochodzi z zbioru Esejow o spoteczen-
stwie i ktamstwie autorstwa Wojciecha Chudego. Wychodzi on od konstatacji,
iz prawda o danym spoteczenstwie jest czesto ,,utajona glteboko” i nie da si¢
odczyta¢ w zadnych deklaracjach zawartych w programach réznych srodowisk,
ale zawarta jest w praktyce zycia spotecznego. Prawda spoteczenstwa jest jego
niejako czynionym z wewnatrz opisem, a nie wyjasnieniem, ktore wyraza prawde
o spoteczenstwie. ,,W stanowisku pierwszym cata prawde sprowadza si¢ do zycia
jednostkowego spoteczenstwa hic et nunc — jest ona niepowtarzalna, polega na
intuicji spontanicznego zywiotu spotecznego, jest teraz-tutaj. W drugim — caty
byt spoteczny poddany jest prawdzie ogolnej, prawdzie odkrytej i zaprojektowa-
nej” [Chudy 2007: 23]. Prawda spoteczenstwa nie daje si¢ wyjasni¢ w ogélnych
prawidtowosciach zycia spotecznego redukujacego je do kilku podstawowych
wymiarow prawdy o spoteczenstwie.

Kluczowym dla naszych rozstrzygnig¢ jest odrdznienie dwdch sposobow
rozumienia prawdy — wlasciwego prawdzie spoleczenstwa oraz prawdzie o spo-
feczenstwie. Prawda spoleczenstwa operuje rozumieniem pojecia prawdy, pozba-
wionym jednoznacznych definicji i kryteriow. Odwotuje si¢ do korespondencyjne;j
teorii prawdy, jako zgodnoS$ci tego, co myslimy i moéwimy z rzeczywistoscia.
Z tego punktu widzenia wszelkie ludzkie twierdzenia cechuja si¢ napigciem mig-
dzy tym, co opisuja, a tym, co jest poza nimi. Prawda staje si¢ zatem warunkiem
odnoszenia si¢ do rzeczywistosci, ale zadne takie odniesienie nie jest jedynym
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prawdziwym obrazem rzeczywisto$ci. Jej akceptacja nie wymaga wyjasnien, na
czym polega koncepcja korespondencji migdzy zdaniami i faktami. Jest to kwestia
drugorzedna, a zajmowanie si¢ nig jako samodzielnym problemem powoduje po-
padanie w nierozstrzygalne trudnosci, podejmowanie werbalnych sporéw o sam
termin ,,prawda”, a w konsekwencji do swoistej mitologizacji tego stowa.

Zamiast sporow i trudnosci semantycznych lepiej przyja¢ minimalny wymog
stanowienia przez prawdg idei regulatywnej wzgledem komunikacji jezykowej,
gdyz jezyk domaga sig jej uznania jako warunku koniecznego swojej funkcji
opisowej i argumentacyjnej. Przyjecie prawdy, jako odnoszenia si¢ do rzeczy-
wisto$ci jest wige koniecznym, wstepnym warunkiem mozliwosci nadawania
i odbioru komunikatoéw jezykowych. Bez uznania minimalnego warunku, jakim
jest zgodno§¢ tresci z rzeczywistoscia, wszelka komunikacja przestaje by¢ moz-
liwa. Prawda jest zatem warunkiem dialogu, w ktorym nic nie jest pewne, ale
mozna drobnymi krokami, metoda préob i btedow zbliza¢ si¢ do rozwiazywania
probleméw. Tak rozumiana odpowiada ochronie ludzkiej wolnosci i racjonalnosci,
ktora ujawnia si¢ jako prawo wszystkich do udziatu w dyskusji gwarantujacej
realistyczny stosunek do rzeczywistosci.

Prawda spoleczenstwa jest zatem efektem krytycznego odnoszenia si¢ do
rzeczywistosci, wynikajacego ze zmierzania si¢ w dyskusji z zastanymi roz-
wigzaniami realnych problemoéw. Poznanie prawdy o spoteczenstwie wychodzi
natomiast od okreslenia warunkéw mozliwosci jej osiagnigcia. W drugim podej-
$ciu chodzi o zastapienie zrodel wiedzy fatszywej, przez standardy prowadzace
do wiedzy prawdziwej. Sa to najczesciej standardy pozytywistycznego funda-
cjonizmu, zaktadajacego mozliwo$¢ dotarcia do prawd podstawowych — albo
czystych danych obserwacji (faktéw) albo stanow swiadomosci (fenomenow).
Porazki zwiazane ze spelnieniem tych standardow doprowadzity do pojawienia
si¢ podejs¢ konstruktywistycznych, zgodnie z ktérymi wiedza prawdziwa jest
forma podlegania r6znym naciskom i interesom spolecznym. Fundacjonizm
i konstruktywizm wbrew pozornym przeciwienstwom taczy odejscie od rzeczy-
wistosci jako takiej i zajmowanie si¢ rzeczywisto$cia dang w poznaniu. Zamiast
dialogicznego odnoszenia si¢ do rzeczywisto$ci dominuje monologiczne elimi-
nowanie zrodet wiedzy fatszywej 1 zastgpowanie jej zrodtami wiedzy wolnej od
uprzedzen, mitéw, uproszczen i wszelkich innych zafatlszowan wynikajacych
ze stabosci ludzkiego umyshu. Rzeczywistos¢ redukowana jest do jej obrazow,
ktore sa oczywiste i/lub spojne i/lub wzgledne i/lub akceptowane przez wigkszos¢
i/lub pozwalajace skutecznie dziata¢. Prawda o spoteczenstwie formutowana jest
zatem w ramach nieklasycznych koncepcji prawdy.
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W ramach formutowania prawdy o spoleczenstwie redukuje si¢ swiat do tych
jego wymiarow, ktore sa lepiej potwierdzone niz zastane ujecia alternatywne.
Prawda spoteczenstwa ma natomiast charakter diachroniczny i zawarta jest w wy-
pracowanych przez ludzi sposobach radzenia sobie z problemami w konkretnych
sytuacjach. Jezeli w ramach pierwszej dazy si¢ do wigkszej pewnosci nowych
obrazow $wiata, podejSciu drugiemu towarzyszy uznanie szczegdlnej niepew-
nosci ludzkiej wiedzy oraz brak mozliwo$ci okre$lania kryteriow i dowodow na
jej posiadanie. Dochodzenie do prawdy o spoleczenstwie opiera si¢ na elimi-
nowaniu zrodet dotychczasowego fatszu, w odkrywaniu prawdy spoteczenstwa
za naturalny uznaje si¢ stan, w ktorym zanegowanie twierdzenia fatszywego
otwiera drogg do przyjecia twierdzenia blizszego rzeczywistosci. W drodze do
prawdy spoteczenstwa fatsz traktowany jest jako integralny element wszelkich
form poznania i jako taki nie moze stanowi¢ zagrozenia dla zblizania si¢ do
prawdy. ,,Przeciwnie — stwierdza Popper — idea fatszu zaktada ideg prawdy jako
standardu, z ktorym mozemy si¢ mina¢. Zaktada, ze chociaz mozemy szukac
prawdy, a nawet jg znalez¢ (a wierzg, ze tak wlasnie dzieje si¢ w niektorych przy-
padkach), nigdy nie mozemy mie¢ catkowitej pewnosci, zeSmy ja rzeczywiscie
znalezli [Popper 1993: t. 2, 386]. Nie nalezy si¢ zatem obawia¢ samego falszu,
ale sytuacji w ktorej mamy do czynienia, albo z uznawaniem jednej absolutne;j
prawdy, albo uznawaniem szeregu rownouprawnionych prawd.

Traktowanie fatszu jako zagrozenia dla prawdy taczy si¢ z dazeniem do eli-
minacji jego zrodel, natomiast uznanie fatszu jako koniecznego etapu w drodze
do prawdy, skupia si¢ na eliminacji zastanych fatszywych twierdzen. Réznica
migdzy tymi podejsciami zawiera si¢ w sposobie traktowania falszu — jako za-
grazajacego prawdzie lub jako stanowiacego element zblizania si¢ do prawdy.
Eliminacja zrodet falszu to zastgpowanie kryteriow, ktore umozliwiaja jego poja-
wienie sig, przez bardziej niezawodne kryteria. Eliminacja konkretnych twierdzen
fatszywych wychodzi od uznania braku mozliwo$¢ podania kryteriow prawdy,
co kaze nam raczej odkrywac i eliminowac to, co w danej wiedzy jest falszywe,
niz udowadniac to, co jest w niej prawdziwe. To, co nie jest falszywe, jest utrzy-
mywane jako wiedza nie majaca lepszych, konkurencyjnych rozwiazan. To, co
jest fatszywe, stawia nas przed nowa sytuacja problemowa, z ktora musimy si¢
zmierzy¢, gdyz stawka jest nasze wtasne przetrwanie. Uczenie si¢ na wlasnych
btedach 1 uznanie omylnos$ci za naturalna kondycje poznawcza cztowieka, jest
otwarciem problemu poznania na czynnik ludzki, a zatem i niepewno$¢ wszelkich
tresci. Dazenie natomiast do eliminacji zrodet fatszu, konczy si¢ zastgpowaniem
jednych dogmatow, przez inne dogmaty lepiej uzasadnione w Swietle przyjetych
kryteriow.
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Prawda spoteczenstwa nie jest zatem pojeciowym okresleniem odwzoro-
wania natury rzeczywistosci, ale shuzy uchwyceniu aspektu rzeczywistosci jako
sytuacji problemowej, domagajacej si¢ adekwatnego dziatania. W zmaganiu
z problemami postugiwanie si¢ prawda jako korespondencja z faktami zwalnia
7 zajmowania si¢ jej waznoscig sama w sobie. Najwazniejsze jest, ze zmusza ona
do respektowania rzeczywistosci, jako czego$ zewngtrznego wobec jej nawet
najprawdziwszych ujeé. Najdalej od rzeczywistosci, bez wzgledu na jej nature,
jestesmy, nie mogac okresli¢ ani prawdziwosci, ani falszywosci danej wypowie-
dzi. Przywiazanie do prawdy jest wigc ciaglym upominaniem si¢ o rzeczywistosc,
o stala potrzebe sprawdzania zgodnosci z rzeczywistoscia, a tym samym stanowi
sedno spotecznego wymiaru zycia cztowieka. W oderwaniu od rzeczywistosci
moga zy¢ wybrane ekscentryczne jednostki, ale nie spoteczenstwo bedace zdo-
bycza ewolucyjna cztowieka decydujaca o jego przetrwaniu. Prawda jako idea
regulatywna, stanowiaca warunek komunikacji jezykowej dotyczacej realnych
problemoéw stuzy uswiadomieniu ludzkiej omylnosci i sktonnosci do btedu.

2. OBIEKTYWNE I SUBIEKTYWNE TRAKTOWANIE WIEDZY

Prawda spoteczenstwa jest zatem prawda problemowa, przeciwstawna esen-
cjalnym dazeniom do prawdy jako fundamentu wiedzy, ktora sama przez si¢ ma
powodowa¢ eliminacj¢ falszu. Takie rozumienie prawdy pojawia si¢ w dazeniu
do znalezienia prawdy o spoteczenstwie. Dazenie do prawdy spoteczenstwa
w odrdznieniu od prawdy o spoteczenstwie wymaga wychodzenia od gotowych
ludzkich wytwordw, ktore mozemy okresli¢ wspolnym mianem wiedzy. Prawda
o0 spoleczenstwie wyrazona jest w koncepcjach bedacych najczesciej rezultatem
redukcji rzeczywisto$ci do roznych oczywistych stanow rzeczy, wzglednych wa-
runkéw zycia, pragmatycznych konkretow, opinii podzielanych przez wigkszos¢
czy koherencji tez (znaczen) z wezesniej przyjetymi twierdzeniami (znaczeniami).
Prawda o spoteczenstwie zaktada milczaco prawde spoleczenstwa jako punkt
wyjscia odnoszenia si¢ do rzeczywistosci, czgsto jednak odrywa si¢ od niej i ja
podwaza, tak jak nieklasyczne koncepcje prawdy podwazaja jej znaczenie jako ko-
respondenc;ji z faktami. Trudno$ci odnoszenia si¢ do rzeczywistos¢, ktore traktuje
si¢ jako odkrywanie istoty rzeczy chce si¢ wykluczy¢ poprzez zajmowanie sig albo
zewngetrznymi wobec jednostek procesami i strukturami albo stanami $wiadomosci
i sposobami jej artykutowania przez jednostki. Wtasciwe jej staje si¢ konstruowa-
nie obrazow rzeczywistosci, ktore skupiajac si¢ na faktach empirycznych i sferze
zjawisk czastkowych, maja odkrywac ich ukryta, niezmienna podstawe.
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Mowiac jeszcze inaczej, prawda spoteczenstwa ma charakter obiektywny,
a prawda o spoleczenstwie jest subiektywna. Uzywam wyrazen ,,obiektywny”
i,,subiektywny”, a nie ,,obiektywistyczny” i ,,subiektywistyczny”, gdyz chce
w ten sposob wyrazi¢ réznicg migdzy okresleniem prawdy spoteczenstwa jako
wiedzy obiektywnej, a obiektywistycznym stosunkiem do rzeczywistosci pod-
miotow poznajacych wiasciwej dla prawdy o spoteczenstwie!. Obiektywistycz-
ny, to okreslony stosunek do rzeczy gwarantowany niezaleznoscia badacza od
innych uwarunkowan niz state i pewne kryteria racjonalnosci, wiedzy, prawdy,
rzeczywistosci, dobra czy stusznosci [Bernstein 1983: 8]. Stosunek obiektyw-
ny do rzeczywistosci, nie ma wiele wspolnego z osiaganiem niezaleznos$ci
poznawczej przez badacza, ale jest odkrywaniem hipotetycznego
charakteru gotowych wytworow wiedzy. Chodzi zatem o obiek-
tywne traktowanie wiedzy, co nalezy odroznic¢ od obiektywizmu poznawczego,
czyli stanowiska uznajacego istnienie twierdzen o faktach, jako réznych od
mnieman, przypuszczen czy przekonan o faktach. Podej$cie obiektywne row-
noznaczne jest z podejsciem krytycznymczyliz odkrywaniem hipote-
tycznego charakteru wszelkiej wiedzy. Podejscie takie polega
na uznaniu ,,(1) obiektywnych probleméw’?, ,,(2) obiektywnych osiagnigé, to
znaczy rozwiazan probleméw’, ,(3) wiedzy w obiektywnym sensie”™ oraz ,,(4)
krytyki, ktora zaktada obiektywna wiedz¢ w formie jezykowo sformutowanych
teorii”®. W ujeciu K. Poppera, obiektywny stosunek do wiedzy

! Szerzej na ten temat zob. Jabtonski 2006: 87-92.

2,,(1) Chociaz problem moze nas niepokoi¢ i chociaz mozemy goraco chcie¢ go rozwiazac,
sam problem jest czym$ obiektywnym — jak mucha ktéra nam przeszkadza i od ktorej bardzo
mocno chcemy si¢ uwolni¢. Wszystko jest hipoteza: to, ze jest to problem obiektywny, Ze jest
obecny, oraz rola, jaka moze odgrywa¢ w pewnych zdarzeniach (tak samo jak obecno$¢ muchy
jest hipoteza)” [Popper 1997: 195].

3,,(2) Rozwiazanie problemu, zazwyczaj formutowane metoda prob i bleddw, jest osiagnieciem,
sukcesem w sensie obiektywnym. To, Ze cos jest osiagnigciem, jest domystem i mozna na jego temat
dyskutowac. Dyskusja ta bedzie musiata si¢ odnosi¢ do (przypuszczalnych) problemow, poniewaz
osiagnigcie lub sukces, tak samo jak rozwiazanie, zawsze jest relatywne do problemu” [Tamze].

4_,(3) Musimy odrézni¢ osiagniecia lub rozwiazania w sensie obiektywnym od subiektywnego
poczucia osiagnigcia lub posiadania wiedzy czy przekonania. Kazde osiagnigcie mozna uznaé za
rozwiazanie problemu, a zatem za teori¢ w ogolnym sensie tego stowa. Jako taka nalezy ona
do $wiata wiedzy w sensie obiektywnym — ktory jest wlasnie §wiatem problemow i ich
probnych rozwiazan oraz krytycznych argumentow ich dotyczacych. Teorig geometryczne i teorie
fizyczne na przyktad naleza do tego Swiata w sensie obiektywnym (‘Swiata 3”). Sa one zazwyczaj
hipotezami w ro6znych stadiach ich krytycznej dyskusji” [Tamze].

5,,(4) Krytyke mozna uzna¢ za kontynuacje doboru naturalnego na poziomie niegenetycznym
(egzosomatycznym): zaktada ona istnienie wiedzy obiektywnej w postacis formutowanych
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chroni obiektywizm poznawczy dzigki zajmowaniu sig¢
zawarto$cia problemowa danych tekstow, natomiast
podejscie obiektywistyczne prowadzi do zajmowania
si¢ okolicznos§ciami formutowania twierdzen czyli
mniemaniami, przypuszczeniami i przekonaniami, co
prowadzi do poszukiwania dla nich, zrédet i kryteriow
intersubiektywnej pewnosci. Obiektywizm poznawczy moze zatem
skutkowac subiektywnym traktowaniem wiedzy, jako opartej na niezaleznych od
cztowieka zrodtach — faktach, fenomenach, interesach, habitusach, itp. Natomiast
obiektywne to traktowanie wiedzy jako zbioru hipotez, ktore w danej sytuacji
stuza rozwiazywaniu realnych probleméw i poddaja sie krytyce dzigki ciaglej
konfrontacji twierdzen w dyskusji, co najlepiej stuzy zachowaniu obiektywizmu
poznawczego.

3. KRYTYCZNY STOSUNEK DO WIEDZY

Obiektywne i obiektywistyczne podejscie do wiedzy implikuje tez inny rodzaj
krytyki i mys$lenia krytycznego. Peter Sloterdyjk barwnie opisuje genezeg krytyki
odwotujac si¢ do tradycji Akademii Platonskiej. ,,Byta ona oddalona o mniej
wigcej 20 minut piechota od centrum polis. Wtasnie tam atenscy ojcowie mogli
posyta¢ swoich synéw na naukg. [...] Idea Akademii sprawita, ze nagle w miescie
pojawila si¢ nowa, anonimowa obywatelka, swoiste nowe medium — nazywala
si¢ Prawda. Nie pochodzi z naszych stron, jest obca. Ale poniewaz tak bardzo
kochamy prawdg, nadaliSmy jej obywatelstwo naszego miasta. Jednak Zzaden
z nas nie rozumie jej dobrze. Wedtug Platona mamy wewnatrz nas pewien organ
—on nazywa go ‘anamnesis’, czyli pamig¢ — dzigki ktoremu mozemy probowac
zrozumie¢, co ta pigkna obca kobieta chce nam powiedziec¢ [...] Docierato do
nich, ze nie wszystkie miejsca w spoteczenstwie sa sobie rowne. Nie wszystkie
sq tak samo wulgarne i trywialne, zdominowane przez te same afekty. Sa miej-
sca takie jak muzea, cmentarze — kiedys takze koScioty — oraz kliniki, biblioteki
i akademie, w ktorych obowiazuja inne prawa. O tym trzeba pamigtac. Nie jest
to utopijne — utopii nie ma przeciez nigdzie, a te prawa realnie istnieja — lecz
‘heterotopijne’. Wychodzac wiasnie od tej idei akademickiej heterotopii, mozemy

teorii. A zatem $wiadoma krytyka okazuje si¢ mozliwa tylko przez jezyk. Jest to, jak si¢ domy-
Slam, glowny powod, dla ktorego jezyk jest tak wazny; domyslam sig rowniez, ze jezyk ludzki jest
odpowiedzialny za to, iz cztowiek jest unikalny (w tym takze za jego osiagnigcia w niejezykowych
sztukach, takich jak muzyka)” [Tamze].
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wyjasnié, czym jest filozofia. Jesli to sobie wyjasnimy, przyjdzie nam tatwiej
zdefiniowaé, czym jest krytyka. Krytyka jest duchem, ktéry panuje w innym
miejscu. Zdobywamy dystans wobec calej reszty zycia, jesli znajdujemy sig
w innym miejscu. Dlatego jest rzecza niebezpieczna, jesli zwykte zycie chce sig
wedrze¢ do tego innego miejsca. Musimy uwazac (szczegdlnie w dzisiejszych
czasach), by duch ekonomizmu nie opanowat i nie zdefiniowat wszystkich pozo-
statych miejsc. Dlatego musimy pilnowa¢, by w bibliotekach, muzeach, akade-
miach i na uczelniach kultywowano heterotopijna roznicg. Inaczej zagubimy sig
w $wiecie pozbawionym dystansu. A brak dystansu oznacza ni mniej ni wigcej
tylko wlasnie zycie bez krytyki” [Sloterdijk 2007: 13].

Krytyka i myslenie krytyczne jest zatem sztuka zachowywania dystansu
wobec rzeczywistosci, ktory moze przybiera¢ rézne formy w zaleznos$ci od
tego jakiemu rodzajowi prawdy chce stuzy¢. Jezeli prawdzie spoteczenstwa, to
wyraza si¢ w analizie rodzajow i jakosci obowiazujacych w danych spoteczen-
stwach opisow 1 argumentacji rozwiazan problemow. Jezeli natomiast prawdzie
o spoteczenstwie, to stuzy odnajdywaniu zewnetrznych faktow i kryteriow upra-
womocniajacych obrazy rzeczywistosci obowiazujace w danym spoteczenstwie.
Krytyczne dochodzenie do prawdy spoteczenstwa polega wigc na analizie wiedzy
zastanej, odkrywaniu sposobow odnoszenia sig jej tresci do rzeczywistosci ex
post wewnatrz wytwordw wiedzy i stosowanych w nich rodzajow argumentacji
na rzecz danych rozwigzan problemow. Prawda o spoteczenstwie jest natomiast
efektem krytycznej eliminacji zrédet obrazow rzeczywistosci, nie posiadajacych
wystarczajacego potwierdzenia w $wietle obowiazujacych kryteriow i zastepowa-
nia ich zrodtami poznania, ktorych tresci sa lepiej uzasadnione lub przynajmnie;j
chroniace nas przed naiwnym przekonaniem, ze wiedza odnosi nas do rzeczywi-
stosci niezaleznie od jej dyskursywnego charakteru.

4. PRAWDA O SPOLECZENSTWIE I PRAWDA SPOLECZENSTWA
W SOCJOLOGII

Odkrywanie prawdy spoteczenstwa i prawdy o spoleczenstwie jest od poczat-
ku celem socjologii, ktora zgodnie z intencjami jej tworcow (Comte’a, Marksa,
Milla, Spencera), polega na wyjasnianiu mechanizmow rzadzacych $wiatem
w celu racjonalizacji zycia spotecznego. Comte dazyt do nadania socjologii cha-
rakteru nauki, ktéra stanowitaby podstawe budowania lepszego spoteczenstwa
oraz doprowadzita do ,,sprzegniecia w jedno zagadnien nauki, spoteczenstwa
i filozofii” [Giza-Poleszczuk 1989: 132]. Chcial nada¢ socjologii charakter nauki
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empirycznej, badajacej poszczegodlne fakty spoteczne, ktore maja wyznaczy¢
nowa logike pojmowania rzeczywistosci, przetamujaca i wchtaniajaca logiki
obowiazujace dotad. Wyznaczajac stadia duchowego rozwoju ludzkosci od fazy
teologicznej (fikcyjnej), przez metafizyczna (abstrakcyjna) po naukowa (pozy-
tywna), wyznacza zmiany obowiazujacych dyskursow. Stadiom tym przyporzad-
kowuje odpowiednie formy zycia spotecznego: feudalno-koscielna, rewolucyjna
i naukowo-przemystowa. Kolejne stadia rozwoju ludzkosci, obowiazujace w nich
dyskursy oraz formy zycia spotecznego stanowia zaprzeczenie poprzednich, ale
nie ich definitywne przezwycigzenie. Dlatego, jak przewidywat francuski socjo-
log, nastapi dramatyczne starcie sit starego i nowego porzadku, ktorego efektem
bedzie rewolucyjna zawierucha. Zgodnie z tymi przewidywaniami, wbrew tenden-
cjom zamierzajacym do specjalizacji naukowej, miato dojs¢ do budowy systemu
naukowego i $wiatopogladowego, majacego moc jednoczaca spoteczenstwo na
wzor religii [Szacki 2002: 259-2621°. Zgodnie z tym przezwyciezenie dogma-
tyzmu wczesniejszych stadiow rozwoju ludzkos$ci osiagnigte zostanie przez ,,za-
dekretowanie” nowego, naukowego podejscia do Swiata opartego na obserwacji
faktow. Tym samym stworzone zostaly fundamenty pod nowy dogmatyzm, co
jest efektem proby przezwycigzania myslenia teologicznego czy metafizycznego,
zamiast przezwycig¢zenia przejawodw bezkrytycznego podejsécia do rzeczywistosci
wlasciwego wszelkim poznawczym dziataniom cztowieka.

Prawda spoteczenstwa zostata ztozona na ottarzu prawdy o spoteczenstwie.
Sa to konsekwencje poszukiwania uniwersalnych kryteriow sprzggnigcia nauki,
filozofii i spoteczenstwa, ktore miatyby znajdowacé si¢ w tym, co spoteczne, nie-
zaleznie od tego, co logiczne. Logika zostata sprowadzona do tego, co spoteczne,
nie uwzgledniono natomiast tego, iz to, co spoteczne zawarte jest w regutach
logiki. Logika nie jest jednak wtedy traktowana, jako zbior uniwersalnych ideali-
stycznych formut, ale jest jezykowym nazwaniem mechanizmow, ktore ludziom

¢, ,Nowa religia roztacza wszystkie uroki zwiazane z badaniami i uroczystosciami. Poniewaz
za$ odznacza si¢ realizmem i uzytecznos$cia, nie grozi jej wyradzanie si¢ ani w kierunku ascetyzmu,
ani kwietyzmu. Kierujaca nia mitos¢ nie mogtaby by¢ bierna. Pobudza ona rozum, a zwlaszcza
wyobrazni¢ w tym celu jedynie, aby lepiej kierowaé dziataniem. Z niego wlasnie wylania si¢
pozytywnos¢, ktora w dalszym ciagu ogarnia dziedzing kontemplacji i uczu¢. Tym sposobem zada-
niem naszego zycia staje si¢ ciagle doskonalenie naturalnego porzadku, poczatkowo w dziedzinie
warunkow materialnych, a nastgpnie — naszej wiasnej natury fizycznej, umystowej i moralne;j.
Nastepnie celem zycia staje si¢ postep moralny osobisty, a zarazem rodzinny i spoteczny, stanowiac
glowne Zrodlo osobistego szczescia i dobra publicznego. W koncu, polityka podporzadkowana
moralnosci staje si¢ podstawowa umiejetnoscia, dzigki ktorej oddajemy nasze wszystkie wysitki
shuzbie prawdziwej Najwyzszej Istoty, stosujac si¢ do catoksztattu jej wasnych przyrodzonych
praw” [Comte 1973: 584].
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poszukujacym najlepszych rozwiazan probleméw, umozliwiaja eliminowanie
fatszu. Jezeli pierwsze podejscie konczy sig¢ utopizmem lub sceptycyzmem, to
drugie daj¢ szanse na krytyczny i pluralistyczny oglad rzeczywistosci.
Zagrozenia utopizmem i sceptycyzmem sa zgodnie z przyjetymi ustale-
niami konsekwencja poszukiwania prawdy o spoleczenstwie. D. Birnbacher
zwraca uwagge, ze ,,utopizm sktania do przesadnego patosu przysztosci, ktory
bezsensowne wyrzeczenia stylizuje na ksztatt niezbednych ofiar w stuzbie petnej
glorii przysztosci, ktora istnieje tylko w poboznych zyczeniach jej prorokow”.
Z drugiej strony sceptycyzm, ,,zwodzi ku kwietyzmowi, ktory wszystko sktada
w rece Boga lub losu 1 ktory w skutkach w zasadzie niczym nie ro6zni si¢ od cy-
nicznego myslenia ‘po mnie chocby potop’. Widzi tylko dzien dzisiejszy, a jutro
pozostawia samemu sobie, poniewaz uwaza, ze nic o nim nie moze powiedzie¢”
[1999: 153]. Peter Sloterdijk zwraca uwagg, ze w odroznieniu od u-topi (miejsca
nieistniejacego i miejsca idealnego), hetero-topia jest upominaniem o wielo$¢
miejsc rzadzonych r6znymi regutami, o przestrzenie, w ktorych obowiazuje inna
logika, niz logika codziennos$ci. Sceptycyzm prowadzi natomiast do logiki uzy-
wania chwili, jezeli nie mozemy nic wiedzie¢ o tym, co przyniesie przysziosc.
Hetero-topia wtasciwa jest dazeniom do odkrycia prawdy spoteczenstwa, utopia
1 sceptycyzm jest natomiast konsekwencja skupienia si¢ jedynie na prawdzie
o spoteczenstwie. Socjologia w swoich poszukiwaniach taczy w sobie elementy
hetero-topii, utopii i sceptycyzmu, a zatem i ciagle napigcie migdzy odkrywaniem
prawdy spoleczenstwa a poszukiwaniem prawdy o spoleczenstwie.
Odkrywanie prawdy spoteczenstwa minimalizowa¢ ma utopijne i scep-
tycystyczne konsekwencje zajmowania si¢ jedynie prawda o spoteczenstwie.
Wyrazicielem tych celow jest program inzynierii spotecznej zwanej czastkowa
lub stopniowa. Nie chodzi tu o minimalistyczny program reform politycznych,
planowania i budowania ograniczonych do matej skali strategii przysztych
rozwiazan, czy technike¢ konstruowania programow naprawy jakos$ci zycia spo-
tecznego matymi krokami, ktore przeciwstawiane jest wielkim cato$ciowym
rozwiazaniom zmiany porzadku spotecznego lub sceptycznemu przekonaniu, ze
zadne istotne zmiany wykraczajace poza zaspakajanie doraznych potrzeb, nie sa
mozliwe. Wedtug autora Spofeczenstwa otwartego inzynieria czastkowa moze
by¢ $miata i nie musi ograniczac si¢ tylko do drobniejszych problemow. ,,Mysle
jednak, ze stopien zlozonosci, z jakim mozemy sobie poradzi¢, jest okreslany
stopniem naszych dos$wiadczen zdobytych przez swiadoma i systematyczna
inzynierig czastkowa” [Popper 1993, t. 1: 309 przyp. 3]. Inzynieria czastkowa
stuzy¢ ma okreslaniu stopnia zblizenia do prawdy danego rozwiazania problemu
niejako post factum, dzigki przyjeciu praktycznego kryterium minimalizacji zta
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i cierpienia dziejacego si¢ ludziom. Innymi stowy stopien zblizania si¢ do praw-
dy danych rozwiazan probleméw poddawany jest sprawdzeniu, pod wzgledem
ich zdolnos$ci do ochrony ludzi przed cierpieniem. Nie znaczy to, ze unikanie
cierpienia, czy szerzej biorac zlta i nieszczgscia jest negatywnym, ale absolut-
nym kryterium przyjmowania danych propozycji rozwiazan, ale oznacza, ze jest
empirycznym kryterium sprawdzania jako$ci tych propozycji. Warto$¢ takiego
zabiegu polega na minimalizacji nonszalancji teoretycznych i uwzglednianiu
faktycznych interesow ludzkich. W ten sposob czastkowa inzynieria spoteczna
stuzy eliminowaniu bezwarto$ciowych srodkdéw, mogacych zagrazaé¢ zaspakajaniu
realnych ludzkich potrzeb.

5. PRAWDA SPOLECZENSTWA W INZYNIERII SPOLECZNEJ

Historycy socjologii zwracaja uwage na zbieznos$¢ projektow socjologii pozy-
tywistycznej z koncepcja inzynierii czastkowej: ,,Pozytywistyczne koncepcje tej
reformy odpowiadaty z reguty temu, co Popper nazwie sto lat p6zniej ‘inzynieria
czastkowa’, przeciwstawiajac ja ‘inzynierii utopijnej’, a wigc takiej, ktora jest
nastawiona na szybkie osiagnigcie w praktyce najwyzszego wyobrazalnego dobra.
Rzecznik ‘inzynierii czastkowej’ nie pyta o cel ostateczny swoich wysitkow na-
prawienia $wiata, lecz stara si¢ jedynie rozwiazaé¢ za pomoca dostepnych w danej
chwili srodkdéw najpilniejsze problemy, ktore wywotuje aktualna sytuacja. Byta
to z pewnoscia strategia zgodna z dazeniem pozytywistow raczej do usprawnie-
nia istniejacego systemu spotecznego, niz do zastapienia go przez inny, ktorego
wykoncypowanie wymagatoby odwotania si¢ do metafizycznych ogoélnych zasad”
[Szacki 2002: 250]. Lektura pism Comte’a sktania jednak do stwierdzenia, ze
reformy zastanego porzadku spotecznego, maja charakter przygotowawczy do
realizacji wielkiego planu, zgodnego z koniecznymi prawami historyczno-natu-
ralnymi, prowadzacymi do nowego porzadku i catosciowego postepu Ludzkosci’.

7 ,Religia w ostatecznej swej postaci stawia bezposrednio $wiete zagadnienie Ludzkosci:
dotyczy ono stalej przewagi zmystu spotecznego nad zmystem osobistym. Wielka niedoskonato$é
naszej moralnej natury ogranicza mozliwo$¢ jego rozwiazania. Religia czyni to poprzez ciaglte
rozwijanie uczu¢ rodzinnych, ktore stanowia jedyne realne przejscie od instynktow egoistycznych
do uczu¢ sympatii powszechnej. Celem umocnienia i rozwiklania tego wprowadza staly podziat
intelektualny i spoteczny pomigdzy wtadza teoretyczna i praktyczna. Wiadza teoretyczna o cha-
rakterze ogélnym i doradczym kieruje wylacznie nauczaniem; wtadza praktyczna o charakterze
specjalnym i rozkazodawczym kieruje zawsze dziataniem. Wszystkie spoleczne elementy, ktore
z natury rzeczy nie przyjmuja udziatu we wlasciwym rzadzeniu, staja si¢ z koniecznosci porgczy-
cielami tej podstawowej konstytucji. Kaptani Ludzkosci, jako wykonawcy wladzy regulujacej, beda
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Popper jako pomystodawca koncepcji inzynierii czastkowej, nie traktuje jej jako
samodzielnego programu reformowania spoleczenstwa matymi kroczkami, ale
jako program wynikajacy z logicznego schematu wnioskowania modus tollendo
tollens. Chodzi o dochodzenie do prawdy przez eliminacjg fatszu, co w dziataniach
praktycznych daje si¢ to pordéwnaé do medycznej zasady primum non nocere.
Podstawowym sprawdzianem danych rozwiazan problemow, chroniacych ludzi
przed utopijnymi projektami zmian, powinna by¢ ich zdolnos$¢ do wskazywania
sposobow zaradzenia widomemu ztu i cierpieniu [Jabtonski 2006: 457—470].

Jerzy Szacki opisujac sytuacje ideowa liberalizmu ekonomicznego w Polsce
po 1989 roku, stwierdza, ze zaczynat on ,,z koniecznosci od przyjecia utopii
kapitalizmu i1 szukania sposoboéw dostosowania do niej opornej rzeczywistosci,
w znikomym natomiast stopniu mogt wykorzysta¢ te sktadniki tradycji liberalnej,
ktore odnosza si¢ do sprawy metody dzialania, albowiem te ostatnie — stresz-
czone najlepiej w Popperowskiej pochwale inzynierii stopniowej — przemawiaty
na niekorzy$¢ rozwiazan uchodzacych wsrdd liberatow za zbawienne ze wzgledu
na swoja tres¢” [Szacki 1994: 185]. Polski autor zwraca tym samym uwagg na
rozne sposoby traktowania rzeczywistoSci spotecznej przez tych, ktérzy podjeliby
wysitek eliminacji tego, co byto blednym rozwiazaniem problemow w odziedzi-
czonej po komunizmie rzeczywistosci, a tymi, ktorzy chcieli ,,wypali¢” zrodta
zawartego w tym dziedzictwie falszu, zastepujac posiadany obraz komunizmu
lepszym kapitalistycznym obrazem porzadku spotecznego.

Czastkowa inzynieria spoteczna nie jest przewidziana do zastosowania
w budowaniu programow politycznych i socjologicznych koncepcji poprawia-
nia zycie spotecznego. Popper, analizujac sprzeciw Marksa wobec inzynierii
spotecznej wskazuje, Ze jest to jego sposdb wystgpowania przeciw utopizmowi
(np. Platona), zaktadajacemu mozliwo§¢ wprowadzania zmian, wedtug $cisle
ustalonych planéw. Marks uwaza to za nierealistyczny projekt przerastajacy
mozliwosci rozumu ludzkiego. Rozum moze, jego zdaniem, jedynie rozpoznac
prawa historyczne i shuzy¢ wspomaganiu oraz tagodzeniu koniecznych zmian
historycznych. Zastosowana tu sokratejska metoda maieutycznego tagodzenia
,0010w porodowych” koniecznych zmian dziejowych, grzeszy jednak, zdaniem

mogli zawsze liczy¢ na poparcie ze strony kobiet i ludu w prowadzonych przez siebie stusznych
walkach przeciwko wtadzy kierowniczej. To obustronne poparcie begdzie jednak udzielane tym
jedynie, ktorzy beda w stanie dotaczyé do warunkow natury intelektualnej bardziej jeszcze nie-
zbedne zalety moralne, wykazujac, ze posiadaja serce rownie wspotczujace, jak kobiety, i rownie
dzielne, jak proletariusze. Pierwsza rekojmig takich wlasciwosci stanowi szczere wyrzeczenie si¢
przywodztwa, a nawet bogactw. Wowczas nowa religia zastapi ostatecznie dawna, bedzie bowiem
lepiej wypelnia¢ swe zadania spoteczne i umystowe” [Comte 1973: 385-386].
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Poppera, holistycznym radykalizmem [Popper 1993, t. 1: 137-138]. Czastkowa
inzynieria spoteczna ma takze charakter sztuki maieutycznej, ale nie przez wspo-
maganie koniecznych procesow historycznych, ale przez gwarantowanie pomocy
w osiaganiu przez jednostke wtasnych celéw w danych warunkach historycznych.
Realizowane moze to by¢, dzigki wyraznemu okresleniu mozliwych zagrozen,
jakie moga napotkac jednostki, w trakcie swoich zmagan z rzeczywisto$cia. Autor
Spoteczenstwa otwartego dazy wige do odkrycia mechanizmoéw gwarantowania
przez spoteczenstwo regul poznania i dzialania racjonalnego. Jego celem jest
bowiem wyeliminowanie z wytworow wiedzy wszystkich tych przestanek, ktore
moga powodowac¢ negatywne dla konkretnych ludzi konsekwencje projektow
zmian spotecznych. Jest to analiza historyczna, ktéra z punktu widzenia intere-
sOW poszczegblnych aktordw zycia spotecznego, okresla sktadniki jakie w danej
sytuacji najmniej im zagrazaja. Nie chodzi jedynie o uchwycenie koniunktur,
przektadajacych sig¢ w krotkim terminie na mozliwos¢ okreslenia najkorzystniej-
szych sposobow zachowania podmiotéw spotecznych. Chodzi o zapewnienie im
podstaw do podejmowania dziatan najmniej dla nich ryzykownych.

Poznanie prawdy spoleczenstwa i prawdy o spoteczenstwie na dwa rozne
sposoby laczy si¢ z zaspokajaniem ludzkich potrzeb. W obu podejsciach chodzi
o potrzeby, ktore maja charakter obiektywny i nie daja si¢ zredukowac do subiek-
tywnych pragnien i pozadan. W przypadku odkrywania prawdy o spoteczenstwie
polega to na obiektywizacji potrzeb w kierunku psychologicznych koncepcji,
przyktadowo Maslowa, ktorego piramida skupia si¢ na zwiazku migdzy zaspo-
kojeniem potrzeb podstawowych a pojawieniem si¢ potrzeb samoaktualizacji
(self-actualization) [Maslow 2006:, s. 62-98, 245-256]. Wychodzi si¢ zatem od
potrzeb, ktore wydaja si¢ obiektywne, bo powszechne, a zwiazane najczgsciej
z materialng czy szerzej egzystencjalng sytuacja ludzi. Uznaje sig, ze ich za-
spokojenie, dzigki wlasciwej instytucjonalizacji zagwarantuje kazdej jednostce
mozliwos$ci samodzielnego realizowania potrzeb wyzszych, a nawet przyczyni
si¢ do ich wlasciwego rozwoju. Dochodzenie do prawdy spoteczenstwa pozwala
jako obiektywne traktowac potrzeby wyzsze i tym samym nadaje im charakter
pierwotny, a nawet decydujacy o mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
bezpieczenstwa egzystencjalnego. Przyktadowo jezeli dominuja rozwiazania
problemow zafatszowujace rzeczywistos$c¢ to bardzo trudno racjonalnie decydowac
o kierunkach wtasnych poczynan gwarantujacych zaspokojenie podstawowych
potrzeb decydujacych o wlasnych bezpieczenstwie egzystencjalnym. Potrzeby
obiektywne nie moga by¢ jednak rozumiane jako istniejace niezaleznie od su-
biektywnych pragnien i pozadan oraz dajace si¢ rozpozna¢ jako uniwersalne
cele rozwoju ludzkiego czy wrecz ludzkosci. Tak traktowane sa w ramach logiki
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poszukiwania prawdy o spoteczenstwie. Odkrywanie prawdy spoteczenstwa
pozwala natomiast powiaza¢ obiektywny charakter potrzeb z subiektywnie od-
czuwanym ztem i cierpieniem.

Dochodzenie do prawdy spoteczenstwa poprzez krytyczna analizg zastanej
wiedzy jest upominaniem si¢ o uwzglednianie kontekstu sytuacyjnego, czy tez
o odkrycie sytuacji problemowej zwiazanej z okreslona czasowo i przestrzennie
forma zycia spotecznego. Analiza ta prowadzi do tworzenia warunkow dialogu
i dyskusji, w ramach ktorych ludzie dysponuja pelnym zbiorem informacji umoz-
liwiajacych radzenie sobie z pojawiajacymi si¢ problemami. Prawda o spoleczen-
stwie jest natomiast efektem zajmowania si¢ eliminacja zrodet niewiedzy, ktore
najcze¢sciej odnajdywane sa w ideach, normach i wartosciach dziedziczonych
przez tradycj¢ 1 obowiazujacych w konkretnej sytuacji danego spoteczenstwa.
Poszukiwanie jej prowadzi do tworzenia monologicznego i monistycznego obrazu
rzeczywistosci zastepujacego dotychczas obowiazujace.

6. IPN MIEDZY PRAWDA O SPOLECZENSTWIE
A PRAWDA SPOLECZENSTWA

Przyktadem ilustrujacym t¢ odmienno$¢ perspektyw moze by¢ spor
o dziatalnos¢ jednej z najbardziej kontrowersyjnych instytucji zajmujacych si¢
polska rzeczywistoscia spoteczng — Instytutu Pamigci Narodowej (IPN). Od-
wotujac si¢ do naszych wczesniejszych ustalen chodzi o wykazanie réznic jaka
jest dochodzenie przez ta instytucje do prawdy spoteczenstwa oraz do prawdy
o spoteczenstwie. Istotnym zadaniem pierwszego jest tworzenie warunkow
krytycznego stosunku do rzeczywistosci, dzigki ochronie pamigci o minionej
przesztosci. Celem drugiego jest natomiast tworzenie warunkow dla zaspokajania
potrzeb terazniejszosci i przysztego rozwoju przez eliminacj¢ zrodet przesztych
zafalszowan rzeczywistosci.

Statutowym celem dziatalnosci IPN jest ujawnienie wiedzy dotychczas tajnej
i niedostepnej ogotowi spoleczenstwa, a wptywajacej na zafatszowanie rzeczy-
wistosci. ,,Do zadan Instytutu nalezy gromadzenie i zarzadzanie dokumentami
organdw bezpieczenstwa panstwa, sporzadzonymi od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r., prowadzenie $ledztw w sprawie zbrodni nazistowskich i komunistycz-
nych oraz prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej. Instytut przejmie dokumenty
z archiwoéw m. in. MSWiA, UOP, MON, MS, Archiwum Akt Nowych. Ustawa
o IPN przewiduje udostgpnianie dokumentéow zgromadzonych w archiwach stuzb
specjalnych PRL osobom, o ktorych organy bezpieczenstwa panstwa zbieraty
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informacje na podstawie celowo gromadzonych danych, w tym w sposob tajny”
(http://www.ipn.gov.pl/ portal/pl/6/2262/IPN.html z dnia 14.09.2008). IPN
wydaje si¢ by¢ instytucja powotana do likwidowania zaktamania polskiej rze-
czywisto$ci 1 eliminowania z niej fatszu dotyczacego wydarzen i ludzi. Moze
zatem, wywotujac dyskusje zwicksza¢ prawde spoleczenstwa, eliminujac fat-
szywe twierdzenia stosowane w argumentacjach za rozwiazaniami problemow
istotnych w Polsce. Czyni¢ to moze majac dostep do archiwow tajnych stuzb
zawierajacych dane o roznych osobach, dziataniach i sytuacjach, wiedza o ktorych
pozwala inaczej widzie¢ nie tylko przesztos¢ Polski, ale i jej aktualne problemy.
Powstaje oczywiScie pytanie, w jaki sposob stuzy¢ to ma rozwiazaniu najbardziej
pilnych w Polsce probleméw bezrobocia, niedomagan stuzby zdrowia, stabosci
szkolnictwa, braku konkurencyjnej gospodarki, itd. Odpowiedz brzmi, Ze po-
przez prowadzenie dyskusji nad najwazniejszymi czesto bolesnymi kwestiami,
ktore dotycza polskiej rzeczywistosci, uczy nas hierarchii wartosci, odrézniania
dobra od zta, bohaterstwa od tchorzostwa, uczy nas realizmu w ocenie faktow
oraz eliminowania rozwiazan podwazajacych nasza wolno$¢ i racjonalnosc.
IPN stara¢ si¢ moze wprowadza¢ w zycie zasadg historia magistra vitae est.
Znajomos¢ przesztosci zwlaszcza tej utajonej, pozwoli¢ moze na dokonywanie
bardziej racjonalnych wyborow, a tym samym na wolne dziatanie poszczegdlnych
jednostek w wielu wymiarach zycia spotecznego od biznesu po zaangazowanie
polityczne. Brak dostepu do petnej wiedzy o pewnych ludziach, sytuacjach,
wydarzeniach powoduje, ze lepiej poinformowani moga ja wykorzystywa¢ dla
wlasnych interes6w, kosztem reszty spoteczenstwa.

Jednym z zarzutow przeciwnikow IPN jest fakt, ze starajac si¢ eliminowac
falsz postuguje si¢ falszywymi twierdzeniami zawartymi w dokumentacji roznych
tajnych stuzb. Dlatego obroncy budowania nowego porzadku opartego na lepiej
uzasadnionych prawdach, uwazaja, iz trzeba zlikwidowac to zrodto fatszu, np.
zamykajac lub niszczac archiwa tajnych stuzb. Krytycy jednoznacznie odnosza si¢
do dziatan IPN jako zmierzajacych do tworzenia konkurencyjnej wobec obowia-
zujacej prawdy o spoteczenstwie. Uwazaja, ze dazy on do dania Polakom obrazu
rzeczywistosci czyniac ze swoich ustalen podstawe jedynie prawdziwej wiedzy
pozwalajacej eliminowac zrodta ignorancji panujace w spoteczenstwie. W ten
sposob stwarza podwaliny pod krytyczny stosunek do polskiej rzeczywistosci,
opierajacy si¢ na monologicznej zmianie niegodziwych konsekwencji ignoran-
cji, poprzez ukazanie ich zrodet w postugiwaniu si¢ fatszywa wiedza. Takiemu
podejsciu wtoruje stanowisko, zgodnie z ktérym uznaje si¢ dziatania IPN jako
formg narzucania dyskursu o polskiej rzeczywistosci, z ktorego wyprowadza
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si¢ wszelkie dalsze twierdzenia. Tym samym dochodzi do starcia r6znych kry-
tycznych stanowisk, ktorych istota jest dazenie do oSwiecenia nie§wiadomego
spoteczenstwa lub wyzwolenie go z narzucanych dyskurséw o $wiecie. Podsta-
wowym efektem takiego sporu jest redukcja rzeczywistosci do réoznych oczywi-
stych stanow rzeczy, wzglednych warunkow zycia, pragmatycznych konkretow,
opinii podzielanych przez wigkszo$¢ czy koherencji tez (znaczen) z wczesniej
przyjetymi twierdzeniami (znaczeniami). Dominuje w nim rywalizacja roznych
prawd o spoteczenstwie, ktore sa wynikiem synchronicznego podejscia do wiedzy
i monologicznego podejscia do krytyki®. Ujmowana synchronicznie wiedza i wy-
nikajaca z tego monologiczna krytyka chce by¢ przede wszystkim pragmatyczna,
koherencyjna, oczywista, akceptowalna przez wigkszos¢, zrelatywizowana do
potrzeb poszczegdlnych grup i sSrodowisk. Jest to podejscie dazace do poprawy
przysztosci w kierunku przewidzianym przez kryteria majace wykorzeni¢ falsz
z zycia spotecznego.

Inaczej sprawa wyglada, gdy Instytut Pamigci Narodowej podporzadkowuje
swoje dziatania przede wszystkim odkrywaniu prawdy spoteczenstwa, co pozwala
ze sfery publicznej eliminowaé w dyskusji twierdzenia falszywe, ale nie wikta
si¢ w narzucanie spoteczenstwu kryteriow chroniacych przed zrodtami fatszu,
zaktamania i zta. Cienka granica migdzy tymi dwoma podej$ciami powoduje,
ze czesto trudno je od siebie odrozni€. Jedne jest historycznym podejsciem do
wiedzy i dialogicznym podejsciem do krytycyzmu. Drugie jest synchronicznym
podejsciem do wiedzy i monologicznym podejsciem do krytycyzmu. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku materiatu historycznego, ktory moze by¢
traktowany ahistorycznie, jako odkrywanie niezmiennego autorytetu wiedzy
o przesztosci, co spotyka si¢ z reakcja, innych autorytetow, oraz traktowaniem
ustalen historycznych jako dyskursu, ktory chce zdoby¢ wladze nad ludzkimi
umystami. Historyczne traktowanie wiedzy historycznej pozwala natomiast
uznagé, ze dotyczy ona rzeczywisto$ci, ale moze by¢ omylna. Nie szuka pewnych
zroédet wiedzy, ale zmierza w kierunku ukazania zmian w dotychczasowych
rozwiazaniach problemow, ktore moga przybliza¢ nas do prawdy. Krytycyzm
takiej wiedzy konstruuje si¢ w dialogu z wezesniej przyjetymi twierdzeniami,
ktore okazuja sig falszywe. Opozycja wobec takich ustalen jest konstruktywna,
gdyz zmusza do wykazywania btedow w twierdzeniach, ktore same domagaja
si¢ sprawdzenia wlasnej omylnosci. Odkrywanie prawdy spoteczenstwa wynika
z traktowania wiedzy jako zmierzajacej w kierunku odnoszenia si¢ do samej

8 O roznicach podej$cia synchronicznego i diachronicznego do wiedzy oraz podejscia mono-
logicznego i dialogicznego do krytycyzmu zob. Cruickshank 2007: 268.
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rzeczywistosci, chociaz narazonego na btad i omylno$¢, co pozwala czynié z niej
podstawe ksztaltowania tozsamosci w przywiazaniu do rozumu i wolnosci.

Odkrywanie prawdy spoteczenstwa czyni z IPN instytucj¢ pozytku publicz-
nego, nawet wtedy gdyby Polska nie miata przesztosci komunistycznej. Jezeli
natomiast zajmuje si¢ ona poszukiwaniem prawdy o spoteczenstwie zatraca si¢
w sporach o obowiazujacy obraz rzeczywistosci. Oczywistym jest, ze mozliwe jest
takie profilowanie wizerunku instytucji, ze wciagana jest ona w spory, w ktorych
tak na prawdg nie uczestniczy. Tym bardziej powinna zatem dazy¢ do traktowania
posiadanych zasobow wiedzy jako podstawy odkrywania prawdy spoteczenstwa,
czyli sposobow radzenia sobie z rzeczywisto$cia przesztych pokolen. Dominuje
w niej wtedy prawda — rozumiana jako zgodno$¢ zastanych twierdzen z rzeczy-
wisto$cig — wylaniajaca si¢ ze spuscizny wiedzy zastanej, poddawana ciaglej
dyskusji i nie roszczaca sobie pretensji do nieomylnosci. W wymiarze spotecznym
sprzyja to tworzeniu warunkdéw racjonalnosci, ktora liczy sig z rzeczywistoscia
taka, jaka ona jest, eliminujac te twierdzenia, ktore przyczynity si¢ do jej fatszy-
wego pojmowania. Racjonalnosc¢ ta zaktada potrzeby wynikajace z najbardziej
niedocenianej wspotczesnie sfery intelektu jaka jest pamieé. Pamigé¢ krzywd, zta,
cierpienia, a zatem fatszu i ktamstwa jest najbardziej realnym Zrodlem potrzeb
ludzkich, ktorych zaspokojenie nie moze by¢ kwitowane prostym dazeniem
do rewanzu i zemsty. Potrzeby wynikajace z pamigci o zafalszowywaniu rze-
czywisto$ci, odczuwanemu zhu, poniesionej krzywdzie, sktadaja si¢ na wiedze
gwarantujaca rozwoj wyprowadzony z bledow przesztosci.

7. WNIOSKI

Powyzsze ustalenia wiaza si¢ z problemem ksztattowania spoleczenstwa
opartego na wiedzy. Wtasciwe rozumienie funkcjonowania wiedzy w spoteczen-
stwie przyczynia si¢ do wzrostu kompetencji uczestnikow zycia spotecznego.
Nie chodzi o konkretne kompetencje w danych dziedzinach uzyskanych dzigki
znajomosci mechanizmow dziatania spoteczenstwa (np. wiedza socjotechniczna),
ale kompetencje wynikajace z przygotowania do krytycznego odbioru wiedzy.
Docieranie do prawdy spoleczenstwa wiedzy jest realnym budowaniem kapitatu
spotecznego w duchu ochrony dziedzictwa O$wiecenia.
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THE TRUTH OF SOCIETY AS THE GOAL OF CRITICAL RESEARCH
OF KNOWLEDGE

(Summary)

In the presented article I want to show the formation of knowledge-based society as the result
of critical research on knowledge, the purpose of which is the investigation of the truth of a society
as opposed to discovering the truth about a society. The truth about a society is described as the
outcome of a synchronic approach to knowledge and a monologic approach to criticism. The truth
of society can be described as the result of a diachronic approach to knowledge and a dialogic



120 ARKADIUSZ JABLONSKI

approach to criticism. The diachronic approach to knowledge concentrates on the possibility
of formulating the knowledge of reality, however, such knowledge is perceived as fallible. The
approach to knowledge is synchronic either because it focuses on determining the unchanging
intellectual authorities in contrast to the changing sources of ignorance within the social realm, or
because it concentrates on epistemic sources of various assertions about the world, from which
further such claims stem. The criticism is dialogic because it focuses on developing new knowl-
edge claims through the critical revision replacing the previous ones. The criticism is monologic
either because the its task is to show how ignorance is a symptom of an individual’s failure to
recognize the sources of knowledge or because its purpose is to disabuse us of an erroneous view
that knowledge claims may inform us about an extra-discursive reality.

Keywords: truth, society, knowledge, criticism
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W KIERUNKU SPOLECZENSTWA WIEDZY —
CELE POLITYKI ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO W POLSCE

Streszczenie

Wyzwania cywilizacyjne, jakim stawi¢ musza czola wspotczesne spoteczen-
stwa, sg motorem zmian w kierunku budowania spoteczenstwa i gospodarki
opartych na wiedzy. Unia Europejska dostrzegajac konieczno$¢ modernizacji
gospodarczej i spotecznej wytyczyta swoim cztonkom w ramach Strategii Liz-
bonskiej okreslony kierunek rozwoju. Panstwo polskie wpisuje si¢ swoja polityka
rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju w ogdlnoeuropejskie trendy, a poprzez
wypracowywanie kolejnych strategii, programéw i planéw zdaje si¢ udowad-
nia¢, ze kraj nasz zmierza do wykreowania w Polsce gospodarki i spoteczenstwa
opartych na wiedzy. Jednak wigkszo$¢ przyjetych przez Strategie Lizbonska
wskaznikow dotyczacych stopnia zaawansowania jej realizacji osiaga w Polsce
w poroéwnaniu z innymi krajami UE niski a nawet bardzo niski poziom. Przy-
czyna tego tkwi w znacznym stopniu w braku lub niedostatecznej §wiadomosci
politykéw i decydentéw: po pierwsze, ze potrzebna jest dlugofalowa strategia
by zmniejszy¢ nasz dystans do najbardziej rozwinigtych krajoéw UE, po drugie,
ze inwestowanie w wiedzg i kapital ludzki jest we wspolczesnym $wiecie pod-
stawowym czynnikiem rozwoju.

Stowa kluczowe: spoleczenstwo wiedzy, gospodarka wiedzy, rozwoj spotecz-
no-gospodarczy, Strategia Lizbonska, polityka edukacyjna, polityka naukowa,
informatyzacja.
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WPROWADZENIE

Wyzwania cywilizacyjne, jakim stawi¢ musza czota wspotczesne spoteczen-
stwa, sa motorem zmian w kierunku budowania spoleczenstwa i gospodarki
opartych na wiedzy. Unia Europejska dostrzegta konieczno$¢ modernizacji
gospodarczej i spolecznej. W ramach Strategii Lizbonskiej wytyczyta swoim
cztonkom okreslony kierunek rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jednak wigk-
$z0s$¢ przyjetych przez Strategi¢ Lizbonska wskaznikow, ktdére mozna uznac za
,»opisujace lub mierzace” stopien zaawansowania realizacji SL osiaga w Polsce
w poréwnaniu z innymi krajami UE bezwzglednie bardzo niski i wzglednie niski
poziom [Buchner-Jeziorska 2007]. Przyczyna tego tkwi w znacznym stopniu
w braku lub niedostatecznej swiadomosci politykow i decydentow: po pierwsze,
ze potrzebna jest dtugofalowa strategia by zmniejszy¢ nasz dystans do najbardziej
rozwini¢tych krajow UE, po drugie, ze inwestowanie w wiedze i kapitat ludzki
jest we wspdlczesnym §wiecie podstawowym czynnikiem rozwoju.

Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie o to, na ile Polska wychodzi naprze-
ciw formutowanym przez Uni¢ Europejska w Strategii Lizbonskiej postulatom
zwigkszenia tempa rozwoju spotecznego-gospodarczego? Czy kraj nasz posiada
wlasna polityke rozwoju odpowiadajaca postulatom Strategii Lizbonskiej? Jak
Polacy zamierzaja tworzy¢ spoteczenstwo i gospodarke oparte na wiedzy?

KIERUNKI ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
W EUROPIE

Procesy globalizacyjne i towarzyszace im zmiany cywilizacyjne interpreto-
wane sa w konteks$cie stopniowego przechodzenia z fazy spoleczenstwa prze-
mystowego do poprzemystowego. Ujawnity one, ze w pordwnaniu ze Stanami
Zjednoczonymi Unia Europejska ma znacznie wolniejsze tempo rozwoju oraz
mniejsza zdolno$¢ do tworzenia i absorpcji nowych technologii. Wyzwania
cywilizacyjne sprawity, ze postanowiono podejs¢ do stymulowania rozwoju
spoleczno-gospodarczego Europy w sposéb catosciowy i zintegrowany, co za-
owocowato przyjeciem przez Uni¢ Europejska w 2000 roku Strategii Lizbonskiej
(SL). Jako gléwny cel strategii wskazano uczynienie z Unii do 2010 r. najbardziej
konkurencyjnej, dynamicznej, opartej na wiedzy, zdolnej do trwatego rozwoju
z wigksza liczba lepszych miejsc pracy gospodarki §wiata. Gdy jednak w 2005 r.
okazalo si¢, ze SL byla nieefektywnie wdrazana i nie przyniosta spodziewa-
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nych rezultatow, dokonano jej modernizacji'. Jednym z najwazniejszych celow
nowego podejscia byto zredukowanie priorytetdOw oraz nadmiernie ambitnych
wskaznikéw dotyczacych ich realizacji i koncentracja na uczynieniu z Europy
bardziej atrakcyjnego miejsca do lokowania inwestycji i podejmowania pracy,
rozwijaniu wiedzy i innowacji dla wzrostu oraz tworzeniu wigkszej liczby trwa-
tych miejsc pracy?.

Pomystodawcy Strategii Lizbonskiej dostrzegli wyksztatcenie si¢ nowego
tadu ekonomicznego zdeterminowanego merytorycznie przez no$niki wiedzy,
a instrumentalnie — przez technologie informacyjne i postawili na gospodarke
przysztosci — gospodarke oparta na wiedzy (GOW), a wlasciwie ,,gospodarke
napedzana wiedza” dla podkreslenie traktowania wiedzy jako czynnika wytwor-
czego. W raporcie OECD i Banku Swiatowego z 2000 roku definiowana jest ona
jako gospodarka, w ktorej ,,...wiedza jest tworzona, przyswajana, przekazywana
i wykorzystywana bardziej efektywnie przez przedsigbiorstwa, organizacje,
osoby fizyczne i spotecznosci, sprzyjajac szybkiemu rozwojowi gospodarki
i spoteczenstwa” [Kuklinski 2005]. Za nosniki GOW uznano zatem edukacje,
nauke¢ i B+R (Badania i Rozwoj), gatezie przemystu tzw. wysokiej technologii,
ustugi wspomagania innowacyjnego biznesu i sektor ustug spoteczenstwa infor-
macyjnego [Okon-Horodynska, Piech 2005: 99—-100].

Nieco mniejszy nacisk polozono w Strategii Lizbonskiej na koniecznosc¢
tworzenia w Europie spoteczenstwa wiedzy — ,,spoteczenstwa, ktore identyfikuje,
produkuje, transformuje, rozpowszechnia i wykorzystuje informacje, aby zbudo-
wac 1 zastosowac wiedzg dla rozwoju ludzkosci” [Zachorowska-Mazurkiewicz
2007: 4]. Jesli mowa jest o tworzeniu nowego typu spoteczenstwa, to jest nim
czegsciej nowy system spoteczenstwa — spoteczenstwo informacyjne — ksztaltujacy
si¢ w krajach o wysokim stopniu rozwoju technologicznego, gdzie zarzadzanie
informacja, jej jako$¢ i szybkos$¢ przeptywu sa zasadniczymi czynnikami kon-
kurencyjnosci w gospodarce.

' Przyjeto wowczas dokumenty: Wspdlne dzialania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia. Nowy poczatek strategii lizbonskiej oraz Wspolne dzialania na rzecz wzrostu i zatrudnienia:
Wspaolnotowy program lizbonski.

2 Dlarealizacji przez pafistwa cztonkowskie postawionych w odnowionej Strategii Lizbonskiej
celow Komisja Europejska przyjeta Zintegrowany Pakiet Wytycznych dla Wzrostu i Zatrudnienia
2005-2008 oraz Strategiczne Wytyczne Wspolnoty na lata 2007-2013. W dziedzinie edukacji
i ksztatcenia Unia Europejska realizuje program Edukacja i Szkolenia 2010 oraz Zintegrowany
Program Dzialan na rzecz uczenia sie przez cate Zycie, natomiast w zakresie informatyzacji—i2010
— Europejskie Spolteczenstwo Informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia.
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W kontekscie traktowania wiedzy jako podstawowego zasobu epoki postin-
dustrialnej nalezatoby uzupetnic¢ zatem dominujace w tekstach naukowych oraz
dokumentach unijnych i polskich ekonomiczne ujgcie nowego typu spoteczen-
stwa o socjologiczne rozumienie pojgcia spoteczenstwo wiedzy. Podkresla si¢
W nim, iz ,,wiedza i powiazane z nig umiejgtnosci stanowia podstawowy element
spotecznego kapitatu jednostki oraz modernizacyjnych zasoboéw spoteczenstwa”
[Kochanowski 2006: 83]. Przyjecie takiego podejscia pociaga za soba koniecz-
no$¢ uswiadomienia sobie przez rzadzacych, ze warunkiem sukcesu moderniza-
cyjnego panstwa (takze tego zwiazanego z procesem transformacji politycznej
i gospodarczej oraz z procesem utrzymania korzystnych skutkow transformacji
w okresie posttransformacyjnym) jest inwestycja w wiedz¢ i w nauke jako
glowna instytucje zajmujaca si¢ wytwarzaniem i rozpowszechnianiem wiedzy.
Niezbedne przy tym jest przekonanie jednostek, ze sukces w konkurencyjnej
gospodarce wolnorynkowej jest bardzo silnie uzalezniony od inwestowania we
wlasne wyksztatcenie. Dlatego by¢ moze kategoria pojeciowa spoteczenstwa
wiedzy znalazta swoje miejsce w innowacyjnym paradygmacie rozwoju Europy
uosabianym przez Strategig¢ Lizbonska w jej wymiarze spotecznym dotyczacym
modernizacji Europejskiego Modelu Spotecznego. Literalnie rzecz ujmujac chodzi
o priorytet ,,Edukacja dla zycia i pracy w spoteczenstwie opartym na wiedzy”
[Szomburg 2004].

W powszechnym uzyciu sa dwa poje¢cia sktadajace si¢ na okreslenie ,,spo-
leczenstwo wiedzy”, tj. ,,spoteczenstwo informacyjne” i ,,gospodarka oparta na
wiedzy” [Kleiber 2006]. W tym znaczeniu, zgodnie z podej$ciem instytucjonal-
nym do genezy spoleczenstwa wiedzy [Kaczmarczuk 2008], Strategia Lizbonska
W zamierzeniu jej tworcow ma wymusi¢ na krajach europejskich takie dziatania,
ktoére maja w praktyce prowadzi¢ w kierunku spoteczenstwa informacyjnego
i gospodarki opartej na wiedzy. Jak Polska radzi sobie z tym wyzwaniem?

POLITYKA ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
W POLSCE

Uwarunkowania polityki rozwoju w Polsce

Przystapienie Polski do UE i mozliwo$¢ korzystania z funduszy UE zde-
terminowala Polske do zintensyfikowania dziatan na rzecz rozwoju spoteczno-
gospodarczego — uwzglednienia postulatow Strategii Lizbonskiej. W rezultacie
poszczegdlne ekipy rzadzacych wygenerowaty szereg dokumentow o charakterze
strategicznym (czesto bez zachowania ciaglo$ci pomigdzy nimi), ktdre bardziej
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odzwierciedlaly zyczenia kolejnych rzadow niz plany uwzgledniajace strategie
wdrozeniowa i $rodki na jej realizacje.

Z formalnego punktu widzenia o prowadzeniu polityki rozwoju przez panstwo
polskie $wiadczy Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 1. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju’, ktora z uwagi na zastrzezenia Komisji Europejskiej co do zgodnosci
z prawem wspolnotowym w nast¢gpnym roku znowelizowano. W zamysle projek-
todawcow ustawa miata stanowic pierwsze kompleksowe rozwiazanie dotyczace
sposobu prowadzenia polityki rozwoju i odnoszace si¢ do wszystkich podmiotow
realizujacych t¢ polityke oraz wszystkich zrodet jej finansowania. Polityke roz-
woju w tym konteks$cie okreslono jako zespot wzajemnie powiazanych dziatan
podejmowanych przez wtadze publiczne w celu zapewnienia trwatego, zréwno-
wazonego rozwoju kraju oraz spdjnosci spoleczno-gospodarczej i terytorialnej.
Miata by¢ ona realizowana przy pomocy programoéw operacyjnych, strategii
rozwoju kraju, strategii sektorowych i planow wykonawczych.

Tymczasem z uwagi na konieczno$¢ bardziej efektywnego oraz termino-
wego wykorzystania srodkow unijnych wspierajacych rozwo6j kraju w kwietniu
2008 roku przygotowano projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego proponuje w nim zmiany dotyczace przede wszystkim
przepisow ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
r0Zwoju z poézniejszymi zmianami.

W nowej wersji ustawa ma zawiera¢ doprecyzowanie definicji polityki
rozwoju w kierunku kompleksowego okreslenia jej zakresu, przez silniejsze
zaakcentowanie potrzeby zapewnienia spdjnosci regionalnej i przestrzennej.
Wiaczono do niej rowniez cele nakierowane na podnoszenie konkurencyjnos$ci
gospodarki oraz tworzenie nowych miejsc pracy, wynikajacych z odnowione;j
Strategii Lizbonskiej. Proponuje si¢ takze zastapienie dotychczasowych strategii
rozwoju — dlugookresowa strategia rozwoju kraju oraz dlugookresowa strategia
rozwoju przestrzennego kraju (perspektywa co najmniej 15 lat), sredniookre-
sowa strategia rozwoju kraju (perspektywa 3—15 lat) oraz strategiami rozwoju
w danych obszarach wskazanych w $redniookresowej strategii rozwoju kraju
odnoszacymi si¢ do rozwoju regiondow, rozwoju przestrzennego, sektoréw lub
dziedzin i realizowanych przy pomocy programow (programow operacyjnych
1 programow rozwoju).

3Dz. U. 22006 . Nr 227, Poz. 1658.
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Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 jako najwazniejszy dokument
strategiczny w ramach polityki rozwoju w Polsce

Polska wychodzac naprzeciw potrzebie wykreowania polityki rozwoju, odpo-
wiadajacej europejskim postulatom, opracowata w 2006 roku Strategie Rozwoju
Kraju 2007-2015 (SRK), ktéra na ten moment stanowi podstawowy dokument
strategiczny okreslajacy cele i priorytety w obszarze rozwoju spoteczno-gospo-
darczego Polski oraz warunki, ktére powinny ten rozwo6j zapewnic.

Idea SRK jest by stanowita wiodacy dokument dla wszystkich dokumentow
planistycznych, tj. nizszego rzedu. Stawiatoby to priorytety krajowe w uprzywi-
lejowanej pozycji wobec priorytetdéw wynikajacych z polityk unijnych. Podstawa
do jej przygotowania byty inne dokumenty strategiczne, tzn. te zar6wno zwiaza-
ne z europejska polityka spojnosci i Strategia Lizbonska, jak réwniez strategie
sektorowe rzadu. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie, na ile Strategia bedzie
w przysztos$ci podstawa do opracowania nowych strategicznych dokumentéw
rzadu, skoro obecnie stanowi przystowiowa ,,musztarde po obiedzie”? [Grosse
2006: 3-4].

Celem strategii jest wzrost aktywnos$ci i mobilnosci spoteczno-zawodowe;j
ludnosci, wysoki poziom wyksztatcenia i nieustanne podnoszenie kwalifikacji
przez pracownikéw. Wsrod szesciu priorytetéw, ktore maja umozliwi¢ Polsce
szybki i1 trwaty rozwo6j gospodarki opartej na wiedzy wskazuje si¢ m.in. na:

— konieczno$¢ podniesienia poziomu technologicznego gospodarki przez
wigksze naktady na badania i rozw6j oraz innowacje oraz rozwoj spoteczenstwa
informacyjnego (1. Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki);

— rozwijanie infrastruktury teleinformatycznej kraju (2. Poprawa stanu in-
frastruktury technicznej i spolecznej);

— podejmowanie dziatan na rzecz rozwoju uczenia si¢ przez cate zycie
(3. Wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakos$ci);

— poprawe infrastruktury teleinformatycznej oraz rozwijanie kapitatu ludz-
kiego (4. Budowa zintegrowanej wspdlnoty spolecznej i jej bezpieczenstwa,
5. Rozwoj obszarow wiejskich i 6. Rozwdj regionalny i podniesienie spojnosci
terytorialnej).

Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2013 z pewnos$cia zwigksza szanse na
powodzenie nielatwej, ale mozliwej $ciezki rozwoju, ktora w blizszej lub dalsze;j
przysztosci powinna doprowadzi¢ do realizacji zatozonych celéw. Jednak zgod-
nie z analiza Instytutu Spraw Publicznych, nie powinna by¢ ona ,,dokumentem
pokazowym, ogdlnie uzasadniajacym dziatania wladz publicznych, lecz wstepem
dla dziatan operacyjnych” w sferze inwestycyjnej i regulacyjnej. Jej staboscia
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jest zatrzymywanie si¢ na ogolnych deklaracjach, wielokrotne powtérzenia
tych samych pomystow, uzasadnianie kierunkow dzialan a nie przedstawianie
propozycji dziatan szczegdtowych. Zbyt ogdlna jest ona rowniez w odniesieniu
do kwestii finansowania, harmonogramu, wdrazania i monitorowania dziatan
[Grosse 2006: 7].

Z analizy priorytetow SRK wynika jednoznacznie, ze potrzeba kreowania
w Polsce spoleczenstwa wiedzy w praktyce zostata sprowadzona do wymiaru
informatyczno-gospodarczego.

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013
jako dokument strategiczny w ramach polityki spdjno$ci w Polsce

Polska, wstepujac do Unii Europejskiej (UE) w maju 2004 r., wlaczyta sie¢
w realizacjg jednej z wazniejszych wspolnotowych polityk — polityki spojnosei,
majacej na celu promowanie harmonijnego rozwoju catego terytorium UE-25 po-
przez dziatania prowadzace do zmniejszania dysproporcji w poziomach rozwoju
jej regiondw, a tym samym do wzmocnienia spojnosci gospodarczej, spoteczne;j
i terytorialnej Wspolnoty.* Na podstawie wytycznych UE okre$lajacych glowne
cele polityki spojnosci oraz uwzgledniajac uwarunkowania spoteczno-gospo-
darcze Polski przyjeto Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata
2007-2013 (NSRO) wspierajace wzrost gospodarczy i zatrudnienie (inaczej
Narodowa Strategi¢ Spdjnosci).

Dokument ten przedstawia analiz¢ sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju
i jej regiondw, formuluje najwazniejsze wyzwania dla kraju w perspektywie
kolejnych lat oraz okresla cele zmierzajace do osiagnigcia spojnosci spoteczno-
gospodarczej i terytorialnej z krajami i regionami Wspolnoty. Okreslono w nim
kierunki wsparcia ze srodkoéw finansowych dostgpnych z budzetu UE w okresie
7 najblizszych lat w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz Funduszu Spojnosci®.

4+ W pierwszych latach czlonkostwa w Unii Europejskiej kompleksowym dokumentem
okreslajacym strategig spoteczno-gospodarcza Polski byt Narodowy Plan Rozwoju 20042006,
dokument programowy stanowiacy w poprzednich okresach programowania podstawg planowania
poszczegolnych dziedzin interwencji strukturalnych, jak i zintegrowanych wieloletnich programow
operacyjnych o charakterze horyzontalnym i regionalnym. NPR zawierat wskazanie celow, dzia-
tan oraz wielkosci interwencji funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci, ukierunkowanych
na zmniejszanie dysproporcji w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego pomigdzy krajem
cztonkowskim, a Unia Europejska.

5 Polska w latach 20072013 bedzie najwigkszym beneficjentem europejskiej polityki spoj-
nosci.
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Dodatkowo przedstawiono w nim opis programow operacyjnych, realizujacych
zaktadane w NSRO cele:

— Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (PO IiS)

— Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO 1G)

Program Operacyjny Kapital Ludzki (PO KL)

16 Regionalnych Programéow Operacyjnych (RPO)

— Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW)

Program Operacyjny Pomoc Techniczna (PO PT)

Programy Operacyjne Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (PO
EWT).

W ramach konsultacji spotecznych NSRO zwrdcono uwagg, ze programy
operacyjne w zbyt matym stopniu uwzgledniaja podmioty ekonomii spolecznej
(np. spotdzielni socjalnych, partnerstw publiczno-spoleczych), ktorych dostgp
do wspoéluczestnictwa w dziataniach na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju jest bardzo ograniczony [SKES: 2006].

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka jako program
na rzecz budowania gospodarki wiedzy w Polsce

Z analizy celow horyzontalnych NSRO wytania si¢ konkretny plan rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego Polski, ktory ukierunkowany jest na stworzenie
w Polsce gospodarki opartej na wiedzy, o czym $wiadcza zwlaszcza zatozenia
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG).

PO IG opracowano na rzecz wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki
przez wzmacnianie jej innowacyjnosci, zwlaszcza poprzez poprawe innowacyj-
nosci przedsigbiorstw. Innowacje traktowane sa tu jako glowny czynnik tworzenia
nowych, lepszych migjsc pracy, w szczegolnosci miejsc pracy opartych na wiedzy.
PO 1G przyczynia sig¢ do rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki
opartej na wiedzy w Polsce, o czym $wiadczy przypisanie ponad 90% alokacji
finansowej na dziatania w obszarach: B+R, innowacje, technologie informacyjne
i komunikacyjne.

W zasadzie wszystkie osie priorytetowe programu upatruja w gospodarce
wiedzy najwigkszy potencjat wzrostu gospodarczego i zdolnosci eksportowych.
Osie priorytetowe realizowane w ramach programu to:

— O¢$ priorytetowa 1. Badania i rozw06j nowoczesnych technologii

— Of§ priorytetowa 2. Infrastruktura sfery B+R

— Of$ priorytetowa 3. Kapitat dla innowacji

— Of$ priorytetowa 4. Inwestycje w innowacyjne przedsigwzigcia
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— O¢ priorytetowa 5. Dyfuzja innowacji
— O¢ priorytetowa 6. Polska gospodarka na rynku migdzynarodowym.
Jeszcze wyrazniej wyeksponowane sa plany ukierunkowane na tworzenie
gospodarki wiedzy w Polsce w opisywanych w programie celach szczegdtowych.
W ramach celow szczegdtowych wymienia si¢ w dokumencie:
1. Zwigkszenie innowacyjnos$ci przedsigbiorstw
2. Wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki
3. Zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym
4. Zwigkszenie udzialu innowacyjnych produktoéw polskiej gospodarki
w rynku migdzynarodowym

5. Tworzenie trwalych i lepszych miejsc pracy

6. Wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych
w gospodarce.

Prawie w kazdym przypadku przytaczana jest kwestia budowy gospodarki
opartej na wiedzy. Bezposrednio dotycza gospodarki cele: 1. Zwigkszenie in-
nowacyjnosci przedsigbiorstw, 5. Tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy
1 6. Wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych
w gospodarce czy 4. Zwigkszenie udziatu innowacyjnych produktow polskiej
gospodarki w rynku migdzynarodowym. Posrednio zwiazane z gospodarka
wiedzy, gdzie cel dotyczy rozwoju polskiej nauki, sa cele: 2. Wzrost konkuren-
cyjnosci polskiej nauki i 3. Zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym.
W ramach celu 3. méwi si¢ nawet o tzw. ,,trojkacie wiedzy”, na ktory sktadaja si¢
badania, ksztatcenie i innowacje. Innymi stowy, aby polska gospodarka stata si¢
konkurencyjna i oparta na wiedzy, nalezy zwigkszy¢ potencjat wiedzy poprzez
badania naukowe, szerzy¢ ja poprzez ksztalcenie i wprowadzac¢ do gospodarki
poprzez innowacje.

Reasumujac, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka ukierunkowany
jest na budoweg gospodarki opartej na wiedzy poprzez postawienie na innowa-
cje, rozwoj nauki oraz rozwdj technologii informacyjnych i informatycznych,
jednak w opinii Instytutu Wiedzy i Innowacji nie wynika on z zadnej strategii
jej budowania w Polsce. I cho¢ w PO IG zaznacza sig, ze rozw0j nauki stanowi
silg napedowa rozwoju gospodarczego kraju, to brak w nim powiazania z refor-
mami strukturalnymi. Konieczne jest powiazanie Programu z reformami rzadu
w sferze innowacyjnosci oraz z innymi sferami: szkolnictwem wyzszym, nauka,
przedsigbiorczos$cia [Piech, Pangsy-Kania 2006].
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Program Operacyjny Kapital Ludzki jako program
na rzecz tworzenia spoleczenstwa wiedzy w Polsce

Z perspektywy tworzenia spoleczenstwa wiedzy w Polsce za bardziej zna-
czacy uzna¢ nalezy jednak Program Operacyjny Kapital Ludzki (PO KL).
Koncentruje si¢ on przede wszystkim na realizacji drugiego celu horyzontalnego
NSRO tj. na poprawie jakosci kapitatu ludzkiego i zwigkszeniu spdjnosci spo-
lecznej. Z celu glownego, jakim jest ,,Wzrost poziomu zatrudnienia i spdjnosci
spolecznej”, wynika pi¢¢ nastgpujacych celéw szczegotowych Programu:

— Cel szczegotowy 1. Podniesienie poziomu aktywnosci zawodowej oraz

zdolnosci do zatrudnienia 0s6b bezrobotnych i biernych zawodowo.

— Cel szczegotowy 2. Zmniejszenie obszaréw wykluczenia spotecznego.

— Cel szczegotowy 3. Poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikow
1 przedsigbiorstw do zmian zachodzacych w gospodarce.

— Cel szczegbdtowy 4. Upowszechnienie edukacji spoteczenstwa na kazdym
etapie ksztatcenia przy rownoczesnym zwigkszeniu jakosci ustug eduka-
cyjnych i ich silniejszym powiazaniu z potrzebami gospodarki opartej na
wiedzy.

— Cel szczegotowy 5. Zwigkszenie potencjatu administracji publicznej
w zakresie opracowywania prawa i polityk, §wiadczenia uslug wysokiej
jakosci oraz wzmocnienie mechanizmow partnerstwa.

— Cel szczegotowy 6. Wzrost spojnosci terytorialne;.

Program Operacyjny Kapital Ludzki sktada si¢ z 10 Priorytetow, realizowa-

nych réwnolegle na poziomie centralnym i regionalnym.

Priorytety realizowane centralnie to:

— Priorytet I Zatrudnienie i integracja spoteczna.

— Priorytet II Rozwoj zasobdéw ludzkich 1 potencjatu adaptacyjnego przed-
sigbiorstw oraz poprawa stanu zdrowia 0sob pracujacych

— Priorytet 111 Wysoka jakos$¢ systemu oswiaty

— Priorytet IV Szkolnictwo wyzsze i nauka

— Priorytet V Dobre rzadzenie

Priorytety realizowane na szczeblu regionalnym to:
— Priorytet VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich;

— Priorytet VII Promocja integracji spolecznej

— Priorytet VIII Regionalne kadry gospodarki;

— Priorytet IX Rozwo6j wyksztalcenia i kompetencji w regionach;

— Priorytet X Pomoc techniczna (zapewnienie wlasciwego zarzadzania,
wdrazania oraz promocji Europejskiego Funduszu Spolecznego).
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Wsrdd dziatan wspierajacych rozwoj zasobow ludzkich w kontekscie pod-
noszenia konkurencyjnosci gospodarki uwzgledniono budoweg spoleczenstwa
opartego na wiedzy poprzez rozwoj wyksztatcenia i kwalifikacji. O dziataniach
ukierunkowanych na podniesienie poziomu wyksztalcenia i kompetencji kapitatu
ludzkiego a skoncentrowanych wokot trzech strategicznych obszarow oddziaty-
wania: zwigkszenia dostgpnosci edukacji, podniesienia jej jakosci oraz blizszego
powiazania oferty edukacyjnej z wymogami rynku pracy mowi si¢ w celu 4. Cel
bedzie realizowany poprzez wsparcie skupione w ramach czterech Priorytetow.
W Priorytecie I1I przewidziane jest wsparcie systemu i instytucji edukacyjnych,
umozliwiajace jego usprawnienie i modernizacj¢ w kierunku zwigkszenia jako$ci
swiadczonych ustug edukacyjnych oraz realizowane beda rowniez ogélnopolskie
programy ukierunkowane na wyrownywanie szans edukacyjnych i rozwoj kom-
petencji kluczowych ucznidow. Priorytet [V swoim zakresem obejmie wsparcie
na rzecz podniesienia jako$ci ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego
oraz $cislejszego powiazania szkolnictwa wyzszego i nauki z potrzebami kon-
kurencyjnej i innowacyjnej gospodarki. W ramach Priorytetu IX wsparcie bedzie
udzielane dla indywidualnych oséb obejmujac: upowszechnienie edukacji przed-
szkolnej, regionalne programy stypendialne oraz dziatania upowszechniajace
model ksztatcenia przez cate zycie. W powyzsze dziatania wpisuje si¢ takze cel
1., gdyz jako kluczowa kwesti¢ wskazuje dostosowanie kwalifikacji ludnosci
aktywnej zawodowo do potrzeb rynku pracy, a takze promocj¢ idei ksztalcenia
ustawicznego, szczegolnie wsrod osob o niskich i zdezaktualizowanych kwali-
fikacjach zawodowych.

Z przegladu dokumentow strategicznych panstwa polskiego takich jak Strate-
gia Rozwoju Kraju 20072015 (SRK), Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
(NSRO), a takze Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO IG) oraz
Program Operacyjny Kapital Ludzki (PO KL) wynika, ze wlasciwie dopiero
w tym ostatnim dokumencie uwzglednia si¢ w aktualnych planach rozwoju spo-
teczno-gospodarczego kraju rozwdj spoteczenstwa wiedzy a nie tylko gospodarki
opartej na wiedzy. Co wigcej, analiza celow i priorytetow zawartych w Programie
Operacyjnym Kapitat Ludzki pozwala na twierdzenie, ze w przypadku udane;j
realizacji Program daje mozliwos$ci wykreowania spoteczenstwa wiedzy w Polsce
[Piech, Pangsy-Kania 2006: 2].
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Polityka edukacyjna jako czynnik kreowania
spoleczenstwa wiedzy w Polsce

Jak zostato juz podkreslone, gospodarka wiedzy jest zjawiskiem uwarunko-
wanym spotecznie. ,, Wielkim demiurgiem GOW jest spoteczenstwo dysponujace
odpowiednimi zasobami, umiejetno$ciami oraz wola dlugookresowego myslenia
1 dzialania” [Kuklinski 2005]. Przyjmujac, ze gospodarka wiedzy nie obejdzie
si¢ bez spoteczenstwa wiedzy, nalezy zaznaczy¢, ze musi by¢ to spoteczenstwo
konkurencyjne, innowacyjne i uczestniczace w systemie permanentnej edukacji.
Dostrzegt to w roku 2000 Komitet ,,Polska 2000 plus”, ktéry traktowat polityke
edukacyjna jako jeden z wazniejszych obszardéw, na ktorych koncentrowac sie
powinna Strategia Rozwoju Polski do roku 2020°.

Tymczasem w zakresie polityki edukacyjnej w Polsce najwazniejszym
obecnie dokumentem jest Strategia rozwoju edukacji na lata 2007-2013
opracowana w 2005 r. Strategia jest zestawem stusznych postulatow w dzie-
dzinie edukacji w Polsce, ktore wpisuja si¢ w ramy Strategii Lizbonskiej oraz
europejskiego programu prac Edukacja i szkolenia 20107. Zaktada si¢ w niej, ze
edukacja w Polsce jako integralny system ksztatcenia (umozliwianie zdobycia
wiedzy 1 umiejetnosci) oraz wychowania (ksztattowanie i promowanie postaw)
bedzie: utatwia¢ kazdemu realizacje aspiracji oraz rozwéj wlasny i wykorzystanie
mozliwosci, przygotowywac do aktywnego i odpowiedzialnego uczestniczenia
w zyciu spotecznym, kulturalnym i gospodarczym — w wymiarze lokalnym, na-
rodowym i globalnym, skutecznie przeciwdziata¢ wykluczeniu i marginalizacji
0s0b oraz grup spotecznych, reagowaé na zmiany zwiazane z rozwojem nauki,
nowoczesnych technologii i globalizacja, szybko i elastycznie dostosowywac si¢
do zmian zachodzacych na rynku pracy [SRE 2005: 28].

Podstawowym minusem strategii jest brak budzetu, ktory zapewniatby srodki
niezbedne dla jej realizacji. Strategia nie okresla sposobu, jak i formy uruchomie-
nia instrumentow prawnych stuzacych realizacji jej celow oraz czasu, w jakim
maja by¢ dokonywane zmiany w obowiazujacym prawie, tak aby zadania stra-
tegii nie pozostaty zapisami martwymi. Wszystko to sprawia, ze realizacja celu

¢ Obok polityki edukacyjnej Komitet wskazat polityke badan naukowych oraz polityke inno-
wacyjna jako najwazniejsze priorytety rozwoju Polski w latach 2005-2020. Niestety koncepcja
Komitetu z roku 2000 nie znalazta klimatu zainteresowania w polskich elitach politycznych
i w polskim spoteczenstwie.

7 Edukacja w Europie: r6zne systemy ksztalcenia i szkolenia — wspdlne cele do roku 2010
(Education and training in Europe: diverse systems, shared goals for 2010), KE, Luksemburg 2002
(thumaczenie Ministerstwa Edukacji Narodowej)
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gldwnego strategii, jakim jest podniesienie poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa
do 2013 1. (70% 0s6b z wyksztatceniem co najmniej srednim w grupie wiekowe;j
25-45 lat), przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiej jakosci ksztalcenia, stoi
pod znakiem zapytania.

Minimalnie akcentowana jest w strategii kwestia ksztalcenia dla potrzeb
spoteczenstwa czy gospodarki opartych na wiedzy. W kontekscie rozwoju
szkolnictwa wyzszego® strategia uwzglednia Deklaracje Bolonska, ktorej celem
jest stworzenie do 2010 r. Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego a tym
samym stworzenie ,,Europy wiedzy” poprzez wzmocnienie jej wymiaru intelek-
tualnego, kulturalnego, spotecznego, naukowego i technologicznego. Podkresla
si¢ w niej rowniez znaczenie statego podnoszenia poziomu kwalifikacji przez
osoby doroste, co odpowiada unijnemu Zintegrowanemu Programowi Dziatan
na rzecz uczenia si¢ przez cale zycie’. W tej kwestii edukacyjna polityka pan-
stwa sformutowana w Strategii rozwoju edukacji na lata 207-2013 opiera si¢
na ustaleniach tzw. Deklaracji Kopenhaskiej z 2002 r. dotyczacej wzmocnienia
wspoélpracy europejskiej w dziedzinie ksztalcenia zawodowego i szkolen takze
poprzez stworzenie ,,Europy wiedzy” oraz zapewnienie powszechno$ci dostgpu
do rynku pracy.

Odregbnym dokumentem w tej dziedzinie jest Strategia rozwoju ksztalcenia
ustawicznego do 2010 opracowana przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
i Sportu i przyjeta przez Rade Ministrow w 2003 r. W dokumencie tym wyraz-
nie i jednoznacznie wskazuje si¢ na ideg budowania spoteczenstwa opartego
na wiedzy i uzaleznia jego tworzenie od nadania w Polsce odpowiedniej rangi
powszechnie rekomendowanej koncepcji uczenia si¢ przez cate zycie. W zwiazku
z powyzszym za cel strategiczny traktuje si¢ wyznaczenie kierunkow rozwoju
ksztatcenia ustawicznego, co w przekonaniu projektodawcow pozwoli w przyszto-
$ci na koordynowanie i monitorowanie zachodzacych w Polsce zmian z punktu
widzenia oczekiwan spotecznych i mozliwosci realizacyjnych.

Polityka edukacyjna panstwa polskiego zdaje si¢ zmierzac, przynajmniej
w sferze formutowania celow strategicznych, do budowania spoteczenstwa
wiedzy. Niemniej jednak w ciagu trzech lat od jej opracowania nie nastgpila

8 Opracowano kilka temu takze dokument bezposrednio zwiazany ze szkolnictwem wyzszym
— Strategi¢ rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do roku 2010, jednak nie zostal on zaakcep-
towany.

° Program dzialan w zakresie uczenia sie przez cale zZycie (Action Programme in the field of
lifelong learning), Decyzja Nr 1710/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listo-
pada 2006 r.
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w o$wiacie zadna znaczaca zmiana, ktora by przyblizata Polske do realizacji
gtdwnych zatozen Strategii Lizbonskiej dotyczacych edukaciji.

Polityka naukowa jako fundament spoleczenstwa wiedzy w Polsce

W obecnie istniejacych planach i programach rzadowych autorzy wielo-
krotnie podkreslaja konieczno$¢ odzwierciedlenia priorytetow UE w polskiej
polityce naukowej. Do dokumentéw o charakterze strategicznym dla rozwoju
nauki w Polsce naleza niewatpliwie opracowane w 2004 roku Zalozenia polityki
naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa do 2020 r. oraz jego
uszczegotowienie Proponowane kierunki rozwoju nauki i technologii w Polsce
do 2020 r. Wazne z punktu widzenia postulatu budowania gospodarki opartej na
wiedzy 1 kreowania spoteczenstwa wiedzy w Polsce sa wskazywane w ,,Zatoze-
niach...” kierunki i cele rozwoju nauki. Wspomina si¢ tu ogdlnie o koniecznosci
selektywnego wspierania nauki, przede wszystkim badan naukowych i dziedzin,
w ktorych Polska jest w stanie konkurowa¢ na arenie migdzynarodowej oraz
kierunkow, ktore przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospo-
darki. Dlatego w drugim z wymienionych dokumentow szczegdtowo wskazuje
si¢ proponowane kierunki rozwoju nauki i technologii do 2020 r.

Pomocny w ukierunkowaniu rozwoju badan i technologii w perspektywie
srednio i dlugookresowej oraz racjonalizacji naktadow ze $rodkoéw publicznych
ma by¢ Narodowy Program Foresight ,,Polska 2020”, w ramach ktorego
ustalono trzy pola badawcze: zrownowazony rozwoj Polski, technologie infor-
macyjne i telekomunikacyjne, bezpieczenstwo. Celem rozwoju nauki jest takze
racjonalizacja organizacyjnego i ludzkiego potencjatu naukowego poprzez zmiany
organizacyjne i strukturalne w Polskiej Akademii Nauk, uczelniach wyzszych
i jednostkach badawczo-rozwojowych oraz wigksza mobilno$¢é naukowcow.
Z punktu widzenia ksztaltowania spoteczenstwa wiedzy w ,,Zatozeniach...”
mowa jest o roli nauki we wspomaganiu rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego
spoteczenstwa, m.in. poprzez informowanie spoteczenstwa o znaczeniu nauki,
popularyzacjg jej osiagni¢é¢ i promocje.

W przywotywanym juz dokumencie ,,Zatozenia polityki naukowej....” pod-
kres$lona zostata natomiast kwestia budowania przez UE Europejskiego Obszaru
Badawczego (ERA), ktory ma integrowac dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa na
obszarze UE poprzez realizacje wspolnych programéow naukowych oraz wigksza
mobilno$¢ kadry naukowej. Wskazano przy tym ogromne znaczenie uczestnictwa
polskich naukowcow w Programach Ramowych (6PR i 7PR). O tym, ze rzad
polski docenia szansg¢ wynikajaca z mozliwosci ubiegania si¢ o bezzwrotne wspar-
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cie finansowe z budzetu UE dla polskiej nauki, §wiadczy dokument opracowany
w 2005 roku przez éwczesne Ministerstwo Nauki 1 Informatyzacji: Polityka
MNIiI w odniesieniu do udzialu polskich zespotéw naukowych w programach
ramowych UE. Podkreslono w nim konieczno$¢ maksymalizowania udziatu
polskich jednostek w PR UE rozumiane jako zwigkszanie wspolczynnika sukcesu
oraz zwigkszanie liczby sktadanych wnioskow.

Dokumentem korespondujacym z zatozeniami polityki naukowej jest Stra-
tegia zwi¢kszania nakladéw na dzialalno$¢ B+R w celu osiagniecia zalozen
Strategii Lizbonskiej z 2004 r., ktora wykorzystano do opracowania w 2006 r.
Wstepnych zalozen do zmiany systemu badan naukowych i prac rozwojo-
wych. Reforma systemu B+R zmierza¢ ma do koncentracji funduszy przeznaczo-
nych na nauke w najwazniejszych zadaniach wynikajacych z polityki naukowej,
naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, koncentracji finansowania na
najlepszych jednostkach naukowych, efektywnego sterowania procesem badan
o strategicznym znaczeniu dla panstwa i polskiej gospodarki oraz utworzeniu
Narodowego Centrum Badan Naukowych i Prac Rozwojowych (NCBiR)™,

Uwzgledniajac konieczno$¢ informatyzacji nauki w 2005 roku Ministerstwo
Edukacji 1 Nauki ustanowito Program rozwoju i utrzymania infrastruktury
informacyjnej i informatycznej nauki oraz jej zasobow w postaci cyfro-
wej na lata 2006-2009. Program ten miat zapewni¢ srodowisku naukowemu
w Polsce staty, niezawodny i bezpieczny dostep do infrastruktury informacyjne;j
i informatycznej oraz jej zasobow w postaci cyfrowej a takze rozwoj tej infra-
struktury. W potowie roku 2007 pojawit si¢ kolejny dokument Program rozwoju
infrastruktury informatycznej nauki na lata 2007-2013, w ktorym catkiem
pominigto poprzedni program rzadowy.

Najnowszym dokumentem, ktory przekazano do uzgodnien migdzyresorto-
wych i konsultacji spotecznych jest opracowana w czerwcu 2007 roku Strategia
Rozwoju Nauki do 2015 roku (nowa jej wersja pojawita si¢ w kwietniu 2008 roku
a obecnie wprowadzane sa kolejne poprawki). Wskazujac gtowne cele i kierunki
rozwoju polskiej nauki do roku 2015, a takze instrumenty realizacji, ktore beda
odpowiada¢ zmianom zachodzacym w jej otoczeniu prawnym, ekonomicznym
1 organizacyjnym, strategia uwzglednia postanowienia Strategii Rozwoju Kraju
2007-2015, a tym samym nawiazuje do odnowionej Strategii Lizbonskiej. Jako
cele strategiczne nauki w Polsce wskazuje sig:

10 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju powotane zostato 1 lipca 2007 roku na mocy ustawy
z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz.U. z 2007 r., Nr 115,
poz. 789).
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— podniesienie poziomu i efektywnosci nauki w Polsce oraz zwigkszenie jej

wkladu w nauke Swiatowa,

— pelniejsze wykorzystanie potencjatu nauki dla edukacji narodowej, kultury

i podniesienia poziomu cywilizacyjnego kraju,

— stymulowanie wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki,

— Scis$lejsze zespolenie z Europejskim Obszarem Badawczym.

W strategii zawartych jest szereg instrumentoéw legislacyjnych i organi-
zacyjnych takich jak: rozwdj i wzrost efektywnosci kadr naukowych, zmiany
w systemie organizacji badan naukowych i prac rozwojowych (zmiany w systemie
finansowania nauki ze srodkow publicznych oraz zmiany w systemie organizacji
i zarzadzania badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi), wzrost finanso-
wania badan naukowych i prac rozwojowych, priorytety tematyczne w rozwoju
nauki i technologii w Polsce do 2015 roku, wspolpraca migdzynarodowa oraz
rozwoj infrastruktury.

Mimo szczytnych celow strategii oraz wlasciwie dokonanej diagnozy stanu
nauki i techniki w Polsce (niestety potwierdzajacej mizerig polskiej nauki) — ele-
mentow strategii docenianych w §rodowisku naukowym — perspektywa rozwoju
nauki zarysowana w tym dokumencie krytykowana jest przez przedstawicieli na-
uki. Strategia ta charakteryzuje si¢ nadmierna ogélnikowoscia i niedostatecznym
wskazaniem mechanizmoéw, ktore musza by¢ stworzone, aby skutecznie stymu-
lowa¢ przyspieszenie postepu naukowo-badawczego, innowacyjnosci polskiej
gospodarki i catego kraju. Dodatkowym utrudnieniem dla realizacji strategii jest
fakt, iz powinna ona poprzedza¢ projekt reform (reformy to przeciez jeden ze
sposobow realizacji strategii), a tymczasem resort nauki oglosil projekt zatozen
reformy systemu nauki i reformy systemu szkolnictwa wyzszego rownolegle
z projektem strategii.

Inicjatywy polskiego rzadu dowodza, ze w zakresie polityki naukowe;j,
przynajmniej na poziomie planowania strategicznego, podejmuje on wysitek
sprostowania wyzwaniom Strategii Lizbonskiej. Autorzy strategii traktuja nauke
jako jeden z filarow gospodarki wiedzy i wlasnie nauce powierzaja tworzenie spo-
leczenstwa wiedzy przygotowanego do zycia w swiecie coraz bardziej nasyconym
technologiami informacyjnym. Istnieja wigc szanse na polepszenie koniunktury
nauki w Polsce, wymaga to jednak podjgcia dziatan na rzecz scislejszego powia-
zania nauki i gospodarki. Zgodnie z wnioskami raportu rzadowego pt. "Bariery
wspotpracy przedsigbiorcéw i osrodkow naukowych" niezbedne do tego jest
zwigkszenie aktywnosci rodzimego srodowiska naukowego oraz propagowanie
nauki w wsrod przedsigbiorcow (i w catym spoleczenstwie — uwaga autorki).
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Informatyzacja jako sila napedowa spoleczenstwa
i gospodarki wiedzy w Polsce

Warunkiem wiaczenia si¢ Polski w proces przemian gospodarczych i spotecz-
nych zachodzacych w Unii Europejskiej zmierzajacej ku formowaniu cywilizacji
informacyjnej, w ktorej wiedza i informacja beda znaczacymi zasobami gospo-
darczymi, jest rozwo0j spoteczenstwa informacyjnego. Aby jednak spoteczenstwo
mozna byto uzna¢ za informacyjne, konieczna jest rozbudowana nowoczesna
sie¢ telekomunikacyjna, ktéra swoim zasiggiem obejmowataby wszystkich
obywateli oraz rozbudowane zasoby informacyjne dostgpne publicznie, a takze
ksztalcenie spoteczenstwa w kierunku dalszego rozwoju umozliwiajacego peine
wykorzystywanie mozliwosci, jakie daja srodki masowej komunikacji i informa-
cji. Niezbedna dla rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce jest zatem
informatyzacja kraju.

W dziedzinie informatyzacji za znaczacy, bo uwzgledniajacy perspektywe
dhlugoterminowa, nalezy uzna¢ dokument opracowany przez Ministerstwo Na-
uki i Informatyzacji'' w 2004 r. zatytutowany Proponowane Kierunki rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego w Polsce do 2020 r. Autorzy tego dokumentu
zdaja si¢ traktowaé w sposdb tozsamy spoteczenstwo informacyjne i spoteczen-
stwo wiedzy. Swiadczy o tym fakt, iz ze wzgledu na znaczenie innowacyjnosci
w tworzeniu gospodarki opartej na wiedzy w ramach kluczowych priorytetow
informatyzacji kraju wyrdznione zostaly obszary edukacji i nauki, a ze wzgle-
du na wage spoteczna — zagadnienia elektronicznej administracji, e-zdrowia,
ksztalcenia na odleglos$¢ oraz kwestie wyréwnywania szans w dostepie do ustug
spoteczenstwa informacyjnego.

Kolejnymi posunigciami w zakresie budowania spoteczenstwa informacyjne-
go w Polsce bylo opracowanie w 2005 roku dokumentu o nazwie Strategia kie-
runkowa informatyzacji Polski do roku 2013 oraz perspektywiczna prognoza
transformacji spoleczenstwa informacyjnego do roku 2020, bezposrednio
nawiazujacego do Komunikatu Komisji Europejskiej i2010 — Europejskie Spote-
czenstwo Informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia. Kierujac si¢ zaleceniami
UE polski rzad jako priorytetowe uznat zapewnienie wszystkim obywatelom
1 przedsigbiorcom infrastruktury dostepu do ustug droga elektroniczna, rozwoj
szerokiej 1 wartosciowej oferty ustug dostepnych w Internecie i cyfrowych me-
diach audiowizualnych, rozwo6j zasobow cyfrowych oraz powszechna edukacje
na rzecz spoteczenstwa informacyjnego.

" MNIiI zostato rozwiazane 31 pazdziernika 2005 r. a sprawy informatyzacji przeniesiono do
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.
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W 2007 roku opracowano nowy dokument jakim jest Strategia rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego w Polsce na lata 2007-2013, jednak nie zostat
on do tej pory przyjety przez gremium rzadowe. Rada Ministrow ustanowita na-
tomiast w 2007 roku Plan Informatyzacji Panstwa na lata 2007-2010, ktory,
jak informuje MSWiA, jest pierwszym dokumentem planistycznym w historii
informatyzacji polskiej administracji publicznej, ktory w sposob systematyczny
opisuje konkretne zdania do wykonania przez organa administracji publicznej
w zakresie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego i informatyzacji administracji
publicznej w Polsce.

Zdaniem ekspertow przyjete przez rzad polski dokumenty strategiczne w za-
kresie informatyzacji kraju tylko pozornie dowodza, iz Polskie wtadze w ramach
polityki rozwoju kraju stawiaja na rozwoj infrastruktury informatycznej, poniewaz
doskonale rozumieja, ze wspolczesny $wiat wkracza w gospodarke oparta na
wiedzy. Tymczasem to wiasnie niskie poparcie polityczne, ktorego przyczyny
tkwia w matej swiadomosci korzy$ci wynikajacych z rozwoju spoteczenstwa
wiedzy wsrod decydentow oraz brak dtugofalowej wizji, ze jest on podstawa
dlugoterminowego rozwoju spolecznego i gospodarczego, przyspieszenia zmian
cywilizacyjnych i dogonienia krajow wysoko rozwinigtych, sa wskazywane jako
przyczyny zbyt powolnego i nieskutecznego wdrazania informatyzacji w Polsce
[Piatkowski 2006].

SPOLECZENSTWO WIEDZY W DEBACIE PUBLICZNEJ W POLSCE

W przekonaniu Prof. Michata Kleibera'?, osoby wypetniajacej szereg funkcji
publicznych w obszarze nauki a zarazem popularyzatora nauki i spoteczenstwa
wiedzy w Polsce, problematyka proceséw rozwojowych w krajach sukcesu go-
spodarczego jest w Polsce stabo rozpoznana i w niewielkim stopniu akcentowana
publicznie. W przeciwienstwie do innych krajow, w polskich mediach nie toczy
si¢ zadna dyskusja na temat przysztosci Polski za 5, 10 czy 15 lat. Dziennikarze
zbyt rzadko pytaja o polityke rozwojowa, ale milcza tez na ten temat obywatele,
jedni i drudzy — unikajac pojec takich jak gospodarka oparta na wiedzy czy spo-
teczenstwo informacyjne, spoteczenstwo wiedzy [Kleiber 2006].

12 Prof. Michat Kleiber jest aktualnym Prezesem Polskiej Akademii Nauk i Doradca Spotecznym
Prezydenta RP ds. kontaktow z nauka, cztonkiem Rady Programowej Polskiej Strategii Lizbonskiej
a takze bylym Ministrem Nauki i Informatyzacji (w latach 2001-2005).
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Jednym z nielicznych przyktadow debaty publicznej zwiazanej z przysztoscia
Polski sa dziatania Polskiego Forum Strategii Lizbonskiej'* propagujace budo-
we gospodarki opartej na wiedzy w Polsce (poprzez zorganizowanie e-debaty,
konferencji prasowych, publikacje artykutow).

Spoteczenstwo wiedzy bylo natomiast przedmiotem debaty zorganizowanej
w marcu 2004 r. w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji zatytutowanej ,,Spote-
czenstwo wiedzy —w Polsce?”'*. Wziegli w niej udziat: 6wczesny Minister Nauki
i Informatyzacji, Michat Kleiber, oraz przedstawiciele srodowisk naukowych
(zabrakto wérdd nich jednak socjologa). Wnioski z tej dyskusji, jak roéwniez
z wywiadu z Michatem Kleiberem na portalu internetowym www.prezydent.pl,
sa zarOwno optymistyczne jak i pesymistyczne. Dyskutanci zgodzili si¢ co do
tego, ze istnieje wzajemny zwiazek migdzy rozwojem spoleczenstwa opartego na
wiedzy a gospodarka oparta na wiedzy, sa to bowiem czynniki wspotwarunkujace
si¢ wzajemnie. Nie zbudujemy jednak spoleczenstwa i gospodarki wiedzy bez
przezwycigzenia zapasci polskiej mysli strategicznej. Wielkim problemem Polski
jest wybranie strategii najwlasciwszej w danych warunkach. Wedtug prognozy
Komitetu Polska 2000 Plus przy PAN bez uzgodnionego i powaznego modelu
postepu, na ktdrym mozna by oprze¢ polityke prorozwojowa odstawanie Polski
od rozwinigtych krajow europejskich bedzie si¢ nadal zwigksza¢. W wariancie
pesymistycznym Polska skazuje si¢ tym samym na rolg outsidera w Unii i traci
szansg przeniesienia si¢ w trakcie jednego pokolenia z obrzezy cywilizacyjnych
Europy do jej centrum. Wariant optymistyczny zaktada jednak, Zze kolejne po-
kolenie Polakow ma teoretycznie szansg zy¢ w jednym z najbogatszych krajow
UE ($wiadczy o tym przyktad Finlandii i jej prorozwojowej polityki). Sitg Polski
jest przedsigbiorczo$¢, elastycznosé, zdolnos¢ do dostosowywania sig, zdolnosé
do szybkiego nauczenia si¢ nowego w warunkach bodzcow rynkowych. Polska
musi tylko prawidtowo zidentyfikowac rzeczywiste nos$niki rozwoju kraju i umiec¢
dopasowac do nich cala polityke panstwa. Strategia rozwojowa nie opiera si¢
wylacznie na pieniadzach, gospodarki wiedzy nie mozna sobie bowiem zafun-
dowac, ale trzeba ja sobie stworzy¢. Podobnie jak spoleczenstwo wiedzy, a wigc
spoteczenstwo tworzace gospodarke oparta na wiedzy i wykorzystujace do tego
nowoczesne techniki informatyczne.

13 Forum zostato zainicjowane w 2003 r. przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa przy
wspotpracy Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej jako wieloletni projekt oparty na idei part-
nerstwa publiczno-prywatnego, ktory chce taczy¢ roézne organizacje pozarzadowe, administracje,
biznes i kregi naukowe w ramach otwartej debaty publicznej na rzecz lepszej polityki Polski i Unii
Europejskiej (www.pfsl.pl)

4 www.nauka.gov.pl/mein/_gAllery/14/85/1485.pdf
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Jakie sa obecnie szanse na stworzenie w Polsce spoleczenstwa wiedzy, czyli
takiego, ktore Swiadomie uznaje wiedzg¢ za kluczowy czynnik rozwoju spotecz-
nego i wzrostu gospodarczego? Zdaniem Prof. M. Kleibera ,,nie mamy zbyt wielu
zachgcajacych przestanek do glebokiej wiary”, ze spoleczenstwo wiedzy ma
szanse zaistnie¢ w Polsce za naszego zycia [Kleiber 2006]. Niestety jedna z nich
jest brak przekonywujacego modelu modernizacji panstwa. ,,Nie nadazamy za
przemianami, ktérym podlega dzisiejszy §wiat — dynamika tego procesu odkry-
wa z cala bezwzglednos$cia nasze zupetne nieprzygotowanie do podejmowania
wyzwan — wilasnie teraz decydujacych o tym, jaki bedzie nasz polski los za 10
120 lat.” [Kleiber 2008].

ZAKONCZENIE

Niewatpliwie panstwo polskie wpisuje si¢ swoja polityka rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju w ogdlnoeuropejskie trendy, a poprzez wypracowywanie
kolejnych strategii, programow i planow zdaje si¢ udowadniaé, ze kraj nasz
zmierza do wykreowania w Polsce gospodarki i spoteczenstwa opartych na
wiedzy. Pytanie tylko: na ile propagowanie budowania w Polsce gospodarki
opartej na wiedzy jest aktem politycznym, na ile za$ przejawem prawdziwie
strategicznego myslenia?

W strategii prowadzacej do dynamicznego rozwoju formutowana by¢ po-
winna mniej lub bardziej dalekosi¢zna wizja Polski, wskazywane priorytety
polityki gospodarczej i spotecznej na konkretnym etapie rozwoju, podejmowana
trudna sztuka koordynacji nieskonczonej ilosci réznorodnych dziatan i proce-
sOw pod szyldem celu strategicznego oraz ujawniona umiejetnosé znajdowania
tworczych kompromisoéw i uzyskiwania poparcia spotecznego [Kotodko 2001].
Problemem kolejnych rzadoéw jest tymczasem zachowanie ciagtosci pomigdzy
niektorymi z nastepujacych po sobie programdéw i plandéw strategicznych, co
swiadczy o braku zrozumienia przez politykow prostego faktu, ze tylko strate-
gia pokoleniowa pozwala zmniejsza¢ dystans rozwojowy do krajow najwyzej
rozwinigtych. Nieustannym zmianom na drodze planowania strategicznego,
niekiedy stusznym, gdyz niwelujacym bledy poprzednich rozwiazan, towarzyszy
brak jednoznacznie formutowanych wyjasnien dotyczacych zmian w polityce
rozwoju kraju, dostepnych zarowno fizycznie jak i intelektualnie przecigtnemu
obywatelowi. A przeciez bez wyraznego poparcia spotecznego jakikolwiek plan
rzadowy ma mate szanse na skuteczna realizacj¢. Z kolei brak zainteresowania
mediow i obywateli dyskusja na temat przysztosci Polski, polityki rozwojowe;j
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1 koniecznosci budowania spoteczenstwa wiedzy w Polsce nie przyczynia si¢ do
poparcia spotecznego dla wizji rozwoju przyjetej przez wladze panstwa.

O tym, jaka wagg, w praktyce, Polska przywiazuje do budowy nowoczesnej
gospodarki, jakie jest jej zaangazowanie w osiagnigcie wysokiego poziomu roz-
woju ijakie znaczenie w polityce panstwa maja inwestycje w budowe potencjatu
wiedzy spoteczenstwa, $wiadczy¢é moze syntetyczny wskaznik Summary Inno-
vation Index (SII). Zawarta jest w nim wazona suma wielu innych wskaznikow,
w tym m.in. liczba absolwentow szkot wyzszych, wydatki budzetowe i firmowe
na badania i innowacje, infrastruktura informatyczna itp. W badaniach z 2007
roku Polska z wynikiem 0,24 sytuowata si¢ znacznie ponizej sredniej unijnej (dla
UE-27 wskaznik SII wynosit 0,45), co plasuje nasz kraj dopiero w grupie krajow
doganiajacych, tzw. catching-up countries [ Grodzka, Zygierewicz 2008].

W opinii ekspertow jesteSmy w stanie zblizy¢ si¢ do $rednich wynikoéw SII
UE-27, atym samym stworzy¢ w Polsce spoleczenstwo wiedzy —niestety dopiero
za okoto 20 lat [Grodzka, Zygierewicz 2008].
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TOWARDS THE KNOWLEDGE-BASED SOCIETY — THE GOALS OF THE SOCIAL
AND ECONOMIC POLICY DEVELOPMENT IN POLAND

(Summary)

Civilization challenges which modern societies must face generate changes and stimulate ac-
tions towards building societies and economies based on knowledge. The European Union, aware of
the necessity of economic and social modernization, marked a certain direction of development for
the Member States, included in the Lisbon Strategy. With its social and economic policies, Poland
subscribes to the general European trends. Moreover, by developing further strategies, programs
and plans, Poland seems to prove that the country is indeed heading towards the creation of the
knowledge-based society and economy. However, in comparison with other EU members, most
of the indices of the development progress adopted in the Lisbon Strategy are at a low or very
low level in Poland. To a large extent, such a situation results from inadequate or even non-exist-
ent awareness among politicians and decision- makers as to the following issues: (I) a long-term
strategy is needed to reduce the distance to the most developed EU members, and (II) investment
in knowledge and human capital is an essential development factor in the modern world.

Keywords: knowledge society (knowledge-based society), knowledge-based economy, social
and economic development, Lisbon Strategy, education policy research and development policy,
computerisation.
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Amir Jan Fazlagi¢, Zarzqdzanie wiedzq: szansa na sukces w biznesie,
Gniezno, Gnieznienska Wyzsza Szkota Humanistyczno-Menedzerska ,,Mile-
nium”, 2006.

Druga polowa minionego wieku zdominowana byla przez zmiany niemal
w kazdej dziedzinie zycia. Transformacje te postawity szereg pytan dotyczacych
wizji przysztosci, na ktore dzi§ szukamy odpowiedzi. Szczegolnie interesujace
sg poszukiwania zmierzajace do nakreslenia wizerunku przysztosci spoteczen-
stwa i jego gospodarki. W tym wzgledzie coraz czesciej podkresla si¢ wzrost
znaczenia wiedzy w budowaniu przewagi konkurencyjnej. W drugiej potowie lat
90-tych problematyka zarzadzania wiedza byta szeroko analizowana w literaturze
zagranicznej. Jest to zrozumiale, gdyz tam wilasnie dostrzezono wptyw wiedzy
na popraw¢ konkurencyjnosci i rozwoj wielu organizacji.

Na poczatku XXI w. zarzadzanie wiedza dotarto rowniez do Polski. Na
rodzimym gruncie problematyka poruszana byta najpierw gléwnie w tekstach
thumaczonych lub takich, ktére opieraty si¢ gtownie na tekstach zagranicznych.
Jednakze w szybkim czasie zaczely pojawiaé publikacje bedace owocami kon-
ferencji i rozwazan zespoldw autorow zainteresowanych zarzadzeniem wiedza.

Amir J. Fazlagi¢ jest osoba znana w srodowisku zwiazanym z problematyka
zarzadzania wiedza, a omawiana ksiazka jest jedna z pierwszych w tej dziedzinie
na krajowym rynku wydawniczym.

Autor analizuje zmiany w bezposrednio otaczajacej nas rzeczywistosci.
Wskazuje, iz rozw06j nowoczesnych technologii, przejscie od spoteczenstwa in-
dustrialnego do spoteczenstwa informacyjnego, postepujaca globalizacja, a co za
tym idzie i globalna konkurencja przynoszg istotny przetom w funkcjonowaniu
nowoczesnych organizacji. Podkresla, iz zdobycie oraz utrzymanie globalne;j
przewagi konkurencyjnej nastrecza coraz wiecej problemow. Wskazuje na to, ze
najblizsza przyszto$¢ bedzie nalezata do organizacji uczacych sie, tzw. ,,przed-
sigbiorstw inteligentnych”. Zarysowany zostaje istotny przetom w podejsciu do
traktowania wiedzy jako czynnika strategicznego organizacji. Zmiennos¢ i krotkie
cykle zycia produktow, nasycone rynki zbytu, mnogo$¢ konkurentéw wptywaja
na dezaktualizacj¢ tradycyjnych sposobdw zarzadzania organizacja. To z kolei
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powoduje zwrocenie uwagi na poszukiwanie zrodet przewagi konkurencyjnej
oraz osiagania sukcesOw w realizacji celow przedsigbiorstw w zdolnosciach
i kompetencjach ludzi dziatajacych w organizacji. Od ludzi, od ich kompetencji
- mozliwosci przyswajania, przetwarzania i wykorzystywania wiedzy — uzalez-
niona jest mozliwo$¢ wyprzedzenia rywali na globalnym rynku poprzez szybsze
i trafniejsze podejmowanie kluczowych decyzji.

Autor umiejgtnie powiazuje ze soba roézne dziedziny nauki takie jak np.
ekonomia, zarzadzanie, socjologia, psychologia, a takze historia. Flazagi¢ pod-
kresla, ze sukces w organizacji buduja ludzie, za$ ich kompetencje — wiedza,
umiejetnosci, doswiadczenia 1 postawy — maja wptyw na budowanie przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstwa i wzmacniania jego pozycji na runku. Probuje
wskazac¢, w jaki sposob wprowadzenie zarzadzania wiedza w przedsigbiorstwie
ma wptyw migdzy innymi na: popraw¢ komunikacji, przys$pieszenie procesow
decyzyjnych, ich poprawe — w kontekscie efektywnosci i skuteczno$ci, wzrost
innowacyjnosci organizacji, przyspieszenie tworzenia bogatej sfery produktowe;,
skrocenie czasu rozwiazania kluczowych problemow, polepszenia efektywnosci
dziatania przedsigbiorstwa na rynku, poszerzenie kompetencji pracownikow.

Struktura ksiazki jest dobrze przemys$lana. W rozdziale pierwszym skupia
si¢ on na wyjasnieniu obecnych zmian spoteczno-gospodarczych, ktdre tworza
gospodarke oparta na wiedzy. Obok czynnikow zwiazanych z innowacja, edukacja
czy naktadami na B+R, podkreslone zostaje znaczenie kapitatu spotecznego, ktory
w duzym stopniu jest odpowiedzialny za przeobrazenia w danym kraju. W kolej-
nym, drugim rozdziale analitycznie podjeta zostaje proba wyjasnienia znaczenie
zasobu wiedzy oraz jej klasyfikacje. W rozdziale trzecim autor przedstawia istote
zarzadzania wiedza, strategie zarzadzania wiedza, a takze organizacje uczace
sig oraz pomiar kapitatu intelektualnego. Ksiazke wienczy rozdziat poswigcony
studiom przypadkoéw z zakresu zarzadzania wiedza.

Z punktu widzenia dywagacji naukowych istotne jest zawarcie w ksiagzce ana-
lizy podstawowych obszaréw konstytuujacych opisywana problematyke. Autor
odnosi ja do wymiaru jednostki, jej potencjatu intelektualnego oraz zaleznosci
jaka wywiazuje si¢ pomigdzy kapitatem a organizacja i elementami zarzadzania.
Omawia problemy znaczenia kapitatu spotecznego w tworzeniu i przetwarzaniu
wiedzy, analizuje pozycje czlowieka w kontekscie wiedzy jawnej i ukrytej, po-
szukuje zwiazkow pomiedzy strategiami zarzadzania wygenerowana oraz probuje
okresli¢ cechy i pomiar kapitatu intelektualnego.

Wazne w perspektywie praktycznej moga by¢ postawione w wielu miejscach
ksiazki pytania. Udzielane odpowiedzi pozwalaja doskonali¢ technike zarza-
dzania wiedza. Jest to istotne przede wszystkim z punktu widzenia wlascicieli
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firm oraz menedzeréw. Jednakze w tej tematyce, mimo, ze ksiazka wnosi wiele
nowych treci, wystgpuje pewien merytoryczny niedostatek. Jest on zwiazany
z faktem prezentacji rozwiazan organizacji, ktore wdrazaja kompleksowo strate-
gie zarzadzania wiedza, lecz nie wywodza si¢ one z gruntu polskiego. Powoduje
to istotne zubozenie ksiazki, ktora miata by¢ publikacja polska, a nie ma w niej
bezposredniego przetozenia rozwazan teoretycznych na praktyczny wymiar
rodzimych organizacji.

Czytelnik moze postawi¢ sobie zatem pytanie, czy w Polsce nie ma zadnych
przedsigbiorstw, ktore kieruja sig, w budowaniu swojej przewagi w skali mikro
i makro-lokalnej, wtasnie kapitatem intelektualnym? Czy brak takich przykta-
dow powoduje, ze wiedza w Polsce nie jest kluczem otwierajacym mozliwosci
zarowno, dla wlascicieli, menedzerow jak i samych potencjalnych pracownikow?
Te i inne pytania stanowia o potrzebie glebszej analizy omawianego zjawiska.

Ewa Stroinska
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SEOW KILKA O PROJEKCIE NESOR:
New Social Risks in the European Knowledge Society
and Higher Education

1. Podstawowe informacje o projekcie NESOR (2006-2817 / 001 — 001)

Projekt New Social Risks in the European Knowledge Society and Higher
Education (akronim NESOR) realizowany byt w ramach programu SOCRATES:
Dziatanie Obserwacja, Analiza i Innowacyjno$¢ (Dziatanie 6.1 1 6.2). Zaktadat
on przeprowadzenie szczegotowych studiow dotyczacych Europejskiego Modelu
Spotecznego postulowanego w Strategii Lizbonskiej i wynikajacych z niego
nowych spotecznych nierownosci oraz badan poswigconych nowemu definiowa-
niu roli szkolnictwa wyzszego, roli odpowiadajacej wyzwaniom nowych form
spotecznej ekskluzji i definiowaniu nowego spotecznego modelu w tworzacym
si¢ w Europie spoleczenstwie wiedzy.

Projekt oficjalnie rozpoczal si¢ w listopadzie 2006 roku a planowany termin
zakonczenia wyznaczono na listopad 2008 roku. Z powodu op6znienia w finan-
sowaniu projektu przystapiono do jego realizacji wiosna 2007 roku, w zwiazku
z czym realizacje projektu przedtuzono do lutego 2009 roku.

NESOR byt projektem migdzynarodowym koordynowanym przez:

— Uniwersytet w Barcelonie (Hiszpania) i realizowanym przez partnerow
z nastgpujacych krajow:

— Uniwersytet w Modenie i Reggio Emilia (Wlochy)

— Uniwersytet w Nijmegen (Holandia)

— Navreme Knowledge Development KEG (Austria)
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— Wegierska Akademia Nauk (Wegry)

— Uniwersytet Lodzki (Polska).

Z ramienia polskiej uczelni w projekcie uczestniczyta Katedra Socjologii
Edukacji (Instytut Socjologii, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny).

2. Tlo, cele projektu i oczekiwane rezultaty

Kwestia nowych spotecznych zagrozen i roli szkolnictwa wyzszego w Euro-
pejskim Spoteczenstwie Wiedzy pojawila si¢ w dyskursie naukowym w kontekscie
potraktowania edukacji jako klasycznego instrumentu przejscia od spoteczenstwa
przemystowego do spoteczenstwa wiedzy. W centrum uwagi pomystodawcow
projektu znalazty si¢ reformy systemu edukacji wyzszej (Proces Bolonski), ktore
wynikaja z przyjetej przez cztonkéw Unii Europejskiej Strategii Lizbonskiej,
strategii wyznaczajacej wewngtrzne relacje pomigdzy polityka ekonomiczna,
spoteczna i edukacyjna. Edukacja i szkolnictwo wyzsze zainteresowaty badaczy
takze z perspektywy realizacji nowego Europejskiego Modelu Spotecznego, ktory
zmierza do zapewnienia obywatelom UE zatrudnienia, spotecznej inkluzji oraz
réwnych szans.

W projekcie zaproponowano si¢ zrewidowanie modelu Strategii Lizbonskiej
jako wyznaczajacej kierunek przemian w strong spoteczenstwa i gospodarki
opartych na wiedzy. Za gtéwne cele projektu przyjgto:

1. Analiza zatozen reform w szkolnictwie wyzszym — zrewidowanie kon-
cepcji spoteczenstwa i gospodarki opartych na wiedzy w roznych krajach oraz
pojawiajacych si¢ nowych spotecznych nierownosci wynikajacych z nierownego
dostepu do wiedzy.

2. Zidentyfikowanie roli edukacji wyzszej w Europejskim Modelu Spo-
tecznym — okreslenie przysztej roli uniwersytetow w zwalczaniu nowych form
spotecznej ekskluz;ji.

3. Udziat w projektowaniu dlugoterminowe;j strategii szkolnictwa wyzsze-
go — przyczynianie si¢ do strategicznego planowania w szkolnictwie wyzszym
w zglobalizowanym spoteczenstwie wiedzy.

W projekcie zalozono rowniez rozpowszechnianie jego rezultatow. Od po-
czatku trwania projektu funkcjonuje strona internetowa: www.nesor.eu, na ktorej
zaplanowano jest umieszczenie opracowanych w ramach projektu materiatow
w celu zainicjowania dyskusji na temat nowych spotecznych zagrozen zwigzanych
z przeksztalcaniem si¢ Europy w spoteczenstwo wiedzy wsrod internautow.



KRONIKA 151

3. Ramy tematyczne

Studia i analizy przewidziane w projekcie dotyczyly 4 obszaréw tematycz-
nych, do ktoérych kazdy z partnero6w opracowat raport merytoryczny:

1. Zglobalizowane spoteczenstwo wiedzy, nowe spoteczne ryzyka i uniwer-
sytety

W ramach pierwszego raportu (WS2) zadaniem uczestnikow projektu byto
zarysowanie gtdéwnych watkow dyskusji na temat koncepcji spoteczenstwa wiedzy
w danym kraju oraz zaprezentowanie danych empirycznych ilustrujacych stan
zaawansowania w tworzeniu spoteczenstwa i gospodarki opartych na wiedzy.
Badacze z uczelni partnerskich mieli rowniez zbada¢, w jaki sposob postrzegane
sa w ich krajach spoteczne zagrozenia zwiazane z przeksztatcaniem si¢ spote-
czenstwa w spoteczenstwo wiedzy i jaka rol¢ w ich eliminowaniu odgrywaja
uniwersytety.

II. Europejski Model Spoteczny i krajowe polityki edukacyjne, zwtaszcza
w szkolnictwie wyzszym

Drugi raport (WS3) poswigcony miat by¢ dyskutowanej w krajach partnerow
projektu kwestii spotecznych zagrozen w kontekscie tworzenia spoteczenstwa
wiedzy. Zrewidowana miata by¢ koncepcja Europejskiego Modelu Spotecznego
i narodowego panstwa opiekunczego oraz funkcje polityki edukacyjnej w po-
szczegolnych krajach.

III. Zmiana paradygmatu — od nauczania do uczenia si¢
W przypadku trzeciego raportu (WS4) zadaniem badaczy uczestniczacych

w projekcie bylo przedstawienie rezultatdow wdrazania procesu Bolonskiego
w swoim kraju — promowania elastyczno$ci i mobilnosci studentéw, badaczy
i nauczycieli akademickich. W kontekscie przechodzenia do spoteczenstwa
wiedzy, zakladajacym zmiang paradygmatu ,,0d nauczania do uczenia si¢” kazdy
z partnerow mial odpowiedzie¢ na pytanie, jak system edukacji wyzszej i jego
instytucje reaguja na to wyzwanie w jego kraju.

IV. Rola i profil uniwersytetéw w przysztej Europejskim spoteczenstwie
wiedzy: pomigdzy ekonomicznymi a spolecznym imperatywami

W ostatnim raporcie merytorycznym (WS5) planowane byto podsumowa-
nie dotychczasowych ustalen opisanych we wczesniejszych trzech raportach.
Uczestnicy projektu mieli skoncentrowac si¢ na zidentyfikowaniu roli i profilu
wyzszej edukacji w nowym Europejskim Modelu Spotecznym, zwtaszcza roli
uniwersytetow w zwalczaniu spotecznej ekskluzji i spotecznych nierdwnosci.
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4. Wnioski z polskich raportéw merytorycznych

W ramach kazdego z czterech modutéw tematycznych opracowano raporty
krajowe. Ponizej przedstawione zostaty najwazniejsze wnioski z badan i analiz
przeprowadzonych przez zespo6t badaczy Katedry Socjologii Edukacji Uniwer-
sytetu L.odzkiego:

I. Spoteczenstwo wiedzy (WS2)

W raporcie stwierdzono, ze w dyskursie naukowym problematyka spote-
czenstwa wiedzy jest traktowana marginalnie, a pojgcie ,,spoteczenstwo wiedzy”
stosowane jest wymiennie z: ,,spoleczenstwo informacyjne” i,,gospodarka oparta
nawiedzy”. W literaturze przedmiotu zidentyfikowano cztery sposoby ujmowania
spoteczenstwa wiedzy: historyczny, dynamiczny, ewolucyjny i instytucjonalny.

Kategoria spoleczenstwa i gospodarki opartej na wiedzy pojawia si¢ w ofi-
cjalnych dokumentach okreslajacych strategi¢ rozwojowa Polski jako pochodna
zapisow Strategii Lizbonskiej 1 kluczowych dokumentéw UE, okreslajacych stra-
tegie rozwojowe catej Wspolnoty. Jest ona natomiast stabo zakorzeniona w §wia-
domosci kluczowych aktorow spotecznych (stakeholders) zarbwno na poziomie
krajowym, jak i lokalnym. Prognozuje si¢ w zwiazku z tym, Ze moze to stanowi¢
istotne zagrozenie dla dalszego rozwoju spoteczno-ekonomicznego Polski.

W konkluzji opracowania stwierdza sig, ze stopien zaawansowania budowy
spoteczenstwa opartego na wiedzy w Polsce jest wzglednie niski w poréwnaniu z
innymi krajami UE. Widoczne jest to zarowno w odniesieniu do szczegdtowych
jak i syntetycznych wskaznikow charakteryzujacych spoteczenstwo wiedzy.

II. Europejski Model Spoteczny (WS3)

Jak wynika z raportu, przystapienie Polski do UE oraz realizowanie Strategii
Lizbonskiej w Polsce uwazane jest za panaceum na polskie problemy spoteczne.
Zaréwno w dyskursie naukowym, jak i w $wiadomosci kluczowych aktorow
(m.in. opracowujacych strategie polityki spotecznej) owe problemy spoteczne
czy spoteczne zagrozenia sa pochodna procesu transformacji polskiej gospodarki.
Polska jednak nie wykorzystuje szansy, jaka daje Europejski Model Spoteczny,
szansy na wyréwnywanie poziomu rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski
do reszty Europy.

Planowanie strategiczne w zakresie polityki spotecznej w Polsce i w regionie
jedynie literalnie przyczynia si¢ do wdrazania Europejskiego Modelu Spotecznego
(przywotywanie EMS w dokumentach strategicznych). Brak scislejszych powia-
zan w dokumentach strategicznych pomiedzy polityka gospodarcza, polityka
spoteczna i polityka edukacyjna $wiadczy o niezrozumieniu przez decydentow
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gtownej idei EMS. Niedoceniaja tych relacji takze lokalni aktorzy traktujac
polityke spoteczna i polityke edukacyjna jako dwie odrebne sfery (z wyjatkiem
reprezentantdw Srodowiska akademickiego).

W polityce spolecznej kraju oraz regionu catkowicie pomija si¢ rol¢ szkolni-
ctwa wyzszego w realizacji Europejskiego Modelu Spotecznego, nie dostrzegajac
jego potencjatu i mozliwosci wplywania na integracje spoteczna oraz na dosto-
sowywanie si¢ panstwa/regionu do zmian strukturalnych na rynku pracy.

III. Od nauczania do uczenia si¢ (WS4)

W raporcie stwierdza sig, ze dynamiczny rozwdj studiow wyzszych w Polsce
w latach 90. XX wieku byt efektem przeksztatcenia systemu szkolnictwa wyzsze-
go w rynek ustug edukacyjnych. Tego typu zmiany byly podyktowane: brakiem
polityki edukacyjnej panstwa na poczatku lat 90., wycofywaniem si¢ panstwa
z tzw. ,,migkkiego” finansowania sfery budzetowej oraz wprowadzeniem mecha-
nizmu regulujacego funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego w Polsce w postaci
nowelizacji ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” w 1990 roku.

Dynamiczny rozwoj rynku ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym zwigk-
szyt dostep do szkot i stworzyl konkurencje o klienta, lecz paradoksalnie dopro-
wadzilo to do znaczacego obnizenia standardow i jakos$ci ksztalcenia oraz istotnie
zawazyto na pozniejszym procesie wdrazania zalecen Procesu Bolonskiego.

Jak wskazuja badania empiryczne, zaawansowanie wdrazania wytycznych
Procesu Bolonskiego przebiegalo na uniwersytetach z duzymi przeszkodami.
Wskazywano na bariery mentalne, opor srodowiska akademickiego na zmiany,
zmniejszajace si¢ nakltady na nauke, staba orientacjg Srodowiska akademickiego
w kwestii Procesu Bolonskiego i inne. Wywiady z ekspertami pozwolity ustalié,
ze dzialania wdrozeniowe w szkotach wyzszych koncentrowaly si¢ gléwnie na
aspektach techniczno-organizacyjnych (tj. dwustopniowe studia, ECTS, suple-
ment do dyplomu, ankiety studenckie).

Dodatkowo raport dowodzi, ze wdrazanie Procesu Bolonskiego nie jest faczo-
ne w §wiadomosci decydentow czy reprezentantow srodowiska akademickiego
w Polsce z realizacja Europejskiego Modelu Spotecznego.

IV. Rola i profil uniwersytetow (WS5)

Jak zaznaczono w ostatnim, podsumowujacym raporcie, przystapienie Polski
do UE i mozliwo$¢ korzystania z funduszy UE zdeterminowata Polske do zinten-
syfikowania dziatan na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego — uwzglednienia
postulatow Strategii Lizbonskiej. Na podstawie szeregu wygenerowanych przez
rzady dokumentow strategicznych zidentyfikowano raczej marginalne miejsce
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i role szkolnictwa wyzszego w polityce rozwoju spoteczno-ekonomicznego
w kraju. W raporcie opisano problem niedostosowania systemu edukacji do po-
trzeb rynku pracy. Takze proba powigzania szkolnictwa wyzszego i Europejskiego
Modelu Spotecznego dowiodta, ze w polityce spotecznej catkowicie pomija si¢
role szkolnictwa wyzszego w realizacji EMS.

Jako szczegolnie istotne z perspektywy tworzenia spoteczenstwa wiedzy oraz
wdrazania EMS wskazano zagrozenia spoleczne w obszarze edukacji oraz rynku
pracy. Tymczasem w raporcie dowodzi sig, ze w Polsce brak jest $cislejszych
powiazan pomigdzy polityka spotecznag i polityka edukacyjng. Kluczowi aktorzy
spoteczni w niewielkim stopniu dostrzegaja zatem nowe spoteczne zagrozenia,
a tym bardziej te przewidywane w przysztosci. Aktualnie podnosi si¢ kwesti¢
bardzo stabego kapitatu intelektualnego w Polsce.

W raporcie stwierdza sig, ze dzialania na rzecz realizacji Procesu Bolonskiego
w Polsce oceniane sa jako zadowalajace, jednak sprowadzane sa gtdwnie do wy-
miaru techniczno-organizacyjnego. Nie taczy si¢ ich z realizacja Europejskiego
Modelu Spotecznego. W raporcie zaznacza si¢, ze marnowane sa szanse, jakie
Proces wnosi do polskiego szkolnictwa wyzszego, gdyz brak jest efektywne;j
wspotpracy pomigdzy decydentami (kwestia umocowania legislacyjnego), $ro-
dowiskiem akademickim i rynkiem pracy oraz rynkiem ushug edukacyjnych.

5. Rezultaty projektu

W ciagu 22 miesigey trwania projektu w oparciu o badania literaturowe,
wywiady z ekspertami (150 respondentéw) oraz badania fokusowe (10 grup
fokusowych i konferencji krajowych) opracowano 24 raporty krajowe, a na ich
podstawie 4 raporty migdzynarodowe. Opracowano rowniez rekomendacje dla
politykéw (Policy Brief).

Dotychczas zorganizowano konferencje migdzynarodowe:

1. Social Risks in Knowledge Society. European Social Model and National
HE Policies, Budapeszt, 28-29 lutego 2008 r.

2. Answers from European Higher Education System to Face Social Chal-
lenges, £.0dz, 2-3 pazdziernika 2008 r.

3. Social Function, Good Practice and Responses of the Higher Education
Systems, barcelona, 28-30 stycznia 2009 r.

Materialy z raportow krajowych i migdzynarodowych (w formie plikow pdf)
zamieszczone s3 na stronie internetowej www.dia-e-logos.com
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