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TWORCY SOCJOLOGII POLSKIEJ
UWAGI WSTEPNE

Twdrcy socjologii polskiej. Nadajac taki tytut tej publikacji, zdawa-
iem sobie sprawe, ze wyjasnienia wymaga to, co rozumiem tutaj przez
socjologie polska. Szkic pt. Trzydziedci lat socjologii polskiej 1918—1947,
opublikowany w ,,Frzegladzie Socjologicznym’ (t. X, 1948), zaczalem od
przypomnienia artykulu Ludwika Gumplowicza pt. Pierwszy socjolog
polskil, Ludwik Gumplowicz, piszac o ,pierwszym socjologu polskim”,
mial na mysli Jézefa Supinskiego jako autora ksigzki Mys$l ogélna fizjo-
logii wszech$wiata (1960). Z powodu tej ksigzki Aleksander Swietochow-
ski, a za nim Ludwik Gumplowicz, uwazali Supinskiego za pierwszego
socjologa polskiego. Od Comte’a zapozyczyl Supinski termin: fizyka spo-
feczna, i dzielo swoje o fizjologii wszechswiata tworzyl w duchu tych
spoleczno-filozoficznych systeméw XIX stulecia, ktérych czolowymi wy-
razicielami byli Comte i Spencer.

W rozumieniu socjologii polskiej, jakie temu okre$leniu nadaje tutaj,
Jbozef Supinski jako nasladowca i popularyzator zagranicznych idei so-
cjologicznych nie byl twoérca socjologii polskiej. Do twoércow socjo-
logii polskiej zaliczam tutaj tych polskich pisarzy, ktorzy tworzyli wie-
dze socjologiczng dwojakiego rodzaju: badz o charakterze ogélnych teore-
tycznych systemow, obejmujacych zaréwno spoleczenstwo wilasne, jak
i inne, badz o charakterze szczegbélowym, monograficznym, dotyczacym
wlasnego spoteczenstwa, oczywiscie na podstawie okreslonych uniwer-
salnych koncepcji socjologicznych,

Nie potrzebuje przy tym rozwodzi¢ sie nad znang sprawag, Ze nie by-
loby socjologii jako nauki bez jej uniwersalnych tresci. Natomiast wza-
jemny stosunek uniwersalnych i konkretnych tresci socjologii albo, inny-
mi stowy, ogoélnoteoretycznych i monograficznych jest weigz proble-
mem bardzo zlozonym.

1J, Chatasinski, TrzydzieSci lat socjologii polskiej 1918—1947, ,Przeglad
Socjclogiczny”, t. X, 1948, s. 1.



8 JOZEF CHALASINSKI

Okres tzw. pozytywizmu, w ktérym rodzila sie socjologia jako osobna
dziedzina nauki, nastrecza pod tym wzgledem wiele probleméw. W gre
wchodzilo rozszerzanie sie koncepcji rodzacych sie w jednych krajach
europejskich na inne kraje europejskie przy réinych spoleczno-kulturo-
wych odrebnosciach poszczegélnych krajow.

Pokrewienstwo i odrebnosci systeméw Comte’a i Spencera oraz sto-
sunek tendencji pozytywizmu w Polsce do zachodnioeuropejskich twor-
cow pozytywizmu to zasadnicza problematyka tej epoki w Polsce. Wy-
razem tego byla réwniez Mysl ogdlna fizjologii wszechdwiata Supin-
skiego.

August Comte i Herbert Spencer. W artykule pod tym tytulem Alek-
sander Swietochowski pisal w ,Przegladzie Tygodniowym” (23 lipca
1872 r.): ,,Tak wiec stosunek dwoéch filozoféw okresla sie w ten sposdb:
wszystkie te wielkie idee, ktore Comte przejat w spusciznie od swoich
poprzednikéw, podziela i Spencer, wszystkie za§ prawie te, ktore orygi-
nalnie rozwingl — odrzuca, czyli inaczej, ostatni nie jest wcale uczniem
pierwszego, a obaj sg uczniami wiekéw [...] pozytywizm umiejetnie poje-
ty nie jest zadng szkolg z niezmiennym kodeksem, z niezmiennymi arty-
kutami wiary, z nieomylng powaga, ale jest metodg naukowa na doSwiad-
czeniu i naukach przyrodzonych oparts, od kilku wiekéw stosowansy
1 rozwijana i do coraz nowych rezultatéow doprowadzajgcg. Ten wiasnie
wzglad zycia, rozwoju cigglego: udoskonalania sie, w polgczeniu ze Sci-
stoscig badania, nadajg pozytywizmowi przewage nad innymi systemami,
ktore zamknawszy sie w pewnym cyklu prawd wkrétce martw.ejg.
Nasz systemat jest ciggle $wiezy i milody, bo ciggle odradzajacy sie.
O tym wszystkim pamietaé winni zaréwno Slepi przeciwnicy, jak i, nie-
stety, dosy¢ liczni neofici pozytywni, ktdrzy nie rozumiejgc nauki, fal-
szywie apostolujg w jej imieniu i kalajg jej §wiete godia”.

Rok 1872. W tym roku, z ktdrego pochodzi cytowany fragment arty-
kulu Swietochowskiego, drukowanego w ,Przegladzie Tygcdniowym”,
trzynastoletni Ludwik Krzywicki byl uczniem gimnazjum w Plocku.
Wczesnie w gimnazjum zaczgl Ludwik lekture prac czolowych przed-
stawicieli epoki pozytywizmu: H. Taine’a, K. Darwina, A. Comte’a. , Jako
uczen VII klasy zaczgl tlumaczy¢ na jezyk polski Filozofie pozytywng
A. Comte’a. Pierwsze utwory: pisang wierszem ballade oraz powiesé
z zycia ludéw przedhistorycznych nawodnych, umiescit w r. 18767
w uczniowskim pisemku nielegalnym »Jutrzenka«. Nieco pdzniej sam
wydawat pismo »Praca«, redagowane w duchu naiwnego saint-simoniz-
mu’ 2,

2 T. Kowalik, Ludwik J. F. Krzywicki, ,Polski Stownik Biograficzny”, z. 67,
1970, s. 572.
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Studia na uniwersytecie w Warszawie zaczal Krzywicki w 1878 r.
od matematyki; po ukonczeniu matematyki zapisal sie w 1882 r. na me-
dycyne. Rownolegle z tymi studiami uprawial samouctwo w dziedzinie
ekonomii i socjologii. ,,W r. 1880 Krzywicki przeczytal rosyjski przektad
Kapitatu Karola Marksa, pierwszg ksigzke ekonomiczng, ktéra- — jak
sam napisal w pét wieku pdzniej — ustalila jego stosunek do zagadnien
spolecznych na calg reszte zycia” 3.

Krzywickiego jako socjologa ksztaltowala jednak nie tylko lektura
ksigzek, lecz réwniez udzial w zyciu spoleczno-politycznym. Lektura
Kapitatu w roku 1880 towarzyszyla Krzywickiemu biorgcemu udzial
w socjalistycznym ruchu. ,,Wlasnie wtedy rozpoczagl na Uniwersytecie
Warszawskim dzialalnosé socjalistyczng Stanistaw Krusinski, ktéry wy-
warl znaczny wplyw na postawe spoleczng i kierunki zainteresowan nau-
kowych Krzywickiego. Wraz z Krusinskim, a p6zniej takze Bronistawem
Bialoblockim, nalezal do trzonu ideowego krusinszczykéw” — dzialajacej
wsroéd mlodziezy studenckiej luZznej organizacji socjalistycznej, ktorej
szczytowy okres przypada, podobnie jak w dzialalno$ci I Proletariatu,
na lata 1882—1883" ¢,

Przypomnijmy, ze w maju 1883 r. Krzywicki zostal wydalony z uni-
wersytetu za udzial w wiecu studenckim, protestujgcym przeciwko ru-
syfikacji. Aby unikngé¢ aresztowania, udal sie do Krakowa, gdzie studio-
wat medycyne przez kilka miesiecy. Po ogloszeniu amnestii przez cara
Aleksandra III wrocil na krotko do Warszawy, a nastepnie wyjechat
do Lipska, gdzie m. in. stuchal wyktadow W. Wundta.

Na tle przedstawionych elementéw biografii Krzywickiego dobrze
go rozumiemy, gdy w artykule pt. Jeszcze o program (,,Przeglad Tygod-
niowy” 15 kwietnia 1883 r.) pisal: ,Dla nas socjologia nie jest nauks,
co powinna ujmowaé w prawa istniejgce juz stosunki z punktu czysto
obiektywnego; my w socjologie wnosimy cze$¢ wlasnej naszej osoby, na-
sze cierpienia i che¢ ich usuniecia” 5.

Lektura Kapitalu Marksa, wraz ze spoleczno-polityczng rzeczywisto-
$cig wlasnego narodu polskiego, to byt grunt, z ktérego zrodzila sie bez-
wzgledna krytyka naukowej wartosci socjologicznej teorii organizmu
spolecznego Spencera. W cytowanym artykule Jeszcze o program Krzy-
wicki pisze, iz ,,Zasadnicze podstawy pogladéw socjologicznych Spencera
sg bankami mydlanymi, ktoére obecnie niszczy krytyka socjologiczna 6,

O Herberta Spencera Wstepie do socjologii, ktéry w polskim prze-

* Rowalik, op. cit., s. 572.

¢ Ibidem, s. 572.

Y1, Krzywicki, Dziela, t. 2: Artykuly i rozprawy 1880—1886, Warszawa
1958, s. 14,

¢ Ibidem, s. 18.
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kladzie ukazal sie w 1884 r., Krzywicki pisal w dodatku miesiecznym do
»Przegladu Tygodniowego” (5 stycznia 1885). Przyznajac Spencerowi wie-
le oryginalnych mysli w jego filozoficznych pogladach, o jego socjologii
pisze, ze zasada, ktorej broni w tej socjologii, jest absurdem. ,,Oto bro-
niona przez Spencera zasada jest absurdem. Tak si¢ ma np. ze slawng
spencerowska zasads: spoleczenstwo jest organizmem” 7,

Drwiac z liberalizmu, jakim udekorowal Spencer Organizm spolecz-
ny, Krzywicki pisze: ,,Pozostawi¢ kazdemu wolnos¢ wybierania cierpien
i uciech! Pozostawmy wiec najmicie wolno$¢ sprzedawania swej sity
roboczej [...] Czy wie Spencer, co znaczy ta wolnos¢? Musimy przyzna¢,
iz p. Konopnicka ma pod tym wzgledem szersze pojecia od Spencera.
Ona wie, iz wolny »najmita« ma jedng wolno§é: wolno$¢ umierania, gdzie
mu sie spodoba, pod plotem” 8.

Frzytoczone elementy socjologii i biografii Ludwika Krzywickiego
sg ilustracjg tego, co rozumiem tutaj przez socjologie polska i dlaczego
wsrdéd tworcdw tej socjologii na czolo wysunglem Ludwika Krzywic-
kiego.

I jeszcze jedno. Niejednego czytelnika zaskoczy¢é moze, ze wsrod
tworcow socjologii polskiej uwzgledniony tu réwniez zostal Franciszek
Bujak, ktérego przewaznie nie uwaza sie za socjologa. Na to odpowiem
kréotko. Franciszek Bujak to wlasnie przyklad jaskrawy, ze socjologia
w Polsce jak i gdzie indziej nie tworzyla sie w zamknietym klasztorze
socjologéw.

Tworzyli jg réwniez pisarze, ktorzy podobnie jak Bujak sg przedsta-
wicielami socjologii jako osobnej specjalnosci humanistycznej.

Jest przy tym interesujgce, ze dla Bujaka podobnie jak dla Krzy-
wickiego inspiracjg do badan monograficznych nad wsig byl ruch socja-
listyczny. O swojej ksiazce Maszkienice (1901), ktora zapoczatkowala
w Polsce monograficzne studia spoteczno-gospodarcze, pisze Franciszek
Bujak, ze ,,do realizacji tego pomystu dal mi podniete dopiero znany po-
sel socjalistyczny Ignacy Daszynski” 9.

7 Ibidem, s. 232.
8 Ibidem, s. 242.
9 F. B.,, Drogi mojego rozwoju umystowego, ,Nauka Polska”, t. VI, 1927, s. 116
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LUDWIK KRZYWICKI

Z niezwykly indywidualnoscig twoércza Ludwika Krzywickiego wigza
sie nie tylko poczatki socjologii w Polsce, lecz w ogdle nowoczesny roz-
wa6j nauk spolecznych w Polsce. Wydana przez Instytut Gospodarstwa
Spolecznego ksiega jubileuszowa ku czei Ludwika Krzywickiego szcze-
gotowo omawia imponujacy wklad Krzywickiego do nauki polskiej. Lud-
wik Krzywicki jest polihistorem, etnologiem, ekonomists, antropologiem,
socjologiem, a kilkaset pozycji bibliograficznych jego prac z tych réznych
dziedzin zdumiewa nie tylko iloscia, lecz przede wszystkim wszechstron-
noscig zainteresowan.

We wspomnianej ksiedze jubileuszowej autcrzy specjaliSci omawiajg
znaczenie naukowego dorobku Ludwika Krzywickiego w rozwoju roz-
nych galezi nauki?!. Dorobek ten jest ogromny i imponujacy. Ten obra-
chunek specjalistow z dorobkiem naukowym Ludwika Krzywickiego nie
wyczerpuje jednak doniostego znaczenia tej ksiegi. Jezeli ksiege te czyta

1 Ludwik Krzywicki: Instytut Gospodarstwa Spolecznego, Warszawa 1938,
s. XLV + 349. Ksigzka zawiera nastepujgca tres§é: Stowo wstepne; Konstanty Krzecz-
kowski: Zarys zycia i pracy Ludwika Krzywickiego; Maria Balsigerowa: Ludwik
Krzywicki jako inicjator w Polsce badan nad emigracjq; Mykolas Birziska: Stosun-
k: Ludwika Krzywickiego 2 dziataczami ruchu spolecznego litewskiego ma poczqtku
wieku XX, Tadeusz Czajkowski: Kwestia robotnicza w dziatalno$ci pisarskiej Lud-
wika Krzywickiego; Andrzei Grodek. Krzywicki jako historyk rozwoju gospodar-
czego; Aleksander Hertz: Ludwik Krzywicki jako historyk rozwoju spotecznego
i kultury; Oskar Lange: Ludwik Krzywicki jako teoretyk materializmu historycz-
nego; Edward Lipifiski: Ludwik Krzywicki —teoretyk ekonomii; J6zef Poniatow-
ski: Ludwika Krzywickiego ,kwestia rolna”; J. Puzinas: Ludwik Krzywicki — ba-
dacz grodzisk litewskich; Helena Radlinska: Co Ludwik Krzywicki dat polskiej
my$li pedagogicznej; Michat Romer: Zastugi Ludwika Krzywickiego wobec nauki
litewskiej; Stanislaw Rychlinski: Ujecie wiezi spotecznej w socjologii Ludwika
Krzywickiego;, Kazimierz Stolyhwo: Dziatalno$é Ludwika Krzywickiego na polu
antropologii; Bohdan Zawadzki: Zagadnienia psychologiczne w pismach Ludwika
Krzywickiego, Kazimiera Zawistowicz: Zastugi Ludwika Krzywickiego dla ludo-
snawstwa polskiego; Florian Znaniecki: Znaczenie socjologiczne badarn Ludwika
Krzywickiego nad spoleczenstwami mniiszymi; Bibliografia prac Ludwikae Krzywic-
kiego. Przypisy. Résumé. Od wydawcdw.
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si¢ z Zywym zainteresowaniem, jezeli budzi ona podziw i czes¢ dla Krzy-
wickiego, czyta sie ze szczerym wzruszeniem, to nie tylko dlatego, ze
Ludwik Krzywicki do tej lub innej specjalnosci dorzucil swéj wielki
dorobek myslowy.

Ksigzka ta budzi nasz podziw i wywoluje wzruszenie dlatego, ze po-
przez jej karty przebija tworcza indywidualno$¢ wielkiego czliowie-
k a, do ktorego zbliza nas duchowo. Ksigzka ta zbliza czytelnika do
tworczego procesu narodzin mys$li naukowej i nauki; zbliza nas do pro-
cesu, ktéry nie dokonuje si¢ w samym mozgu w ramach szufladki jednej
lub wielu specjalnosci naukowych, lecz — w catkowitym cztlo-
wieku, w jego najgltebszych umilowaniach i przywigzaniach.

I jezeli tworczo$¢é naukowa i publicystyczna Ludwika Krzywickiego
przelamuje konwencjonalne ogrodzenia réznych specjalnosci, to znowu
dlatego, ze naczelnym przedmiotem zainteresowan Krzywickiego jest
catkowity, zywy czlowiek. Ten za§ nie miesci sie¢ w zadnym
konwencjonalnym ogrodzeniu. Czy chodzi o prace z zakresu historii gos-
podarczej, spotecznej i kulturalnej, czy o prace z ekonomii, etnologii,
ludoznawstwa lub socjologii — zywy czlowiek, a nie taka lub inna oder-
wana strona spolecznej rzeczywistosci, jest glownym tematem zaintere-
sowania Ludwika Krzywickiego.

Podkresli¢ przy tym nalezy szczegdlny stosunek Ludwika Krzywickie-
go do tego naczelnego tematu jego calej tworczosci. Jedna z pierwszych
prac Ludwika Krzywickiego — Ludy (1892), ktdéra spotkala si¢ z duzym
rozglosem, poswiecona jest ,,dzikim bohaterom ludzkos$ci”. Pierwotnie
miala ona byé poswiecona dwém przedwczesnie zmarlym przyjaciotom
Ludwika Krzywickiego: Szymonowi Dicksteinowi i Stanislawowi Kru-
sinskiemu. W toku pracy nad ludami pierwotnymi, w toku zapoznawa-
nia sie z ich walkg z obcg cywilizacja europejska, pierwotna dedykacja
zostala zmieniona. Znani przyjaciele ustgpili miejsca nieznanym przy-
jaciotom Ludwika Krzywickiego — dzikim bohaterom ludzkosci. ,,Sa-
dzimy — pisze Krzywicki w pieknym uzasadnieniu tej dedykacji — ze
zmarli przyjaciele, ktérych nazwiska wymieniliSmy, zgodziliby sie chet-
nie na zmiane dedykacji, gdyby mogli przeméowic”.

Ta dedykacja doskonale oddaje stosunek Ludwika Krzywickiego do
centralnego przedmiotu jego twérczosci — do czlowieka. Jest to stosu-
nek przyjazni.

I w tym stosunku zawiera sie wlasciwie podstawa i punkt wyjscia
socjologicznej metody Ludwika Krzywickiego i tajemnica §wiezosci jego
prac. Wszystko, co ludzie wytwarzajg w zakresie gospodarstwa i kultury,
posiada swoéj sens tylko w zwigzku z f{ymi, ktorzy to tworzg. Trzeba
z nimi wspélzy¢é duchowo, trzeba sie z nimi zaprzyjazni¢, azeby by¢
w stanie ujgé wlasciwy sens obiektywnych wytworéow ich pracy fizycz-
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nej i ducha. Te zasadeg, ktorg wspodlczesny Ludwikowi Krzywickiemu
socjolog amerykanski Ch. H. Cooley okreslit jako sympathetic introspec-
tion, a Florian Znaniecki nazwal pézniej ,,wspétezynnikiem humanistycz-
nym”, realizowal Ludwik Krzywicki. Realizowal jg w Ludach wéwczas
juz, kiedy w etnologii i socjologii panowaly sztuczne konstrukcje Spen-
cera i ewolucjonizm etnologii, tworzonej przy biurkach. Te zasade reali-
zowal Ludwik Krzywicki w etnologii i socjologii na 25 lat przedtem,
zanim nabrala ona rozglosu poprzez prace innego polskiego etnologa
1 socjologa, Bronistawa Malinowskiego.

W przyjacielskim stosunku Ludwika Krzywickiego do czlowieka jako
przedmiotu nauki zawiera sie ponadto inny wielce znamienny rys. Lud-
wik Krzywicki odkrywa nam czlowieka w nowym ujeciu. Ilekroé bo-
wiem pokazuje nam czlowieka, to czyni to od strony tkwigcych w nim
pierwiastkéw heroizmu. Czlowiek twoérca historii, kultury
1 gospodarstwa, to u Krzywickiego czltowiek heroiczny. Pier-
wiastek heroizmu pokazuje nam Ludwik Krzywicki w ,,dzikich bohate-
rach ludzkoséci” i Ludéw, a tak samo w bezimiennie historycznej masie
ludu polskiego: robotnikéw i chlopéow. Na ten pierwiastek heroizmu chlo-
pa polskiego zwraca takze uwage w przedmowie do Pamietnikéw emi-
grantow, publikacji Instytutu Gospodarstwa Spotecznego.

Ten rys ujmowania czlowieka historycznego, tak niezmiernie charak-
terystyczny dla Ludwika Krzywickiego, nadaje swoisty charakter jego
marksizmowi, w ktérym pierwiastki heroizmu ludzkosci przyémiewaja
doktryne determinacji zycia spotecznego przez czynnik ekonomiczno-tech-
niczny. Ten rys wystepuje w ogdle w polskim marksizmie, u poczgtkéow
przewaznie ksztaltowanych pod wplywem twoérczosci Ludwika Krzywic-
kiego. Wystepuje on réwniez w filozofii spolecznej Stanistawa Brzo-
zowskiego i Edwarda Abramowskiego.

Obszerny i wszechstronny zyciorys Ludwika Krzywickiego, opraco-
wany w ksiedze jubileuszowej przez Konstantego Krzeczkowskiego, zbli-
za nas do genezy takiego ujmowania czlowieka. Nauka, ktéra rodzila sie
w walce, nauka, ktéra rodzila sie w Scislej lgcznosci z ruchem niepo-
dleglosciowym i dgzeniami wolnosciowymi mas pracujacych, nauka, kt6-
ra rodzila sie za kratami wiezienia w tesknocie do wolno$ci narodu
i czlowieka, w calym swoim procesie ksztaltowania sie przesigkala pier-
wiastkami heroizmu. Na wtasnej drodze heroizmu te pierwiastki odkry-
wal Ludwik Krzywicki w badanym przez siebie czlowieku. I odnajdywat
je przede wszystkim w ludzie polskim: robotniku i chlopie.

Czytajac zyciorys Ludwika Krzywickiego w doskonalym opracowa-
niu Konstantego Krzeczkowskiego, zaczynamy rozumieé¢ zrédla sugestyj-
nosci i uroki najpopularniejszego autora Poradnika dla samoukdéw i pre-
legenta Uniwersytetu Latajacego. W twoérczosci Ludwika Krzywickiego
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skojarzyly sie nierozlgcznie: talent, wszechstronno$é¢ zainteresowan i su-
miennos¢ naukowa z wewnetrznym uczestnictwem w wolnosciowych da-
zeniach rodzacego si¢ polskiego ruchu robotniczego. Ludwik Krzywicki,
autor Ludéw (1892), i Ludwik Krzywicki, ktory przy dzwiekach
Warszawianki, w zastepstwie ksiedza, pokrapia trumne wodg Swieco-
ng na manifestacyjnym pogrzebie Janusza Tanskiego (1899), jednego
z zalozycieli Zwigzku Robotnikéw Polskich — to jeden i ten sam czlo-
wiek.

»sUczony — pisze Krzeczkowski w zakonczeniu swego biograficznego
studium o Ludwiku Krzywickim — jest przeciez funkcjg narodu!” Totez
zyciorys Krzywickiego jest nie tylko Zzyciorysem jego samego, lecz réow-
noczesnie biografig nauki polskiej z okresu jej heroizmu.

W tym tez tkwi doniosle aktualne znaczenie tego studium. Przy-
pomnienie heroicznego okresu nauki polskiej nie bylo bowiem nigdy
bardziej aktualne niz obecnie, kiedy to zyjac w momencie doniostych
wydarzen dziejowych, rownocze$nie przezywamy upadek spolecznej roli
osrodké6w mySli naukowej.

Pierwiastek heroizmu jest kryterium warto$ci o$rodkéw nauki dla
narodu. Wyzbywajac sie tych pierwiastkéw, osrodki naukowe przestajg
wychowywaé czlowieka i zatracaja najbardziej istotny czynnik roz-
woju twoérczej mysli naukowej.

W obecnej chwili, kiedy osrodki nauki polskiej przezywaja swoéj naj-
wigkszy kryzys, kiedy atmosfera Zycia uniwersyteckiego jak najdalej
odbiega od heroizmu, studium o Ludwiku Krzywickim, studium o naro-
dzinach polskich nauk spolecznych, powinno sie znalezé w rekach kazde-
go studenta i nie tylko studenta. Warto sobie uswiadomi¢, o jakie idealy
i jak waleczyla nauka polska w okresie swoich narodzin.

W 1908 r. Ludwik Krzywicki wydal zbior szkicow pt. Sic itur ad
virtutem 2. Do tych szkicéw odnie$¢ mozna stowa Krzywickiego, ze w nich
,,zakrzepla czes¢ zycia mojego, a niektére pisalem niemal krwig wlasng”.
Ksigzke te, stanowigcg ewangelie czynu polskiego i apel do mlodego
pokolenia, zamyka nastepujgce wezwanie do Matki Polki:

»O Matko Polko, na drogi najezone cierpieniami, na glody ciala i ka-
tusze ducha, pomiedzy zlorzeczenia krzywdzicieli i wsciekloScig drgaja-
ce dlonie nierzadnikéw, prowadze syna twego. Nie obiecuje mu ani po-
klasku gawiedzi, ani wczaséw spokoju. Moze dziecku swemu opowiadatas
niegdy$ klechde, jak krolewicz powierza siebie orlowi, ktéry niesie go
po wyzynach niebosieznych. Ale ptal taknie jadla: Swiezego, krwig ciepla
ociekajacego $cierwa. Krolewicz wyrywa z ciala swego kawal miesa
po kawale [..] Syn two6j tak samo bedzie znaczy! drogi zycia swego.

2 Ksigzka ta wydana ponownie w roku 1928 pt. Takimi bedq drogi wasze.
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Przyszlosé cierniowg roztaczam przed dziecieciem twoim, ktéremu w mi-
loéci macierzynskiej pragnetabys spod nég usunaé nawet glaz najmniej-
szy. A po Smierci, otéz nawet po $mierci nie bede kladt wawrzyndéw na
jego grobie, jeno prosty napis poloze: tutaj spoczal syn twoj, ktory
ukochal czlowieczenstwo swoje’.

Czlowieczenstwo — to jest klucz do rozumienia wielko$ci Ludwika
Krzywickiego jako mysliciela i wychowawecy.

Dla poczatkdéw socjologii w Polsce w drugiej polowie XIX w. zna-
mienne jest, ze socjologia rozwijala sie wtedy w Warszawie poza uni-
wersytetem w zwigzku z publicystykg majacag oparcie w warszawskim
piSmiennictwie periodycznym, dzialajgecym w trudnych warunkach cen-
zury wladz rosyjskich i rusyfikacji kraju. Zasadniczg role w rozwoju
socjologii jak i innych dziedzin nauki spelnialo wéwczas samouctwo.
Dla samouctwa na uniwersyteckim poziomie wychodzil w Warszawie
od 1898 r. Poradnik dla samoukéw (inicjowany i redagowany przez Sta-
nistawa Michalskiego), informujgcy systematycznie o rozwoju nauk.
Nauki antropologiczne, historie rozwoju spolecznego, socjologie i ekono-
mie opracowywat dla tego Poradnika Ludwik Krzywicki.

Ludwik Krzywicki (1859—1941), czolowa osobisto$¢ w formowaniu sie
socjologii polskiej konca XIX wieku, nie mial wowczas uniwersyteckiego
stanowiska; byl prywatnym uczonym i publicysts.

,Herbert Spencer cieszy sie u nas niezwykls popularnoscia 1[...] i zaiste
bez przesady mozemy nazwaé Spencera ojcem spotecznoznawstwa no-
woczesnego” 3. Tak pisal Ludwik Krzywicki w 1889 r. z powodu polskie-
go przekladu First Principles (Pierwsze zasady) i Principles of Sociology
(Zasady socjologii) Spencera. W tym samym artykule Krzywicki nie
szczedzil jednak Spencerowi surowej krytyki. Zarzucal mu on nie-
uwzglednienie i niepojmowanie roli czynnikéw ekonomicznych i ulega-
nie klasowemu stanowisku burzuazji. To ostatnie widzial Krzywicki
w tym, ze kapitalistyczny system wolnej konkurencji uwazal Spencer
za zgodny z natura warunek powszechnej szczesliwosci. O systemie filo-
zofii syntetycznej Spencera pisal Krzywicki, ze jest to ,najlepiej wy-
konczone dzielo mieszczanskiej filozofii. Watpliwe, czy mieszczanstwo
zdobedzie sie juz na co$ okazalszego™ 4.

Jako manifest manczesteryzmu atakowal Krzywicki zbiorowa publi-
kacje A Plea for Liberty (1891); krytyka dotyczyla w szczegdlnosci wste-
pu, jaki do tej publikacji napisal Spencer. ,,Olimpijczyk ten — pisal
Krzywicki — nie raczyl zadaé¢ sobie najmniejszego wysitku, aby zrozu-

8 L. Krzywicki, Socjologiczne poglqdy Herberta Spencera, Dziela, t. IV.
Artykuty ¢ rozprawy 1888—1889, Warszawa 1960, s. 355—356.
1 Tamze, s, 370.
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mieé, czego chcg nicponie i prézniacy, tak bowiem z goéry chrzei juz cate
tlumy nedzarzy ze wschodnich dzielnic Londynu” 5.

Krzywickiemu, ktéry po ukonczeniu wydzialu matematycznego na
Cesarskim Uniwersytecie w Warszawie w 1881 r. ksztalcil si¢ w naukach
antropologicznych i spolecznych w Niemczech, Szwajcarii i Francji, chlo-
ngc tam ducha pozytywizmu epoki, bliskie bylo dzielo Spencera wywo-
dzace nauke o spoleczenstwie z przeslanek materialistycznej filozofii,
rozwijajac ja w oparciu o zalozenia ewolucjonizmu. Bliski byl Krzywic-
kiemu materializm i ewolucjonizm tej koncepcji. Jedno i drugie kory-
gowal jednak i uzupelnial przez historyzm, ktéry ksztaltowal sie u Krzy-
wickiego pod silnym cho¢ nie wylgeznym wplywem pogladéw Karola
Marksa. W 1885 r. wydany zostal w Paryzu polski przeklad F. Engelsa
Der Ursprung der Familie des Privateigentums und des Staats. Prze-
kladu dokonal Ludwik Krzywicki. Engelsa przyswajal sobie Krzywicki
lgcznie z pracami Morgana o spoleczenstwie pierwotnym.

Zarzucajac Spencerowi podporzagdkowanie badan empirycznych aprio-
rycznym konstrukcjom, Krzywicki podkreslal walory empirycznosci dziet
Morgana o spoleczenstwach pierwotnych. ”Prace te — pisat w 1886 roku
— w polgczeniu z pracami ekonomiczno-socjologicznymi Engelsa, Maine’a,
Siebera i wielu innych [..] postawily nauke spoleczng na nowe tory
[...] Socjologia wiec wkroczyla na pole takie, ze uchwycila zwigzek 13-
czacy rézne zjawiska spoleczne w jedng calo$é. O ile od tegc dalekie sg
owe »organizmy« spoleczne Spenceréw, Fouillee’dw, a nawet Espina-
s6w” 6,

Obejmujge swoimi dociekaniami calo$¢ spoleczenstwa w jego rozwo-
ju, Krzywicki laczyl zasade ewolucji z teorig materializmu dziejowego
i walki klas, Socjologia nie wyodrebniala sie u Krzywickiego w wyspe-
cjalizowang dziedzine, nie martwilo go to, ze w jego wielostronnych
zainteresowaniach zacierala sie granica miedzy socjologia, antropologia
spoleczng, etnologia i psychologig spoteczng; nigdy przy tym nie tracil
z pola widzenia ekonomicznego podloza spoleczenstwa i kultury.

Cotygodniowa publicystyka zastepowala Krzywickiemu uniwersytec-
kie wykiady i utrzymana byla na wysokim uniwersyteckim poziomie
przy ogromnej rozleglosci tematyki. Oto obraz najwazniejszych artyku-
tow Krzywickiego z jednego miesigca. W tygodniku ,,Prawda” w trzech
numerach (9, 16, 23 pazdziernika 1886 r.) — artykuly wykladajgce za~
wartos¢ ksigzki H. M. Posnetta Comparative Literature (Poréwnawcza
literatura); w pieciu numerach innego tygodnika ,,Przeglad Tygodniowy”

8§ L. Krzywicki, Ostatnie stowo manchesteryzmu, ,Prawda”, 1891; Dziela,
t. V, Warszawa 1960, s. 557—3558.
¢ L. Krzywicki, Dziela, t. II, Warszawa 1958, s. 546—547.
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(10, 17, 24, 31 pazdziernika i 7 listopada 1886 r.) — rozprawa pt. Ary-
stokracja ducha — Studium darwinowsko-socjologiczne, zawierajaca kry-
tyke darwinizmu w socjologii; w tygodniku ,,Glos” (16 pazdziernika
1886 r.) — artykul Jak powstaje pojecie o pieknie cielesnym — Szkic
z poréwnawczej antropologii, a w tygodniku , Prawda” (6, 13, 20 listo-
pada 1886 r.) juz nowy cykl — Teoria Cezara Lombroso.

W tym szerokim zakresie utrzymywat Krzywicki staly kontakt z my-
$la naukowg w Europie i Ameryce. Odezyt o hordzie pierwotnej wyglo-
si na Miedzynarodowym Kongresie Folklorystow w Chicago w 1893 r.,
odbywajacym sie tam z okazji Columbian Exposition,

W dociekaniach nad spoleczenstwami pierwotnymi, ktére go absorbo-
waly do konca zycia, Krzywicki pozostal ewolucjonista ?. By¢é moze dla-
tego, ze podobnie jak Spencer, pochloniety przez problemy syntezy, pra-
cowat przy biurku w oparciu o material etnograficzny, z drugiej reki, bez
wlasnych badan terenowych.

Ogoélne wymagania stawiane przed socjologig przez Krzywickiego by-
ly bardzo wysokie i nie stracily na aktualnosci, jakkolwiek Krzywicki
sformulowal je przed 60 laty w Poradniku dla samoukéw. Wymagal on
od socjologa rozleglego wyksztalcenia obejmujacego biologig, psycholo-
gie, antropologie, historie kultury, teorie statystyki, ekonomii, prawa,
etyki i estetyki. ,,Do podjecia wielu zadan — pisal Krzywicki w 1900 r.
— socjologia dzisiejsza niedorosta tylko dlatego, iz pracownikom na jej
niwie braknie wlasnie takiego obszernego wyksztalcenia’ 8,

W koncu XIX stulecia w Polsce jak i gdzie indziej ewolucjonizm nie
byt tylko problemem teorii socjologicznej i metodologii nauk spolecznych,
lecz takze donioslym elementem zywego i szerokiego ruchu umystowego.
W swoim zainteresowaniu dla Spencera Krzywicki nie byl wowczas odo-
sobniony. Poglady Spencera przenikaly w owym czasie szeroko i glebo-
ko do $rodowisk postepowej inteligencji polskiej. Srodowisko intelektual-
ne, do ktérego wowczas Krzywicki nalezal, mialo juz za sobg cale stu-
lecie formowania sie, stulecie historii, ktore je uczynila spotecznym kre-
giem inteligencji postepowej. Polska szlachcianka Eliza Orzeszkowa
(1842—1910), ktéra stala sie wielbicielkg Spencera, nie byla w swoim
rodzie pionierkg materializmu i racjonalizmu. Jej ojciec byl wolteria-

T PoSmiertnie wydane zostalo (Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1957) dzieto Krzywickiego nieukonczone przez niego pt. Pierwociny wiezi spo-
leczne). W Postowiu redaktora tego tomu Jana Lutyhskiego przedstawiony
jest stosunek tego dziela Krzywickiego do ewolucjonizmu. Pierwociny wiezi spo-
tecznej to jest I tom zbiorowego wydania Dziet Krzywickiego; do 1960 r. ukazato
sic 5 toméw,

81, Krzywicki, Socjologia, Poradnik dla samoukéw, Cz. III, Warszawa
1900, s. 345.

2 — Przeglad socjologiczny
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ninem, w ojcowskiej bibliotece byla, jak pisze pani Eliza, ,prawie cala
literatura francuska XVIII wieku”. Spencera studiowala Orzeszkowa
w przekladach francuskich.

Postep spoleczny byt dla tego kregu wartoscia zbiorows. Idea postepu
wigzala si¢ w tym kregu z ideg narodows, a idea narodu z dazeniem do
niepodleglo$ci narodowej i z ideg wyzwolenia klas uposledzonych. Sto-
sunek Krzywickiego do roéznych elementéw systemu Spencera bylby nie-
zrozumialy, gdyby$my go nie odniesli do systemu wartosci Krzywickie-
go jako patrioty i socjalisty.

Krzywicki jest autorem cyklu artykuléw do mlodziezy z lat 1904 i 1905,
zebranych w tomie Takimi bedq drogi wasze (wyd. ksigzkowe 1908 r.
pt. Sic itur ad virtutem), w ktérych wystepuje w roli kaplana uciemie-~
zonego narodu. Charakter przemoéwien kaplanskich majg artykuly pod
nastepujgcymi tytulami: Miej ambicje!, BqdZ dumnym!, Miej imie!/, Pa-
mietaj co§ winien godnosci swej ludzkiej!, Cwicz serce!, Bedziesz bez
zasad!, Zapatu nie bedziesz trwonill, W czynéw stal uderzaj!, Dluzni.
kiem jeste$!, Dokqd bedziesz zmierzat?

Ten krag spolteczny postepowej inteligencji polskiej $wiadomie przyj-
mowal na siebie role przodowniczg w budzeniu $wiadomo$ci narodowej
w szerszych kolach spoleczehstwa i w inspirowaniu wsréd nich daze-
nia do postepu spotecznego przede wszystkim przez o$wiate. W tej inspi-
ratorskiej roli polaczonej z pielegnowaniem kultury narodowej ten krag
postepowej inteligencji widzial swojg historyczng misje wobec narodu
polskiego.
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FLORIAN ZNANIECKI

ZNACZENIE SOCJOLOGICZNE BADAN LUDWIKA KRZYWICKIEGO
NAD SPOLECZENSTWAMI NIZSZYMI

Najistotniejszym sprawdzianem donioslosci dziel naukowych jest ich
zywotnosé jako czynnikéw dalszego naukowego rozwoju. Pod tym katem
widzenia zamierzamy rozpatrze¢ dorobek socjologiczny Ludwika Krzy-
wickiego w zakresie badan nad zyciem spolecznym na szczeblach dziko-
Sci 1 barbarzynstwa !, Chcemy uwydatni¢ znaczenie tego dorobku na tle
najnowszych kierunkéw naukowej mysli socjologicznej. Kierunki te ce-
chuje na ogél wyraZne odgraniczenie socjologii od historii spolecznej,
puszukiwanie na drodze analitycznej ogélnych klas i praw powtarzal-
nych zjawisk spotecznych, we wzglednym oderwaniu od konkretnego,
niepowtarzalnego przebiegu dziejow ludzkosci. Odgraniczenie to nastgpito
w Swiadomym przeciwienstwie od dawniejszego ewolucjonizmu, ktory
laczac filozofie spoleczng Comte’a z etnologia Morgana i Tylora znalazi
wyraz w teoriach socjologicznych Spencera, Schifflego, Gumplowicza,
Ratzenhofera, Giddingsa, Warda, Smalla i innych. Ewolucjonizm lgczyt
ambicje historyczne z nomotetycznymi, szukajgc tzw. praw ewolucji
»Spoteczenstw” pojetych jako integralne, organiczne calosci, przecho-
dzace z koniecznos$cig naturalng przez te same kolejne szczeble w swym
rozwoju. Zrzekajac sie ambicji historycznych socjologia dzisiejsza oczy-
wiscie nie zrzeka sie badan nad zjawiskami spolecznymi, nalezacymi do
przeszlosci, lecz stara sie je powigzal systematycznie na drodze analizy
pordwnawczezj ze zjawiskami terazniejszymi, szukajac podobienstw i roéz-

1 Za glébwna podstawe tych rozwazaf bierzemy prace: Ustroje spoteczno-gospo-
darcze w okresie dzikoSci i barbarzyhstwa, Warszawa 1914, oraz Primitive Society
and its Vital Statistics, Warszawa—Poznan—Londyn 1834, Uwzgledniamy takze
Studia socjologiczne, Warszawa 1923, oraz artykuly Na zaraniu 2Zycia spotecznego
(,Przeglad Socjologiczny”, t. I, 3—16) i Nazwy plemienne (,Przeglad Socjologicz-
ny’, t. III, 347—423).
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nic elementéw i form strukturalnych, zalezno$ci funkcjonalnych i przy-
czynowych przebiegéw genetycznych.

Mimo tej wspélzaleznosci zasadniczego teoretycznego nastawienia
zauwazmy, ze socjologia podzielila sie na dwa odmienne prady, ktorych
rozbieznosé zdaje sie raczej wzrastaé niz zmniejsza¢ sie. Réznig sie one
wyborem zjawisk, bedgcych przedmiotem badan, rodzajem stawianych
zagadnien oraz metodami ich rozwigzywania. Z jednej strony mamy ten
typ socjologii, ktéry zajmuje sie gltéownie, jesli nie wylgcznie, badaniem
tzw. ,,proceséw spolecznych” 2, ktére raczej nalezalo by nazwaé proce-
sami masowymi3 gdyz mogg one by¢ nie tylko spoleczne, lecz
biologiczne, techniczne, ekonomiczne itd. Procesem masowym jest seria
podobnych faktow zachodzgcych badz wspoélezesnie, badz kolejno w zy-
ciu jednostek, ktére badacz zalicza do tego samego zbioru ludzkiego na
zasadzie jakich$ wustalanych sprawdzianéw, jak np. zamieszkiwanie
okreslonego terytorium, podobne cechy rasowe lub narodowosciowe,
przynaleznos¢ klasowa, uprawianie pewnego zawodu itp. Procesem ma-
sowym moze wiec by¢ stwierdzona w danym zbiorze seria urodzen, mal-
zenstw, zachorzen, $mierci, seria faktéw produkceji, wymiany lub faktéw
przenoszenia sie jednostek z miejsca na miejsce, faktow wstepowania
do szkoly lub konczenia szkoty, faktéw glosowania w wyborach, faktow
uczeszezania do $wigtyn itd. Traktowanie takiej serii jako procesu jest
oczywiScie uwarunkowane przez przypuszczenie badacza, ze miedzy da-
nymi faktami istnieje jaki§ zwigzezk. W dalszym ciggu, procesami spo-
tecznymi czy masowymi nazywane sg zmiany takich serii faktow w ra-
mach danego zbioru, o ile badacz przypuszcza, ze zmiany te sg wyni-
kiem dzialania pewnych czynnikéw, wpltywajagcych na dany zbiér.

Zagadnienia stawiane przez socjologéw, badajacych procesy maso-
we, zeSrodkowujg sie w poszukiwaniu zaleznoSci miedzy roéznymi proce-
sami, zachodzgcymi w tym samym zbiorze ludzkim. Metody s3 pra-
wie wylacznie statystyczne. Caly ten kierunek wywodzi sie wprost lub
posrednio od Queteleta. Rozwingt sie najbardziej w Stanach Zjednoczo-
nych 4, ‘ : ,

Drugi kierunek socjologiczny natomiast, wywodzacy sie czeSciowo
z etnologii i historii spolecznej, czeSciowo z etyki i teorii panstwa (z kt6-
rych usung! pierwiastek normatywny), mozna ogoélnikowo okresli¢ jako
? Ob. do definicii procesu spolecznego zbidér referatébw, wydanych przez E. Bo-
gardusa, pt. Social Problems and Social Processes, Chicago 1933.

3 Termin ,,masa” oznacza dzi§ w socjologii wielkos¢ jednorodng, a niezorga-
nizowana, niekoniecznie bardzo liczna.

4 Jak szeroki zakres obejmuja dzisiaj badania proceséw masowych, stwierdzié

mozna, przegladajge dzielo zbiorowe Recent Social Trends in the United States,
New York 1933 (Sprawozdanie Komitetu Prezydenta Hoovera).
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badanie systemoé6w spolecznych (ukladéw, ustrojow). Zadania
1 metody tego kierunku uwydatniajg sie najwyrazniej w studiach po-
réwnawczych nad grupami spolecznymi. Termin ten rozpo-
wszechnit sie w socjologii w ciggu ostatnich lat trzydziestu; uzywajg
go badacze réznych szkol (Ward, Small, Cooley, Simmel, McDougall,
Park, Burgess, Mac Iver, Vierkandt, von Wiese i wielu innych). Poje-
cie grupy spolecznej obejmuje wszelkiego rodzaju i wielkosci zespoty
ludzkie, wyodrebniajace sie z szerszego Srodowiska ludzkiego i laczgce
sie we wspolnych zainteresowaniach i dzialaniach; przy tym kazda jed-
nostka ludzka, nalezgca do danej grupy, moze takze uczestniczyé¢ w in-
nych grupach, podobnie wyodrebnionych na zewnagtrz i zespolonych na
wewnagtrz, W zakres teorii grup wchodzg zaréwno badania zespolow prze-
lotnych, jak tlum, lub drobnych, jak mala rodzina, oraz dlugotrwatych
1 wielkich, jak wielomilionowy nar6d, kosciél lub panstwo % Badania
te polegajg przede wszystkim na opisie analitycznym i klasyfikacji induk-
cy;nej grup roznych typdéw, nastepnie za§ na wyjasnianiu ich genezy,
zmian strukturalnych i rozktadu.

Ten sam rodzaj ujecia rozciaga sie coraz bardziej na inne rodzaje
zjawisk spotecznych. Tak zwane w dawniejszej socjologii ,,instytucje spo-
feczne”, przez niektorych socjologdw jeszcze traktowane jako integralne
skiadniki grup spolecznych, sa przez innych rozbijane analitycznie na
prostsze odrebne systemy (uklady): stosunki spoleczne, role osobnicze 8.
Nie bedziemy sie jednak zajmowali tutaj tym rozszerzeniem pojecia
systemu spolecznego, gdyz, jak zobaczymy, znaczenie socjologiczne prac
Krzywickiego dotyczy glownie i bezposrednio teorii grup oraz procesow
masowych,

Powierzchownemu czytelnikowi tych prac zdawaé by sie moglo, ze 33
dos¢ dalekie od problematéw dzisiejszej socjologii (z wyjatkiem Studiéw
socjologicznych). Nie uzywa Krzywicki terminéw ,proces masowy” czy
»Spoleczny” ani ,grupa spoteczna”, w tym ogdélnym znaczeniu, jakiego
nabraly one w ostatnich czasach. Co wazniejsze za$, na kazdym kroku
w jego dzielach wystepuje postawa wybitnie historyczna, z ciaglym pod-
kreslaniem niezmiernej roéznorodnosci ustrojow i wielokierunkowosci
przebiegdw rozwojowych, zwlaszeza na nizszych szczeblach. ,,Ustr6j spo-
ieczny, wlasciwy nizszym szczeblom kultury, nie moze byé objety w jed-

5 Niektérzy socjologowie uzywajacy tego terminu zacie§niajg nieco zakres jego
stosowalnoSci, lecz s3 to juz sprawy drugorzedne.

8 Piszacy te slowa usilowal po6j$é jeszeze dalej w tym kierunku i nawet zja-
wiska, dotychczas zaliczane jako procesy do tzw. psychologii spolecznej, ujgé jako
wzglednie najprostsze systemy dynamiczne — ,czyny spoieczne” (Social Actions,
Foznan—New York 1936).
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nolitym zarysie, chyba w takim, z ktérego [...] Zycie ucieklo i pozostaje
iylko ogo6lny schemat organizacji rodowej, krwawej zemsty itd. Ten sche-
mat jest malo uzyteczny: nie uwzglednia on wielu niezaleinych i zroz-
nicowanych kierunkéw ewolucji spolecznej”?. Albo tez, gdy mowa
o spdlnotach rolniczych na poziomie barbarzynstwa: ,,Rozpatrujgc sie
w materiale, dotyczacym spé6lnoty-wolosti, niepodobna nie dostrzec nie-
zmiernej réznobarwnos$ci obrazu [...] Swiadomos¢ ludzka nie wytykala
calej tej sprawie, poczynajgcej sie w zamecie okupacji pierwotnej, ja-
kichkolwiek model jednolitych, ale przeciwnie, modly te ukazywatly siz
juz w okresie p6zniejszym, dla zazegnania niesnasek, wynikajgcych z owe-
go zametu, i przybieraly tre$¢, w miare wysunigcia sie niedomagan i was-
ni, tak samo odmienng, jak odmienne byly przyczyny, ktére zmuszaty do
uporzgdkowania stosunkéw. Kladziemy na te rzecz nacisk mozliwie wiel-
ki: historycy, odtwarzajacy wzory spoélnot celtyckich lub germanskich,
bezwiednie daza do ujecia ich w jeden schemat, co jest postepowaniem
bardzo niewlasciwym” 8, Najogoélniej: ,,Okresy dzikosci i barbarzyn-
stwa [...] tworza zamknietg w sobie i zaokrgglong stronice dziejow; watki
te niespdne i rozstrzelone, jak rozstrzelony byl dorobek nizszych szczebli
rozwoju, dokonywany w wielu dzielnicach nawzajem niezaleznych, jako
potoki, poczynajace sie w znacznej odleglosci od siebie, ktére jednak kie-
dys$ polacza sie w lozysku tej samej rzeki. Dopiero okres doskonale roz-
winietego gospodarstwa towarowo-pienieznego stworzyl w rozwoju dzie-
jowym to lozysko wspoélne” 9,

Zupelnie niezaleznie od nowszych ,historycznych” szkél! w etnologii
zadaje Krzywicki cios nieodparty zalozeniom klasycznym ewolucjonizmu
— cios tym potezniejszy, ze nie ogranicza sie, jak te szkoly, do samego
stwierdzenia r6znorodnosci form i wielokierunkowosci przebiegow dzie-
jowych, z powolaniem sie na krzyzujgce sie wplywy zapozyczen, lecz
wyjasnia te réznorodno$¢ i wielokierunkowos§é przez samg istote czyn-
nikéw, samorzutnie prowadzgcych do rozwoju, oraz warunkéw spolecz-
nych, w ktorych ten rozwdj sie odbywa. Do kwestii czynnikéw jeszcze
powrdcimy; co do warunkéw zas, z naciskiem podkresli¢ nalezy doniosle
znaczenie , slusznie przypisywane przez Krzywickiego malym rozmia-
rom grup spolecznych na nizszych szczeblach rozwoju oraz niewielkie-
mu dorobkowi nagromadzonej kultury materialnej.

,»Przy matych liczbach mamy traf, przypadki i nie przewidziane zda-
rzenia: kazda drobna okoliczno$¢ moze wywrze¢ wplyw nieoczekiwa-
ny 1] Male gromady dzieki réznym Kkrzyzujacym sie wplywom

? Primitive Society, 299.

$ Ustroje spoteczno-gospodarcze w okresie dziko$ci i barbarzynstwa, 327—323.
W dalszym ciggu prace te cytujemy jako Ustroje.

? Ustroje (Przedmowa)
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{...] daja wyniki réozne w kazdym indywidualnym wypadku”®, W ma-
lych gromadach nie moze byé tego typu prawidlowosci, ktéora uwydatnia
sie w wielkich masach, a ktérg wykrywa statystyka. Dopiero w spote-
czenstwach nowozytnych wystepuje ten rodzaj prawidlowosci, dzieki te-
mu, 2Ze ,stosunki spoleczne odznaczajg sie niezmiernym ujednostajnie-
niem na przestrzeni olbrzymich terytoriow” i ,zesrodkowanie dziatalno-
Sci gospodarczej wysuwa naprzéd nie jednostki, lecz masy” 11, Dalej za$:
»W ustroju spolecznym europejskim czlowiek jest skrepowany wieza-
mi warunkéw materialnych, przeksztalcony niejako w oczy, rece, jezyk
takich rzeczy nieozywionych, jak dobra ziemskie, warsztat lub sklep,
i zyje jako niewolnik zorganizowanego nagromadzenia bogactwa ma-
terialnego. W tych warunkach [...] $wiadomos$é ludzka, skierowana na
sprawy spoleczne, jest tylko jednym, lecz nie najwazniejszym z czyn-
nikéw, ksztaltujacych ustréj spoleczny narodéw cywilizowanych. Ale
w zbicrowosciach pierwotnych, gdzie zaledwie istniejg takie wiezy ma-
terialne, tj. moc przedmiotéow nieozywionych, tradycja, pierwiastki wzru-
szeniowe, §wiadomie wyrazone pojecia (ogélnie moéwige, czynniki natury
subiektywnej) zupelnie inng majg wage niz w cywilizacji, i czlowiek
pierwotny w wiekszym zakresie niz my przeksztalca gromade, w kt6-
rej zyje, przez swe $swiadome czynne postepowanie” 12,

Zdawaloby sie tedy, ze nie ma tu miejsca na szersze uogélnienia so-
cjologiczne, dotyczace nizszych szczebli rozwojowych, a tym mniej na
takie, ktére by sie daly zastosowaé takze do zycia spolecznego dzisiej-
szych narodéw cywilizowanych, skoro niepowtarzalny przebieg dziejow
spolecznych ludzkosci prowadzi do powstania ustrojow, opartych na zu-
pelnie odmiennych zasadach niz ustroje wczesniejszego okresu.

A jednak to historyczne nastawienie Krzywickiego nie tylko nie osta-
bia, lecz wlasciwie poteguje socjologiczne znaczenie jego dziel. Jak so-
cjolog nie moze sie obej$é bez historycznego materiatu, tak historyk nie
moze sie obejs$¢ bez kategorii i hipotez socjologicznych, skoro kazdy opis
naukowy, nawet czysto indywidualnego zjawiska, dokonywa sie przy
pomocy poje¢ ogélnych. Zmyst historyczny Krzywickiego sklonil go
badz do zupelnego zarzucenia, badz do zasadniczych zmian tresci
i zakresu wielu pojeé¢ socjologicznych, ktore sie opieraly na zbyt po-
wierzchownych lub jednostronnych uogélnieniach, a ktorymi postugiwali
sie zaréwno socjologowie, jak etnologowie i historycy. Ale bedac nie tyl-
ko etnologiem i historykiem, lecz i socjologiem, stworzyt on dla swych
badan nad historig spoleczng swéj wlasny heurystyczny system pojecio-

0 primitive Society, 200—291.
11 Studia socjologiczne, 56, 57.
12 Primitive Society, 294.
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wy, ktérym sie postuguje przy analizie faktéw. Nie mozemy tu w ca-
losci odtwarzaé tego systemu; spobujemy tylko scharakteryzowa¢ naj-
ogolniejsze jego zasady, opierajac sie na niektérych wynikach ich zasto-
sowania do badan nad spoteczenstwami nizszymi oraz na pewnych uogdl-
nieniach, zawartych w Studiach socjologicznych. Jezeli przy tym, for-
mulujgc te zasady, postugiwaé sie bedziemy terminami dzisiejszej socjo-
logii, cho¢ Krzywicki sam terminéw tych nie uzywa, to dlatego, aby tym
lepiej uwydatnié¢ ich stosowalno$é do najaktualniejszych dzi§ zagadniea
socjologicznych,

Najwazniejszg i najplodniejszag naukowo cechg tego systemu heury-
stycznego jest $cisle powigzanie tych dwoéch typéw zagadnien, ktoére
w gléwnych kierunkach najnowszej socjologii wystepuja przewazne
w odosobnieniu: zagadnien proceséw masowych i zagadnien systemow
spolecznych, specyficznie za§ grup spolecznych (z ktorym to pojeciem
w znacznej mierze, cho¢ niezupelnie, pokrywa sie uzywane przez Krzy-
wickiego pojecie ,ustroju spolecznego”). Grupy spoleczne wylaniajg sie
2 zywiolowych proceséw masowych pod wplywem dazen, zespalajgcych
jednostki w $wiadome zbiorowosci, ktére usilujg solidarnie procesy te
uregulowa¢, i wytwarzajg ustréj odpowiedni do tego zadania. Nowe pro-
cesy masowe, rozsadzajgc te regulacje, zmuszajg do zmiany ustroju lub
sprowadzajg rozklad dawnych grup, zamiast ktérych powstajg nowe
o odmiennych zadaniach i odmiennej strukturze.

Wiasciwa tre$¢ i znaczenie tego ogédlnego zalozenia heurystycznego
uwydatnia sie dopiero, gdy rozpatrzymy szereg jego zastosowan.

2.

Jak przedstawia sie zwigzek proceséw masowych i systeméw spo-
lecznych na najnizszym znanym nam szczeblu kultury w okresie dzi-
kosci?

Zasadniczymi procesami, warunkujgcymi w tym okresie charakter
ustrojéw spolecznych, sa procesy zdobywania pozywienia przez ludnosg,
koczujacg na pewnym terenie geograficznym. Procesy te, jak polowanie,
rybolowstwo, zbieranie jadalnych owocoéw i korzeni, sg tego rodzaju,
ze gesto$é zaludnienia i rozmiary skupien ludzkich bezposrednio zaleza
od ogélnego zasobu s$rodkéw zywnoSciowych, jakich dostarcza natura na
danym obszarze, oraz od wahan sezonowych w iloSci dostepnego po-
karmu. ,,W ciggu dlugich wiekéw swego istnienia nizsze szczepy ludz-
ko$ci mialy czas nasyci¢ swymi czlonkami obszary, ktére zamieszkiwaly.
Gdy raz punkt nasycenia zostal osiagniety, bywaly wahania, czasem
wzwyz, czasem w dol, ale zachodzily one tylko w ciasnych granicach,
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powracajgc zawsze do skali przecietnej. To musiato trwaé dopéty, dopoki
zdobywanie pokarmu nie uleglo zmianie, dopdki czlowiek nie ulepszy}
swych metod lub swych narzedzi, uzyskaujac przez to zwigkszenie ilosci
pozywienia, lub tez w Srodowisku nie zaszly zmiany, korzystne lub nie-
korzystne, ktére wplywaly na zbicrowosé ludzkg™ 13,

Wsrod tej wzglednie stalej ludnosci danego obszaru zachodzg tez od
poczatku procesy o charakterze specyficznie spolecznym, ugruntowane
w instynktownej potrzebie towarzysko$ci (need of sociability) 14, a pole-
gajgce na skupianiu sie¢ w mniejsze lub wieksze, trwalsze lub przelot-
ne zrzeszenia. Wspolno$¢ pochodzenia jest najwazniejszym stalym czyn-
nikiem warunkujgcym dobér uczestnikéw tych zrzeszen.

Ze wspoldziatania tych proceséw ekonomicznych, spolecznych i bio-
logiczno-genetycznych wsérod ludnosci danego obszaru wylaniaja sie dwa
pierwotne proste, a powszechne typy ugrupowan: gromada i ple-
mie.

Gromada, to ,,codzienna wieZ pozycia zbiorowego” 15, Normalne jej
rozmiary zakreslone sg przez warunki utrzymania, przewazajace na da-
nym terytorium przez wieksza cze$¢ roku; w czasach kleskowych wiek-
sze gromady bywajg zmuszone do podzielenia sie na mniejsze, latwiej
megace sie wyzywi¢. Gromada ,swymi widnokregami i swymi sprawa-
mi wyczerpuje wszystkie pozadania codzienne czlowieka” 16, Na obsza-
rach, na ktérych zasoby naturalne sg dostateczne i przez caly rok wzgled-
nie réwnomiernie rozmieszczone, wiez gromadna jest bardzo spoista
i trwala. Krzywicki jednak stosunkowo malo sie zajmuje skladem i struk-
turg gromady pierwotnej. Cho¢ z przytoczonych uwag jasnym jest, ze
przypisuje on duze znaczenie czynnikom genetycznym w uksztaltowa-
niu gromady, lecz nie znajdujemy w rozpatrywanych tu pracach zad-
nych ogélnych teorii co do stosunku miedzy gromada a rodzing, ani co
do charakteru rodziny pierwotnej. Nie zajmuje on stanowiska w sporach
miedzy réznymi teoriami, nie wypowiada sie, czy gromada pierwotna
byla hordg pozbawiong regulacji zycia seksualnego i wyraZnej struktu-
ry rodzinnej, czy zrzeszeniem matych rodzin (par malzenskich z dzie¢mi),
czy wielka rodzing pod wladza mezczyzny, czy wielka rodzing zgrupo-
wang dokota kobiety 17,

13 Ib,, 269,

1 Ip,, 287.

18 Nag zaraniu 2ycia spotecznego, 4.

18 Ip., 4.

17 (Przyp. wyd.) Pozostajac w czestym zetknigciu z prof. L. Krzywickim, moze-
my w tym wzgledzie dostarczyé nieco informacji. Od paru dziesiatkéw lat pracuje
on nad rodowodami organizacji wéréd gromad ludzkich zamierzchlej przesztoéci, kie-
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Ta wstrzemiezliwo$é nie jest wynikiem braku $mialo$ci naukowej, lecz
wyrazem krytycyzmu i pozytywnych teoretycznych zalozen. Wszelkie
ogodlne hipotezy o pierwotnej strukturze rodzinnej nie s3 w gruncie rze-
czy indukcjami z zaobserwowanych faktéw zycia spolecznego czlowieka
na nizszych szczeblach kultury, lecz dedukcjami z przeslanek zoologicz-
nych lub psychologicznych, z ktérych Zadna nie ma dostatecznego lo-
gicznego uzasadnienia. Obserwacja poréwnawcza faktéw wykazuje wiel-
kg roznorodnosé form, niesprowadzalnych do wspdlnego mianownika;
ostrozno$¢ Krzywickiego znajduje potwierdzenie w najnowszych poglg-
dach etnologéw tej miary, co Goldenweiser, Lowie, Kroeber.

Wyja$nienie tej rézncrodnosci, a zarazem uzasadnienie ostroznosci
naukowej Krzywickiego w odniesieniu do tego problemu dajg nam za-
cytowane powyzej ogoélne rozwazania o czynnikach zmiennosci i rézni-
cowania linii rozwojowych na nizszych szczeblach kultury. Struktura
spoteczna gromady pierwotnej ze wzgledu zaréwno na bardzo mala jej
liczebno$¢, jako tez na nieznaczny dorobek kultury materialnej jest
w wiekszym stopniu niz struktura jakiejkolwiek innej grupy narazona
na wplyw tych czynnikéw. Zalezy ona bezposrednio od zréznicowania
i zmian przypadkowych warunkéw naturalnych, do ktérych musi sie
przystosowaé, czy to zewnetrznych (jak wlasciwo$ci swoiste Srodowiska
geograficznego, kleski, katastrofy lub nieoczekiwane pomyslne zmiany),
czy wewnetrznych (wahania ogélne urodzen i $mierci, stosunku liczbo-
wego miedzy plciami i klasami wieku). Niemniej bezpos$rednio i rozmai-
cie wplywaé moze na yprzeksztalcenie struktury gromady pierwotnej
dzialalnos¢ ludzka czy to w postaci stycznosei z innymi gromadami, czy
inicjatywy indywidualnej.

Niemozliwe jest tedy, aby ustréj grupowy pierwotnych gromad ludz-
kKich samorzutnie sie uksztaltowal wedlug jakichkolwiek ogélnych i sta-
iych wzoréow. Znajdujemy niewagtpliwie pewne minimum norm dobro-
wolnej solidarnosci regulujgcych wzajemne ustosunkowanie czlonkow
gromady, bez ktorych Zadna trwalsza zbiorowo$¢ istnie¢ by nie mogla;
ale od takiej normatywnej regulacji stosunkéw miedzy jednostkami, na-
wet popartej w razie potrzeby przez nacisk otoczenia, daleko jeszcze do

dy ksztaltowaly sie byly dopiero pierwsze zreby przysziej wiezi spolecznej. W tokiu
tej pracy, ze wzgledéw technicznych musial wyodrebnié dzial stosunk6éw gospodar-
czych, ktéry urést do rozmiaréw calej ksigzki i treScia swoja wybiegl daleko poza
szranki pierwotnie mu wyznaczone. Sa to Ustroje spoteczno-gospodarcze, PéZniej
z tych samych przyeczyn byl przynaglony do ujecia spraw ludno$ciowych w okresiz
pierwotnym w odrebne dzielo (Primitive Society). Pozostale czefci (niektbére napi-
sane juz przed ostateczng redakcja obu tych wymienionych przyczynkéw) traktujag
o poczatkowym uksztaltowaniu stosunku malzenskiego, powstawaniu gradacji klas
wieku itd. i sg obecnie, précz kilku rozdzialéw rozstrzelonych, wykonczone w pierw-
szej redakcji.
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ustroju grupy jako zwartego i wyodrebnionego systemu spolecznego.
Z badan Krzywickiego wynika tu dla socjologii grup wskaznik negatyw-
ny, lecz nadzwyczaj wazny: aby w gromadzie pierwotnej nie doszuki-
waé sie jakiego$ prototypu ustrojow grupowych, z ktérego cech zasad-
niczych dalyby sie¢ wyprowadzi¢ genetycznie cechy zasadnicze grup spo-
tecznych w ogdle.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa z plemieniem. I tu wpraw-
dzie, jak widzielisémy, ostrzega Krzywicki przed schematyzowaniem teorii,
doszukujgcych sie powszechnej jednorodno$eci pierwotnego ustroju ple-
miennego i jednolinijnej prawidlowos$ci ewolucji tego ustroju. Jedna-
kowoz w wiezi plemiennej wystepujg nowe pierwiastki zycia zbiorowe-
go, ktorych nie ma w gromadzie. Istniejg pewne cechy istotne plemienia,
ktére sa nie tylko wspoélne wszelkim plemionom, ale wszelkim w ogodle
grupom na jakimkolwiek szczeblu rozwoju jako systemom spolecznym,
zjednoczonym na wewngtrz i wyodrebnionym na zewnatrz. Z powsta-
niem plemienia rodzi sie wlaSciwa grupa spoleczna, nadindywidualna
calosé, niesprowadzalna nie tylko do sumy jednostek, ale nawet do kom-
pleksu obyczajowo unormowanych stosunkéw miedzyindywidualnych.

Zaczatki wiezi plemiennej widzi Krzywicki w przejsciowych skupie-
niach wielu gromad, zachodzacych wtedy, gdy w pewnej porze roku
pojawia sie na pewnej czesci danego obszaru znaczna obfitosé jakiegos
latwego do zdobycia pokarmu ro$linnego lub zwierzecego: dojrzewaja
owoce, odbywa sie wedréwka sezonowa zwierzat albo ryb 18. Pierwotnie
zapewne zachodzil tu jedynie proces masowy o charakterze ekonomicz-
nym: ludzie Sciggali do Zrodla pozywienia. WcezesSnie jednak musialy sig
dolgezyé czynniki spoleczne: stycznosé czlonkéw réinych gromad wy-
woltywala nieraz konflikty, ktérym uezono sie zapobiega¢ przez odpo-
wiednie reguty, co wazniejsza za$, budzily sie dgznosci do szerszego niz
w zwyklej gromadzie wspolzycia zbiorowego, uwolnionego przy tym od
zwyklych trosk materialnych. ,,Gromady podczas zboréw [...] upajaja sie
uciechami i przyjemno$ciami obcowania towarzyskiego [...] narkotykami
spolecznymi”. Odbywajg sie uczty, zabawy i tany; panuje intensywne
orgiastyczne zycie seksualne 19,

Tu w pierwotnej, lecz zasadniczej postaci, powstaje zjawisko, wy-
stepujace w réznych odmianach na wszystkich szezeblach rozwoju spo-
tecznego, zjawisko, ktére pod nazwg ,jazni zbiorowej” lub ,kolektyw-
nej” Krzywicki (w slad za Tarde’em, Le Bonem i in.) analizuje porow-
nawczo w szeregu monografii 2, Czlowiek, uczestniczacy w zborze, staje

18 Na zaraniu Zycia spolecznego, 4—6;, Primitive Society, 6—39.
18 Na zaraniu 2ycia spotecznego, 4.
‘0 Studia socjologiczne, 114—164.
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sie psychologicznie czastkg calo$ci; w niej pograzony ,przestaje byé so-
bg, oddycha namietnosciami, ktérych nie zaznal w zyciu indywidual-
nym” 21 w ekstazie zbiorowej zapomina o codziennej swej rzeczywisto-
sci 22,

Zywot tego rodzaju jazni zbiorowej moze byé¢ kréotkotrwatly, konczyé
sie z rozproszeniem uczestnikéw zebrania (jak np. w tlumie ulicznym,
zgromadzeniu przedwyborczym lub protestacyjnym, ktére tez sg tylko
zarodkami grup spolecznych raczej niz grupami w pelnym znaczeniu
tego termina). Lecz jezeli w jaZni zbiorowej zespolily sie jednorodne, in-
tensywne, gleboko zakorzenione uczucia i pragnienia uczestnikow, w kaz-
dym z nich po rozproszeniu pozostaje osad, ktory z nich wszystkich
sutworzy przeciez calo$¢ duchowsg, majacg wsp6lny punkt -ciezkosci
1 wspolne wspomnienia po przezytej i doswiadczonej jazni zbiorowej” 23;
pozostaje tez instynktowa lub $wiadoma tesknota do ponownego przezy-
cia podobnych do$wiadczen. Przy ponownym za$ zborze caly przebieg
spowtarza sie wedlug osiggnietego pierwotnie wzoru” 24, az powstanie
stradycja zorganizowana’’, rozwinie sie $wiadomo$¢ istnienia grupy jako
trwatej rzeczywistosci, ktérej jedno$¢ jest podirzymywana przez perio-
dyczne zebrania i obrzedy.

Na tej drodze wytwarza sie plemie jako grupa trwala, zorganizowa-
na i zdolna do $wiadomego wspoélnego dzialania. ,,Gromady podczas zbo-
row wzmacniaja sp6jnie miedzy nimi istniejgcg, ¢éwiczg poczucie soli-
darnosci plemiennej” 25, Ustalajg sie tradycyjne uroczystosci plemienne,
zgromadzenia, ktérych ,uczestnicy zdaja sobie z tego sprawe, iz pospolu
tworzg jedng spolecznosé i dlatego odwoluja sie do obchodow [...] maja-
cych wzmocni¢ poczucie zaréwno tej solidarnosci, jak i obowigzkow kaz-
aego wzgledem wszystkich” 28,

Slowem, rzec mozna, ze z zywiolowych procesé6w masowych, ekono-
micznych i spolecznych, wylania sie juz na tym poziomie $wiadomos$é
zbiorowa, ktora ustalajac sie i organizujgc doprowadza do wytworzenia
grupy o swoistej strukturze: z masy ludzi wyrasta system spoleczny.

Istnienie grupy plemiennej jako organicznej calosci objawia sie nie
tylko we wspoélnych zebraniach, obrzedach i tradycjach, lecz i w tym,

1 Ip, 130.

22 Ten kontrast miedzy zyciem codziennym, trzeiwym, praktycznym, indywi-
dualnym a ekstatycznym uczestnictwem w grupie jako calo§ci w ciagu zebrania
plemiennego wyzyskat Durkheim dla swej teorii religii (Formes élémentaires de la
vie réligieuse).

2 Studia socjologiczne, 157.

24 Ib,, 165 i nast.

5 Na zaraniu zycia spotecznego, 4.
% Ib., 5.
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ze grupa ta funkcjonuje stale, zar6wno na wewnatrz, regulujac zycie
indywidualne swych czlonkéw i poza okresami zebran, jako tez na ze-
wnatrz, w stosunku do szerszego Srodowiska ludnosciowego, z kibrego
sie wyodrebnia.

Regulacja zycia czlonka rozpoczyna sie od uwarunkowania przyna-
leznosci jego do plemienia przez ceremonie inicjacji, w czasie ktorej
przedstawiciele grupy i wyraziciele jej tradycji uswiadamiaja kandyda-
ta o jego przysztych obowigzkach i o sankejach spolecznych i religijaych
tych obowigzkéw. Juz wiec przy wstapieniu do grupy plemiennej dzia-
falno$¢ nowego czlonka zostaje z gory ujeta w okreSlone wzory grupo-
we, wspomnienie inicjacji, ktéra jest poteznym wstrzgsem duchowym,
i stata kontrola tych czlonkéw gromady pierwotnej, ktérzy przeszli te
same ceremonie i uznajg te same normy, wystarcza na ogét do utrzy-
mania jednostki w karbach regulacji plemiennej, wazne za$ przekro-
czenia sa nieraz osgdzane i karane na zborach plemiennych, co wzmacnia
u ogdlu s$wiadomosé waznoci wzoréow grupowych. Ta regulacja ple-
mienna zycia indywidualnego obejmuje, miedzy innymi, sprawy mal-
zenskie, a czesto takze w pewnej mierze sprawy uzytkowania przez jed-
nostki gromady z zasob6w naturalnych obszaru, zajmowanego przez ple-
mie. Tym sposobem grupa plemienna jako calo$é¢ swiadomie wywiera
pewien wplyw na zywiolowe procesy masowe, zachodzace wsrdd ludnosci
zjednoczonej w plemieniu, mianowicie na dobér plciowy i zdobywanie
srodkéw utrzymania.

Wyodrebnienie grupy plemiennej na zewngtrz przybiera ceche odo-
sobnienia terytorialnego i kulturalnego, zwlaszcza jezykowego. W Ustro-
jach spotecznych Krzywicki rozpatruje zamkniety charakter obszaréw
plemiennych. W Primitive Society gromadzi obfity material do sprawy
odrebnosci jezykowej. Chociaz roznice jezykowe miedzy plemionami s3
nieréwnomierne ?7, jednak na ogél! kazde plemie ma osobne narzecze,
czesto osobny jezyk. ,Uzywanie wzajemnie niezrozumialych jezykow
w okresie, gdy kazde plemie trzymalo sie w odosobnieniu i nie doswiad-
czalo w sprawach codziennych potrzeb materialnych zadnej koniecznosci
porozumienia sie z jakimkolwiek innym, stawia miedzy sasiadami pra-
wie nieprzekroczong przeszkoda i stanowi punkt kulminacyjny tego zbio-
ru subiektywnych wilasciwos$ci plemiennych, ktéry w okresie pierwot-
nym tak silnie przeciwstawia kazde plemie kazdemu innemu” 2,

Zaczatki tego odosobnienia lezg zapewne w zywiolowym dzialtaniu
takich czynnikow, jak z jednej strony niemoznosci Sciggania na zbory
sezonowe gromad zbyt odleglych lub zbyt licznych w stosunku do danego

27 Primitive Society, 15.
28 Ib., 30.
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zasobu pozywienia, z drugiej za$ wspoélnosci pochodzenia jako podstawy
realnej wspélnosci wspomnien indywidualnych i tradycji zbiorowych.
Lecz powstanie grupy plemiennej jako systemu spolecznego nadaje temu
odosobnieniu charakter $wiadomie utrzymywanej odrebnosci: grupa nie
tylko faktycznie jest odosobniona, lecz chce pozostaé zamknietg w sobie
caloscig. Objawia sie to w roznych postaciach nieufnosci i antagonizmu
do obcych: niedostepnosci obszaru plemiennego, istnieniu pogranicznych
pasdéw neutralnych, oddzielajacych obszary plemienne i utrudniajgcych
stycznos$é z sgsiadami, ujemnej ocenie cudzych cech kulturainych w po-
rownaniu z wlasnymi, wreszcie walkach miedzyplemiennych.
Symptomatycznym wyrazem tych postaw sa nazwy plemienne, kté-
rym Krzywicki po$wieca specjalne studium 29, Niektére z tych nazw kla-
dg nacisk na odmienno$é mowy, przeciwienstwo miedzy mowsg ,rodacka,
zrozumialg, a obcg, belkocgcy”; inne podkreslajg wyzszo$¢ wiasnego ple-
mienia, ktérego czlonkowie sg ludzmi najprzedniejszymi, podczas gdy
obcy sg to istoty niezupelnie ludzkie albo ludzie podlejszego gatunku,
a juz przynajmniej tacy, ktérych cechujg jakie$ specjalne ujemne czy
$mieszne wlaSciwos$ci. Nazwy od miejsca osiadlo$ci uwydatniajg odreb-
no$¢ obszaréw plemiennych. Liczne sg wreszcie nazwy, w ktérych obja-
wia sig¢ tradycja zastarzatej wrogosci i wspomnienia krzywd doznanych.
Nalezy pamietaé o tym, ze teoria plemienia Krzywickiego jest z punk-
tu widzenia ogdlnosocjologicznego teorig genezy i ustroju pewnej bardzo
szeroko rozpowszechnionej i weczesniej od innych powstatej klasy grup
jako systemow spolecznych; nie jest to teoria rozwoju na catej kuli ziem-
skiej. Sam on ciggle zaznacza odstepstwa od typu zasadniczego tej kla-
sy. Ludno$¢ pewnego terytorium z powodu warunkéw naturalnych moze
w ogble nie osiggnaé¢ tej spoistoSci wiezi miedzygromadnej, ktéora wy-
twarza plemie jako grupe trwalg i zorganizowang, nie wznie$¢ sie po-
nad poziom ustroju spolecznego, reprezentowany przez gromade; albo
tez, w warunkach sprzyjajacych pokojowym stycznos$ciom i ekspansji kul-
turalnej, wyodrebnienie plemienia na zewnatrz moze byé¢ niewyrazne;
albo tez w strukturze plemiennej moze brakowaé niektérych typowych
instytucji (np. inicjacji obrzedowej wyrostkow) i analogiczne funkcje
speinione byé moga przez inne instytucje (np. zwiazki obrzedowe niezalez-
ne od klasy wieku). Lecz istnienie tych odmian w niczym nie podrywa
ani prawdziwos$ci teorii Krzywickiego, ani jej socjologicznego znaczenia.
Socjologia nie moze sie obejs¢é bez hipotez co do genezy i struktury naj-
wezesniejszych systemow spolecznych, ktore pierwsze w dziejach posia-
daly wszystkie cechy istotne, do dzi§ dnia wyrézniajagce grupy spotecz-
ne. Otéz zestawiajgc hipoteze Krzywickiego z innymi hipotezami, do-

2  Przeglad Socjologiczny”, t. III.



ZNACZENIE SOCJOLOGICZNE BADAN KRZYWICKIEGO 31

szikujgcymi sie pierwowzoru grupy spolecznej w hordzie, wielkiej ro-
dznie, rodzie, zwigzku mezczyzn, bandzie itp., sagdzimy, iz trzeba jej od-
da¢ pierwszenstwo z punktu widzenia zardéwno prawdopodobienstwa hi-
storycznego, jak uzytecznosci socjologicznej.

Roéznorodne procesy masowe wywotuja zmiany w ustrojach plemien-
nych — procesy o charakterze technicznym, ekonomicznym, demogra-
ficznym, spotecznym — ktére z czasem prowadzg do powstawania nowych
grup spolecznych. Przy calej swej réznorodnosci, procesy te dajg sie
jednak sprowadzi¢ do ograniczonej liczby typowych odmian i kombinacji
i grupy, ktore sie z nich wylaniajg, mogg by¢ podzielone na pewne kla-
sy ogélne, cho¢ z wtérnymi zréznicowaniami w obrebie kazdej kla-
sy. Pierwotny typ plemienia zanika nieuniknienie z powstaniem rolnic-
twa, ze wzrostem osiadlosci i podzialem obszaru plemiennego miedzy
drobniejsze skupienia lub rodziny. Pierwotna wiez wewnetrzna slabnie,
chociaz wzmaga sie gesto$¢ zaludnienia i wielko$¢ liczebna plemienia, ,,za-
miast tulackiego plemienia, ktérego wszyscy czlonkowie w liczbie kilku-
set lub kilku tysiecy zbieraja sie systematycznie na wielkie uroczystosci
lub inne okolicznosci, pojawiajg sie obszerniejsze jednostki etniczne [...]
ale rozproszone w wioskachiosadach, przywigzane do tych wiosek wa-
runkami osiadtosci, wlasciwymi ich szeczeblowi kultury, i niezdolne do
wspélnej obecnosci na jakichs ogdélnych zebraniach” 30, Sg jednak swoiste
procesy masowe, prowadzgce w okreSlonych warunkach do powstrzyma-
nia tego rozproszkowania i do powstania swoistych ugrupowan, wycho-
dzacych poza zakres wioski i obejmujacych jesli nie cala, to znaczng
cze$¢ ludnosei obszaru plemiennego w nowego rodzaju wiezi. Jako przy-
klad analizy takiego procesu stresémy tu studium poréwnawecze nad
powstawaniem wielkich spélnot rolniczych ,ksztaltujgcych swiadomie
swoj stosunek do ziemi”. Krzywicki bierze tu za podstawe szereg mono-
grafii rosyjskich nad wzglednie niedawnymi faktami rozwoju tzw. wo-
tosti i wycigga stad wnioski co do genezy dawniejszych analogicznych
ustrojéow, jak marka niemiecka, grupy osadnicze w Islandii lub Nor-
wegii. Wprawdzie wolosti, w odréznieniu od dawniejszych grup, ,,wylo-
nity sie nie z poczucia solidarnosci, wlasciwego ogniwom wiezi rodople-
miennej, jeno przewaznie ze skrzyzowania si¢ i walki interesow samo-
lubnych, wséréd zametu osadniczego”, ale sg one tym bardziej pouczajgce.
Gdyz, jesli utwory takie moga sie ukazywaé¢ nawet wtedy, gdy ,braklo
im sp6jni wewnetrznej, ktéra trzyma pospolu czlonkéw tego samego ro-
du i sprzyja wyodrebnieniu dzielnicy rodowej [...] to o ile warunki ich
powstawania musialy by¢é dogodniejsze w okresie, gdy spéjnie solidar-
nosci rodowej drgaty calg pelnig swojg” 31

¢ Primitive Society, 20—21.

¥ Ustroje, 322.
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Proces zaczyna si¢ od zupelnie dowolnego uzytkowania ziemi, ktéra
uchodzi za ,niczyja” (choé niewatpliwie przy zwartym ustroju plemien-
nym istnialo poczucie, ze jest to wlasno$¢ plemienna i innym plemionom
niedostepna). , Kazdy oral, gdzie chcial, wrebywal sie do lasu, w ogole
korzystal z wolnosci jak najwiekszej i zagarnial wszystko, »dokadkol-
wiek dotrg siekiera, socha i kosa«. Sprzyjal femu pierwotny sposéb upra-
wy ziemi, odwolujacy sie do zasad gospodarstwa zarowego, ciaglego kar-
czunku i bardzo diugich ugoréw” 32, | Dopdki przestworu wszelakiego jest
sita wielka, uprawa za$ nosi na sobie pietno niezmiernie pierwotne,
a kazdy karczownik nikomu nie przeszkadza swoja dzialalno$cia, poty
nikt nie dba o uregulowanie stosunkéw, ktore przeciez nawzajem nie
zahaczajg sie” 33, Wytwarza sie jednak, na skutek dluzszego zbiorowe-
go korzystania z pewnych uzytkéw, pewna swiadomos$é pozytywnej so-
lidarnosci ogétu uzytkujacych. ,,Dokola kazdego uzytku wszczynalo sie
[...] korzystanie zbiorowe z niego i terminy, uzywane przez badaczy sp6l-
noty rosyjskiej: spolnota sianozenna, pasnikow, zagrodowa (dla bydta),
le$na, ryboldéweza, odtwarzaja przewybornie ten stan rzeczy. Niekiedy
wioski sasiednie wchodzg nawzajem ze sobg w skojarzenia najrozmaitsze,
tworzac wlasnie takie spélnoty uzytkowe” 3%, Nieuniknienie jednak
w miare wzrastania ludnosci i stopniowego wyczerpywania sie zasobu
wolnych uzytkéw powstajg nieréwnormiernosci i konflikty, zbiorowo wy-
rownywane i harmonizowane dzieki owemu poczuciu solidarno$ci osad-
nikéw danego terytorium. ,Nie poczucie wspolnego pochodzenia, jeno
powierzchnia okolicy byla pierwsza pobudka do wyodrebnienia sie ja-
kiej$ jedni spos$rod tego zametu. Caly tryb gospodarowania sprzyjat wy-
plastowaniu pogladu, ze »gdy ludziska zyja w jednej kniei, nad jedny
rzekg lub nad tym samym jeziorem, winni tworzy¢ jednie niejaka,
wspbldziala¢ jako calos¢é spojna«. W innym okresie dziejowym powsta-
waloby zwolna plemie odrebne, biorace nazwe od okolicy. Dzisiaj rzecz
poprzestaje na tym, ze zwolna, zwlaszcza gdy interesy w miare wzrostu
ludncsci i napiecia uprawy zaczynajg sie zahaczaé, tworzy sie spoélnota
wzoru rozleglejszego, ogarniajaca dziesiatki zasciankéw i olbrzymie prze-
strzenie ziemi” 35. Spélnota ta wyodrebnia si¢ terytorialnie: ,granicami
wolosti byly miedze naturalne, jednak wytykane i przestrzegane” 36, Orga-
nizuje sie tez na wewnatrz: ,gromada wystepuje jako potega czynna,
ksztaltujaca stosunki, ktére poczely sie w sposéb samorzutny na drodze

% Ib, 323.
33 Ib.,, 324.
%4 15, 323

3 [b., 324—325.
6 Ib., 325.
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okupacji dowolnej, i to gromada, ogarniajgca cala spélnote-wlo§é" 37,
Slowem tworzy sie terytorialna grupa spoteczna o okreslonych funkcjach
spoleczno-gospodarczych. Zgromadzenie wszystkich gospodarzy stanowi
najwyzsza wladze, ktora periodycznie, przy pomocy specjalnie wyzna-
czonych funkecjonariuszy-pelnomocnikéw, dokonuje wyrdéwnan nadmiaru
1 niedoboru uzytkéw miedzy wioskami, ma wilasne tradycje, zwyczaje
i normy moralne.

Mozna by zacytowac¢, z nader bogatych w tre$¢ dziel Krzywickiego,
liczne inne przykiady analizy procesow masowych, doprowadzajgcych
do wytworzenia grup spolecznych: np. procesy techniczno-gospodarcze,
zwigzane z irygacja, i powstajace na tym podlozu swoiste ustroje 3% lub
lez studium réznych form pasterskiego trybu zycia z wylaniajacymi sie
z nich grupami o charakterze przewaznie rodowym 39, Lecz powyzsze
przyklady wystarczaja dla charakterystyki stosowania jego zasad heurys-
tycznych. Nie wszystkie z tych ugrupowan posiadajg tak rozwiniety jazn
zbiorows i tak silng wiez wewnetrzna, jak plemie pierwotne. Rozpatrzmy
jednak, jak analizuje Krzywicki dwa po6zZniejsze rodzaje grup, odznacza-
jace sie znaczng spoistoscig: ,,wielka rodzine” i ,ustr6; wioskowy”,.

Wielos¢ zadan gospodarczych, zawartych w rolnictwie na poziomie
barbarzynstwa, przy mato rozwinietym podziale pracy i braku scislej-
szych stosunkéw wymiennych z szerszym s$wiatem spolecznym, nie moze
by¢ nalezycie wykonana przez odosobniong mala rodzine. Spélnota wios-
kowa rozwiazuje te trudnos¢ przez pomoc sgsiedzkg miedzy pojedynczy-
mi rodzinami. ,,Ale tam, gdzie otoczenie nie sprzyjalo rozwojowi takiej
wiezi pozycia, gospodarstwo oddzielne w okresie rozopatrywanym mogio
podola¢ zadaniom, ktére na nim ciazyly, jedynie przez urastanie w roz-
miary. Rodzina wielozenna dokonywala tego przez urastanie w liczbe
zon, gdzie indziej gospodarstwo domowe odwolywalo sie do pracy nie-
wolnikéw i czeladzi poddanczej. W innych lozyskach rozwoju spelnia
to samo zadanie wielka rodzina, tj. rodzina, w ktorej pozostawali syno-
wie i nawet wnukowie Zonaci, i jak polipy polipniaka, tak oni trzymali
sie pnia rodzinnego” 40.

Jest rzecza charakterystyczng dla metody Krzywickiego, ze w swym
studium wielkiej rodziny, podkreslajac jedno$é spoteczng i trwalo$é wie-
zi, laczacej nastepujace po sobie pokolenia, uwydatnia on zarazem na
kazdym kroku procesy, sprowadzajace zmiane skladu i ustroju. Nie ana-
lizuje on wielkiej rodziny w statystycznym tylko przecieciu, lecz w prze-

37 Ib., 326.
% Ib., 107—133.
» Jp., 238—254.
‘% Ip., 381—382.

3 — Przeglad socjologiczny
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biegu czasowym, jako system dynamiczny, stajacy sie i przeksztalcajgcy.
Zacytujemy kilka znamiennych ustgpow: ,,Wielka rodzina (patriar-
chalna) w okresie swym poczatkowym jest ustrojem, tworzgcym sie
w sposOb samorzutny, a zywiolowy dokota ojca-zalozyciela” 41, | Tkwi
poczgtkami swymi w zwigzku pomiedzy ojcem a dzieémi, w powadze
ojca-patriarchy” ¢2. [ Ta powaga ojca czerpie moc swojag nie tylko
w uksztalfowaniu zwigzku rodzinnego, ale takze w calym obyczaju
pierwotnym, ktéry starcom nadaje poczesne stanowisko w spoleczen-
stwie” 43, Majgtek wielkiej rodziny jest niepodzielny; rozporzgdza nim
patriarcha, ktory takze kieruje wspoélpracg mezcezyzn, majgc do pomocy
w zakresie zarzadu robotami kobiecymi zZone lub inng z niewiast. Pa-
triarcha jest takze kaplanem rodziny, dbajgeym o to, ,,azeby zmarli dzia-
dowie odbierali czes¢ im przynalezng” 4. Bo wielka rodzina jest nie
tylko grupa ekonomicznej wspolpracy: posiada ona takze wiez religij-
ng. Rzec mozna, ze jej jazn zbiorowa znajduje wyraz we wspolnyn:
kulcie wzmacniajgeym i utrwalajgcym jej jednosé jako systemu spotecz-
nego. Oto jak Krzywicki charakteryzuje te jedno$é rodziny, lgczacg sie
nierozdzielnie z ciggloScig osiadtosci i wspo6lnoscig ekonomiczng:
»Statecznosé stosunkdéw, wlasciwa okresowi staroczesnemu, sprawia,
ze kosci wnukéw i prawnukéw spoczywaja w tym samym miejscu obok
kosci dziadéw [..] Tworzy sie spéjnia pomiedzy zmarltymi a zyjgcymi:
duchy dziadéw przebywajg w domostwie i rozciggajg opieke nad rodzi-
ng, pozbycie sie sadyby ojczystej to nie tylko oddanie prochéw dziadow
na poniewierke, ale takze wyrzeczenie sie obcowania z przodkami, lekce-
wazenie ich pomocy i opieki, a nade wszystko pozostawienie ich bez czci
naleznej {...] Przywigzanie rolnika do warsztatu pracy swojej zespala sie
z przywiazaniem do dziad6w, ziemia rodzinna staje sie swietoscia. Czesé
dziadéw za$, dzieki statecznosSci posiadania, nabiera cigglosci i ze swej
strony wzmacnia to swoje podloze. Zyjacy czlonkowie rodziny to tylko
znikomy ulomek spotecznosci rodzinnej, idgcej przez wstepne pokolenia
az do przodka, ktéry pierwszy spoczal po Smierci w ziemi rodzinnej.
a przez zstepne — ku pokoleniom dalekim, ktore dopiero kiedys przyjda
na $wiat; spolecznosci, zwigzanej przez calg moc obowigzkéw wzajem-
nych i interesow” 4. | Warunki materialne pozycia rodzinnego splatajg
sie w jednie z wytworem swym ideowym' %.  Cze$¢ dziadow [...] jak
wszelki wytwor ideowy, stala sie nowa spdjnig, utrzymujacg w jedno-

4 Tb., 419.
4 1b., 392.
4 Ib., 419,
4 1b, 419,
5 1b., 448—449.
4 Ib., 449.
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Sci i cigglosci podloze, z ktorego i na ktéorym byla wyrosta [..] Religia
domu stanela na strazy jednosci spélnoty rodzinnej, nietykalnosci ma-
jatkow jej, sposobow dziedziczenia, nawet powagi ojca i lekcewazenia
cérek” 47,

,1 ta religia dziadow, majgca w domostwie swoje oltarze, sprawia.
ze dom nabywa wlasciwosci $wiatyni, jest niedostepny i nietykalny” 8.

»Z nietykalnoscia domostwa idzie w parze i odosobnienie: przestrzen
niejaka winna oddziela¢ jedna chate od drugiej, jedng rodzine od in-
1ej”’ 49,

,7Posiadlosci rodzinne korzystaly z opieki nadprzyrodzonej [..] Dzieki
tej opiece [...] miedza cieszy sie wszedzie wielkim powazaniem” %. | Kult
ojecow dziala wiec w kierunku podwoéjnym: z jednej strony umozliwia
rodzinie wyodrebnienie swojej wlasnosci spod roszczen spélnictwa roz-
leglejszego, z drugiej za$ utrwala zasady, ktore zaréwno sg wlasciwe
malej rodzinie czaséw barbarzynskich [..] jak i wielkiej zadrudze. I bo-
daj zadruga jest kolebka tej czci” 51

Ale wielka rodzina jako grupa spoleczna jest pod wplywem bezustan-
nym proceséw, ktoére czynig z niej ustrédj zmienny i przejSciowy, cho¢
ciggle sie odradzajacy. Przede wszystkim sama powaga ojca-zalozyciela
»hiweczy powage innych ojcéw mu podwladnych, i kiedy zalozyciel
umrze [...] ktérys z tych wyzwolonych przez $mier¢ [...] ojcow choé obej-
mie rzady, nie zdola wskrzesi¢ powagi protoplasty” %2. Co wiecej, na
wyzszych szczeblach rozwoju gospodarczego wladza moze w ogble prze-
chodzi¢ nie wedlug zasad starszenstwa rodowego. ,,W miare tego, jak
wielka rodzina przeksztalca sie z utworu zywiolowego w zrzeszenie pra-
cownikow, wzrastajgca za$ zlozono§é warunkéw pomyslnosci gospodar-
czej wymaga od kierownika trzezwosci sgdu i umiejetnosci sprawowania
rzadow, powaga starszego wieku z koniecznosci zostaje nadwatlona, gdyz
po pierwsze starzec nie zawsze odznacza sie wymaganymi przymiotami,
po wtore zas ogdl coraz troskliwiej wglada w kazdg sprawe 1 zabiera
glos [...] Na czele wielkiej rodziny znajduje sie mezczyzna najstarszy
wiekiem tylko wtedy, gdy posiada potrzebne uzdolnienia. »Jest on tylko
primus inter pares«” 53,

Samo narastanie wielkiej rodziny z pokolenia w pokolenie prowadzi
do zmian.

47 Ib,, 451.
4 Ib., 454.
# Ib., 456.
5 Ib., 458.
5t Ib., 460.
52 Ib,, 429—423.
53 Ib., 424.
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»W okresie barbarzynstwa jest to komoérka, wydajaca z siebie wiezi
bardzo rozlegte stosunku spolecznego; w otoczeniu stateczniejszym, ale
pozostawiajacym jeszcze sporo przestworu, powstaja z niej »okolice«
(za$cianki). I dopiero, gdy zabraknie tej swobody ruchéw, jest skazana
co pare pokolen na $mieré¢, tj. rozprzega sie na male rodziny, ktére
z biegiem czasu urastajg do rozmiaréw swojej prarodzicielki” 5, | Ta
okolicznos¢, iz wielka rodzina jest wcigz, co pare pokolen, utworem no-
wym, sprzyja wprowadzaniu do niej licznych odchylen, idacych w kie-
runku przeksztalcenia jej z wiezi zywiotowo powstajacej, z naturalnego
pecznienia zwigzkéw krwi, na urzgdzenie, oparte na wolnym, a niekie-
dy czasowym zrzeszeniu pracownikow |[..] Zdarzajg sie [..] zrzeszenia
oparte calkowicie na umowie’ 55,

Rozklad bezpowrotny wielkiej rodziny na rodziny male, z ktérych
juz nowe wielkie rodziny nie powstajg, dokonywa sie pod wplywem pro-
ces6w gospodarczych, zachodzgcych w szerszym Srodowisku, a zmieniajg-
cych dgzenia spoleczne jej czlonkéw w kierunku indywidualizacji. ,,Wiel-
ka rodzina, o ile jest w harmonii z calym otoczeniem spolecznym, stwa-
rza wsrod uczestnikéw {...] znaczny dostatek, pozycie za§ wspdlne nie
wykazuje rozdzwiekow” %6, | Ale jednego zadruga nie dostarczala: prze-
stworu dla osobowosci ludzkiej. Postluszenstwo, sfornos$é, trzymanie sie
zwyczaju staroczesnego byly zasadg [...] Nikt na to nie narzekal, dopoki
zycie calej dzielnicy toczylo sie w lozysku gospodarstwa naturalnego
1 otoczenie nie podsuwalo umysltowi pokus rozleglejszego doswiadeczenia
osobistego. Osobistos¢ ludzka nie u$wiadamiala sobie samej siebie [...]
Ale [..] gdy o zadruge zewszad uderzaé¢ zaczela [..] fala gospodarstwa
towarowo-pienieznego, a zycie spolteczne stworzylo mozliwosé istnienia
poza wielkag rodzing {..] dla o0s6b nawet mniej przedsiebiorczych
...} harmonia wewnetrzna znika, wasnie zaczynajg wstrzasaé tym urzg-
dzeniem, ktore w ciggu wiekéw trzymalo sie mocno” 7. ,\Wsrod tego za-
metu zabieraja glos pierwiastki rozkladowe, ktére tkwily od dawna
w wielkiej rodzinie, ale w okresie gospodarstwa naturalnego nie mialty
odwagi wystapi¢ przeciwko cigzgcej nad nimi tradycji [...] W charakte-
rze przodownikéw tego przelomu wystepuja kobiety w ogéle oraz ci
mezczyzni, ktorzy znalezli okazje zarobkowania postronng [...] Polozenie
kobiet, ktore przez ozenek weszly do wielkiej rodziny, zaiste jest bardzo
ciezkie” 5. | Ilekro¢ podzieleni bracia podajg przyczyny podzialu, zawsze

s [b, 418,
55 Ib., 396.
5 Ib., 430.
7 Ib., 423.
% Ib., 433.
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o to winig kobiety, z ktérych kazda pragnie by¢ gospodynig u siebie” 59,

Rozpatrzmy wreszcie ustroj wioskowy okresu barbarzynstwa w cha-
rakterystyce Krzywickiego.

,»Wioska prowadzi byt zgola niezalezny pod wzgledem gospodarczym:
zaspakaja wszystkie potrzeby wytworami swoimi wilasnymi [...] Jesli
pragniemy odszukaé wzory najwigkszego rozstrzelenia spolecznego, od-
najdziemy je wsrdd rolnikow-barbarzyncow, ktérzy calym jestestwem
swoim wros§li w macierz-ziemie, wladza za$§ dynastéw powaga swoja
nie zastgpila jeszcze zanikajacego poczucia dawnej spdjnosci plemien-
nej [..] Im bardziej czlowiek zzyl sie z uprawg roli [..] tym widno-
kregi jego staja sie wezsze, wylaczniejsze [...] tylko wioskowe. A w parze
z tym [..] podaza wzrost wylacznosci w stosunku do ziemi: skarbnica
dobr plemienna lub rodowa rozpada sie na dzialy, coraz szczuplejsze”.

,»Te drobne ustroje |[...] w ciggu wiekow rzadza sie tymi samymi zwy-
czajami [...] te same wzory gospodarowania przywodza [..] mieszkan-
com [..] Rozprawiano duzo o tej statecznosci i zachowawczos$ci ustroju
wioskowego, cho¢ az nazbyt czesto szukano Zrédel tego zjawiska w zwy-
czaju, zamiast wysuniecia naprzod cigglosci wzordéw zycia codziennego,
ktére, z pokolenia w pokolenie, toczy sie weciaz w tym samym lozysku” 9,
,»Ustroj wioskowy w okresie barbarzynstwa jest spolecznosciag w sobie
zamknieta, do ktoérej wchodzi sie jedynie drogg urodzenia” 61,

Jednos¢ spoleczna wioski jako grupy znajduje wyraz aktualny: w tlo-
kach, czyli rracach wykonywanych zbiorowo na rzecz gospodarzy, nie
mogacych sie upora¢ z nadzwyczajnymi zadaniami (budowa domu, wy-
ciecie lasu, zniwa, mlocka); w pomocy zbiorowej w razie kleski dotyka-
jacej sagsiada; w licznych zabawach zbiorowych; we wspéinych aktach
kultu religijnego; nawet czynnosci nie potrzebujace wspétdziatania wy-
konywane sa, o ile moznosci, w towarzystwie 62, Slowem, w grupie wios-
kowej czeste sa okazje do wytwarzania sie jazni zbiorowej, ktoérej indy-
widualny uczestnik czuje sig¢ czeScig integralng, a wiele z tych okazji
ma charakter czynnych objawoéw solidarnosci grupy z jednostka.

Tez gromadnie na zebraniach ogélu gospodarzy ustalajg sie funkcje
regulatywne grupy wioskowej jako calosci w stosunku do indywidual-
nych czlonkéw, funkcjonariusze grupowi za$ dbaja o stale wykonywa-
nie regul; istnieje wielka réznorodnos$é w zakresie regulatywnych zadan
grupowych i w sposobie ich wykonywania. Wszedzie jednak ,ustréj
wioskowy [...] naklada na czlonkéw swoich ograniczenia wielorakie, kto-
re powsciggajg w interesie ogétu lapczywosé kazdego gospodarza z osob-

5 Ib., 438, co do wplywu zarobkéw postronnych mezczyzn zobacz 439—448.
© Ib,, 461—462.

8t Ib., 466.

2 Tb., 468—478.
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na” 8. Ustala wiec terminy zbioru plonéw, wymaga stosowania sie dc
innych przy robotach polnych, nieraz ogranicza sprzedaz na zewnatrz
srodkow spozywszych i przetworow. W wiekszosci grup wioskowych wy-
stepuje takze w réznym stopniu i zakresie zasada sp6lnoty we wladaniu
ziemia. ,,Ustrdj wioskowy, wylaniajacy sie w okresie osadnictwa pier-
wotnego sposrod wiezi plemiennej, zawieral zawsze w ustawie swojej
pierwiastki pospolne, acz czestokro¢ bardzo chwiejne i sformulowane nie-
wyraznie. Dialektyka rozwoju gospodarczego wydobywa je na jaw do-
piero pozniej, gdy ktéry$ z pozytkdéw uszczuplil sie w obfitosci swojej,
fo znowu doszczetnie zaciera je i niszczy. A poniewaz sprawa ta jest
natury na wskro$ miejscowej i pozostaje w zwigzku z calym mnéstwem
najrozmaitszego rodzaju wplywoéw, przeto powstaje wielka sila ustro-
jow wioskowych odmiennych, tworzacych dlugie pasmo ksztaltow, w kto-
rym miedzy ogniwami krancowymi ciggng sie przejSciowe, zapelniajg-
ce przerwe. Na jednym biegunie znajduje sie dziedzina pospdlna wios-
kowa, tj. spolnota, ktérej gospodarze sg wiascicielami plonu, ale nie
gruntow [...] rzecz za$ posuwa sie niekiedy do wspoélnej uprawy i dzie-
lenia sie dopiero sprzetem. Na drugim sg wioski [...] w ktorych kmie¢
posiada ziemie, nie podlegajgcg najmniejszym rozszczeniom ze strony
gromady sasiedzkiej” ¢¢. Im bardziej ustréj zbliza sie do pierwszego ty-
pu, w tym wiekszym zakresie wystepuje w okreslonych odstepach cza-
su ,rozposazanie pozytkéw pospédlnych pomiedzy uczestnikow’ 65, funk-
cja grupowa wielkiej doniostosci, wykonywana nadzwyczaj starannie
wedlug ustalonych regut.

Do tych dochodzg jeszcze roézne inne zadania: ,,wioska posiada nie-
kiedy $pichlerze gromadzkie i miyny, musi dba¢ o utrzymanie w dobrym
stanie kanalow, doprowadzajacych wode. Ustréj wioskowy {...] gdy chodzi
o zadania [...] natury wewnetrznej, gospodarczej, wykazuje karno$¢ wiel-
ka i rzadno$¢ niekiedy zdumiewajgca [...] Zbory wioskowe wystepuja
w dziedzinie pospolnej jako urzadzenie prawidlowe, stateczne, radzgce
o sprawach, dotyczacych gospodarstwa [..] Rygor [...] nie cofa sie w po-
trzebie przed ferowaniem kar bardzo surowych, ale zarazem godzi sie
z zasadg, azeby uchwaly zboréw wioskowych zapadaly jednoglosnie [.]
Wwiecom przystuguje wladza prawodawcza, wykonawcza za$ spoczywa
w reku zarzadu wioskowego [...] Prawo zwyczajowe, wypracowane w cig-
gu wiekéw, przewidzialo wszelkie zatargi i usiluje im zapobiec swoimi
wymaganiami’” 66,

Lecz w ekonomicznej strukturze grupy wioskowej tkwig juz czyn-

8 Ib., 478.

% Tb., 486—487.

¢ Ib., 489.

% Ib., 502—511.
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niki jej rozprzezenia w postaci sprzecznosci miedzy wladaniem pospél-
nym a gospodarowaniem na rzecz indywidualng. Sprzecznos¢ ta wychodzi
na jaw, gdy z urastaniem liczebnym ludnosci trzeba zastosowa¢ do
uprawy ziemi sposoby bardziej napiete. ,] wlasnie spélnota grzeszy
w tym razie niezaradnoscig jak najwieksza. Tylko nieliczni jej czlon-
kowie imaja sie innych model gospodarowania, ogél za§ mieszkancow
trzyma sie uporczywie przymusow swoich i ograniczen [..] Rozdzwieki
mnoza sie [...] az w koncu gospodarniejsi uczestnicy pospéinosci wypo-
wiadaja jej wojne nieublagang” ¢7. Gdy przy tym ,wplywy idace od
ognisk gospodarstwa towarowo-pienigznego dotra do wioski pospoélnej,
dziatajg one tak samo, jak wzrost ludnosci, tj. podniecajg ducha odreb-
nosci i rozdmuchujg zarzewie rokoszu przeciw zwyczajom starodaw-
nym’” €,

Widzimy wiec, jak stosuje Krzywicki w badaniach nad zyciem spo-
lecznym na nizszych szczeblach kultury streszczone powyzej heurystycz-
ne zasady: geneza grupy spolecznej z procesOw masowych dz'eki rozwi-
jajacej sie samorzutnie solidarnej $wiadomo$ci czy ,jazni” zbiorowej;
regulacyjne oddzialywanie grupy na zywiolowe procesy masowe; prze-
ksztalcenia i ostatecznie rozkiad grupy pod wplywem nowych proceséw
masowych, rozprzegajgcych jej wiez wewnetrzng. Mozna by jednak za-
pytaé, czy stosowalnosé tych zasad nie jest ograniczona tylko do tego
typu proceséw, ktore sg wyrazem sil rozrodczych i ekonomicznych, i do
tego typu grup, ktore powstajag na podlozu wspédlnosci ekonomicznych
interesow, oraz czy i jak dajg sie one rozszerzy¢ na Zycie spoleczne na
wyzszych szczeblach kultury w odniesieniu do grup wielkich, ktérym
brak tego bezpofredniego poczucia jednosci, jakie sie wytwarza w zgro-
madzeniu.

Co do pierwszego zagadnienia, zaznaczy¢ nalezy, ze Krzywicki za-
pewne nie bez wplywu filozofii kultury Marxa, kladzie niewsgtpliwie
w swych pracach silny nacisk na pierwiastki ekonomiczne, ktérym przy-
pisuje zasadniczg role w ksztaltowaniu zycia spolecznego. Ale nacisk ten
przejawia sie u niego nie w naginaniu faktéw do filozoficznych przesta-
nek, ale w wyborze faktéow, ktéorym prace swa poswieca. Przedmiotem
jego badan, jak sam tytul glownego jego dziela wskazuje, sg przede
wszystkim, jesli nie wylgeznie, ,ustroje spoteczno-gospodarcze” i te spe-

7 Ib., 515.
8 Ib., 520.
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cyficzne procesy, w ktorych maja one swe zrédlo. Grupami, nie majg-
cymi funkecji gospodarczych, ich geneza, strukturg i zmianami nie zaj-
muje sie prawie wcale. Nie znajdujemy np. w jego studiach nad zyciem
spolecznym na poziomie dziko$ci analizy takich grup, jak zwigzki plci
i wieku, stowarzyszenia tajne o charakterze magiczno-religijnym, mili-
tarnym lub politycznym, cho¢ niewatpliwie stykal sie czesto z tymi
faktami; tym bardziej za$ na poziomie barbarzynstwa wymieni¢ by moz-
na rézne typy grup spotecznych, o ktéorych w pracach swych Krzywicki
wcale nie méwi. Nie ma tez u niego proéb sprowadzenia wszystkich pro-
ceso6w masowych do czynnikéw gospodarczych, chociaz takie wlasnie
procesy najbardziej go interesujg. Naszym zdaniem, socjolog, ktory zaj-
muje sie badaniem proceséw i grup na nizszych szczeblach rozwoju, ja-
kie Krzywicki w pracach swych pomingt, bedzie moégl z wielkim pozyt-
kiem zastosowaé tam jego zasady heurystyczne, bez wzgledu na to, czy
bedzie uwazal te grupy i procesy za zalezne lub nie od pierwiastkow
ekonomicznych.

Co sie tyczy wielkich grup na wyzszych szczeblach kultury, stwier-
dzamy, ze sam Krzywicki wskazuje drogi, na jakich jego zasady socjolo-
giczne, rozwiniete w zastosowaniu do grup mniejszych i pierwotniejszych,
moga by¢ rozszerzone. Znajdujemy odnosne wytyczne w jego studiach
nad panstwem w okresie barbarzynstwa oraz nad wielkimi ruchami ma-
sowymi w czasach nowszych.

Panstwo barbarzynskie powstaje jako wynik rozwoju potegi ksigzecej
w oparciu o grupe wojownikoéw 6. Rzec by mozna, ze jest ono nie tyle
jedna wielkg grupg spoleczng, ile raczej systemem grup i stosunkéw spo-
lecznych. Poszczeg6lne mniejsze grupy osiadle, czy to zwigzane wewnetrz-
nie solidarnoscig pochodzenia, czy tez tylko solidarnoscig spolnoty sa-
siedzkiej, czy wreszcie — i najczesciej — obu wieziami razem, zatraca-
ja, jak widzieli§my, bezposrednig lgczno$é miedzy soba, czlonkowie ich
przestajg braé¢ czvnny udzial w jakiej§ obszerniejszej calosci. Plemiz
rozbilo sie na ,,grupy parafialne — zapozyczajac termin ze wzordéw Sred-
niowiecznych — z perafianskimi réwniez widnokregami. Mozliwosci
stycznosci spotecznych i wymiany mysli powiekszyly sie, ale w miare
jak zblizamy sie do cywilizacji, sa one coraz bardziej ograniczone do
klas panujacych” 7% Ponad tymi ,parafianskimi” grupami istnieje tylko
jako lgcznik grupa panujaca z wiadca na czele. Moze by¢ ona wpraw-
dzie rozczlonkowana na kilka podgrup lub — jak w systemie feudalnym
— W znacznej mierze nie jest ani zbyt liczna, ani na tyle rozproszona,

% Podajemy tu tylko schematyczne streszczenie najwazniejszych dla rozwaza.
nego tu zagadnienia cze$ci rozdzialu dziesigtego Ustrojéw.
© Primitive Society, 21.
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aby nie posiada¢ wewnetrznej wiezi, podtrzymywanej przez osobiste
stycznosci. Przeciwstawia sie ona solidarnie z jednej strony grupom pod-
wiadnym, z drugiej — grupom rzadzgcym panstw obcych. Zwigzek mie-
dzy tg grupg panujgcg a grupami podwladnymi ogranicza sie do $wiad-
czen ekonomicznych ze strony tych ostatnich, ze strony grupy rzadzgcej
zas do obrony przed zewnetrznym wrogiem oraz regulacji pewnych za-
dan rrzez grupy podwladne wykonywanych a wymagajgcych centralne-
go zespolenia w interesie calego terytorium panstwowego (np. iryga-
cja). Do ujecia genezy i struktury takiego systemu oczywiscie wystarcza-
ja w zupelnosci rozpatrzone poprzednio zasady heurystyczne.

Gdy chodzi natomiast o wielkie grupy Swiata cywilizowanego, reli-
gijne, panstwowe, narodowe, klasowe, }gczgce w poczuciu wspolnej przy-
naleznos$ci masy ludzi, ktére nigdy nie mogg sie zebraé¢ razem i prze-
zywaé bezposrednio swej jazni zbiorowej, tam wystepuje jako czynnik
jednosci spolecznej idea 71, ze§rodkowujgca podobne potrzeby i da-
zenia mas we wspolnym ognisku duchowym, nadajgca im jednolity
kierunek i umozliwiajgca wspoéldzialanie dla urzeczywistnienia jednego
celu. Doda¢ mozemy, ze wsp6lnosé idei nie zastepuje bezposredniej wspol-
nosci przezyé¢ zbiorowych, tylko ja dopelnia. Ludzie rozproszeni prze-
strzennie w calym kraju lub nawet na calej przestrzeni Swiata cywili-
zowanego, a zlgczeni wspdlng idea, gromadzg sie wszak w wielu mniej-
szych lokalnych zrzeszeniach czy to przejsSciowych (jak pielgrzymka,
strajk, zebrania protestacyjne lub wyborcze), czy tez w trwalych grupach
zorganizowanych z periodycznymi zebraniami. Miedzy tymi grupami,
oprocz laczacej je Swiadomosci wspdlnych celow wyrazonych w idei,
wytwarza sie $ci$lejsza wiez spoleczna w postaci jakiej§ grupy central-
nej, regulujgcej i ogniskujgeej ich dzialalnosé.

Przy badaniu juz ustalonych wielkich grup pojecie idei jako czyn-
nika jednoSci musi by¢ dopelnione innymi pojeciami; niewatpliwie jed-
nzk wskazuje nam ono wazng, choé¢ nie jedyna droge do rozszerzenia
zasad heurystycznych Krzywickiego poza te granice, w jakich on sam
je zastosowal.

W S$wietle powyzszych przykladow jasne sie staje, ze dziela Krzy-
wickiego nie tylko wnoszg do socjologii liczne, a cenne przyczynki spe-
cjalne, ale w caloSci swej posiadajg znaczenie zasadnicze dla dalszego
rozwoju mysli socjologicznej. Chodzi tylko o to, aby znaczenie to socjolo-
gcwie nalezycie zrozumieli i wykorzystali.

Po pierwsze wiec: z prac jego wyprowadzi¢ mozna ogdlng teze, ze
badania proceséw masowych nie sg samowystarczalnym zadaniem teorii
zycia spolecznego. Frocesy te bowiem sg spolecznie wazne przez to, ze

7t Studia socjologiczne, 9—90.
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doprowadzaja do modyfikacji ustrojowych, zwlaszcza do powstawania
nowych grup spolecznych lub zmian strukturalnych, wzglednie zaniku
grup dawnych. Poniewaz przy tym grupy z kolei wywieraja wplyw na
charakter proceséw masowych, wiec w wielu wypadkach trudno nawet
Zrozumieé¢ proces masowy hie uwzgledniajgc tego wplywu.

Tak np. idge w mysl wskazan metodycznych Krzywickiego, depresja
ekonomiczna, jako zlozony proces masowy, nie moze by¢ nalezycie zro-
zumiana bez uwzglednienia dotychezasowego wplywu tych grup spo-
tecznych, ktore usilowaly w swoisty sposéb regulowa¢ zycie ekonomiczne,
dzialajge w imie zasad prywatnej wlasnosci i srodkéw produkeji, przed-
siebiorstwa dla zysku, wymiany pienigznej i kredytu, wolnej konkuren-
cji ograniczonej przez trusty i kartele itd. Dazenia tych grup do opano-
wania procesu depresyjnego muszg by¢ rowniez wziete pod uwage. Lecz
bedzie to dopiero polowa zagadnienia. WilaSciwe znaczenie spoleczne de-
presji ekonomicznej uwydatnia sie dopiero, gdy zbadamy jej konsekwen-
cje ustrojowe: rozluznianie sie lub rozpadanie pewnych grup pod jej
wplywem, zmiany w strukturze innych grup spowodowane przez ich usi-
lowanie dostosowania sie do zmienionych warunkéw, a wreszeie — co naj-
wazniejsza — powstawanie lub wzrastanie solidarnosci mas, dotknietych
depresja, ktéra znajduje swoj wyraz pojeciowy w ideach nowego po-
rzadku spoleczno-ekonomicznego i prowadzi do tworzenia lub rozbudo-
wy grup nowego typu. W podobny sposéb nalezalo by bada¢ warunki
ustrojowe wplywajace na odwrotny proces ,dobrej koniunktury” i kon-
sekwencje us'rojowe tego procesu. Ktokolwiek jest obeznany z tym od-
lamem dzisiejszej socjologii, ktéry zajmuje sie badaniem proces6w ma-
sowych, zda sobie sprawe, jak daleko jeszcze stojg te badania od urze-
czywistnienia, a czgsto nawet uswiadomienia sobie tego postulatu meto-
dologicznego 72,

Z drugiej strony zas$ badanie grupy spolecznej jako odrebnego syste-
mu, jak wskazujg dzieta Krzywickiego, winno uwzgledni¢ i te procesy
masowe, na ktoérych podlozu grupa ta powstala, i te, ktére w dalszym
ciaggu wywolujag modyfikacje jej struktury i ewentualnie jej zanik czy
tez wchloniecie przez inng grupe. Nie wystarcza scharakteryzowaé grupe
dainego typu w pewnym przekroju czasowym lub nawet w szeregu prze-

2 W wymienionym juz dziele zbiorowym Recent Social Trends sa pewne za-
czgtki takiej problematyki, podobniez w niektérych monografiach. Nie wystarczy
jednak dla okreflenia konsekwencji spolecznych takiego np. procesu, jak depresja,
ustalenie statystycznej korelacji miedzy procesami ekonomicznymi a jakimi§ prn-
cesami spolecznymi, jak to czyni np. Dorothy Thomas w ksigzce: Social Aspects
of the Business Cycle, New York 1927, Trzeba przystapi¢ do gruntownej analizy
jakosciowej systeméw spolecznych, w ktérych uwydatnia sie wplyw procesu eko-
nomicznego.
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krojéw — czy to bedzie naréd, panstwo, koscidl, zwigzek klasowy, spédi-
dzielnia, szkola, putk wojska, stowarzyszenie artystow: trzeba ja analizo-
waé i porownywaé z innymi w jej catkowitym dynamicznym trwaniu
jako ciggly wyraz czynnej jednosci $wiadomej i zorganizowanego wy-
sitku, dgzacego do opanowania zywiolowych i chaotycznych procesow
masowych. I znowu mozemy latwo sie zorientowaé, w jak malej mierze
dzisiejsze teorie grup spolecznych czynig zado$é temu postulatowi.

Czy jednak uswiadamiajgc sobie potrzebe powigzania rozdzielonych
dzi$ studiéw nad procesami masowymi i systemami spolecznymi nale-
zy przystepowaé do badan od strony proceséw czy systeméw? Czy mamy
w danym razie wprzod stwierdzié, opisa¢, wymierzy¢ liczebnie jakis pro-
ces masowy i nastepnie doszukiwaé sie jego warunkéw ustrojowych
i jego konsekwencji w postaci zmian ustrojéw, czy tez zaczyna¢ kaz-
dorazowo od jakiej§ grupy (lub innego systemu spolecznego) i szuka¢
w procesach masowych Zrodel jej powstania i przyczyn jej zmian?

Sadzimy, ze oba sposoby postepowania sg mozliwe i uzasadnione, lecz
ze pierwszy cechowaé winien historie spoleczng, drugi — socjologie.
Wszak historia dgzy do odtworzenia najwazniejszych kierunkéw i czyn-
nikéw dziejowego stawania sie; dla niej proces masowy jest centralnym
przedmiotem badan. Zaden proces masowy za$ nie moze by¢ wydzielo-
ny i odosobniony od catkowitego zycia spotecznego tej zbiorowosci, w kté-
rej zachodzi. A poniewaz jednostki, wchodzace w sklad jakiejkolwiek
wiekszej zbiorowosci, uczestniczg w bardzo wielu rozmaitych systemach
spotecznych, splot warunkéw ustrojowych, od ktoérych zalezy dany pro-
ces, jest niezmiernie zlozony i proces ten prowadzi do niezmiernie licz-
nych i réznorodnych konsekwencji ustrojowych. Historyk, odtwarzajac
syntetycznie glowne linie rozwojowe danej zbiorowo$ci, musi i moze
ograniczy¢ sie do zbadania tylko tych warunkéw i konsekwencji ustro-
jowych kazdego stwierdzonego procesu, ktére sg historycznie najwaz-
niejsze, to znaczy wywierajg najwiekszy wplyw na dalszy przebieg dzie-
jow tej zbiorowosci. Tylko w ten spos6b upora¢ sie moze z niewyczerpa-
nym bogactwem faktow. Inaczej socjolog. Poszukujac droga analizy po-
réwnawczej klas ogolnych i praw warunkowych musi on wzig¢ za
giowny przedmiot systemy spoleczne, ktére przez to samo, Ze sg czyn-
nie wyodrebnione przez swych uczestnikéw z catej konkretnosci ota-
czajgcego $wiata, dajg sie mniej lub wiecej dokladnie odosobni¢ naukowo
i zanalizowa¢ w swym skladzie i strukturze. Ograniczonos¢ faktyczna
sysiemu pozwala mu ograniczy¢ zagadnienia, dotyczgce jego genezy,
funkeji i zmian. Ze wszystkich procesdéw masowych, zachodzgcych w da-
ne; zbiorowosci, musi on i moze uwzglednié¢ te, i tylko te, ktorych role
w danym systemie i wplyw na jego strukture dajg sie SciS§le wyznaczy¢
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i ewentualnie podporzadkowa¢ prawom genetycznym, funkcjonalnym
lub przyczynowym.

W dzielach Krzywickiego znajdujemy oba rodzaje zagadnien, jak do-
wodzg przytoczone powyzej przyklady. Wyprzedzil on swéj czas. Jezeli
socjologia pojdzie dalej wskazanymi przezen drogami, wowczas kieru-
nek, zajmujgcy sie dzis procesami masowymi, porzuciwszy bezplodne
proby uogélnien nomotetycznych, zajmie sie istotnie plodnymi i wazny-
mi zagadnieniami historii spotecznej nowszych czaséw, natomiast bada-
nie systemow spolecznych nabierze nowej, niebywalej dotad zywotnosci
przez wprowadzenie problematéw dynamiki spolecznej w statyczne prze-
waznie opisy.
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W kazdej chwili istnieja w spoleczenstwie liczne rozczyny idei, po-
zadan i emocji, niekiedy tak slabe i tak rozstrzelone, ze nawet nie po-
dejrzewamy ich istnienia.

Tworzga podwaline dla powstania jaZni zbiorowej.

Skutkiem podniety z takiego rozczynu powstaje ta istota zbiorowa,
odznaczajaca sie¢ mocng wyrazistoscig ryséw duchowych. Osadza sie jak-
by krysztal utajonych stanéw wewnetrznych. Zywot jej bywa krotki:
dokonawszy swego zadania, rozpada sie na pojedyncze osoby, namiet-
nos¢ zas$ znika — pozornie bez $ladu. Jest jako batwan, ktory spietrzyt
sie na powierzchni wod, wzdety przez podmuch wiatru, ale ktéry nie-
bawem opada i zlewa sie ze swoja macierzg. RozwazaliSmy wlasnie taka
jain zbiorowa.

Ale nie zawsze tak bywa.

Niekiedy bowiem 6w étre spinale et gangrinaire, raz jeden powstaw-
szy z tona spolecznego, powtarza sie wedlug osiggnietego pierwotnie wzo-
ru, to znowu bywa wywolywany umyslnie i nawet ¢wiczony w sposéb
systematyczny.

To jazn zbiorowa juz nie prosta, ale organizowana.
ne. Ale préby ujecia ich w schematy klasyfikacyjne bylyby pracg da-
remng. Dlatego uczynimy najlepiej, rozpatrujac pare wypadkow kon-
kretnych.

Posiadamy bardzo szczuple wiadomosci o psychice meczennikow, kto-
rzy podczas przesladowan dali ofiare ze swego zycia za idee chrzescijan-
skg. Ale z tego, co wiemy, mozemy wyrobié¢ sobie dos¢ jasne wyobra-
zenie o zachwycie gromadnym, ktéry obejmowal wiernych w chwilach
takiego ciezkiego doswiadczenia i czynil z rzeszy glow ludzkich jednolitg
gromade, zatopiong w modlitwie, pograzong w skupieniu ducha i goto-
wg do poniesienia $mierci. Rzuceni do wiezienia, rrzygotowywali sie do
przyjecia wienca meczenskiego, zapominajac w ekstazie zbiorowej
o swoim osobistym ,ja”. ,,Glosy meskie, kobiece i dzieciece lgczyly sie
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w jeden zgodny chor — tak artysta odtwarza obraz oczekiwania. Cale
wiezienie zaczeto Spiewac jak harfa. Lecz nie byly to glosy zalosci ni
rozpaczy. Owszem, brzmiata w nich rados¢ i triumf”. Zachwyt nie opusz-
czal skazancéw i w obliczu $mierci. Byli atomami jazni zbiorowej, ktora
podniosta odpornosé kazdego z nich i zahartowala na b6l i meczenstwo.
JesteSmy rrzekonani, ze gdyby tam dzialano nie na tlumy, ale na osoby
poszczegblne, to mestwo i wytrwalo$¢ nie bylyby tak wielkie. W koncu
stalo sie zado$¢ swawoli wladecow Rzymu: meczennicy zgineli. Ale ci
wladey zgladzili ze $wiata jedynie cialo, bo duch ofiar zyt dalej. Z gle-
boks czcig zbierano krew rozlang i poszarpane czlonki, z ust do ust po-
dawano szczegbly o skonie meczennikéw, a ich postepowanie bylo naukg,
jak trzeba zachowywa¢ sie w wiezieniu. Aureola $wietodci otaczala pa-
mieé¢ zamordowanych, tym podnioslejsza, im wiecej czasu upltynelo. Pod-
czas pierwszych prze$ladowan wierni gineli, bo nie chcieli by¢ odstep-
cami od wiary, przy drugim i dziesigtym dolgczyly sie entuzjazm i cheé
wyrycia swego nazwiska w pamieci potomkéw. Przede wszystkim zas
zachwyt meczennikéw, ktéry po omacku odkry? byl najodpowiedniejsze
sposoby podniesienia ducha, dostarczyl juz gotowych wzoréw dla ich
nastepcéw. Nowe ofiary stangwszy w cyrku, byly nie samotne: w ich
wyobrazni wynurzaly sie postacie poprzednikéw, szeptaly slowa zachety,
podawaly przyklad zachowania sie, radzity hartowa¢ moc ducha w cho-
ralnym $piewie. Slowem, nowe rzesze przesladowanych mialy za sobg
doswiadczenie wiekéow, ktére nakazywalo w emocji gromadnej szukaé
odpornosci na meki.

Kompania pgtnikéw do miejsca Swietego daje nam obraz, odznacza-
jacy sie wiekszym rozwojem szczegb6low niz daleka przeszios¢ z dziejow
meczenstwa, i dorzuci pare ryséw uzupelniajgcych do powyzej nakreslo-
nego obrazu.

OdtworzyliSmy w innym przyczynku to oddzialywanie tradycji na kom-
panie $wietg, idgcg do Jasnej Goéry, inie bedziemy powtarzali po raz drugi
tego, co tam rzekliSmy. Poprzestaniemy jedynie na zaznaczeniu, ze tra-
dycja, zorganizowana i zakleta w zwrotach symbolicznych, upostaciowa-
na w dzielach z kamienia lub drzewa i niekiedy nie posiadajgca ciala
materialnego, czyha po drodze na patnikéw, luzne gromadki zbliza, wy-
klina rozdzwieki i stwarza jaZzn zbiorowa. Staroczesny obyczaj, dorobek
wielu pokolen oddzialywa tam od pierwszej chwili. Pobozni, ktérzy po-
zostawili go w spadku, spoczeli od dawna w ziemi, lecz dzielo ich ducha
zbiorowego zyje, przyspiesza poréd nowych organizméw gromadnych,
wedlug wskazowek ubieglej empirii przeciwdziala swawoli indywidual-
ne}, stwarza wiec wiez zycia zbiorowego i normy stosunku wzajemnego.
Zmarly panuje nad zZywym, rzadzi uderzeniami jego serca, rodzi ekstaz¢
jego nerwéw. Nowy patnik od chwili, gdy stanat w kompanii, stgpa fak-
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tycznie w ordynku — z niezyjacymi. Jazn zbiorowa ma utorowany roz-
woj, jest przedluzeniem poprzedniczek swoich i tym samym osigga sku-
tekx rychlej, anizeliby to uczynila, gdyby kazda kompania” musiala po
omacku sama oddzielnie nabywaé¢ do$wiadczenia.

Zwroétmy sie w koncu do jazni zbiorowej, posiadajgcej jeszcze pra-
widtowszy zywot, do puiku.

Zolnierz w szeregu a zolnierz z osobna sg poniekad istotami odmien-
nymi. Jeden z generaléw opowiada, ze ilekro¢ wypadalo mu egzamino-
waé milodych szeregowcow oddzielnie, zawsze bywat niezadowolony z ich
musziry oraz nie mogl nadziwié sie ich nierozgarnieciu i niezgrabnosci.
Natomiast otrzymywatl zgota inne wrazenie, gdy ci sami Zoinierze masze-
rowali w szeregu: odznaczali sie wtedy inteligencjg i zwawoscia, czego
niepodobna bylo nawet przypuszczaé¢ na podstawie egzaminu, dokonywa-
nego z osobna. Skutkiem systematycznych éwiczen pulk jest jaznig zbio-
rows, twcrzgeg sie pod wplywem podniety, ile razy szeregowcy sg w za-
stgpie. Nie ma tak blahego szczegoélu, ktory by nie oddzialtywal na jej
spijnos¢ i nie wigzal zolnierzy nicig wzruszenia emocjonalnego, nie
utrwalal bytu istoty gromadnej. Wspédlne éwiczenia przyuczaja szere-
gowcow do pewnosci siebie, gdy sg pospolu, wplywy te ustajg, kiedy
zoinierz bedzie szed! sam jeden; krak mu wtedy atmosfery zbiorowej,
w ktorej przyzwyczail sie czyni¢ obroty i sluchaé¢ nakazu. Spiewy ché-
ralne podczas marszu, ktérym towarzyzszy razacy odglos bebnow i pisz-
czalek, bgdz co badz takze stwarzajg u wszystkich jednakowg emocje,
co jest w gruncie rzeczy zakrojem na jazn zbiorowg. Pod wplywem ta-
kich éwiczen powstaje duch gromadny, ktéry czeka tylko podniety, aze-
by uwydatnil swoje istnienie. Cala armia Napoleona I przedstawiala ta-
ka jedno$é: byla mezniejszg, szlachetniejszg i nawet uczciwszg, anizeli
przecietnie okazalby sie kazdy szeregowiec. Wawrzyny zdobyte przez
tego niepospolitego strategika na polach bitew, narkotyk stawy i jeszcze
bardziej odznaczen, ktérymi tak chojnie szafowal maly kapral, oraz wiele
innych wzgledéw przyczynily sie tam do rozniecenia najodpowiedniej-
szych stanéw ducha i staly sie cementem moralnym: z tysiecy glow
uczynily jedng osobe. Puiki byly jazniami imiennymi, wyodrebnionymi,
posiadajgcymi kazdy wlasng tradycje i wlasny punkt honoru. Zokierz
ginal bezimienny w gromadzie, zyl jej zyciem. Weterani opuszczali sze-
regi, legli od kuli, nie wyéwiczeni nowobrancy zastepowali ich miejsce,
ale ,,honor” pulku istnial i przeistaczal dusze rekruta. Stawal sie patrio-
ta swojego pulku, w ktérym tradycja utrzymywala brawure: poniewaz
roprzednicy, niegdy$ upojeni zgieltkiem bitwy, rzucili o ziemie ladunki,
zatkneli bagnety i taka bialg bronig uderzyli na wroga, przeto nowe po-
kolenie takze nie walczylo inaczej. By¢ np. czwartakiem, znaczyto w kaz-
dej potyczce i8¢ do szturmu na ostrze. Pulk ten, uzyty nie tym trybem,



48 LUDWIK KRZYWICKI

dzialal opieszale i nawet ulegal tchérzostwu. Sztandar bywal swieto-
$cig, szeregowcy predzej by zgineli wszyscy, niz pozwoliliby go wydrzeé
sobie. Honcr zbiorowy wzeral sie w krew i cialo zolnierza. Wodzowie
z doswiadczenia pojeli to znaczenie jazni pultkowej podtrzymywanej przez
tradycje i odradzajacej sie skutkiem ciaglosci kadréw organizacyjnych.
Pulk nie byl zwykla gromadg zlozona z tylu a tylu szeregowcédw. Nie!
Oni stanowig tylko widoma cze$¢ jego, bo istniejg tam jeszcze niewidzial-
ne oddziaty tych, ktorzy swoimi czynami stworzyli honor istoty zbioro-
wej. Zolnierz, z tradycji idgcy na bagnety, stapal nie sam jeden w ordyn-
ku bojowym. Kazdemu towarzyszyly w jego wyobrazni zastepy poprzed-
nikow: swoja obecnoscig potegowaly sile moralng, ktoéra zrodzila sie
w istniejgcej gromadzie pod wplywem chwilowej podniety.

A zatem wszedzie, w przykladach przytoczonych, mamy do czynie-
nia z tym samym faktem znamiennym. Mianowicie powstajaca na podlo-
zu tradycji jazn zbiorowa jest tylko przediuzeniem tych, ktoére istniaty
niegdy$. Nie tylko dawne wzory przyspieszaja poréd nowej istoty zbio-
rowej, ale nadto dawne zastepy jakby laczg sie w jednie z pdzniejszymi
i stanowig niewidzialng, acz dzialajacg cze$¢ powstalej jazni. Na najniz-
szym szczeblu zorganizowanej tradycji taka lacznos¢ bywa staba, niekie-
dy moze zaledwie dostrzeganag; na wyzszych, np. w pulku, daje po-
czgtek systematycznej organizacji, majacej na celu ¢éwiczenie zbiorowo-
$ci, ktéra powstaje tam przy pomocy kadréw. Jain gromadna przecho-
dzi wtedy w instytucje, zywiolowa empiria praktyk i srodkéw — w usy-
stematyzowany rytual.

Dzieje kazdego Kosciola przewybornie uwydatniaja to przejscie.

Kosciél powstal wérdd dreszczéw emocjonalnosci zbiorowej, jego za$
rytual wytworzy!l sie z samorzutnej empirii, do jakiej doszla jazn gro-
madna podczas swoich zachwytow. Nie mamy faktow, dokladnie odtwa-
rzajacych nam ducha owych ,rzeczpospolitych anielskich”, ktére, roz-
proszone po catym Imperium rzymskim, walczyly modlitwg przeciw prze-
$ladowcom, doskonalily sie zbiorowo w cnotach i szukaly sily moralnej
w ekstazie zbiorowej. Psychologia tworzacych sie sekt, rytual nabozen-
stwa, muzyka koscielna, wziete pospotu, pozwalaja nam przeciez zrozu-
mieé nieco istote jaZni zbiorowych, ktére organizowaly sie w mrokach
katakumb, nieraz pod Swiezym wrazeniem meczenskiej $mierci wspol-
wyznawcdw. Muzyka, towarzyszgca mszy i nieszporom, oddaje nam nieco
ducha takiej gromady modlgcej sie. ,,Anielska rzeczpospolita” zgroma-
dzila sie na ¢wiczenia nabozne: nadeszli upadajacy na duchu, przybyli
rozpaczajacy, azeby znalezé pokrzepienie. Zbiorowo powierzaja niebu
troski swoje i zmartwienia, przygotowuja sie do wienca meczenskiego.
Dreszcz mistyczny przebiega po ciele zgromadzonych. Podnosi sie kto§,
z gardla dobywajg sig¢ spazmatyczne okrzyki, 6w wylew silnego wzrusze-
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nia. Odpowiada mu drugi, trzeci i dziesigty spo$réd towarzyszy [..]
Litania diwiekéw 1 emocji, zywiolowo powstajgca, rozlega sie glucho
pod sklepieniem podziemi i milknie w dali, w mrokach. Kadzidla, bedace
innym aktem dziekczynienia, dymig sie w rekach uczestnikéw. Jain
zbiorowa staje sie coraz zwartsza. Nastaje w koncu chwila uroczysta:
spozywanie skromnej uczty i jednocze$nie spelnianie najswietszego sym-
bolu wiary z przygotowywaniem sie na S$mier¢ meczensks, Uniesienie
wzrasta: w uniesieniu najwyzszym ciala rozkladajs sie na ziemi, okrzy-
ki przeksztalcajg si¢ w hymn pelen emocji, dreszcz nerwowy wstrzasa
uczestnikami. Po czym gmina rozchodzi sig, orzeiwiona wspélng modlit-
wg. Taki duch panowal we wszystkich ,rzeczpospolitych anielskich”.
Z nich na podstawie empirii, zdobywanej na kazdym zgromadzeniu i pod
wplywem uczucia tam dojrzewajacego, tworzyl sie Kosciél wojujacy,
jazn gromadna zorganizowana. A nad tym Kosciolem jako jego nadbu-
dowa w wyaobrazni wiernych istnial jeszcze Kos$cidl inny, triumfujacy
—- tych, ktorzy otrzymali juz nagrody za swoje czyny doczesne.

Minely wieki.

Zamiast osoby rozegzaltowanej, ktora w natchnieniu wotala do nieba,
zjawil sie kaplan stojacy przy oltarzu; zamiast rzeszy wiernych, ktéra
mu zbiorowo odpowiadala modlitwg dreszczu nerwowego, dopuszczono
tylko kilka os6b do stluzenia przy mszy, muzyka zastapila naturalng
emocje dusz, zywiolowe wylanie uczucia zostalo ujete w karby mszy,
wierni modlg sie tylko oczami i ustami [..] Powstal rytual, ktéry roz-
szerzyl sie na wszystkie miejsca.

Jazn zbiorowa ustapila miejsca instytucji zorganizowanej.

W epoce upadajgcego Rzymu religia odegrala role czynnika, organi-
zujacego instytucje nowg: Kosciol. W innym okresie dziejow dzialaja
inne czynniki: we Francji przy koncu ubieglego stulecia podjely to samo
zadanie kluby i partie. Powstat wtedy ko$ciél polityczny — krotkotrwaty,
innej taktyce holdujgcy, ale ze stanowiska psychologicznego uzywajacy
pekrewnych dzwigni dla swego rozwoju.

* * *

W1l Reymont, zobaczywszy rozchodzacych sie towarzyszow, z kto-
rymi odbywal byl pielgrzymke do $wietego miejsca, uczul zal, ze wszy-
scy rozlecg sie jako liScie jesienia, azeby nie spotkaé sie nigdy.

Nie!

W kazdym patniku pozostalo co§ ze wspdlnie doznanych zachwytéow:
pielgrzymi sie rozpierzchng po dalekim $wiecie, ale bedg tworzyli jed-
no$¢ duchowa, posiadajacg wspdlny punkt cigzenia i wspolne doswiad-
czenie — przezyty jazn zbiorowa.

4 — Przeglad socjologiczny
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Utkwily tam, w duchowym jestestwie uczestnikéw, rézne odglosy,
stany i zarodki, z ktérych w nieswiadomej pracy moézgu zrodzg sie swe-
go czasu nowe, cho¢ moze bardzo niejasne dgzno$ci. Sceptyk nawet, kto-
ry uczestniczyl w kompanii i ponosil na réwni z innymi trudy drogi,
byl swiadkiem lub osobiscie do$wiadczal blogosci, odczuwanej po calo-
dziennej pielgrzymce, podczas modiéow zbiorowych pod krzyzem zdolal
si¢ z bliska przyjrzeé szczeremu wylewowi uczu¢ i przezyl emocje zbioro-
wego uniesienia — nawet on opusci zastepy patnicze jako inna ducho-
wose. Jazn zbiorowa, ktéra powstala podczas pielgrzymki i w ciggu wie-
lu dni utrzymywala nerwy w napieciu, pozostawia po sobie w spoleczen-
stwie rozczyn — szeregowcéw odpowiedniego uczucia, ktérzy pograzeni
w klopotach zycia codziennego ani przeczuwaja, ze w potrzebie cos
odezwie sie wewnatrz nich i powigze ich w zastepy.

Istota zbiorowa wystepuje tu z nowym obliczem: juz nie jako ca-
los¢ duchowa, ktéra posiada swo6j odrebny zywot i wilasciwosci, odrdz-
niajace ja od pojedynczych uczestnikéw gromady, ale jako jadro stanow
uczuciowych, ktore rozptyna sie po spoleczenstwie; jako rozsadnik idei
podsunietych podczas egzaltacji zbiorowej, stowem jako wplywowe i bar-
dzo wazne narzedzie oddzialywania. Praktycy, gdy chodzi im o dostar-
czenie powstajgcej instytucji cementu moralnego, uzywaja instynktow-
nie lub Swiadomie takich sposobow. Jezuici, mistrze rozkazywania du-
szom ludzkim, zalozyli w Paragwaju panstwo, jakiego historia nie znala
jeszcze. Byli pasterzami trzody wiernych w dostownym znaczeniu tego
wyrazu: Indianie nie posiadali wiasnosci, wszystko bowiem nalezato do
Kosciola, ustrdj zas spoteczny byl olkrzymia oborg pospdlng, w ktorej
kazde stadlo malzenskie miato wlasny zl6b, napelniany ze $pichlerzy
og6lnych. Jednak obywatele panstwa paragwajskiego byli zadowoleni
i szczeéliwi, przede wszystkim za§ przywigzali sie mocno do takiej wie-
zi. Bo pasterze polaczyli trzode cementem emocjonalnosci zbiorowej.
Procesje, tance podczas obrzedéw, $piewy chéralne tresci religijnej i mu-
zyka, gdy udawano sie gromadnie do roboét polnych i wracano do domu
—- takie <rodki stosowano tam systematycznie, azeby sples¢ ze sobg du-
chy wezlem sympatii wzajemnej i jednoczesnie zjednoczyé je we wspol-
nej idei religijnej. Czlowiek zy! tam pijang ekstazg zbiorows, jako czgst-
ka prawidlowo ¢wiczonej gromady! Tak samo na zachodzie Europy po-
stepu)g stronnictwa polityczne: obchody, majéwki wielotysieczne, marsze
przy $wietle pochodni i odglosie podniecajacej melodii sg tam Zrédiami
patriotyzmu partyjnego. Uczestnik ekstazy zbiorowej, ktora trwala moze
zaledwie kwadrans czasu, powrdci do zajeé codziennych jako inny czlo-
wiek, bo w duszy utkwilo jakie$ zdzblo, nadajgce jego fizjonomii we-
wnetrznej inny wyraz. Tego rodzaju emocja jest najpotezniejszg dzwignis
krzewienia sie pogladéw wszelkiego rodzaju: religijnych, rasowych, po-
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litycznych. Idea dziala na umysly, uczucie za§ zagrzewa serca. Zdarzylo
mi sie by¢ niegdy$ na zebraniu, urzadzonym przez metodystow. W jed-
nym z teatré6w Chicago znalezli sie ludzie réznego stanu, sproszeni
z ulicy, po wiekszej czeSci zmeczeni pracg calodzienng. Posadzono ich
na miekkich krzestach, o$§wietlono rzesiscie sale i nie zaniedbano zadne-
go fortelu, ktéry mogl sie byl przyczyni¢ do wywotania stanu blogosci
wewnetrznej. Rozpoczeto tam ,nawracanie” od choéralnego spiewu hym-
néw, przy czym wybrano melodie $mialte, wojownicze, jakby stworzone
do marszu. Po kwadransie jednym i drugim, gdy ekstaza uczynila juz
swoje, bo zespolila wszystkich w jedno$¢ i uspila czujno$é indywidual-
na, kaznodzieja przeméwil do zgromadzonych: ,Spiewajmy po pracy, bo
spiew wzmacnia ducha, uczy nas kochaé blizniego, kaze zapomnieé
o zlych mys$lach. Spiewajmy wigc duzo, a razem!” Potem potracil inne
struny — moralne, jeszcze po6zniej z lekka dotkngl strony dogmatycz-
nej, a wlasciwie przeslizgnal sie nad nig. Dogmat przez serce trafial do
umystu, przybrany w zachwyt emocjonalny. W oczach ukazaly sie lzy,
ten i 6w podnosit sie z miejsca, poruszal rekoma w powietrzu...

H. Saint-Simon w dziejach rozwoju ludzkosci odréznit dwie epoki:
krytyczng i organiczng, z ktérych jedna zmienia wcigz drugg w nastep-
stwie wiekow.

Podczas okresu organicznego, w jestestwie czlowieka panuje dosko-
nata harmonia: wszystkie jego potrzeby, zar6wno moralne, jak i fizycz-
ne, sg zaspokojone, zasady etyczne pozostaja w zgodzie z warunkami
bytu. Inaczej sie dzieje, gdy nastanie epoka krytyczna — rozkladu i roz-
przezenia. W duszy ludzkiej powstaje istotne pieklo, bedgce odzwiercie~
dleniem ogoélnie panujgcego rozdzwieku. Uczucia natury altruistycznei
wchodzg w zatarg z samolubnym glosem potrzeb fizycznych, dopomina-
jacych sie zaspokojenia, mozna za$ uczyni¢ mu zado$¢ jedynie krzyw-
dzgc tamte instynkty. O zyciu harmonijnym niepodobna marzyé. Pod
wplywem takiego rozdzwieku istota ludzka zaczyna poszukiwaé nowych
zasad harmonii wewnetrznej lub jezeli mniema, ze zdola przemoéc przy-
rode spoleczng, usiluje zmieni¢ bieg stosunkéw zewnetrznych (nauka nie
poddala jeszcze rozbiorowi psychologii, ktéra jest wlasciwa kazdej z tych
epok rozwoju dziejowego, acz przedmiot jest bardzo wdzigczny).

Podczas jednej i drugiej inne temperamenty wyplywajg na powierzch-
nie zycia spolecznego i pozostawiaja po sobie inny spadek. W okresie
wypoczynku organicznego umystowos$¢ drzemie, ludzie ospale ¢wiczg swo-
je zdolnosci, rozbitcy sg nieliczni. Natomiast w epoce krytycznej mecha-
nizm spoleczny odrzuca, ze tak rzekniemy, wiéry na wielkg skale. Kry-
tyka dotyka sie swoim skalpelem kazdej strony zycia: zdolnosSci, wy-
wotane z ukrycia przez rozterke zewnetrzng i bodzce wewnetrzne,
rozwijaja sie w calej pelni. Stare powagi przestaja wywiera¢ swoéj wpltyw.
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natomiast tworza sie nowe, ktére podejmuja zadanie zazegnania niesnaski
i przygotowuja nastanie nowego okresu organicznego.

Oto6z taka chwila krytyczna dziejow jest widownig powstawania
osrodkéw nowej powagi spolecznej przy pomocy postugiwania sie jaznig
zbiorowy. Kazdy glosiciel nowych zasad zbiera uczniéw, ci nowe rzesze
itd. Tworzg sie sekty religijne, prady filozoficzne, partie polityczne, kaz-
da za§ ¢éwiczy swoje kadry w dreszezu duchowosci zbiorowej, bo ta,
ktéra nie zastosuje takiego Srodka, jest skazana na bezplodnos¢. Chwile
takie, jak pierwotny okres tworzenia sie chrzescijanstwa, wojny krzy-
zowe i husyckie, wypadki angielskie, konczace sie na ogloszeniu Crom-
wella protektorem, walka Francji 1792—1794 przeciw koalicji, obfitujg
w podmuchy entuzjazmu, stwarzanego i éwiczonego przez jain zbioro-
wa. Jazn ta byla nie tylko zastepem bojowym, lecz i Srodkiem éwicze-
nia zapalu, tepienia sobkostwa, wigzania ludzi w zastepy. Ma wtedy
wielkie zadanie przed sobg — stwarzania patriotéw sprawy. Taka uro-
czysto§é, jak obchod bratania sie Francuzéw z dn. 14 lipca 1790, nie-
watpliwie byla dniem, w ktérym jazh gromadna wybuchata plomieniem
gorgcego uczucia. Pozniej Konwent byl ogniskiem usilowan, niecgcych
zapal zbiorowy i organizujacych go w drodze jazni zbiorowej.

* * *

Solidarno$¢ spoteczna, a zatem plemie w okresie rodowym, nar6d
zas w cywilizacji sg z pozoru luznym zbiorem oséb, bez zadnego spoidla
wzajemnego, jak kupy lisci, zmiecionych do gromady przez wiatr.

Ale tylko z pozoru, bo w gruncie rzeczy sg zwigzani pomiedzy soba
wielu niémi natury emocjonalnej. Wychowani w otoczeniu wlasciwych
ich wiezi spotecznej zwyczajéow sa zywiolowymi, tj. nieSwiadomymi pa-
triotami, ktorzy ani podejrzewaja, jakie tam, w glebi ich jestestwa, spo-
czywaja zarodki duchowe. Nici te, mimo swojej rzekomej watlosci, od-
znaczajg sie wielkg moca. Poznajemy to, gdy zbiegiem wypadkéw znaj-
dziemy sie z dala od otoczenia, w ktéorym wyrosliSmy, Skutkiem takiego
wykolejenia powstaje w naszej jazni pustka, przeradzajaca sie w ostrg
tesknote, tak ostra, iz wielu traci zywotno$é swoja i nawet powoli gasnie.
Istota takiej solidarnosci wraz z jej rodowodem sa bardzo zlozone: po-
medzy czynnikami, rozstrzygajagcymi o jej mocy, trzeba zamiescié nawet
tryb zycia i otaczajacg przyrode. Mozemy wskazaé dzikich, ktérzy wpa-
dajg w melancholie i tracg plodnos¢ fizyczna, gdy bialy najezdnik zmusi
ich do innego sposobu zycia anizeli ten, do ktérego przywykli od dzie-
cinstwa,

Badz co badz plemie, w dalszym ciggu naréd, nie sg niczym innym,
jeno osobliwym rozczynem emocjonalnym, z ktoérego przy sposobnosci
osadzajg sie odpowiedniego charakteru jaznie gromadne. Co wiecej, te
jaznie sg zastepami ¢éwiczonymi od czasu do czasu, podobnie jak putk
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odbywa manewry. Istnieje w tym wzgledzie tylko jedna réznica — na
korzy$é dzikiego spoteczenstwa, w ktorym daleko systematyczniej bywa
wytwarzany i wzmacniany 6w duch gromadny.

Plemie, najnizsza ze znanych wiezi zycia zbiorowego, powstalo z trzo-
dy. Instynkt gromadzki, wlasciwy temu ustrojowi zbiorowosci, odznacza
sie niezwykla mocg i wytworzyl sie z sympatii, wigzacej rodzenstwo:
braci i siostry. Pocigg ten tkwil w krwi, ale ukazal sie dopiero w na-
stepstwie przyjemnosci, doznawanej ze wzajemnego towarzyskiego obco-
wania osobnikéw sobie podobnych, jest wiec z pochodzenia swego natu-
ry odmiennej od instynktu macierzynskiego lub mezowskiego. Zresztg
rzecz to mniejszej wagi, co odziedziczy}l nasz przodek po najdawniejszym
okresie swoich dziejow. Na razie daleko wieksze znaczenie ma dla nas
okoliczno$é, ze kazde plemie dzikie, zwlaszcza za$ barbarzynskie, jest
organizacjg prawidlowo ¢wiczong w uczuciu spolecznym.

Rozmiary spoleczenstwa pierwotnego sa nieznaczne. Od czasu do czasu
odbywajg sie tam zbory, na ktére schodza sie z obowigzku wszyscy ple-
miency. Znalazlszy sie za§ na jednym miejscu, upajaja siebie narkoty-
kiem podniecenia zbiorowego. Kto studiowal zwyczaje ludéw pierwot-
nych, ten wcigz mial do czynienia z opisami takich uroczystosci, kté-
rych przezytkiem sg miedzy innymi igrzyska Hellady klasycznej. Zbie-
raig sie plemiency z bliska i z daleka, przynoszg ze soba zywno$¢ lub
zawczasu gromadzg jg w oznaczonym miejscu i spedzajg dni pare na
wspolnej uczcie: na tancach, $piewach, zabawach, wreszcie modtach.
Wezmy np. Irokow. Kiedy nadchodzi dzien Nowego Roku, cale plemie
posci przez dni kilka w powszechnej skrusze, azeby rozpoczaé bez grze-
chu nowy okres zycia ziemi. Palg starg odziez, tlukg stare naczynia,
jeden drugiemu przebacza krzywdy. Wszystkie wlokna nerwow tam drga-
ja, uczucia za$ doznajg tym silniejszego podniecenia skutkiem zbioro-
wego charakteru uroczystosci. Dni pokuty koncza sie ogélnym korowo-
dem, w ktérym uczestniczg wszyscy plemiency, skladajac dziekczynienia
bogom i proszac nadal o laske, spowiadajg sie ze swych wykroczen przy
dzwiekach dzikiej moze, ale pobudzajacej muzyki. Nowy Rok jest w okre-
sie pierwotnym wielkg uroczystoscig spoleczng — porg odnowienia calej
istoty moralnej w zwigzku z odnowa przyrody i zwigzania skruszonych
grzesznikow przeciw spoteczenstwu silniejszymi niémi uczuciowymi.
W ciggu roku przypadajg jeszcze inne Swieta: zbioru tego lub owego
plodu, a wraz z nimi za$ znéw posty, skrucha, spowiedz, ttumne tance
i $piewy chéralne, stlowem, wszelkiej postaci narkotyki zbiorowe (nasze:
,»obchodzi¢” $wieta wykazuje taki sam korowodowy charakter uroczy-
stoSci u Prastowian). Kazdy szczegol jest tam obliczony na spotegowanie
uczucia patriotycznego, kazda zwrotka rozbrzmiewa duchem zbiorowosci.
Podczas $wiat starcy plemienni deklamujg dzieje swojego narodu i opo-
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wiadajg o czynach praojcow ku zbudowaniu zyjacych: odbywa sie za$
to podczas tanéw. Gdy udaja sie wojownicy na wyprawe, zaprawiajg sie
do niej za pomocg korowodow. Taniec jest w bycie dzikim i barbarzyn-
skim wielky szkolg wzajemnej solidarnosci. Tworzy sie w nim jazn
gromadna natury patriotycznej i pozostawia po sobie rozczyn odpo-
wiedni, ,,U Indian i w ogdle w calej rasie czerwonoskérej — powiada
Morgan, ten gleboki znawca tubylcéw Ameryki — taniec byl nie tylko
obrzedem dziekczynienia, ale uchodzil za sztuke bosky. Powazano go nie
tylko jako najstosowniejszy $rodek obcowania spolecznego pomiedzy
plciami, ale nadto jeszcze jako poteing dzwignie podniecenia patrio-
tycznego, oraz utrzymywania w napieciu ducha !gcznosci spolecznej.
Entuzjazm gromady uwydatnial sie wlasnie w takiej formie i jednoczes-
nie otrzymywal w niej podniete. Mlodzieniec indianski kosztowal pierw-
szych slodyczy wzruszenia emocjonalnego w korowodzie. Potezny wplyw
tancow niecil w jego duszy pierwsza pobudke patriotyczng i najwcze$-
niejsze marzenia ambicji. Duch zycia indianskiego zakrzepnal w tanach
patriotycznych: religijnych i spolecznych. Tany te przywigzywaly ple-
miencow do drobiazgéw, ale zarazem jednoczyly ich we wspélnym ogni-
wie; doprowadzaly do szalu, ale takie rozdmuchiwaly zarzewie patrio-
tyzmu. Upér, z jakim Irokowie trzymali sie swoich plaséw plemien-
nych, daje najwymowniejsze $wiadectwo o ich przemoznym oddzialty-
waniu na umysty ludu”. Misjonarze od pierwszej chwili wypowiedzieli
walke tym urzadzeniom, ale znalezli poshuch tylko u bardzo nieznacznej
mniejszosci. Morgan, ktéry niejednokrotnie bywal $wiadkiem takich ko-
rowoddéw ogélnoplemiennych, opowiada, ze nawet obcy widzowie ulegali
entuzjazmowi. Jeden z Irokéw rzekl do niego: w dniu, w ktérym za-
przestaniemy naszych tancow, wynarodowimy sie! I mial stusznos¢! W tej
jazni zborowe]j, podsunietej przez empirie, tkwil wielki rozsadnik uczué
narodowych!

Taniec i chory byly tylko akcesoriami obchodu. Stosowano tam jesz-
cze inne $rodki, dzikie i razace, ale ktore swoja dziko$cig tym bardziej
oddzialywaly na umyst pierwotny. Istnieje u ludéw nizszej kultury wiel-
ka uroczysto$é: uobywatelania mlodziezy. Starsze pokolenie pastwi sie
nad wyrostkami dla wyprobowania hartu ich ducha: wypedza mlodzien-
cow z obozu, poddaje ciezkiemu postowi, katuje ich cialo. Wielu nie po-
wraca, bo zyciem przyplacaja te doswiadczenia, ktére maja ich wpro-
wadzi¢ do zastepu dojrzalych czlonkéw spoleczenstwa. Ale nad wygnan-
cami czuwa plemie i usypia ich bole lekami duchowymi. Starcy nacinaja
zyly i wlasng krwig karmig milokoséw, méwigc do nich: jak my odda-
jemy wam swoje zycie, tak czyncie to samo w obronie plemienia swego!
Plota z wlosoéw calego plemienia sznurki, ktérymi podpaszg mlodzien-
cow — nowy symbol solidarnosci, ktérego cala donioslo§¢ pojmiemy,
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uprzytomniwszy sobie przesady zwigzane z oddawaniem komu$ tej cza-
stki ciata. Tak bywa u Australczykéw. U Zuniéw i innych ludéw z po-
udniowo-zachodniego kata Ameryki Péinocnej istniejg inne zwyczaje,
dzialajagce moze jeszcze silniej. Plemionka te wierzg, ze mozna wybtagaé
urodzaje tylko postem. ,,Bozy czlowiek” poswieca siebie na oltarzu do-
bra powszechnego. Na jednego z mlodziencow pada wybdr starcow. Po-
wolany na to stanowisko ¢éwiczy sie z dobrej woli, w ciggu lat wielu
do godnego spelniania swej misji. A gdy poprzednik wyczerpie swe sily,
on zajmuje jego miejsce. Pare razy do roku, w odpowiedniej porze,
udaje sie do samotni, tam w pokorze ducha i poscie wola do nieba dni
kilka o laske dla ziomkow. Plemie cale takze posci, ale umartwienie to
nie jest ani tak diugie, ani tak drobiazgowe. Pokutnik plemienny, gdy
wraca z pustyni, jest tak wyniszczony, ze nie moze nawet stgpaé o
wiasnych silach. Zycie jego to droga cierniowa! Jedynie w czci ogdlnej
znajduje pocieche i wynagrodzenie.

Dzikie to wzory, ale za to tym bardziej podniecajg wyobraznie i go-
rgczkujg uczucie. Pod wpltywem takich czynnikéw powstaje patriotyzm,
o jakim $wiat cywilizowany nie ma pojecia. Granice plemienne, z ktd-
rymi plemieniec zaznajamia sie w $piewach podczas uroczystosci, obo-
wigzek stawania w obronie ziomkoéw i dzielenia sie z nimi ostatnim
kesem, nauki udzielane przy obchodach uobywatelniania i pokutach pu-
blicznych, nawet gesty i melodie, jadlo i ubiory — wszystko staje sie
tam $wietoscig. Uczucie plemienne nawet u najnizej stojacych ludow
odznacza sie niezwykla mocg. Darwin, ktéry nie ma stéw pogardy dla
mieszkancow Ziemi Ognistej, nie moégl wyjsé z podziwu na widok unie-
sienia, jakie bilo z twarzy jednego z nich, gdy zaczal opowiadaé¢ podrdz-
nikowi angielskiemu o wyprawach swoich rodakéw. W okresie dziko-
$ci i barbarzynstwa wieZz spoleczna opiera sie na uczuciu i tylko na
uczuciu. Nie ma tam spoidila stosunkdéw ekonomicznych i wzajemnej za-
lezno$ci, ktore nas, dziatwe cywilizacji jednoczg i trzymajg pospolu. Ple-
mie jest istotnym organizmem, ale organizmem natury uczuciowo-ideo-
wej, stworzonym przez dzieje, ¢wiczonym podczas periodycznie wraca-
jacych zbioréw ogélnych, utrwalanym przez empirie podniet zbiorowych,
zlozonym nie tylko z zywych, lecz z umartych, ktérzy pozostawili po
sobie zwyczaje i obchody. Jak ryba, poki jest w wodzie, nie czuje zna-
czenia zywiotu rodzimego, podobnie dziki nie zadaje sobie pytania, czym
jest jego otoczenie. Ale ilekroé¢ wyrzucg go losy spoéroéd swoich, staje
sig zupelnym rozbitkiem. W duszy jego powstaje préinia, jak gdyby
ktos odjgl mu co§ z jego istoty. Zaprawde, odjeto mu taka czastke,
stworzong przez jazn gromadng! Operacje te zazwyczaj przyplaca zy-
ciem, chyba ze rozpije sie i roztajdaczy.

Plemie wiec to solidarno$é ideowo-uczuciowa, bezustannie éwiczona
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za poSrednictwem jazni gromadnej, jak pulk stale bywa zaprawiany do
musztry. My, ktérzy nie tak dawno wydobyliSmy sie z rozstrzelenia,
wlasciwego okresowi feudalnemu, pozostaliSmy w tyle za naszym przod-
kiem barbarzyncg. I srodki przez nas stosowane sa nikle i marne, ze nie
powiem nikczemne, w poréwnaniu ze szkolg zycia pierwotnego. Prasa,
sztuka, niekiedy blaga, pod ktérg ukrywa sig¢ samolubny interes! Jedy-
nie w chwilach wstrzaénien i klesk ukazujg sie dreszcze, ktére mozna
byloby pordéwnaé do wzoréw barbarzynskich. Francja dostarcza w tej
mierze wymownego przykladu. Hovelacque powiada: ,Dla nas, Francu-
z6w, prawo, ktére powstalo z Rewolucji, mianowicie prawo czlowieka
i obywatela, jest jedyng podwaling narodowosci. Opiera si¢ ona na wspdl-
nym interesie, trzyma sie solidarnoscig zgromadzonych zywioléw, znaj-
duje usprawiedliwienie w roli ttuméw, ktére sg ostatecznie wylgcznym
zrédtem praw”. Istotnie, wypadki 1789 i lat nastepnych, jednoczac w ca-
loé¢ walczacg stan trzeci, naelektryzowaly cale spoleczenstwo i pozosta-
wilty po sobie uczucie lgcznosei narodowej. Zapasy z koalicjg, entuzjazmy
powszechne, ktore zrodzily $wieto federacyjne i Marsylianke, wawrzyny
Napoleona 1 utrwalily to dzielo. Powstal patriotyzm, obejmujacy juz nie
garstke osob, ale ttumy. Wprawdzie nie wszystkich porwalo uczucie, ale
dotknelo tylu, ze ci nadali krajowi zgola inng fizjonomie. Narodowosé
francuska zrodzila sie w podmuchach jaZni zbiorowej podczas wzigcia
Bastylii i zakierii na prowincji, w chwili pospolitego ruszenia przeciw
koalicji, na polach bitew wreszcie, gdy bose zastepy wyrostkéw zwy-
ciezaly weteranow ksiecia brunszwickiego. I uczucia te nigdy nie doznaty
wiekszego ¢éwiczenia niz w latach 1870/71. Pogrom zelektryzowat tlu-
my — wojna przegrana byla dreszczem swego rodzaju, ksztalcagcym pa-
triotyzm. Kraj byl po wojnie zniszczony, ale pod wzgledem emocjonal-
nym przedstawial zwartsza solidarno$¢ anizeli uprzednio. Lecz nawet
w takich okresach naréd francuski jest nikla jednig w poréwnaniu z ple-
mieniem pierwotnym.
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Gdybysmy wzieli do reki dwie ksigzki istniejgce w jezyku polskim
i traktujgce o zjawiskach socjologicznych, a mianowicie Zasady socjologii
napisane przez Herberta Spencera i System socjologii, ktory wyszed}
spod pidra L. Gumplowicza, i porownali zawarto§é¢ obu tych dziel, to
okazaloby sie, iz co do tresci istnieje pomiedzy nimi bardzo mato wsp6l-
nych pierwiastkéw, a nawet nie ma nic wspélnego procz tego, iz obie
w naglowku swoim mieszczg ten sam wyraz: ,socjologia”. Zwracajgc sie
do piémiennictwa socjologicznego, nie istniejgcego w przekladzie polskim,
i biorgc dalsze przyczynki do rozpatrywanej galtezi wiedzy, np. H. F. Gid-
dingsa Zasady socjologii lub Lestera Warda Socjologie dynamiczng, wy-
nies§libySmy to samo wrazenie, tj. iz kazdorazowo pod t3 samg nazwa
ukrywa sie tre$§¢ odmienna. Dla umystéw przyzwyczajonych do Scistosci
wlasciwej naukom przyrodniczym taki stan rzeczy wyda sie poniekad
niezrozumiaty. Przyrodnicy gotowi beda polozyé¢ to na karb samej socjo-
logii, przypisujac taka chwiejno$¢, spostrzegang w tej galezi wiedzy,
temu, iz nie przedstawia ona pierwsiatkow, ktore by umozliwilty naukowe
traktowanie przedmiotu. Tego rodzaju glosy dajg sie czesto styszeé.
Posiadajg one racje bytu tylko o tyle, iz wskazujg smutny stan, w jakim
znajduje sie ten dzial wiedzy naszej. Niewagtpliwie socjologia dzisiejsza
przedstawia obraz zametu pochodzacego stad, iZ niezmierna zlozonosé
zjawisk spolecznych umozliwia spoglagdanie na przedmiot ze stron bardzo
rozncrodnych.

Dziala jeszcze inna przyczyna.

Czym niegdy$ byla tzw. filozofia historii, tj. nazwa dajaca przytulek
wszelkim fantazjom i elukubracjom na temat przej$é historycznych,
czesto rozporzadzajgeym bardzo malg znajomoscia przedmiotu, tym dzis
stala sie socjologia. Sluzy ona za widownie popisu niekiedy dla zupel-
nego nieuctwa, a tym bardziej dla wybrykéw fantazji, ktére niemozliwe
w zakresie ekonomii, historii lub etnologii, gdzie musza liczy¢ sie z fak-
tami, zwrocily sie do socjologii jako do dziedziny, w ktdrej takie maja-
czenia i niedorzeczne pomysty znajduja jeszcze najzupelniejsze uznanie.
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Przed laty paru pisaliSmy z powodu pewnej pracy socjologicznej, zresz-
tg przedstawiajgcg warto$¢ powyzej pospolitego poziomu: ,,Tego rodzaju
dociekania sg zupelnie bezplodne i ani o wlos nie posuwajg nawet wie-
dzy [..] wskrzeszaja w terazniejszosci dawng scholastyke, $wiadczacy
czesto o olbrzymim dowcipie umystéow, ale z gruntu czczg i jalows. Ty-
sigclecia mogg mingé w takich rozprawach i tajemnice przyrody — w da-
nym razie tajemnice przyrody spolecznej — pozostang tajemnicami”
(z powodu pewnej ksigzki Tarde’a w r. 1895). W trzy lata pdzniej powtd-
rzyliSmy ten sagd w formie nieco odmiennej. ,,Wyznaje — rzekliSmy wte-
dy — ze w chwili obecnej nie znam jalowszej nauki niz socjologia ogoélna.
Jej wywody to istotne przelewanie z pustego w prozne. Gdy pojedyncze
dzialy socjologii szczegélowej, a wiec badania nad poczatkami rodziny,
wiasnoéci, poje¢ filozoficznych, dokonaly znacznych postepéw w ostat-
nich czasach, tymczasem nauka, ktéra ma da¢ ogoélne wyobrazenie o na-
turze stosunkéw spotecznych, nie posuwa sie wsrdod czczych zaciekan
i bezptodnych rozmyslan. I gdyby tak trwaé¢ mialo zawsze, to mozna by
bez wielkiego uszczerbku dla wiedzy zupelnie 6w dziat wykreslié. To, co
tam jest w rzeczy samej pozywnego, daloby sie zawrze¢ w kilku arku-
szach, Bankructwo mysli mieszczanskiej w zakresie nauk spolecznych
moze nigdzie nie ujawnilo sie z takg moca, jak wlasnie na tym polu.
Zajmuje sie socjologia od lat wielu i sadze, iz znam kazda wazniejsza
prace w tej sferze nauki, a jednak, gdyby ode mnie zazgdano wskazo-
wek co do studiéw, to, o ile rzecz dotyczy socjologii ogélnej, nie umial-
bym wymieni¢ ani jednego tytulu, ktéry by mnie zadowolil. To za$, co
przedstawia wartos$é, jest w gruncie rzeczy pracg albo z dziedziny antro-
pologii, albo socjologii szczegdlowej, albo ekonomii politycznej”.

Do powyzszego zdania i dzi§ niewiele moge doda¢. Socjologia znajduje
sie w takim stanie, iz nawet tym jej przeciwnikom niepodobna odméwic
stuszno$ci, ktorzy twierdzg, ze istnieje tylko etykieta przyklejona na
naczyniu, ale ze samo naczynie dotychczas jest jeszcze proine. Zreszta,
odzywajac sie w podobny sposéb, mamy na mysli tzw. socjologie ogblna,
jak to zaznaczono wlasnie w jednej z powyzszych cytat. Ale jak zoba-
czymy ponizej, stanowi ona wlasciwg socjologie.

Przed tym jednak pare sléw o poczatkach rozpatrywanej galezi wiedzy.

Ojcem wyrazu ,socjologia” jest A. Comte, ktory w swojej klasyfi-
kacji nauk stawia socjologie jako uwieniczenie gmachu filozofii pozytyw-
nej, jako galaz wiedzy, wymagajgcej dla filozoficznego sformulowania
swoich zasad uprzedniego poznania innych nauk wchodzgcych w skilad
hierarchii filozofii pozytywnej. Ale je$li wyraz byl nowy, to natomiast
zadania, oczekujgce nowa nauke w ten spos6b nazwanag, od dawna byly
gloszone. Zwlaszcza filozofowie zeszlego wieku niejednokrotnie o$wiad-
czali, iz rozwojem wiezi spolecznej rzadza pewne ,prawa’”. Pomijamy
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Vicona (1668—1744), gdyz na wspélczesnych nie wywarl najmniejszego
wplywu twierdzeniami zawartymi w swej Nowej nauce. Dla niego, jak
Espinas formuluje my$l tego wybitnego na swoje czasy umystu, spole-
czenstwo nie bylo dzielem $wiadomego siebie rozumu, uczonego i roz-
wazajgcego, lecz stanowi wytwoér rozumu instynktownego, utajonego,
nieswiadomego drdg swoich i celéw, prawa za$ sg tylko spdéznionym wy-
razem i sformulowaniem warunkéw istnienia kazdego spoleczenstwa.
W filozofii francuskiej z przeszlego wieku mozna spotka¢ mnéstwo uwag,
ktdre trzeba niewsatpliwie uwaza¢ za poczatki pogladu naukowego na
istote spoleczenstwa jako calo$ci rozwijajacej sie wedlug pewnych praw.
Taki Holbach, jeden z najmniej, ze tak sie wyrazimy, uspolecznionych
pisarzy, odzywa sie np. jak nastepuje: ,We wszystkich zajwiskach zycia
czlowieka, od kolebki az do grobu, nie widzimy nic innego, tylko cigg
jeden przyczyn i skutkéw koniecznych, wynikajacych z praw powszech-
nych rzadzacych calg naturg. Sposéb dzialania czlowieka, jego uczucia,
namietnosci, checi, czyny, sa to nastepstwa konieczne wlasnosci jego
i wlasno$ci jestestw otaczajacych. Wszystko, co czyni, i wszystko, co sie
w nim odbywa, to tylko skutki sit bezwladnosci, ciezko$ci, przyciggania
i odpychania, samozachowawczosci, stowem tych sit, ktére mu sg wspdlne
ze wszystkimi jestestwami na $wiecie, tylko ze w czlowieku objawiajg sie
one w sposdb jemu wlasciwy, odpowiadajacy odrebnej jego naturze,
roznigcej sie nieco od natury jestestw innego systemu lub rodzaju”.
W powyzszym ustepie nie ma wprawdzie zadnej wzmianki bezposredniej
o spoleczenstwie, lecz swojg drogg od takich twierdzen niewielka prze-
strzen przedziela umysty do rozciagniecia tego rodzaju zasad na ustréj
spoleczny, tj. pewien agregat pojedynczych jednostek. Takie poglady to-
rowaly droge przeswiadczeniu, ze i spoleczenstwem rzgdzg pewne prawa.
Pierwsze przeciez §wiadome i wyrazne nie tylko sformulowanie, lecz
i usilowanie wykrycia owych zasad odnajdujemy u Henryka Saint-Si-
mona, tego ,najotwartszego umystu” naszego wieku. Nie miejsce tutaj
streszcza¢ poglady tego genialnego cho¢ metnego mysSliciela, poprzesta-
jemy wiec na oddaniu mu tego, co sie stusznie temu zapomnianemu
nazwisku nalezy, oraz dodamy, iz wszystko, co jest trwalszego w wy-
wodach A. Comte’a, przedstawia w wiekszosci wypadkéw opracowanie
watkow saint-simonistycznych.

Comte ostatecznie sformulowat zadania nowej nauki i zarazem usito-
waj wyznaczy¢ stosunek zjawisk spotecznych do innych objawoéw wszech-
$Swiata. W klasyfikacji swojej odrdznil sze§¢ zasadniczych dzialow.

Matematyka bada oderwane pojecia liczby i wielkosci, osiggniete
z ruchéw i zjawisk konkretnych.

Astronomia mierzy ruchy konkretnych gwiazd.

Fizyka okresla prawa zewnetrznych zmian ciat.



60 LUDWIK KRZYWICKI

Chemia przenika i odszukuje wewnetrzne zmiany cial.

Biologia odszukuje to, co jest statym w zjawiskach Zzycia.

Socjologia poszukuje, w jakich warunkach ogélnych ciala spoteczne
utrzymuja sie i rozwijaja.

Od jednej do drugiej z tych grup przejs$cie nie jest mozliwe, bo zja-
wiska im wlasciwe nie dajg sie sprowadzié do siebie nawzajem. Zja-
wisk spolecznych niepodobna sprowadzi¢ do objawoéw biologicznych, da-
ja one bowiem pewien plus, obcy tym ostatnim i nie zawierajgcy sig
w nich. Tak samo zjawiska biologiczne nie dajg sie sprowadzié¢ do swych
fizyko-chemicznych warunkoéw, bo przedstawiajg jeszcze co$ wiecej itd.
Sama klasyfikacja jednak, zdaniem jej twdrcy, nie tylko odpowiada
wzrastajgcej zlozonosci zjawisk, lecz nadto przedstawia jeszcze cos wie-
cej. Znajomo$¢ bowiem kazdego z tych ogniw jest mozliwa tylko po
poznaniu i przez poznanie ogniwa poprzedzajgcego; do nauki najwyzszej,
socjologii, najbardziej zlozonej i najszczegdlowszej ze wszystkich, z pozyt-
kiem przystapi¢ mozna dopiero na ostatku, po przebyciu uprzednich szcze-
bli klasyfikacji. Ta sama okoliczno$é tlumaczy takze, dlaczego potrzeba
utworzenia samej socjologii zjawila sie tak p6zno w historii wiedzy.

Nie krytykujemy pogladow A. Comte’a, zaznaczamy tylko, w jaki spo-
sob pojmowal on stanowisko socjologii w hierarchii innych nauk i jak
rozumial on jej cele. Ugruntowal on te nauke i wyznaczyl jej zadania.
W jaki sposéb rozwija sie ona w dalszym ciggu oraz jak rozpowszech-
nialo sie zrozumienie tego, iz rozwojem spotecznym rzadza pewne pra-
wa, jak w dalszym ciggu rdézine galezie wiedzy, zaczawszy od statystyki,
etnologii, a skonczywszy na psychologii i nawet biologii, przyczyniaty
sie do jej budowli, nad tym wszystkim nie bedziemy sie zastanawiali.
Powiemy tylko, iz w nowoczesnym pojmowaniu swoich zadan, zrodziwszy
si¢ we Francji i w Anglii, socjologia dlugo musiata walczyé jeszcze o pra-
wo obywatelstwa i nawet dzi§ sama nazwa stosunkowo malo upowszech-
nila sie w Niemczech. Pozostawiajgc na uboczu dzieje jej rozwoju, zwro-
cimy natomiast uwage na odréznienie datujgce sie od niedawna, a po-
legajgce na wydzieleniu tzw. socjologii szczegbélowej od ogoélnej. Ta
ostatnia jedynie odpowiada idei Comtowskiej i mniej wiecej znajduje sie
w tym samym stosunku do socjologii szczegélowej, w jakim biologia
ma sie do zoologii lub botaniki lub nawet do takich poszczegélnych opi-
sowych dzialow, jak mamologia lub entomologia. Socjologia szczegélowa
zajmuje sie badaniem kolejnego nastepstwa form rodziny, wlasnosci,
pogladoéw religijnych; ksztalcacy sie znajdzie jej opracowanie w tomie
drugim Poradnika w dziale historii rozwoju spolecznego. Ogélna zas bada
ksztalty wiezi spolecznej w oderwaniu od poszczegélnych form jej urze-
czywistniania, poszukuje lacznosci, stanowigcej podstawe wszelkiego po-
zycia spolecznego, dochodzi najogélniejszych czynnikéw postepu itd. Do
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jakiego stopnia jest jednak duzo niejasno$ci w wyznaczaniu jej zadan,
o tym $wiadczy przewybornie postepowanie redakeji ,Rocznika Socjo-
logicznego”. Nalezalo sie spodziewaé, iz przystepujgc do takiego wydaw-
nictwa redakcja uzna za stosowne daé¢ dokladng definicje przedmiotu oraz
jego zadan. Nie znajdujemy przeciez w tym uzytecznym wydawnictwie
nic innego nad odrdéznienie dzialow. Okazalo sie, iz latwiej bylo zaliczyc¢
to lub inne dzielo do tej lub owej kategorii, anizeli odgraniczy¢ teore-
tycznie same dziedziny. Natomiast redakcja zamiescila pare uwag w spo-
sob posredni wyjasniajacych te kwestie. Podajemy je tutaj w calosci.

,Czym byé moze wlasciwa socjologia? Zamierzamy na to odpowie-
dzieé, streszczajac $wieze dziela z zakresu socjologii ogdlnej. Rozpoczy-
namy od pisarzy, pojmujacych largo sensu socjologie jako filozofie po-
szczegblnych nauk spolecznych lub jako filozofie historii, przejdziemy
nastepnie do tych, ktorzy ja okreslajg stricto sensu jako specjalng wie-
dze spoleczng, ktéra winna poczg¢ sie spoSréod analogii biologicznych,
azeby rzucié bezposrednie $wiatlo na fenomeny wlasciwie do niej nale-
zace; fenomeny, ktére w istocie swojej sa nadto niewatpliwie zjawiskami
psychologicznymi, poniewaz powstajg ze wzajemnego oddzialywania §wia-
domos$ei indywidualnych, ale ktdre sa zarazem specjalnymi zjawiskami
psychologicznymi, gdyz, azeby je zrozumie¢, trzeba zda¢ sobie sprawe
nie ze $wiadomosci, rozwazanych w odrebnosci i w swojej szacie indy-
widualnej, lecz w stosunku wzajemnym”.

»W tym znajduje swoje wyjasnienie to, ze odrézniamy trzy grupy
dziel socjologicznych oraz porzadek, w jaki je ukladamy: 1) socjologia
filozoficzna, 2) socjologia biologiczna, 3) socjologia psychologiczna”.

Przytoczony ustep, stanowiacy wlasnie przedmowe do dzialu socjo-
logii ogoélnej, jest niczym innym tylko zrzeczeniem sie zadania, azeby
wyznaczy¢ granice odpowiedniej galezi wiedzy i kompletnym przyzna-
niem niemocy, w jakiej sie ona znajduje. Jeszcze lepiej to uwydatnia
sie z ustepu, jakim zakonczony zostal 6w dzial ogélny.

,Jakie prawa rzadzg rozwojem spolecznym i harmonia pomiedzy je-
go czeSciami? Czy spoleczenstwa w swojej calosci podlegaja pewnej
ewolucji, ktora z koniecznoSci przybiera charakter uwstecznienia po
okresie postepu? Czy moze uwstecznienie dosiega tylko pewnych czesci
i pierwiastkdw? Stajgc sie gestszymi, bardziej zlozonymi, lepiej zorga-
nizowanymi, czy spoleczenstwa zarazem sg podobniejszymi lub coraz od-
mienniejszymi nawzajem? Czy przeksztalcenia zachodzace w budowie
spoteczenstw dgzg do wzajemnego upodobnienia sobie jednostek zlgczo-
nych w tej samej wiezi spolecznej, czy tez do zréziniczkowania? Czy
przeksztalcenia sg dzielem niby mechanicznego ci$nienia faktéw ekono-
micznych lub moze wynikiem wplywéw idei? Czy organizacja spoleczna
tworzy sie zywiolowo i bezwiednie, czy przeciwnie przeinacza sie od-
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powiednio do $wiadomej woli spolecznej? Czy wszystkie jednostki jedna-
kowo bicrg udzial w tej woli, czy tez moze spoleczenstwo uswiadamia
samo siebie tylko za posrednictwem pewnego wyborowego grona? Czy
poddanie tluméw pod wole wyborowej garstki przedstawia fakt staly
lub przechodni, istotnie zwigzany z przyroda spoleczenstw? W jaki spo-
séb formy tego podporzadkowania oddziatywaja na osoby wchodzgce w
stosunek wzajemny za posrednictwem takiego podporzadkowania?

,Lepiej niz jakakolwiek rozprawa nad definicjami powyzsze krotkie
i pobiezne wyliczenie réznych tematéw, postawionych w zebranych dzie-
fach, $wiadczy, ze istnieje w rzeczy samej szereg zagadnien, w sposob
jak najbardziej wewnetrzny zwigzanych nawzajem, ktérych nie podniosta
zadna specjalna nauka i ktére specjalnie socjologia powinna rozwigzaé”.

I my takze pojdziemy za tym przykladem. Zamiast staraé¢ sie o danie
okre$lenia, ktore zawarloby w sobie zadania socjologii, poprzestaniemy
na powyzszym wyszczegélnieniu tematéw, stanowigcych niezaprzeczenie
przedmiot socjologii, oraz uzupelnimy wywody redakeji ,,Rocznika So-
cjologicznego” przez pewne dodatkowe uwagi, dotyczace zakresu poszu-
kiwan socjologicznych.

Zbytecznie nadmieniaé, iz spoleczenstwo, jeszcze lepiej — przyroda
spoteczna, stanowi tylko czgstke kosmosu, wyspecjalizowang sposrod
reszty, lecz swojg drogg zwigzang z caloscig. Ta prawda doprowadzila
do wielu prob, usitujacych sformulowaé zjawiska spoleczne w terminach
kosmicznych, czyli, jak wyraza sie Herbert Spencer, w terminach materii
i sily. Sposréd wielu takich staran zwrécimy uwage chociazby na podje-
t3 w naszej literaturze probe Z. Herynga przedstawienia energii spo-
lecznej jako pewnej postaci energii wszech§wiatowej oraz sformuiowania
pracy i jej zakrzepniecia w wartoSci produktéw i w kapitale jako réz-
nych postaciach energii kinetycznej i potencjalnej. Nie miejsce zapusz-
cza¢ sie tutaj w krytyke wypowiedzianych tam pogladéw. Starczy wska-
za¢ na istnienie takich usilowan, pragnacych wyrazi¢ zjawiska wzrostu
i rozwoju, upadku i rozkladu spoleczenstw w terminach kosmicznych.

Spoleczenstwo zatem stanowi czgstke przyrody. Nastrecza sie wiec
nastepne pytanie, mianowicie: kiedy przyroda spoleczna wydzielila sie
sposrod reszty kosmosu i zorganizowala sie w nim jako odrebna dziedzina
fenomendw, posiadajgca swoje przymioty i wlasSciwosci, odrézniajace ja
od innych sfer wszech$wiata.

Wraz z tym pytaniem wchodzimy w zakres sporéw co do rozcigglosci
przedmiotu nalezgcego do socjologii i przez nig badanego.

W dziele L. Gumplowicza, traktujgecym o Systemie socjologii, czyta-
my, ze ,przez zjawisko spoleczne rozumiemy stosunek miedzy ludzmi
i grupami ludzkimi [..] Te grupy stanowig w stworzonych przez siebie
stosunkach (czyli w ustrojach spolecznych) zywioly czy pierwiastki spo-
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leczne. Jako najpierwotniejsze takie zywioly spoleczne uwazaé musimy
owe pierwiastkowe hordy i gromady ludzkie, ktére [...] w nieznany nam
sposéb przed milionami lat zaludnily wszedzie kule ziemsks. Co mialo
miejsce przed owym czasem, nie nalezy do socjologii, a moze i do
zadnej umiejetnosei”.

W powyvzszym ustepie wyznaczono socjologii zadanie studiéw tylko
nad spoleczenstwami ludzkimi od chwili pojawienia sie ,,pierwiastko-
wych hord”, nawet poczatek tych ostatnich ,nie nalezy do socjologii”
i ,,moze do zadnej umiejetnosci”!

Z drugiej strony mamy niewielkg prace Lanessana, ktéry gotéw pod-
ciagngé pod pojecie zjawisk spotecznych nawet takie fakty, iz kiedy lan
zboza przedstawia znaczny opoér zywiotlom, woéwcezas klosy pojedynczo
stojgce ging, jak réowniez skala sterczaca samotnie z lona wod morskich
rychlej ulega zmyciu przez balwany niz taki sam glaz otoczony wien-
cem sgsiadéw.

W obu przypadkach zadania i zwlaszcza rozcigglo§é¢ przedmiotu socjo-
logii sg pojete w sposOéb bardzo odmienny, jeden ogranicza ja stosunka-
mi ludzkimi, drugi wciaga do niej nawet agregaty martwej przyrody!
Nie ulega watpliwoS$ci, iz slusznosé¢ lezy raczej po stronie Lanessana.
Zjawiska spoleczne rozpoczynajg sie ponizej krdlestwa ludzkiego, juz
na szczeblu nizszych jestestw, co wigcej, mozemy nawet pod nie pod-
ciggngé poniekad zjawiska wlasciwe wszelkiemu agregatowi. Ze sg one
tam bardzo proste, ze wszystkie uogélnienia wysnute na zasadzie stu-
diéw nad spoleczenstwami pozaludzkimi dadzg sie zmieéci¢ na kilkunastu
stronicach, okolicznos¢ ta bynajmniej nie zmienia stanu rzeczy. Spole-
czenstwo bowiem nie wylania sie w ewolucji kosmosu ziemskiego w spo-
sob wyrazny, a odgraniczony. Przeciwnie, granice zacieraja sie pomie-
dzy zjawiskiem socjologicznym a biologicznym na pewnych szczeblach
rozwoju organicznego tak, iz je$li nazwiemy biologie rozdzialem socjo-
logii, to popelnimy wprawdzie niescistosé¢, lecz nie tak znaczng, jak moz-
na by mniema¢ na pierwszy rzut oka, bez odpowiedniego rrzygotowania.
Fojawienie sie zjawisk spotecznych w rozwoju globu naszego, a z nimi
najnizsza granica socjologii, nie przedstawiajg bynajmniej kaiegorii wy-
odrebnionej. Niewatpliwie mozemy zacza¢ analize zjawisk spolecznych
od rozpatrzenia warunkow zwartego bytu wienca skat morskich w po-
rownaniu z mniej trwalym i krétszym bytem pojedynczej skaly lub za-
gonu pszenicy a pojedynczo stojgcego klosa. Uogblnienia pozyskane z te-
go rozbioru zajmg zaledwie stronice druku, lecz w zadym razie nalez3
one do socjologii, ktéra w ten sposéb pojeta bylaby nie tylko naukg
o gromadach ludzkich, ale i o warunkach istnienia w ogoéle agregatow:.
Zjawiska spostrzegane w agregacie martwym stanowilyby wstep do ana-
lizy zjawisk lgcznosci, wystepujgcych w $wiecie organicznym. Tak przy-
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najmniej chce Lanessan. Lecz jeli rozszerzenie poczatkowych granic so-
cjologii az do objawow $wiata martwego moze napotka¢ protesty, to
natomiast opér teoretyczny jest mniej uprawniony co do weciagniecia do
jej zakresu objawéw gromadnego bytu jestestw organicznych. Wsréd
nich pojawiajag sie zjawiska lgcznosci juz u organizméw jednokomoérko-
wych, w formie kolonii, naprzéd do$¢ luznych, pézniej polaczonych
w sposob bardziej organiczny istniejacy pomiedzy nimi. ,,Kazda stepha-
nosphaera sklada sie z 8 osobnikoéw polaczonych w rodzine pod wspél-
nym galaretowatym pokryciem. Kazda jednostka podlega trzykrotnemu
dzieleniu parzystemu tak, iz w polgczeniu wspélnym mieSci si¢ 8 grup
po 8 osobnikéw w kazdej. Kazda z tych grup wychodzi przez rozdarcie
wspolnego pokrycia i tworzy nowa rodzine. Niekiedy osobniki porzucajg
rodzine oddzielnie i prowadzg na wtlasny rachunek zycie wedrowne”.
Jest to polaczenie najprostsze, na wyzszych szczeblach rozwoju podziat
pracy przeznacza oddzielnym komoérkom odmienne czynnoéci, tworzy sig
calo$é zrozniczkowana, ktorej pojedyncze komorki tylko wyjatkowo pro-
wadzg zycie samodzielne przez pewien krotki przeciag czasu (np. ko-
moérki nasienne). Kolonia jednorodnych jestestw jednokomoérkowych jest
agregatem spolecznym, zwigzanych zas — coloscig, znang pod nazwa
organizméw i jako taki rozpatrywang w biologii. Z tych nizszych orga-
nizmbw tworzg sie przez polaczenie i podzial pracy wyzsze, bardziej zlo-
zone. Taki soliter jest sumg pierScieni, tj. organizméw nizszych, z wy-
jatkiem przedniego, zbudowanych wedlug tego samego planu i dosé jed-
nolitych: pierScienie sg nizszymi organizmami zlozonymi z nizszych czesci
skladowych, komoérek. Organizm taki stanowi niewatpliwie przedmiot
biologii, lecz swojg drogg socjologia, rozpatrujac kolejne tworzenie sie
tego, co nazywamy stosunkiem spolecznym, nie meze pomijaé milczeniem
takiego okresu poczagtkowego, w ktoérym zjawisko biologiczne miesza sie
z socjologicznym. Wreszcie z organizméw juz nie mogacych zrastaé sie
organicznie, tworzy sie dalsze skupienia: gromady mréwek, lawice $le-
dzi, rodziny czasowe ptakéow i ssakéw, trzody, wreszcie spoleczenstwa
ludzkie. Zjawisko spoleczne wystepuje na tych szczeblach z calg wyra-
zistoscig, wyodrebnione od biologicznego. Ale gdybysmy pytali sie biologii
o wskazowki, pokazalaby nam, ze formacja organizmu gwiazdy morskiej,
a takze lawicy sledzi lub gromady spolecznej ludzkiej, ze wzgledu na sto-
sunek do nizszych czesci skladowych, ,nizszych organizméw”, znajduje
sie na tym samym poziomie. Spoleczenstwo ludzkie jest, badz co badz,
zjawiskiem tego samego rzedu homologicznego, co gromada zros$nietych
ascydii lub gwiazda morska — fakt, ktéry ulegl niewlasciwemu rozsze-
rzeniu i zwlaszeza zjalowieniu w wywodach Herberta Spencera Ilub
Schifflego, rozpatrujacych spoleczenstwo jako organizm. Naturalnie te-
go rodzaju wywody, wykazujace, jak sfera zjawisk socjologicznych wy-



SOCJOLOGIA 65

lania sie z biologicznych, stanowig tylko rodzaj wstepu do wlasciwych
zjawisk socjologicznych, lecz wstepu bardzo waznego, dajacego nam
obejrze¢ przedmiot z punktu widzenia bardzo wyniostego. USwiadamiamy
sobie ewolucje zjawiska spolecznego jako ogniwa, w pasmie innych
ogniw, i pojmujemy, co mial na mysli taki Spencer, kiedy moéwi o zja-
wiskach ,nadorganicznych”, tj. spolecznych, jako dalszym ciggu zjawisk
organicznych. Nastepnie taki wzoér zjawiska spolecznego otwiera przed
nami o wiele szersze widnokregi podczas dalszej analizy, kiedy przej-
dziemy do rozbioru stosunkéw spolecznych pomiedzy indywiduami, z kto-
rych kazde prowadzi byt samodzielny.

1 zakres, niezaprzeczenie juz nalezacy do socjologii, mianowicie
zjawiska spostrzegane w sferze indywiduéw samodzielnych, nie zlgczo-
nych nawzajem w sposéb organiczny, jest wciaz jeszcze bardzo szczuply,
poki nie zwrécimy sie do spoteczenstw ludzkich. Ale ta szczuplo$¢ nie
znosi jego doniostosci. Studia nad spoleczenstwami zwierzecymi pokazu-
ja nam, jak powoli tworzy sie coraz Scilejsza spdjnia psychiczna i jak
powstajg rdézne uczucia spoteczne, takie jak samca do samicy, matki do
dzieci, rodzenstwa pomiedzy sobag, jak to ostatnie wreszcie stuzy za
punkt wyjscia dla psychicznego spoidla szerszych gromad. W dalszym
ciggu uprzytamniajg nam one, iz na nizszych stadiach rozwoju istnieja
rozne formy pozycia oraz iz one ulegajg takze postepowi. Kazde mrowis-
ko posiada wtlasne dzieje, ten sam gatunek mréowek moze by¢ w stanie
dziko$ci i wzglednego odosobnienia lub w bardziej posunietej kulturze.
Wreszcie mozemy tam juz rozpocza¢ analize czynnikow, pod ktérym
wplywem pojawiajg sie nowe stosunki spoleczne, przede wszystkim za$
pytania o stosunki jednostki do dziejowego rozwoju wiezi spolecznej.

Spoleczenstwa zwierzece dajg nam pojecie o istocie wiezi spolecznej
jako o wiezi uczuciowo-psychicznej, przeksztalcajacej sie bez $wiadomo-
$ci swoich uczestnikow pod dzialaniem sit zewnetrznych, co naturalnie
nie wyklucza, azeby natura jednostki nie okazywala wplywu na 6w roz-
woéj, sprzyjajac mu swoimi przymiotami lub okazujac opér. Poniewaz
sg one jednak niezmiernie proste, to i analiza nie jest trudna ani wy-
dajna, chociaz pozostawia po sobie szersze wniknigcia w istote wiezi
spotecznej i jej spoidel. Zlozono§é pojawia sie dopiero na dobre, gdy
rozpoczniemy studia nad spoleczenstwami ludzkimi. W tych ostatnich
spoteczenstwach pojawiajg sie na pewnym szczeblu ich rozwoju ewolu-
cyjnego dwa nowe czynniki: dodatkowe organa ciala, zwane narzedziami
i sprzetami i powoli stwarzajgce cale podloze rzeczowo-materialne,
sztuczne, bytu spolecznego, oraz czlonkowana mowa, pozwalajaca na
formulowanie istniejgcych stosunkéw w formie etyki i prawa oraz celow
spolecznych — w formie idei. Czynniki te, materialny i ideowy, nadajs
rozwijajgcemu sie spoleczenstwu ludzkiemu ksztalty bardziej zlozone,

5 — Przeglad socjologiczny
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wyzwalajgc go spod bezposrednich wplywoéw martwej przyrody, pozwa-
lajgc formulowaé zadania i cele spoleczne, i odpowiednio do nich naginaé
ksztalty wiezi spolecznej. Wraz z ukazaniem sie tych czynnikéw roz-
leglosé i liczebnosé uogélnien socjologicznych niepomiernie wzrastajg,
przybierajac niejednokrotnie charakter bardzo zlozony. Ale pomimo
wszystko spoleczenstwo w swojej istocie podmiotowej pozostaje
wyrazem pewnego stopnia psychicznego, rozwijajacego sie¢ w szrankach
warunkéw nalozonych przez nagromadzone podloze rzeczowo-materialne,
przy tym rozwijajacego sie w taki sposob, iz jednostki, stawiajac przed
sobg tylko cele osobiste i uzytkujac ze §wiadomos$ci skierowanej na po-
trzeby indywidualne, powoli przeksztalcaja owo podloze: z jego prze-
ksztalceniem zjawiajg sie pewne rozdzwieki i niedomagania, powstaje
pewne zadanie spoleczne, ktéore doczekuje sie swego sformulowania w
odpowiedniej idei i jednocze$nie wskazania w niej drég swego rozwig-
zania. Zamiast dotychczasowego, zywiolowego rozwoju, samorzutnie i bez
udzialu $wiadomosci spotecznej gromadzgcego pierwiastki owego podioza,
pojawiaja sie $wiadomosé¢ spolecznaicelowa dzialalnoé¢ spoleczna w za-
kresie stworzonego samorzutnie zadania oraz w celu zniesienia istniejace-
go rozdzwieku.

Wobec takiej zlozonosci zjawiska spolecznego w obrebie rodu ludz-
kicgo, ci, ktérzy ograniczajg zakres socjologii stosunkami wlasciwymi
rodowi ludzkiemu, popelniajg blgd, ale swojg droga nie bardzo ubozg
zawarto$¢ rozpatrywanej galezi wiedzy. Natomiast pozbawiajg siebie
pewnego przedwstepnego przygotowania, ktére naprzéd uzdolniloby ich
do glebszego wejrzenia w istote wiezi spolecznej, nastepnie za$ niezmier-
nie rozszerzyloby ich widnokregi. Naturalnie, dopiero w obrebie rodu
ludzkiego mozemy analizowaé przejawy zycia spolecznego w calej roz-
ciaglo$ci dzialajacych czynnikéw, ktéore wystepuja tam, dzieki samej
przyrodzie czlowieka, w formie najbardziej rozwinigtej.

Rozpatrujac najprostszy skladnik zdarzen spolecznych, agitacje np.
w Anglii przeciw clom zbozowym lub tegoczesny ruch etyczny, sposirze-
zemy tam trzy zasadnicze strony.

Mamy tam kategorie zasadniczg, mianowicie pewng id eg spoleczng
Nie wszystkie wypadki zycia odbywajg sie pod jej przewodnictwem, tj.
z zamiarem dopiecia pewnego, okreslonego celu spolecznego i wecielenia
w zycie pewnego, znowu wyraznie sformulowanego pojecia. Ale wszelki
glebszy prad dziejowy nie moze obejs¢ sie bez takiego dobitnie wypo-
wiedzianego hasta. Badaczowi, kiedy zatrzymuje sie nad taka kategoria,
nastrecza mnéstwo pytan: dlaczego idea posiada taka, nie za$§ inng trese,
czemu zjawila sie na podlozu pewnych instytucji, tj. juz urzeczywistnio-
nych idei czas6w ubieglych; wreszeie, czemu idee (lub instytucje, co
w obecnym przypadku na jedno wychodzi) ukazujg sie po sobie w okre-
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slonym nastepstwie. Razwazajac to ostatnie zagadnienie, tym samym po-
szukujemy sprezyny zasadniczej, ktoéra pchala ewolucje spoleczng po dro-
dze rozwoju.

Po wtére, idea kazda, zaréwno ta, ktéra dazy do pewnych okreslonych
zmian w spoleczenstwie, jako tez wszelka inna, nie zakladajgca sobie
celow reformy, zanim zwyciezy lub zginie, musi $cieraé¢ si¢ z innymi,
walczy¢é o panowanie nad moézgami i zamieniaé ludzi na szeregowcow
wielkiego zastepu bojowego, ktorzy by dla jej urzeczywistnienia poniesli
ofiary. Niekiedy dziala ona na gromade zebrang na tym samym miejscu,
te znowu na osoby rozproszone w przestrzeni lub w réinym. czasie —
za pomoca pamfletu lub dzieta filozoficznego, twordw rzezby lub pedzla.
Mechanizm rozpowszechniania sie idei bywa w pojedynczych przypad-
kach z pozoru odmienny, ale w istocie swojej zawsze jednaki.

Wreszcie w zjawisku spolecznym, rozwazanym w obrebie rodu ludz-
kiego, spostrzegamy jeszcze jedng strone. Mianowicie ta sama idea do-
siega Jana i Marcina, a chociaz obaj znajduja sie zupelnie w tym samym
potozZeniu, przeciez bardzo niejednakowo odpowiadajg na te samg pod-
niete. Pewna pobudka wzrusza réznych ludzi niejednakowo, podobniez
jednakowe samo ziarno, rzucone do odmiennej gleby, wydaje niejedna-
kiej wartosci plony.

Mamy wiec przed sobg trzy kierunki: wlasciwie socjologiczny,
polegajacy na $ledzeniu genezy idei, psychologiczny, tlumaczacy
nam oddzialywanie czlowieka na czlowieka, wreszcie antropolo-
giczny, wyjasniajacy zachowanie sie oddzielnych jednostek ludzkich
w zyciu 1 w rozwoju dziejowym. Naturalnie takie wyodrebnienie réznych
stron jest poniekad dzielem sztucznym, lecz azeby dokonaé rozbioru mu-
simy ¢éwiartowaé zZywag a zwartg calo§¢ na martwe, sztuczne podzialy.
Dopoéki rozwazamy mechanizm rozszerzenia sie idei lub zajmujemy sie
wspoétudziatem oddzielnych typéw ludzkich w rozwoju, péty wydaje sie
nam, jakoby idea stanowila zasadniczy czynnik ewolucji spolecznej.
Wrazenie to jest stuszne. Ale przechodzgc do poszukiwan, skad sama
idea czerpie kazdorazowa tre$¢ swojg, ujrzymy, ze poza nig istnieje spre-
zyna rozwojowa jeszcze bardziej zasadnicza i ze idea w ewolucji spo-
lecznej jest zjawiskiem wtérnym, tj. pochodnym. Idee pojawiajgce sie
na widowni zycia spolecznego niekiedy zostajg zrealizowanymi, tj. wcie-
lonymi w odpowiednie zwyczaje, zasady moralne, instytucje spoteczne.
Ogo6l zas instytucji, ktore sa, jak tylko co rzekliSmy, zrealizowaniem
idei, wigze sie w caloSci, zwane ustrojami wiezi spotecznej. Pierwotne
ustroje, wlasciwe rodowi ludzkiemu, byly tylko dalszym ogniwem sto-
sunkéw spotecznych wlasciwych jestestwom $wiata zwierzecego, i praw-
dopodobnie wyszly z trzody. Ale w miare rozwoju umysltowosci ujaw-
niajacego sie i w przechowywaniu tradycji, i w stawianiu nowych celow
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spotecznych, przybraly one ksztalty wigcej zlozone, znane pod nazwa
organizacji osobowej, czyli rodowej. Czlowiek trzymal sie czlowieka,
zwigzany spojnig wspdlnego pochodzenia. Rozwdj podloza rzeczowego
zniszczyl te pierwotng podwaline bytu gromadnego, przeciwstawiajgc jej
lacznosé terytorialng, bedacg niczym innym, jeno wyrazem zaleznoSci
czlowieka od warunkéw podloza rzeczowo-materialnego. Wraz z tym w
ewolucji spolecznej pojawily sie zywiolowe potegi spoleczne, dzialajace
w ten sposoéb, iz istota ludzka pod wplywem swiadomosci, skierowanej
na cele osobiste, nagromadza rézniczki podloza rzeczowego, te za$§ roz-
niczki w pewnej posunietej fazie swego nagromadzenia calkujg sie w
nowe podloze, wywolujg odpowiednie potrzeby, budzg stosowne uczucia
i wylaniajg nowg idee, ktora jest sformulowaniem nowych potrzeb bytu
spolecznego i zarazem wskazowka, w jakim kierunku poszukiwac¢ nalezy
rozwigzania istniejgcego zadania spolecznego.

Nie potrzebujemy dodawaé, iz w powyzszym obrazie bynajmniej nie
pragneliSmy wyczerpaé¢ calosci zagadnien nalezacych do socjologii ani
drobiazgowo wyznaczyé rozlegloéci zjawisk rozpatrywanych przez te ga-
13z wiedzy. Chodzilo nam tylko o danie pewnych punktéw wytycznych
oraz o podkre§lenie tej prawdy, czesto zapomnianej, iz zjawisko spolecz-
ne wylania sie ponizej rodu ludzkiego i w pewnej fazie swojej nie posia-
da wyraznego odgraniczenia od zjawiska biologicznego, ze spdjnia spo-
leczna przez diugie okresy byla tylko psychiczng i stala sie na dobre
czym$ innym dopiero na szczeblu rozwinietego spoleczenstwa ludzkiego,
ze wreszcie takie objawy, jak prawo, etyka, pojawiaja sie jako kategorie
wiezi spolecznej wzglednie bardzo poézno, stanowigc tylko dalsze prze-
tworzenie pierwotnej spojni wylgcznie psychicznej. To prowadzi nas do
wskazania nauk, ktéorych znajomo$¢ uwazamy za przygotowawczg prace
do zajecia sie analiza zjawisk spotecznych. Studia te i wiadomosci wstep-
ne sg bardzo liczne i A. Comte poniekad miat najzupelniejsza slusznosé,
powiadajgc, ze socjologia wymaga znajomoS$ci poprzednich szczebli jego
klasyfikacji. A tymczasem az nazbyt czesto mozna spotkaé¢ zdania wy-
kazujgce, jak malo to jest uwzglednione i jak pracownicy patrzg na za-
danie swoje z jednej tylko strony. ZdolalibySmy przytoczy¢ zda-
nia wyglaszane przez biologow, ze jedynie biologia uzdalnia kogos do
zajmowania sie studiami nad istota spolteczenstwa oraz zjawisk wlasci-
wych temu zakresowi przyrody. Zapominaja oni, ze zycie spoleczne poza
zjawiskami cechujgcymi s$wiat organiczny wylonilo jeszcze inne specy-
ficzne objawy, a to, co otrzymalo po przodkach zwierzecych, np. walke
o byt, przetworzylo do niepoznania. Z wiekszym juz prawem psycholo-
gia usiluje rozpatrywaé zjawiska socjologiczne jako dzial do niej nale-
zgcy. Ale procz wzajemnego oddzialywania czlowieka na czlowieka,
ujawniajgcego sie w nasladownictwie i innych faktach, spoteczenstwo wy-
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dalo caly szereg zjawisk znowu tak specyficznych, ze psycholog, o ile
jest tylko psychologiem, nie poradzi sobie z nimi. Naturalnie, czlowiek
uczestniczy w zyciu spolecznym swojg strong psychiczng, lecz jego
umyst i w ogdle cala duchowo$é rozwiazujg przeciez tylko zadania pod-
suniete mu przez wiez spoleczng. Prawnicy znowu pragneliby oglosié
socjologie za swojg wylgezng wlasno$é z mniejszg jeszcze shlusznos$cig
niz psychologowie, bo prawo jest tylko wierzcholkiem unoszacym sie
nad zjawiskami zwyczaju, moralnoéci i w ogéle norm stosunku czlowie-
ka do czlowieka, za$ normy te sg znowu tylko gérnym podkladem spéjni
psychicznej w ogéle pomiedzy cztonkami pewnej wiezi spolecznej. Takich
glosdw moglibysmy przytoczyé jeszceze wiecei, jako objaw, jak ktos ode-
zwal sie, halucynacji specjalistéw. Swiadczg wszystkie one tylko o tym,
ze zrozumienie istotnych zadan socjologii pozostalo powierzchowne, oraz
dostarczajg wyjasnienia matych postepéw rozpatrywanej nauki, jako tez
i tego, ze zawartcs¢ traktatow, np. L. Gumplowicza lub Spencera albo
wreszcie Giddingsa, jest odmienna. Kazdy z nich patrzy na zjawiska so-
cjologiczne tylko z pewnego ograniczonego punktu i ujmuje tylko pewne
strony dziedziny socjologicznej. Tymczasem wydajne studia wymagaja
niezbednie ogarniecia szerszych widnokregow i wszechstronniejszego
przygotowania. Socjologia musi zgarngé rezultaty wielu nauk, azeby
uzdolnié swoich pracownikéw do pozytecznej roboty naukowej. Jedne
z nich dostarczg jedynie pewnego szerszego pojmowania rzeczy, jak filo-
zofia przyrodnicza, pokazujaca, iz spoleczenstwo jest czastkg kosmosu,
dajgcg sie wyrazi¢é w terminach materii i ruchu oraz ewolucyjnie rozwi-
jajgcg sie sposrod innych dzialow przyrody. Inne natomiast dadzg socjo-
logowi jeszcze cos wiecej, bo fakty.

Biologia da nam pojecie o kolonii-organizmie i wykaze homologie po-
miedzy nim a naszg wiezig spoleczna. Przedstawi ona fakty dotyczace
symbiozy, komensalizmu i pasozytnictwa oraz pozwoli zanalizowaé¢ gle-
biej tradycje, ktorej skladowe czesci przedstawiaja podobienstwo ze
szczgtkowymi organami zwierzecia. Wyjasni nam donioslos¢ dziedziczno-
$ci i doboréw, walki o byt i zjawisk nasladownictwa (mimikry) itd. Na-
turalnie, wszystkie te strony ulegaja silnemu przeksztalceniu w spole-
czenstwie ludzkim i nawet juz w zwierzecym, ale wiadomos$ci, nabyte
ze studidw przedwstepnych nad pewnymi uogbélnieniami biologicznymi,
posiadajg jak najwieksza doniostos¢ dla analizy objawdéw Zycia gromad-
nego oraz ich poczatkdéw.

Psychologia da nam zrozumienie sp6jni psychicznej, ktéra stanowi
na nizszych szczeblach rozwoju spolecznego jedynag istote wiezi spo-
lecznej, oraz mechanizmu, za ktérego pomoca odbywa sie oddzialywanie
wzajemne. Zwlaszcza za§ wazng okaze sie jej pomoc, kiedy przejdziemy
do tych jej dzialéw, ktore traktuja o konkretnych typach duchowosci
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ludzkiej. Znajomo§¢ psychiatrii uwazamy za nieodzowng, tylko ona mo-
ze nam da¢ pojecie o podstawach patologii spotecznej. Naturalnie, roézne
dzialy i rezultaty psychologii posiadaja niejednakows donioslosé, lecz
w kazdym razie cala ta galgz wiedzy jest tak wazng, ze pracujacemu
nad socjologia radzilibySmy dobrze pozna¢ caloksztalt tamtej, specjal-
nie za$ przestudiowaé dzialy dotyczgce charakteréw ludzkich, zdrowych
i patologicznych, oraz takie uogolnienia, jak np. prawo sformulowane
przez Webera i Fechnera.

Naturalnie, tym wieksze jeszcze znaczenie posiada znajomo$¢ kon-
kretnych faktow z zakresu rozwoju spotecznego, tak wielkie, iz niektérzy
samg historie rozwoju instytucji nazywaja socjologia szczegodlowa.

W ten sposob studia przygotowawcze w dziedzinie socjologii sa bar-
dzo obszerne. Nim ktokolwiek wezmie sie do nich, powinien przestudio-
waé dane biologii, psychologii, antropologii (z uwzglednieniem zwlaszcza
mezologii i socjo-antropologii) oraz historii kultury. Musi takze zaznajo-
mié sie z teorig statystyki i ekonomii, prawa, etyki i estetyki. Jesli nie
posiada cierpliwosci do takiej przygotowaweczej roboty, to z gory uprze-
dzamy go, iz jego samodzielne prace socjologiczne nie beds posiadaty
trwalego fundamentu, a niekiedy beds pospolitym przelewaniem z proz-
nego w puste i kompilacjg cudzych twierdzen i nawet ogélnikowych
frazesow. Zamiast stania sie nowym przyczynkiem, raczej zwiekszg roz-
miary istniejgcej makulatury, na ktérej w socjologii nie zbywa. Do pod-
jecia wielu zadan socjologia dzisiejsza nie dorosta tylko dlatego, iz pra-
cownikom na jej niwie brak wlasnie takiego obszernego wyksztalcenia.
Réwniez wiele zadan i zagadnien rozwigzuje ona mylnie, z jednostron-
nego punktu, dajac poczatek szkotom ,biologicznym”, ,,psychologicznym?”,
,,ekonomicznym”. Rzeczy nawet tak stoja, ze dla przyszlego pracownika
na polu socjologii uwazamy za korzystniejsze przestudiowaé systema-
tycznie nauki wstepne, niz istniejaca literature socjologiczng, bo z takiej
pracy odniesie wiecej uzdolnien dla wydajnej dzialalno$ci i w socjo-
logii.



PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXVIII

JOZEF CHALASINSKI

LUDWIK GUMPLOWICZ W SOCJOLOGII EUROPEJSKIEJ
I AMERYKANSKIEJ

O ksigzce Ludwika Gumplowicza Grundriss der Soziologie (pierwsze
wyvdanie w 1885 r., drugie w 1905 r.) pisze Friedrich Billow w Interna-
tionales Soziologen Lexikon: , Tonnies zwroécil uwage na to, ze Gumplo-
wicz jest autorem pierwszej ksigzki w jezyku niemieckim, ktéra w ty-
tule ma wyraz socjologia. Jest to Gumplowicza Grundriss der Soziologie” 1.

Przypomnijmy, ze termin socjologia byl juz woéwczas w uzyciu nie
tylko we Francji, gdzie August Comte byl w ogéle pierwszy, ktory ufor-
mowal termin: socjologia. Termin ten wszedl juz réwniez w uzycie
w Anglii. Herberta Spencera dzielo The Principles of Sociology ukazalo
sie w latach 1876—1882; przedtem tegoz autora ukazala sie Descriptive
Sociology (1874—1881), a jeszcze wczesniej jego Study of Sociology (1873).

W Polsce pierwszym autorem, ktéry zajal sie okresleniem miejsca
socjologii wérod innych nauk, by! réwiesnik Ludwika Gumplowicza (ur.
1838, zm. 1909) Bolestaw Limanowski (ur. 1835, zm. 1935). Limanowski
doktoryzowal sie na uniwersytecie we Lwowie na podstawie pracy pt.
Socjologia Augusta Comte’a, opublikowanej w 1875 r. 2.

Stany Zjednoczone zaczynaly wlasng produkcje literatury socjolo-
gicznej kilka lat poézniej. Dzielo pt. Dynamic Sociology piéra Lestera
Warda ,,jednego z twoércow, jezeli po prostu nie ojca socjologii amery-
kanskiej” 3 ukazalo sie w 1883 r.

Wroémy do Gumplowicza. Ostatnia ksigzka Gumplow1cza pt. Sozial-
philosophie im Umriss ukazala sie juz po jego é&mierci, w 1910 roku.
W polskim jezyku wyszla pt. Filozofia spoleczna w przekladzie Stanisia-
wa Posnera 4. W przedmowie tlumacz, Stanistaw Posner, pisze: ,,Oglasza-

1 Internationales Soziologen Lexikon, herausgegeben von Wilhelm Bernsdorf, Fer-
dinand Enke Verlag, Stuttgart 1959, s. 529.

2J Chatasifnnski, O poczqtkach socjologii w Polsce i jej zwigqzkach z so-
cjalizmem, ,Kultura i Spoleczefistwo”, XVI, 1972, nr 2.

3 Wedlug Internationales Soziologen Lexikon, s. 610.

4 L. Gumplowicz Filozofia spoteczna, w przekladzie S. Posnera, Warsza-
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jac dzi$, po Smierci, prace ostatnig socjologa, ktérego Polska podarowala
Niemcom za zycia, spelniamy akt pietyzmu i — sprawiedliwosci. Pierw-
sze slowa drukowane Gumplowicza brzmialy w rodzonym jego jezyku.
Niechaj i ostatnie bedg polskie. Polakiem bowiem by? i za Polaka uwa-
zat siebie Ludwik Gumplowicz. O niczym nie marzyl, jak tylko o pracy
w Polsce i dla polskiej nauki” 5,

,Kiedy zaczynal pisa¢ — pisze dalej Posner o Gumplowiczu — nie
byto socjologii w Niemczech. Za przykladem Comte’a i Spencera, za przy-
ktadem Francji i Anglii, on polozyl podwaliny pod socjologie niemiec-
kg. I choé socjologowie niemieccy (Simmel, Tonnies i inni) nie wy-
znajg pogladéw Gumplowicza, to jednak wszyscy ksztalcili sie na tych
pcgladach™ 6.

W zwigzku ze sprawg polskoSci Gumplowicza przypomne tutaj nie-
kidére etapy jego biografii, korzystajgc ze studium Aleksandra Gelli: ,,Uro-
dzil sie¢ w Krakowie w 1838 roku jako trzeci syn Abrahama Gumplowi-
cza, jednego z przywodcow zydowskiego ruchu asymilacyjnego w Kra-
kowie, Wychowany w polskim patriotyzmie, w domu, ktéry byl pla-
cowky konspiracyjng i szpitalem dla rannych z powstania styczniowego,
zwigzany przyjaznig ze szkolnej lawy z kilkoma najwybitniejszymi ludz-
mi pokolenia: Michatem Baluckim, Alfredem Szczepanskim, Ludwikiem
Kubalg, Mieczyslawem Bocheriskim i Tadeuszem Wojciechowskim, bedzie
musial w pelni sil tworczych rozstaé sie ze swym krajem i Srodowiskiem.
Pcmimo sceptycznego stosunku do powstania bral udzial w sluzbie para-
mijitarnej. Ale gdy w roku 1868 na podstawie swych pierwszych rozpraw
historycznoprawniczych zabiega o habilitacje, profesorowie krakowscy
(P. Burzynski i A. Heyzmann) uznajg, iz kandydat nie daje gwarancji do
obiektywnego badania i »w imie $cislo$ci i bezstronnosci badan dziejo-
wych« odrzucili prace Gumplowicza. Recenzenci nie zajeli sie krytyczna
analizg tez Gumplowicza, ograniczyli sie do przedstawienia jego wrogiego
stosunku do kleru i ko$ciola. Potem przychodzg dalsze gorzkie do$wiad-
czenia zyciowe. Przez pie¢ lat redagowal »Kraj« zalozony przez sczer-
wonego ksiecia« Adama Sapiehe (1869—1874). Pismo, ktére [...] chcialo
»godziwymi, szlachetnymi i spokojnymi $rodkami [...] wprowadzi¢ $wietg
sprawe ojczyzny naszej w sumienie narodéw Europy«. Réwnoczesnie na-
lezy Gumplowicz do grupy os6b, ktore utworzyly w 1870 r. »Kolo Poli-
tyczne«, dgzace do konsolidowania postepowych sit spolecznych z trzech
zaboréw. Gdy ataki reakcji galicyjskiej zastraszyly moznych protekto-

wa —~Lwow, nakladem ksiegarni E. Wende i Ska. Biblioteka Naukowa Wendego.
Brak daty, s. 180.

L. Gumplowicz, Filozofia spoteczna. Przedmowa tlumacza, s. 4—5.

6 Ibidem, s. 11.
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row »Kraju«, pismo upadlo, a Gumplowicz, znéw pelen gorzkich do-
$wiadczen i zawiedzionych nadziei, decyduje sie na krok rozstrzygajgcy
o jego przyszlosci — przenosi sie do Grazu, gdzie uzyskuje habilitacje
i wérod nieprzyjaznego sobie Srodowiska austriacko-niemieckiego rozpo-
czyna swg kariere naukowg” 7.

Friedrich Biilow pisze o ewolucji pogladéw Gumplowicza, ze pierwotna
swojg teorie spoleczenstwa o charakterze biologiczno-antropologicznym,
jakg przedstawil w ksigzce pt. Rasse und Staat (1875), zmienit na socjo-
logiczng; w tym duchu przerobil wymieniong ksigzke i wydal (w 1883 r.)
pod tytulem Der Rassenkampf. W nowej wersji dynamiczng sila dzie-
jow ludzko$ci nie sg rasy w waskim rozumieniu biologiczno-antropolo-
gicznyin, ale w ogble grupy spoteczne. ,Twierdzimy — pisze Gumplo-
wicz w Rassenkampf (1883) — ze prawdziwymi elementami proceséw
spolecznych nie sg odosobnione jednostki, lecz grupy spoteczne. ,,W tym
samym duchu utrzymana jest ksigzka Gumplowicza pt. Grundriss der So-
ziologie. ,,Zrodlo mysli czlowieka — czytamy w Systemie socjologii Gum-
plowicza — nie lezy wcale w nim, ale w jego grupie spolecznej; nie on
mysli, tylko spoleczenstwo, do ktérego nalezy [..] kazda mys$]l jest pro-
duktem spotecznym, a mysl jednostki jest tylko koniecznym refleksem
jej umyshu na wplywy spoleczne” 8,

Przytoczony cytat pochodzi z podstawowego dziela Gumplowicza
pt. System socjologii, opublikowanego w polskim jezyku w 1887 roku.
Dzielo jest napisang przez samego Gumplowicza polskg wersjg wymie-
nionego juz jego dziela w jezyku niemieckim pt. Grundriss der Sozio-
logie. Dzielo to wyszlo rowniez w przekladzie angielskim w USA: Outli-
nes of Sociology, translated by F. W. Mocr (Philadelphia 1889); kilka lat
pézniej w przekladzie francuskim: Précis de sociologie. Traduction Char-
les Baye (Paris, Léon Chailley, Editeur 1896).

Jak widziamy, dzieto Grundriss der Soziologie (1885) w ciggu dziesie-
ciolecia zrobilo zawrotng kariere, ukazujgc sie w jezyku polskim (1887),
angielskim w USA (1889) i francuskim (1896).

Angielski przeklad Grundriss der Soziologie Gumplowicza wydany
w USA, w Filadelfii, to nie jedyny przejaw 1gcznosci Gumplowicza
z amerykanskimi osrodkami socjologicznymi. Stanislaw Posner pisze, ze
Gumplowirza w Grazu, gdzie pracowal na uniwersytecie od 1876 r. do
1908 r. najpierw jako docent, a nastepnie profesor, odwiedzal Lester

7 A. Gella, Antyutopia L. Gumplowicza, ,Przeglad Socjologiczny”, t. XX,
1966, s. 70. Takze A. Gella, Ewolucjonizm a poczqtki socjologii (L. Gumplowicz
i L. F. Ward), Wroctaw 1966. Patrz takie Cz. Lechicki, Krakowski ,Kraj”
18691874, Wroctaw 1975.

8 Gumplowicz System socjologii, s. 436.
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Ward, jeden z glownych pionieréw socjologii w Stanach Zjednoczo-
nych AP. Przy postaci Lester Warda trzeba sie chwile zatrzymaé.

Lester Frank Ward® (ur. 1847 r., zm. 1913 r.) dziecinstwo spedzil
w krafncowym ubéstwie, ale od najwczesniejszej mlodosci wykazywal ped
dc nauki. Zdobywal wiedze przez samoksztalcenie, noca po pracy uczy?
sie biologii, botaniki, zoologii, jezykéw obeych; walczyl w wojnie do-
mowej po stronie stanéw poéinocnych. Po wojnie dostal prace podrzed-
nego pracownika w ministerstwie finanséw, réwnoczesnie ksztalcit sie.
W 1872 roku uzyskal magisterium w zakresie nauk przyrodniczych, w la-
tach 1881—1906 byl paleontologiem pracujgecym dla U.S. Geological
Survey. Jednocze$nie na podstawie dzie! Comte’a i Spencera poglebil
swojg wiedze socjologiczng. W 1883 r. ukazala sie jego praca pt. Dyna-
mic Sociology. W latach 1900—1903 by! prezesem Institut International
de Sociologie, a w latach 1906—1908 pierwszym prezesem nowo zalozo-
nego Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego (American Sociolo-
gical Society).

Wymieniona Dynamic Sociology Warda nie byla jedyng publikacja
sozjologiczng. W nastepnych latach wyszly jego ksigzki Psychic Factors
of Civilisation (1893 r.); Outlines of Sociology (1898 r.), Pure Sociology
(1903 r.), Applied Sociology (1906 r.). Jak wynika z przytoczonych dat
ukazania sie poszczegdlnych publikacji Warda, jego Dynamic Sociology
wyprzedzila o pare lat Grundriss der Soziologie Gumplowicza; pozostale
pozycje byly jednak pdiniejsze zaré6wno od niemieckiego oryginalu
Grundriss der Soziologie (1885 r.), jak i od angielskiego przekladu tego
dziela, ktéry ukazal sie w USA w 1889 r.

Trudno powiedzieé¢, w jakiej mierze w socjologicznej twérezosci War-
da brata udzial znajomo$é socjologicznego systemu Gumplowicza. Z pew-
noscig jednak nie bylo mu obce dzielo Gumplowicza, socjologa znanego
w miedzynarodowym s$rodowisku 6wczesnych socjologow.

Jak juz wspomnialem, Ward odwiedzal Gumplowicza w Grazu. Les-
tera F. Warda, okreslanego jako ,nestora amerykanskiej socjologii” 19,
i Ludwika Gumplowicza lgczyly jednak nie tylko towarzyskie stosunki.
Lgczyla ich zgodno$é pogladéw w istotnych punktach. Obydwaj byli wy-
razicielami teorii konfliktu, wedlug ktorej panstwo powstalo w wyniku
dzialania sit antagonistycznych i tendencja do ekspansji tkwi w naturze
panstwa. Becker i Barnes, przedstawiajgc poglad Gumplowicza na pan-

9 Informacje o drodze Warda do socjologii podaje wedlug Internationales Sozio-
logen Lexikon, s. 608—610. Rok urodzenia Warda: 1941, podany wedlug amerykan-
skiej publikacji Modern Sociological Theory (s. 15). Internationales Soziologen Lexi-
kon (s. 608) podaje rok urodzenia Warda: 1847.

1 H Becker, H E. Barnes, Rozwéj myS$li spolecznej od wiedzy ludowej
do socjologii, t. 2, Warszawa 1965, s. 354.
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stwo, pisza: ,Naturalng tendencjg panstwa jest jego wzrastanie dopdty,
dopoki jego moc nie napotka oporu zewnetrznego lub nie ulegnie ono
wewnetrznemu rozkladowi. Ten poglad Gumplowicza jest wedlug Bec-
kera i Barnesa identyczny z pogladami Warda”.

,Gtowny wklad Gumplowicza do socjologii — czytamy dalej w ksigz-
ce Beckera i Barnesa — polegal na systematycznym opracowaniu przez
niego historycznej teorii pochodzenia panstwa i wladzy politycznej [..]
Niewatpliwa rola Gumplowicza w rozpowszechnieniu sie tej teorii w so-
cjologii wyplywa z jego zwiazkéw z innym socjologiem austriackim --
Ratzenhoferem oraz z ich wspoélnego wplywu na Smalla, Oppenheimera
i innych” 11, :

W amerykanskim przewodniku do nauk spotecznych A Reader’s Guide
to the Social Sciences pod redakcjg Berta F. Hoselitza o Gumplowiczu
i Ratzenhoferze jako przedstawicielach ,,spotecznego darwinizmu” czy-
tamy: ,Nie jest zapewne przypadkowe, ze dwaj glowni przedstawiciele
tego pogladu — Ludwik Gumplowicz i Gustaw Ratzenhofer — byli
Austriakami, zyli w wielojezycznym cesarstwie stale rozdzieranym przez
rézne grupy narodowe’ 12,

Stowo o Ratzenhoferze. Gustaw Ratzenhofer, syn zegarmistrza (ur.
w Wiedniu 4 lipca 1842 r., zm. 8 paidziernika 1904), zaczynal od rze-
micsta, ksztalcil sie na zegarmistrza; byl juz w tej dziedzinie zaawanso-
wany, gdy wstapit do austriackiego wojska w 1858 r. Nie zaniedbujgc
obowigzkéw wojskowych i wysoko awansujgc (doszedt do stopnia ge-
nerata), jednoczesnie majac minimalne wyksztalcenie szkolne, uprawial
(do roku 1875) samoksztalcenie w zakresie filozofii i socjologii, ,,pod sil-
nym wplywem Gumplowicza poprzez ozywiong korespondencje”, jak
informuje Soziologen Lexikon 13,

W 1878 roku powierzono mu kierownictwo wojskowego archiwum.
Wtedy zaczal pisa¢ oraz zajal sie systematycznie badaniami nad proble-
mami wojska 4. W 1893 r. ukazala sie drukiem pierwsza jego praca so-
cjologiczna pt. Wesen und Zweck der Politik. Najwazniejszym jego dzie-
lem byla ksigzka pt. Soziologische Erkenntnis (1898); a w 1908 r., juz
po jego Smierci, syn wydat jego Soziologie. Ksigzka ta nie wnosi jednak
nowych tresci w stosunku do poprzednich publikacii.

11 Jbidem, s. 354.

12 A, Reader’s Guide to the Social Sciences, edited by B. F. Hoselitz,
Glencoe, III, 1959. Autorami rozdzialu o socjologii sg Peter M. Blau i Joan
W. Moore.

18 Internationales Soziologen Lexikon, s. 453.

U R Schmid, G. Ratzenhofer, Sociological Positivism and the Theory
of Social Interest, w zbiorowej publikacji pod red. H. E. Barnesa, An Intro-

duction to the History of Sociology, VII wyd., Chicago 1965, s. 375 (pierwsze wy-
danie ukazalo sie w 1948 r.).
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Do Stanéw Zjednoczonych pojechatl Ratzenhofer na Kongres Sztuki
i Nauki, ktéry odbywal si¢ w czasie wielkiej wystawy w St. Louis.
Pojechal z referatem pt. Socjologia i jej problemy. Umart w 1904 r.
w drodze powrotnej do Austrii.

Szczegblnie silny wplyw wywarl Ratzenhofer na rozwdéj socjologii
w Ameryce poprzez osobe Smalla, dla ktdrego byl zrédlem socjologicz-
nej inspiracji. Albion Woodbury Small (ur. 1854 r., zm. 1926 r.) ,chyba
najbardziej przyczynilt sie — czytamy w Soziologen Lexikon — do uczy-
nienia z socjologii uniwersyteckiej nauki’.

W ksigzce H. Beckera i H. E. Barnesa pt. Rozwdj mysli spolecznej
od wiedzy ludowej do socjologii czytamy o Ratzenhoferze: , Ratzenhofer,
ktéry podobnie jak Gumplowicz byt ciekawym przykladem etnicznej
walki, rozdzierajacej monarchie austro-wegierska, takze twierdzil, ze
panstwo zrodzilo sie w wyniku konfliktu miedzy grupami rodowymi.
Miedzy teoriami tych dwoéch filozoféw spolecznych istniala jednak gle-
boka réznica. Gumplowicz nie tylko uwazal jednostke za produkt w ca-
toici grupowy, ale uczynit réwniez z grupy punkt wyjscia rozwazan so-
cjologicznych. Natomiast punktem wyjscia rozwazan socjologicznych Ratz-
enhofera bylo indywiduum [..] Przedmiotem zainteresowania Gumplo-
wicza byla grupa jako calo$§é; przedmiotem zainteresowania Ratzenho-
fera byla poszczegdlna jednostka tworzaca wraz z innymi jednostkami
grupe spoteczng” 15,

O zwigzku pogladéw Gumplowicza na panstwo z jego osobistym zaan-
gazowaniem w konfliktach znamiennych dla wielonarodowego panstwa
austriackiego czytamy w wydawnictwie francuskim pt. Les dictionnaires
du savoir moderne — La sociologie (Sous la direction de Jean Caze-
neuve et David Victoroff, Paris 1970): ,,Gumplowicz (Ludwig) — Socjo-
log polski pochodzenia zydowskiego, urodzony w 1838 r., zmart w 1909;
interesowal sie wskutek swego podwoéjnego pochodzenia problemami na-
rodowymi i rasowymi. Podejmujac problemy darwinizmu, widzial on
w ewolucji spotecznej i kulturalnej wynik walk pomiedzy grupami ra-
sowymi, panstwami i klasami rozdzielonymi przez powszechny antago-
nizm”’,

Poglady Gumplowicza na panstwo spotkaly sie z zywym oddzwie-
kiem wséréd socjologbw amerykanskich., W zbiorowej publikacji pod re-
dakcjg H. E. Barnesa pt. An Introduction to the History of Sociology
(Chicago 1965, VII wyd.) jest osobny rozdziat (VIII) piéra wymienionego
Bzraesa pt. ,,The Social Philosophy of Ludwig Gumplowicz”., W tym
rozdziale jest m. in. mowa o tym, ze entuzjastyczng obrone pogladéw

5 Becker, Barnes, op. cit.,, s. 355.
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Gumplowicza dal Lester F. Ward w ,,American Journal of Sociology”
(May 1902) 16,

W Encyclopaedia of the Social Sciences (Vol. VII, New York 1932;
wyd. XII w 1957 r.) o Gumplowiczu piszg Eileen i Florian Znanieccy.
Czytamy: ,,Gumplowicz Ludwik (1838—1909) socjolog polski. Zaintereso-
wania Gumplowicza walkami narodowymi, rasowymi i spolecznymi sg
gleboko zwigzane z okolicznoSciami jego zycia — z jego zydowskim po-
chodzeniem, z jego udzialem w polskim patriotycznym powstaniu 1863 r.
i z jego karierg spolecznie przesladowanego profesora prawa na Uniwer-
sytecie w Grazu, od 1875 r. az do samobodjstwa, ktére popelnil przez
otrucie sie, odkrywszy, ze jest chory na raka”.

Darwinizmowi spolecznemu Ludwika Gumplowicza przeciwstawial
sie Ludwik Krzywicki, uwazajgc poglady Gumplowicza ,za majace na
celu obatamucenie opinii” (,,Glos” 4 czerweca 1887 r.) 7. Zwigzany mocno
z ideologia socjalizmu Krzywicki nie mial zadnych powigzan ideowych
z Gumplowiczem, ,,dalekim od socjalizmu jak diabel tradycyjny od $wie-
conej wody” (,,Glos”, 2 czerwca 1888 r.) 18,

Na tle tragicznej samotnosci Ludwika Gumplowicza glebokiego wyra-
zu nabiera hold, jaki ten autor Systemu socjologii (1887) zlozyl Elizie
Orzeszkowe]j, stojgcej na czele ,prawdziwie natchnionych powieSciopi-
sarzy”. Stéwko od socjologa 1? piéra Ludwika Gumplowicza opublikowa-

ne jest w ksiedze jubileuszowej pt. Upominek — Ksiqzka zbiorowa na
czesé Elizy Orzeszkowej 1866—1891 (Krakoéw — Petersburg 1893).
»To tez powieSci jej — pisze Gumplowicz — sg wielkg skarbnica

nie tylko sztuki, ktéra wyizszego celu nie zna nad odtwarzanie rzeczy-
wistoSci i prawdy, ale nieocenionym zbiorem materialéw dla socjo-
logii”.

18 Barnes, op. cit.,, s. 205, odno$nik 10.

17 L, Krzywicki, Dziela, t. I1I: Artykuly i rozprawy 1886—1888. 1959, s. 317.

18 Ibidem, s. 591—592.

18 W zupeinie innym tonie — w tonie pesymizmu zaprzeczajgcego mozliwoéci
wszelkiego postepu, utrzymany jest artykul pt. Gdybym si¢ spotkat z Kantem!,
opublikowany w ksiedze pt. Prawda — ksiqzlca zbiorowa dla wuczeczenia dwudzie-
stopiecioletniej dzialalno$ci Aleksandra Swietochowskiego, 1870--1895, LwbOw—Pe-
tersburg 1899. Autorem tego artykutu jest Ludwik Gumplowicz,
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LUDWIK GUMPLOWICZ

SEOWKO OD SOCJOLOGA

Kazde spoleczenstwo sklada sie z kilku odrebnych $wiatéw, kazden zas
czlowiek rodzi sig, zyje i mysli tylko w jednym z nich, o innych nie $ni
mu sie nawet. Dla kazdego z nas $wiat wlasny jest miarg wszystkich
innych i ta miarg mierzac wydajemy sady nasze, oczywiScie, zawsze
wobec tych innych $wiatéw stronnicze.

W nowszym czasie dopiero powstala nauka, ktérej widnokrag obej-
muje wszystkie Swiaty spoleczne i ktéra stara sig kazden z nich pojaé
jako wynik rozwoju koniecznego, niezaleznego od woli jednostek, ale ule-
gajacego stalym i niezmiennym prawom natury. Najwigkszg trudnoscig,
z jaka socjologia sie spotyka, jest to, ze drogi z jednego $wiata spolecz-
nego do drugiego nie sg tak latwe do przebycia, bo cho¢ powierzchni ich
sie dotykamy, do wnetrza ich obcemu przenikngé trudno.

Istnieje bowiem pewna, jednostkom nieSwiadoma, karnos¢ hastowa,
ktéra czyni, ze nalezgcy do odrebnych S$Swiatow nie wyjawiaja tego
wnetrza uczué¢ i mnieman przed obcymi, tych niezbadanych tajnilow,
ktére jedynie mogg nam wytlumaczy¢ odrebne zjawisko spoleczne.

Tu socjologii w pomoc przychodzi natchnienie poetéw takich, jak
Orzeszkowa, dziwng intuicjg odgadujgca najglebsze my$li i uczué taj-
niki, z ktorych plynie odrebne Zzycie réznych swiatéw spotecznych. Tacy
poeci — jest ich bardzo malo — roztaczaja przed nami obrazy bliskich
nam $wiatéw, ktére by jednak bez nich na wieki zostaly dla nas obcymi
i nieznanymi. Na czele tych prawdziwie natchnionych powiesciopisarzy
stoi u nas dzisiaj Orzeszkowa, a zaslugi jej tym wieksze, ze Swiaty, ktore
nam odslania, lezg wérdd nas. Totez powieSci jej sa wielka skarbnicg
nie tylko sztuki, ktéra wyzszego celu nie zna nad odtwarzanie rzeczy-
wisto$ci i prawdy, ale nieocenionym zbiorem materialow dla socjologii.
A nie chodzi tu tylko o zaspokojenie ciekawo$ci proznej badaczéw, ale
0 szerzenie Swiatla, rozrraszajgcego ciemnosci, w ktérej sie wylegaja
spoleczne uprzedzenia i zawiSci, Niechze mi wiec wolno bedzie imieniem
Socjologii szczery Jubilatce zltozy¢ hold na tym miejscu.
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JOZEF CHALASINSKI

FILLOZOFIA SPOLECZNA BOLESLAWA LIMANOWSKIEGO
I FLORIANA W, ZNANIECKIEGO

Mlody ziemianin, Boleslaw Limanowski (ur. 13 pazdziernika 1835 r.),
konczyt lat 25, gdy ze Swiadectwem uniwersytetu w Dorpacie (1 wrzes-
nia 1860 r.) wyruszal w podréz do Paryza, aby wzigé udzial w przygo-
towywaniu sit wojskowych do zbrojnej akcji przeciw zaborcom. W Pa-
ryzu chodzit do polskiej szkoly wojskowej zorganizowanej przez jene-
ratéw: Ludwika Mieroslawskiego i Jozefa Wybickiego. Limanowski mial
juz wtedy za sobg 11 lat pobytu w Moskwie i pare lat w Dorpacie.
W Moskwie przez cztery lata studiowal medycyne (1854—1858). O okre-
sie pobytu w Moskwie pisze Limanowski w swoich Pamietnikach: ,,W cig-
gu tych jedenastu lat raz tylko, bedac na uniwersytecie, odwiedzilem
strony rodzinne” 1,

Na czterdziestolecie pisarskiej dzialalno$ci Limanowskiego, obejmu-
jacej lata 1860—1900, wydana zostala ksigzka pt. Socjalizm — demo-
kracja — patriotyzm (Krakéw 1902), w ktorej obok studium W. M. Ko-
zlowskiego pt. Zycie i praca Bolestawa Limanowskiego opublikowano
dwa studia Limanowskiego. Sg to: Jakq drogq doszedlem do socjalizmu?
oraz Kwestia narodowa a spoleczna.

W studium Jakg drogg doszedtem do socjalizmu? Limanowski pisze
o latach studiéw w uniwersytecie w Moskwie: , Ukonczywszy gimnazjum
w Moskwie, na uniwersytecie w tymze miescie miatem sporo dawnych
kolegéw Moskali i z poczatku Zylem z nimi w blizszych stosunkach ani-
zeli z Polakami. Nawet zycie ich hulaszcze zaczynalo mnie smakowac.
Dopiero rewolucja studencka w 1856 r., spowodowana gwaltami policyj-
nymi i poblazliwym dla policji zachowaniem sie¢ wladzy uniwersytec-
kiej, wprowadzita mnie w $cislg 1gczno$¢ z rodakami i odtad calg duszg
i calem sercem przylgnalem do naszej malej Rzeczypospolitej. — Pola-

1 B, Limanowskli, ,Pamietniki’, t. I, KiW, Warszawa 1957, s. 54.
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kéw na uniwersytecie moskiewskim bylo przeszio szesciuset [..] Czyta-
liSmy i studiowaliSmy Lelewela, Mochnackiego, Mierostawskiego, cza-
sopisma i broszury demokratyczne. Na og6l biorac, byliSmy wszyscy
demokraci, mniej lub wiecej radykalni. Nasz program polityczno-spo-
leczny streszczal sie w dwoch glownych punktach: zbrojne powstanie
i nwlaszczenie wloscian [...] O socjalizmie malo co wiedzieliSmy i wecaie
nim nie zajmowaliSmy sie”.

W cytowanych poprzednio Pamietnikach, ktore Limanowski zaczat
pisa¢ wiecej niz dziesie¢ lat po opublikowaniu pracy Jakg drogg do-
szedtem do socjalizmu?, pisze o przeniesieniu sie z Moskwy do Dorpa-
tu. ,Istotnym powodem byla che¢ zerwania z przeszloScig, ktéra wig-
zala sie z wplywami rosyjskimi, cheé¢ wydobycia sie z tych wpltywow
— ze tak powiem — odmoskalenia sie zupelnego i rozpoczecia na nowo
zycia polskiego w calej jego swiadomosci” 2.

Jako date swojej imatrykulacji na uniwersytecie w Dorpacie podaje
Limanowski dzien 11 sierpnia 1858 r. Zajecia gospodarcze wlasciciela
majatku Podgérz wymagaly jednak jego pobytu tutaj na miejscu; dzielil
wiec czas pomiedzy studia a obowiagzki ziemianina. Przez szereg lat po
$mierci ojca, ktory zmart w 1847 r., majetnos¢ Podgorz byla w dzierza-
wie, teraz dzierzawa sie zakonczyla i trzeba bylo zabra¢ si¢ do gospo-
darowania, gdyz z braémi ustalili, ze to on ma zajg¢ sie gospodarksg
Podgoérza. Sprawa nie byla prosta, gdyz na rolnictwie sie nie znal. ,Za-
bierajac sie do gospodarstwa rolniczego — pisze w Pamietnikach3 —
nie mialem o nim zadnego wyobrazenia. W celu obeznania sie z nim
sprowadzilem kilka ksigzek z Warszawy [...] Pozostawiajgc po dawnemu
panszczyzneg, czulem pewnego rodzaju wyrzut sumienia, nie przestrze-
galem wiec $cislego jej wykonywania”.

Nietrudno zrozumieé¢, ze dla tego mlodego ziemianina, dzielgcego
czas miedzy gospodarke na wlasnym majatku a studia uniwersyteckie,
studenckie dyskusje nad socjalizmem, w jakich uczestniczyl, mialy cha-
rakter akademicki. Pisze o tym wyraznie w artykule Jakq drogqg do-
szedlem do socjalizmu? W artykule tym czytamy: ,,W Dorpacie, dokad
sie przenioslem na uniwersytet w 1858 r. takie i ze wzgledéw konspi-
racyjnych, traktowaliSmy socjalizm po akademicku. ZgadzaliSmy sie na
to, ze podnosi ciekawe i wazne zagadnienia, Ze w gruncie rzeczy jest
to rzecz niezla, lecz dla nas nieprzydatna. My$Smy chcieli uwlaszczaé
chlopéw, uczynié¢ ich wlascicielami. Jakiz wigc sens mialaby propagan-
da socjalizmu, gloszgcego zniesienie prywatnej witasnosci?” 4,

2 B. Limanowski, op. cit, t. I, s. 187.
3 Ibidem, s. 169—192.
1 Socjalizm — demokracja — patriotyzm, Krakéw 1902, s. 86.
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W dazeniach tych studentéw dominowala sprawa walki przeciw za-
borcy: ,,GdybySmy nawet uznali byli stuszno$¢ zasad socjalistycznych
— to i w takim razie czyzby$Smy mieli czas na ich propagande? MysSmy
sie gotowali za rok, za dwa, a co najwyzej za trzy powstaé¢ z bronig
w reku przeciw najezdzcom” 5,

Jakiz wiec charakter mial ten studencki socjalizm Limanowskiego?
Byl to po prostu ,ideal doskonalszej organizacji spolecznej”. ,Przeciw-
nikiem socjalizmu z zasady nie bylem. Ideal doskonalszej organizacji
spolecznej, w ktorej panowalyby braterskie stosunki pomiedzy ludzmu,
pociggal mnie ku sobie. I moze wyda sie to dziwne, Ze utwory poetyczne
Zygmunta Krasinskiego pchnely poteinie wyobraznie w tym kierunku.
Frzeciwstawienie dwoch $wiatow, starego obumierajgcego i nowego mlo-
dzieficzego, w Irydionie utkwilo silnie w pamieci. Pogadanki Narcyzy
Zmichowskiej, uchylajac rabek jakich$ innych serdeczniejszych, bar-
dziej braterskich stosunkéw, poruszaly w glebinach uczucia utajone
onych pragnienia. Czytajgc Karola Szajnoche, nurtowala w glowie mysl,
dlaczego by w narodzie w calym jego skladzie nie mogla sie wytworzy¢
taka solidarno$é, jaka przedstawil malowniczem swem pidrem ten histo-
ryk w spoteczenstwie szlacheckim? [...] Patriotyzm wiec i socjalizm nie
tylko nie sg przeciwnymi sobie, ale wzajemnie sie poteguja. Prawdziwy
patriotyzm zwraca si¢ przede wszystkim ku temu, co stanowi podstawe
i rzeczywistg sile narodu, ku ludowi pracujgcemu, a wigc musi by¢é so-
cjalistyczny; szczery zas socjalizm, wyplywajacy z miloSci narodu, musi
by¢ patriotyczny” .

Przez pie¢ miesiecy sam Limanowski prowadzil swoje gospodarstwo
rolne, z ktorego w drugiej polowie 1860 r. wyruszyl za granice. Po kroét-
kim pobycie u brata w Liége, Belgia, przybyt do Paryza, w kiérym prze-
bywatl od polowy listopada 1860 r. do konca marca 1861 r. Jak wspom-
nialem na poczatku, do Paryza jechal z myslg zaciggniecia sie do legionu
polskiego, zorganizowanego przez Mierostawskiego i Wybickiego.

W kwietniu 1861 r. byt juz Limanowski z powrotem w kraju. Wkrét-
ce po powrocie, za udzial w manifestacjach politycznych w Wilnie, zo-
statl osadzony w wigzieniu, a nastepnie w sierpniu tego roku zestany do
guberni archangielskiej na osiedlenie w miasteczku Mezen; po dziewie-
ciomiesiecznym pobycie w Mezeniu osiedlil sie w Archangielsku.

W Mezeniu wrocit do dawnej mysli stworzenia nowej nauki o spo-
leczenstwie, o czym marzyl juz przedtem w Moskwie i Dorpacie. I wias-
nie w malym miasteczku Mezeniu, ktére wygladalo raczej jak duza

5 [bidem.
4 Ibidem.

6 — Przeglad socjologiczny
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wioska anizeli miasto?, dwudziestoszeScioletni polski ziemianin-zesia-
niec Limanowski, niedawny student medycyny, odkryl Augusta Comte’a.
W Archangielsku kontynuowal Limanowski prace pisarskie nad socjo-
logig, rozpoczete w Mezeniu.

W 1863 r., gdy wybuchlo powstanie styczniowe, Limanowski byt
w Archangielsku. Proba ucieczki do kraju dla wziecia udzialu w po-
wstaniu skonczyla sie dla Limanowskiego wiezieniem. Dopiero na po-
czgtku 1866 r. odzyskal wolno$é¢, ale pozostal bez srodkéw do zycia; ma-
jatek Podgérz zostal objety carskim ukazem, wedlug ktérego majatki
0s0b zamieszanych w powstanie ulegly przymusowej sprzedazy 8.

Pozbawiony dochodéw z Podgoérza, Limanowski chwytal sie réznych
zaje¢, aby zarobi¢ na zycie, przewaznie dajac lekcje jezykéw w pry-
watnych domach, We wrzeéniu 1867 r. przyjechal do Warszawy, w mar-
cu 1868 r. wyjechal w Lubelskie. Cze$é roku 1868 i 1869 spedzil w Ga-
lezowie, kolo Bychawy w posiadlo$ci KoZmianowej jako nauczyciel do-
mowy dziesiecioletniego syna Kozmianowej. Powrociwszy do Warszawy
w 1869 r. przez znajomosé zostal bibliotekarzem w bibliotece Ordynacji
Zamoyskich. Nastepnie udal sie do Krakowa z mysla, ze tam uzyska
wiadomo$¢ o zbrojnych poczynaniach polskiej emigracji we Francji, do
ktéorych pragnal sie przylaczyé. Zawiedziony w tych oczekiwaniach, nie
majgc moznosci znalezienia pracy w Krakowie, udat sie do Lwowa z lis-
tem polecajgcym Karola Estreichera. We Lwowie przebywal od paz-
dziernika 1870 r. do lutego 1877 r. W okresie tym rozwingt duza aktyw-
no$¢ zaréwno w zakresie propagandy socjalistycznej, jak i pod wzgle-
dem naukowym. Tutaj wydal broszure pt. Kwestia robotnicza. W 1878 r.
w uniwersytecie lwowskim uzyskal doktorat na podstawie rozprawy
o socjologii A. Comte’a. We Lwowie w 1878 r. wyszla rowniez broszura
Limanowskiego pt. Socjalizm jako konieczny objaw dziejowego rozwoju.
W 1878 r. musial jednak opusci¢ Galicje i udat sie do Szwajcarii. W Ge-
newie zalozyl polska drukarnie.

W 1889 r. zostal Limanowski wezwany przez gmine socjalistyczno-
-narodowg w Paryzu, aby zostal jej delegatem na Miedzynarodowym
Kongresie w Paryzu w 1889 r. W tym roku osiedlit sie w Paryzu, do-
stawszy zatrudnienie w drukarni. W listopadzie 1892 r. Limanowski byt
przewodniczagcym na odbywajacym sie w Paryzu zjezdzie przedstawi-
cieli stronnictw socjalistycznych zaboru rosyjskiego; na zjezdzie tym po-
wstala Polska Partia Socjalistyczna.

Ignacy Daszynski we Wspomnieniach, wchodzacych w sklad Ksiegi
pamigtkowej PPS, W trzydziestq rocznice (Warszawa 1923, s. 153—155).

7B. Limanowski, ,Pamietniki”, t. I, s. 308.
¢ Ibidem, s, 376.
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wspomina o Limanowskim w zwigzku z nastepujacg sprawg programu
PFS. W 1906 r. Daszynski umiescit w krakowskim , Naprzodzie” (dnia
3 stycznia 1906 r.) List otwarty do CKR PPS, w ktorym domagat sig, aby
w PPS i w ogbéle w polskim ruchu rewolucyjnym s$miato i otwarcie
stawiana byla niepodleglos¢ Polski — jako cel dziatalnosci. W Liscie
tym pisal, ze PPS powinna ,reprezentowa¢ wiare Polski w siebie i w
swoje prawo do niepodleglosci, a za punkt wyjscia rewolucyjnego ruchu
przyjaé bankructwo Rosji”. List ten wywotlal olbrzymig polemike. ,Je-
den tylko tow. Bol. Limanowski — pisze Daszynski w tych Wspomnie-
niach — majgcy juz woéwcezas 70 lat zycia za sobg, napisal do mnie
z Paryza list z podziekowaniem za to, zem »jasno, wyraznie, przekony-
wajgco wypowiedzial to, co wirowalo w mys$lach moich« [Limano-
wskiego]”.

W tym czasie sedziwy dzialacz i pisarz mial juz powazny dorobek
pisarski z zakresu historii narodu polskiego, ruchu niepodleglosciowego,
demokratycznego i rewolucyjnego.

W 1919 r. na stale przenidst sie do Warszawy, ale w okresie war-
szawskim (1919—1935), konncowym okresie bardzo dlugiego zycia, ostabt
juz bardzo w swej aktywnosci pisarskiej. Wsréd ostatnich jego publika-
cj1 jest ksigzka pt. Socjologia.

W tej Socjologii Limanowski informuje, ze pierwsza uniwersytecka
katedra socjologii utworzona zostala w Bordeaux? w 1887 r. i zajgl ja
Emil Durkheim. W 1892 r. osobny wydzial socjologiczny (Departmeant of
Sociology 1%) powstal w USA na University of Chicago.

W 1893 r. powstal w Paryzu Instytut Miedzynarodowy Socjologiczny,
zalozony przez René Wormsa. W nastepnym roku Instytut ten zorgani-
zowal Miedzynarodowy Kongres pod przewodnictwem Johna Lubbocka.
Szczegbdlowe sprawozdanie z piecioletniej dzialalnosci Instytutu opubli-
kowane bylo w ,Przegladzie Filozoficznym” (1898 r., zeszyt IV).

Pierwsze lata niepodleglo$ci Polski przyniosty szereg publikacji z za-
kresu socjologii o charakterze systematyzujagcym dociekania socjologicz-
ne w odrebng dziedzine nauki, majacej juz swoje miejsce uznane w uni-
wersyteckim systemie nauk. Pierwszg chronologicznie byla wspomniana
Socjologia Bolestawa Limanowskiego 11, ktéra ukazala sie w 1919 r.
w Krakowie, nastepnie: Wstep do socjologii (Poznan 1922) Floriana Zna-
nieckiego; Zasady socjologii (1923) Ludwika Kulczyckiego. W tym sa-
mym czasie (1922) ukazaly sie Studia socjologiczne Ludwika Krzywic-

9 B. Limanowski, ,,Socjologia”, cz. II, s. 154,

1 Ibidem, s. 154.

11 Socjologia Bolestawa Limanowskiego skladala sie z dwéch cze§ci; obydwie
czgéci ukazaly sie w Krakowie w 1919 r.: cze§é I — s. XX + 294; cze§é IT — s. 155.
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kiego; ksigzka byta zbiorem studiow, opublikowanych w koricu XIX stu-
lecia i w pierwszych latach XX stulecia. Dodajmy, ze katedra socjologii
Znanieckiego, utworzona na Uniwersytecie Poznanskim w 1920 r., byla
pierwszg katedrg socjologii na uniwersytetach polskich.

W Socjologii Bolestawa Limanowskiego 12 jest caly osobny rozdziat
pt. ,Swiadomo$¢ i zycie psychiczne spoteczenstwa”. W rozdziale tym
Limanowski nie daje wlasnej rozwinietej wszechstronnie teorii psychicz-
nych aspektéw czy psychicznego podloza zycia spolecznego. Jest to szkic,
ktérego tres¢ nie wykracza poza obiegowe poglady panujgce w tym za-
kresie wéréd o6wczesnych socjologéow. Poglady 6wczesne w tym zakresie
byly wecigz jeszcze pod silnym wplywem darwinizmu. Dwa podstawowe
terminy zaznaczajg sie w tym szkicu Limanowskiego: instynkt i jazn.

Poglady Limanowskiego w tym zakresie dostatecznie charakteryzuja
nastepujgce sformulowania: ,Instynkt nasladowczy zdradza sztuke
i nauke” (209). Wspolczucie i wspoéldzialanie — to ,,dwa kardynalne
czynniki zycia spotecznego” (209). ,,Poczatkowe zycie psychiczne jest
nieSwiadome [...] Istota zaczyna odczuwac¢ swojg odrebnosé (..) Poczucie
to rozja$nione, u$swiadomione nazywamy dusza, jaznig” (211).

Terminu jazh uzywa Limanowski nie tylko w znaczeniu jednostko-
wym, lecz takze w odniesieniu do zbiorowosci. W szczegélnosci postugu-
je sie terminem ,jazn narodowa”. W Socjologii Limanowskiego czyta-
my: ,,jazn narodowa przejawia sie w tym, co nazywamy patriotyzmem"”
(211). W zwigzku ze Swiadomos$cig narodows i jaZrig narodowsg szcze-
goine znaczenie wigze Limanowski z inteligencjg. Na ten temat pisze:
»Swiadomo$é narodowa jest najwieksza w tych jednostkach, w ktorych
widnokrgg umystowy i w przeszlo$¢, i w przyszlo§¢ dalej siega, ktore
z tego powodu najlepiej ogbélny interes rozumieé¢ mogg, slowem w tej
warstwie narodu, ktérg przyzwyczailiSmy sie nazywac¢ inteligencja. Moz-
na j4 analogicznie poréwnaé do szarej masy mézgu” (213).

2.

W Ksiedze pamigtkowej pt. Uniwersytet Poznanski w pierwszych
latach swego istnienia (Poznan 1924) wirdd profesoréw tego Uniwersy-
tetu jest réwniez Florian Witold Znaniecki. Z tej Ksiegi biore informa-
cj¢ o Znanieckim, ktérg tutaj podaje. ,,Florian Witold Znaniecki, profe-
sor zwyczajny socjologii i filozofii kultury, urodzil sig 15 stycznia

12 Bolestaw Limanowski, Socjologia, cze§é I i II, Krakéw 1919, Jezeli
inaczej nie znaznaczono, to podawane strony pochodza z cze$ci I.
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1862 roku w Swigtnikach, w woj. warszawskim. Ukonczyl Gimnazjum
Filologiczne w Warszawie w 1902. Studiowal filozofie i nauki spotecz-
ne na uniwersytetach w Warszawie, Genewie, Zurychu, Paryzu i Kra-
kowie. Uzyskal doktorat filozofii w Krakowie w r. 1910. Od r. 1911 do
1914 byt dyrektorem T-wa Opieki nad Wychodzcami w Warszawie i wy-
kiadal filozofie tamze na Wyiszych Kursach Pedagogicznych Zenskich.
W polowie 1914 wyjechal do Chicago na zaproszenie prof. W. I. Tho-
masa, aby z nim wspoélpracowaé w badaniach nad emigrantami dla fun-
dacji H. Culver. Od r. 1917 do 1919 by! docentem platnym (lecturer)
na Wydziale Socjologicznym Uniwersytetu Chicagowskiego; w koncu
r. 1919 rozpoczal studia nad amerykanizacjg obcych narodowosci dla
Carnegie Corporation. Powolany zostal na Uniwersytet Poznanski jako
profesor nadzwyczajny filozofii od 1 marca 1920, a katedra ta zostala
zmieniona na socjologie i filozofie kultury od jesieni 1920. Mianowany
profesorem zwyczajnym socjologii i filozofii kultury od 1 pazdziernika
1921. Jest kierownikiem Seminarium socjologicznego oraz zalozycielem
i dyrektorem Instytutu Socjologicznego. Czlonek-zalozyciel Warszaw-
skiego Instytutu Filozoficznego. Czlonek American Sociological Society”.

Florian Znaniecki (ur. 15 stycznia 1882 r., zm. 23 marca 1958 r.) byt
o 46 lat mtodszy od Limanowskiego. Limanowski zyl jeszcze (do 1935 r.),
gdy Znaniecki rozwijal swojg dzialalnos¢ na Uniwersytecie Poznanskim,
aie miedzy Znanieckim i Limanowskim nie bylo nie tylko intelektualnej
wspélpracy, lecz w ogdle kontaktow. Wzajemna izolacje stwarzala nie
tylko réznica wieku, prawie pét stulecia, ale fakt, Ze nalezeli do réznych
epok historii narodu. U Limanowskiego, w okresie jego najwiekszej
aktywnosci, dominowata sprawa niepodleglosci narodu. Znaniecki rozpo-
czgl swojg dzialalno$é profescrskg na Uniwersytecie Poznanskim w wa-
runkach, kiedy kraj po odzyskaniu niepodlegtos$ci potrzebowal wybitnych
umystow, ktére by w warunkach calkowitego oddania si¢ nauce jak
najbardziej przyczynialy sie do tego, aby naréd coraz skuteczniej i z co-
raz wiekszym uznaniem calego $wiata wchodzil do wspoélpracy i wspdi-
zawodnictwa z innymi narodami, réwniez w zakresie rozwoju nauki —
w jej réinych dziedzinach — i w ogdle pod wzgledem kultury umysto-
wej narodu. Stgd tez Znaniecki klad! nacisk na publikowanie polskich
prac naukowych rowniez w obcych jezykach. Po Upadku cywilizacji za-
chodniej (Poznan 1921) i Wstepie do socjologii, opublikowanym w 1922 r.,
wydal w jezyku angielskim w 1925 r. The Laws of Social Psychology
(Prawa psychologii spolecznej). Drugie wydanie tego dziela ukazalo sie
w 1967 r. w USA (New York 1967, Russell and Russell, ss. VIII+320).

Limanowski i Znaniecki to zupelnie odmienne indywidualnosci. Li-
manowski, czynny w ruchu spolecznym i politycznym, byl jednym
z twércow PPS; Znaniecki nie nalezat do zadnej partii politycznej, cal-
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kowicie pochloniety aktywnoscig intelektualng — arystokrata intelek-
tualny. Tym bardziej uderzajgce jest ich spotkanie intelektualne wyra-
zajace sie tym, ze Limanowski w swej Socjologii okazuje sie jednak
réwniez arystokratg intelektualnym, uwazajgc inteligencje za ,,jazn na-
rodu”. A Znaniecki pod koniec zycia, zdala od kraju, ciezko chory, ma-
rzgc o przyjezdzie na uroczysto$¢ stulecia Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciél Nauk, pisal (1957 r.) do swego ucznia, ktérego przed laty
wprowadzal na droge refleksji nad demokracjg Monteskiusza: ,,coraz
bardziej oceniam znaczenie socjalizmu i jestem przeciwnikiem wszelkich
prywatnych organizacji kapitalistycznych na wielka skalg” 13,

Nie zamierzam w tym miejscu dawac szczegdlowej analizy socjolo-
gicznego dorobku naukowego Znanieckiego i jego roli w rozwoju socjo-
iogii polskiej. Chce tutaj przedstawié swoéj poglad na filozofie spolecz-
ng Znanieckiego, poglad, jaki moglem sobie urobi¢ przez wieloletnie
obcowanie z nim jako kierownikiem i patronem moich studiéw socjolo-
gicznych na Uniwersytecie Poznanskim, od pierwszego roku w 1923 r.
do uzyskania doktoratu w 1927 r., oraz pdzniej, bedac juz docentem
(od 1931 r.) w przyjacielskich stosunkach ze swoim mistrzem, a w kon-
cu jako mlodszy kolega — profesor. OczywiScie, bede tutaj korzystal
réwniez z lektury jego dziel oraz z notatek, jakie robilem z jego wypo-
wiedzi. Znamiennym rysem Znanieckiego jako profesora byl pewien ary-
stokratyzm intelektualny — wyrazajacy sie w niecheci do mieszania sie
z niemy$lagcym pospélstwem, a pospdlstwo, w rozumieniu Znanieckiego,
bylo kategoriag miedzyklasowa, obejmujacg zaréwno niemyslacych chlo-
péw i niemyslgcych robotnikow, jak i niemys$lgeych urzednikéw czy
inne niemyslgce osoby zyjace z tzw. pracy umystowej. W notatkach
moich z 6wczesnych pogladéw Znanieckiego sg fragmenty, ktére dostar-
czajg sporo materialu do jego filozofii spolecznej, bedacej swoistym po-
lgczeniem arystokratyzmu intelektualnego z demokratyzmem spolecznym.
Przedstawiam na tym miejscu jego poglady, jakim dawat wyraz w swoich
wykladach. Pojecie arystokracji umyslowej, otwartej dla talentéw twor-
czych jednostek niezaleznie od ich przynaleznosci stanowej czy klaso-
wej, przeciwstawial Znaniecki arystokracji pasozytniczej. Przez arysto-
kracje pasozytniczg rozumial te cze$¢ spoleczenstwa, ktéra, cho¢ sama
twoéreza nie jest jednakze faktycznie polaczona jest z przodownikami
kulturalnymi za pomocg weziéw wychowania, stosunkéw rodzinnych
i towarzyskich, wspolnosci intereséw osobistych itd. Arystokracja paso-
zytniczg nazywal Znaniecki te cze$¢ spoleczenstwa dlatego, ze swojg po-
zycje spoleczng zawdziecza ona nie dzialalnoSci wlasnej, lecz twoérczosci

18 Cyt. wg J. Chatasinski, Znaniecki — socjolog polski i amerykanski,
,Przeglad Socjologiczny”, t. XVII/1, 1963.
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i potedze arystokracji umystowej, ktérej prace i wplyw wyzyskuje na
wlasng korzys$é. Za typowy przyklad arystokracji pasozytniczej uwazatl
stan szlachecki.

Przypisujagc zasadniczg role arystokracji umyslowej w cywilizacyj-
nym rozwoju ludzko$ci w przesztosci i w przyszlosci, Znaniecki uwaza
za wielce szkodliwe bezmyslne przeciwstawianie pracy fizycznej pracy
umystowej.

Pojecie arystokracji umystowej, w znaczeniu, jakie mu Znaniecki
nadawal, nie tylko nie bylo sprzeczne z demokracja, lecz przeciwnie,
w rozumieniu Znanieckiego bylo jak najbardziej demokratycznym ro-
dzajem przywédztwa w demokratycznym spoleczenstwie, przywodztwa,
ktére sprawujg jednostki twoércze niezaleznie od ich pochodzenia spo-
lecznego. Demokracje uwazal Znaniecki za najdoskonalszy system spo-
leczny, ale wlasnie dlatego najtrudniej jg urzeczywistnié i zachowad.
Za ceche, odrdzniajacg spoleczenstwo prawdziwie demokratyczne od spo-
teczenstwa arystokratycznego, uwazal nie brak arystokracji, lecz hege-
monie arystokracji umystowej rekrutujacej sie z ludu i kontrolowanej
przez lud. Wedlug Znanieckiego w ustroju arystokratycznym arystokra-
cja wyznacza swe wiasne funkcje spoteczne oraz funkeje ludu, w ustro-
ju demokratycznym funkcje ludu i funkcje arystokracji sa wyznaczo-
ne przez lud.

W pasozytniczym charakterze arystokracji i w ogéle klas panujgcych
widzial Znaniecki zrédlo antagonizmu ludowego wobec arystokracji. Za-
sadniczym oparciem arystokracji pasozytniczej byt wedlug Znanieckiego
tradycyjny system wlasnosci.

Wedlug Znanieckiego system wlasnosci, odziedziczony z przeszlosci
i nieprzeksztalcony w dostosowaniu do ustroju demokratycznego, utrzy-
muje przy istnieniu liczng arystokracje pasozytnicza, ktérej gléwnym
przedmiotem jest uzywanie bogactwa dla osobistej przyjemnosci, a ktoéra
jednoczesnie jest zupelnie prawie nieprodukecyjna w zadnej dziedzinie,
réwniez w ekonomicznej. Wedlug Znanieckiego prawdziwi twoércy i orga-
nizatorowie bogactwa, zaréwno jak wielu ludzi przodujacych w dziedzi-
nie politycznej, kompromitujg sie w oczach mas przez to, Ze solidary-
zujg sie z tg arystokracjg pasozytnicza, Ze sg z nig towarzysko skoja-
rzeni, e bronig jej przywilejéw rownie wytrwale jak swoich wlasnych,
ze dostosowuja sie do jej norm zbytku i wylgcznosci spolecznej.

W panowaniu pasozytniczej arystokracji, opartej na sprzyjajacym
takiej arystokracji systemie wlasnosci, widzial Znaniecki czynniki, ktore
zmusily najemnych pracownikéw fizycznych do wytworzenia solidar-
nosci klasowej. Wskutek panowania arystokracji pasozytniczej stan eko-
nomiczny niezliczonych milionéw pozostal na tym poziomie, na ktéorym
mozliwe jest wylacznie tylko zadowolenie niezbednych potrzeb zwierze-
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cego istnienia, i jakikolwiek udzial w wyzszych formach zycia kultu-
ralnego jest zupelnie wylaczony.

Smiertelne niebezpieczenstwo widzial Znaniecki w mozliwosci rewo-
lucji, ktéra by polegala na zbrojnym starciu zorganizowanych mas pra-
cujacych z pasozytniczg arystokracjg. W rewolucyjnym ruchu robotni-
czym nie widzial bowiem twoérczych elementéw intelektualnych i utoz-
samial go z ruchem bezrefleksyjnym tlumoéw, z ochlokracjg. W starciu
pasozytniczej arystokracji z ochlokracjg widzial starcie dwoéch egoizmow
grupowych, a z krwawej bitwy egoizméw nie moglo sie zrodzié¢ nic po-
zytywnego.

Ta ponura wizja wynikala z rozumowania, ze wszystkie wybitne
umysty nalezaly do pasozytniczej arystokracji i ze rewolucyjny ruch
robotniczy nie mial w ogéle wlasnego tworczego przywdéddztwa i mozna
go bylo z socjologicznego punktu widzenia utozsamiaé z ochlokracjs.
ldealistycznego filozofa demokracji zawiodl tutaj socjolog, ktory widziat
worawdzie bledno$¢ w tradycyjnym przeciwstawieniu pracy fizycznej
pricy umyslowej, ale nie wyzwolil sie jednak catkowicie od wplywu
tradycyjnej arystokracji, ktéra nie widziala mozliwosci istnienia inte-
lektualistow w ruchach robotniczych i chlopskich.

Dodajmy, ze w pojmowaniu pracy hie utrzymal sie Znaniecki w re-
wolucyjnym pogladzie, jakiemu dal wyraz w pierwszych latach dziatal-
nosci na Uniwersytecie Poznanskim. Przypomnijmy, ze w ksigzce pt. Lu-
dzie terainiejsi a cywilizacja przyszlosci (Warszawa 1935), Znaniecki dat
wyraz pogladowi calkiem przeciwnemu piszac: ,,Trzeba przede wszyst-
kim wyraZznie odgraniczy¢ pojecie pracy od pojecia twoérczosei” 14

W pierwszych latach pracy pedagogicznej Znanieckiego na Uniwer-
sytecie Poznanskim nie brak bylo jednak akcentéow zdecydowanie skie-
rowanych przeciwko ,,arystokracji pasozytniczej”’. Te nazwe mam zano-
towang z jego sformulowan.

Na zakonczenie przypomne interesujacy szczeg6l z dzialalnosci pro-
fesorskiej Znanieckiego na Uniwersytecie Poznanskim. Mam na mysli
miesiecznik ,,Mlodziez sobie”, ktéory na stronie frontowej, bezposrednio
pod tytulem, podawal nastepujgcg informacje: ,,Pismo wydawane przez

Zwigzek Towarzystw Tomasza Zana — Pod redakcja Dr Floriana Zna-
nieckiego, Profesora Uniwers. Poznanskiego”. W nrze 1 (Poznan, luty
1927) na stronie 1—2 redaktor pisma — Florian Znaniecki w artykule

pt. Ksztalcenie i samoksztatcenie prezentowal zalozenia i program pisma.
Dalej szly nastepujace artykuly w kolejnosci, w jakiej je tu podaje.
Zbigniewa Millera mgra ekonomii pt. Metody pracy. O realizacji war-

U Florian Znaniecki, Ludzie terasniejsi a cywilizacja przyszlo$ci, Warsza-
wa 1935, s. 202.
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tosci; Jozefa Chalasinskiego (wowczas jeszcze studenta, bezposrednio
przed doktoratem) Kooperatywy szkolne. Nastepnie Podzial pracy Je-
rzego Piotrowskiego (studenta); Ksztaltowanie sig stylu narodowego
w polskim malarstwie Ireny Glebockiej, studentki historii sztuki. Arty-
kul pt. Juliusz Kaden-Bandrowski o »Przedwio$niu« — autor artykulu
Czeslaw Latawiec, student polonistyki. Byly réwniez artykuly uczniow
gimnazjalnych: Jan Ulatowski O ekran — Entuzjastom i wrogom kina
— mysli parg; Wi Stankiewicz: Nasi sportowcy w poréwnaniu z zagra-
nicq.

Miesiecznik ten zaczgl sie ukazywaé w roku poprzedzajagcym ukazanie
sie pierwszego tomu dziela Znanieckiego pt. Socjologia wychowania
(tom I, Poznan 1928; tom II, Poznan 1930). W dziele tym Znaniecki pod-
kresla bardzo mocno role samoksztalcenia w rozwoju jednostki ludzkiej.
W ,,Przedmowie” Znanieckiego do II tomu jego dziela pt. Socjologia wy-
chowania czytamy: ,Najwyzszy rozwéj indywidualny nie daje sie w ogo-
le osiggng¢ przez wychowanie, tylko przez samoksztalcenie [pod-
kreslenie Znanieckiego] bez nadzoru i kierunku wychowawcoéw” 15, Nie
wspomina jednak Znaniecki w tym dziele o poswieconym samoksztal-
ceniu miesieczniku ,Mlodziez sobie”, ktéry zapoczatkowal pod swojg
redakcjg. Pismo, znane uczniom Znanieckiego z pierwszych lat jego
dzialalnosci, pozostalo zupelnie nieznane uczniom 2z nastepnego dziesie-
ciolecia jego dzialalnosci. Nie ma réwniez o nim wzmianki w artykule
Antoniego Czubinskiego pt. Ruch mlodziezy na Uniwersytecie Poznan-
skim w latach 1919—1939, opublikowanym w ,Pokoleniu” (nr 2, 1972),
kwartalniku Komisji Historycznej Ogélnopolskiego Komitetu Wspélpra-
¢y Organizacji Mlodziezowych.

Wroémy do artykulu Znanieckiego pt. Ksztalcenie i samoksztalcenie,
gdzie autor przedstawil zalozenia ruchu umyslowego, ktoremu pismo to
mialo stuzyé. W artykule tym Znaniecki pisal: ,,Badania nad Zzyciory-
sami ludzi wybitnych wykazuja, ze wiekszo$é ich albo w ogoble nie ode-
brala regularnego wyksztalcenia szkolnego, albo tez, przechodzac przez
szkoly, nie nalezala do tzw. »dobrych uczniéw« [..] Ustalone programy
i metody ksztalcenia szkolnego powoduja, ze zajmuje sie ono gléwnie
wprawianiem wychowankéw w rozwigzywanie zadan, postawionych im
przez kogo innego. Szkola sama przez sie ksztalci nasladowcow i wyko-
nawcow. Tymcezasem samoksztalcenie jest jedyna droga, jaka znamy, do
rozwijania inicjatywy i twodrczosci. Tu sami obieramy sobie pole dzia-
lania z naszymi sklonnos$ciami. Na wlasng odpowiedzialno§¢ wyznaczamy

15 Florian Znaniecki, Socjologic wychowania, tom. II: Urabianie osoby
wychowanka. Nakladem Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego, Warszawa 1930,
s. 17.
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sobie zadania do wykonania, daleko wieksze niz te, ktére bys$my sobie
przez innych narzuci¢é pozwolili. Rozwiazujemy problematy, ktéresmy
sami postawili, a wiec uczymy sie stawia¢ problemy w taki sposéb, aby
je mozna bylo rozwigzaé. Sami stwierdzamy nasze bledy i mie znieche-
camy sie, gdyz wiemy, ze zdolno$¢ do krytykowania samych siebie jest
objawem zdolnoSci do postepu. Nie spoczywamy na laurach, nie za-
trzymujemy sie w powodzeniu, gdyZz samodzielnie osiggniete powodze-
nie staje sie bodzcem do dalszych wysitkéw. To wszystko za$ sg cechy,
ktore w najwyzszym stopniu posiada dzialalno§¢ ludzi wybitnych na
wszelkich polach. Naturalnie, nawet przy samoksztalceniu potrzebujemy
pomocy innych. Wprawdzie inicjatywy i twdérczosci nikt w nas wyrobi¢
nie moze i sami z siebie wydobyé¢ je musimy. Ale zeby coskolwiek no-
wego i cennego zrobi¢ w pewnej dziedzinie, trzeba zapoznaé sie z tym,
co zrobili inni, i wiedzieé¢, jak to zrobili. Oszczedzamy sobie tym spo-
sobem wielu daremnych bigdzen i niepotrzebnych zawodéw. Otéz szkola
jest najwazniejszg z instytucji, mogacych nam dopomdc w zapoznawaniu
sie z wynikami i metodami cudzej pracy kulturalnej. Wytwarza ona
tylko miernoty z tych, ktérzy biernie poddaja sie jej dzialaniu, ktoérzy
oczekuja, az ona ich uksztalci; ale jest poteznym narzedziem twoérczego
rozwoju dla tych, ktorzy ja traktuja jako Srodek pomocniczy do samo-
ksztalcenia. MoéwiliSmy, ze ludzie wybitni rzadko umieli si¢ nagigé¢ do
systemu szkolnego; to znaczy, ze Zzle sie przystosowywali do rutyny
szkolnej, ale kazdy z nich umial wykorzysta¢ dla samoksztalcenia ten
material kulturalny, ktory szkola mu udostepnita. Szkola jednak nie
wystarcza, jako instytucja pomocnicza, przy samoksztalceniu. Nie tylko
dlatego, ze uczac roéznych rzeczy po trochu, w zadnej dziedzinie nie moze
daé¢ tyle, ile jednostka na prawde zamilowana i twoércza potrzebuje. Ale
przede wszystkich dlatego, ze wustréj jej nie sprzyja rozbudzaniu
w uczniach tych zamilowan, ktore odpowiadaja najlepiej ich indywi-
dualnoéciom. Kazdy normalny milody osobnik ma w sobie ukryte mozli-
wosci zostania wybitnym w jakiej§ dziedzinie. Lecz u rzadkich tylko
jednostek zdolnosci i zamilowania sg tak silne i wyrazne, Ze objawiaja
sie czynnie bez wszelkiej pobudki i zachety ze strony otoczenia. Otéz
nie ma instytucji spotecznej, ktéra by skuteczniej pobudzala i zachecala
do pracy nad soba, ktéra by lepiej wydobywala na jaw utajone zdolno-
Sci i zamilowania, niz organizacja samoksztalceniowa milodziezy. Wiado+
mo wszystkim, jakie byly szkoly w Polsce w okresie niewoli. Jezeli mi-
mo to Polska posiada dzi§ wielu wybitnych ludzi, jezeli ogé} inteligencji
polskiej nie zalamal sie w tym wielkim twérczym wysiltku, jakiego wy-
magala odbudowa panstwa, zawdzieczamy to w pierwszym rzedzie kol-
kom samoksztalceniowym mlodziezy szkolnej. Niestety wiadomo, ze ped
do samoksztalcenia wsréd mlodziezy polskiej ostabl od czasu odzyskania
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niepodleglosci. Wiele zlozylo sie na to czynnikdéw; zdaje sie, ze glownym
jest brak tego bodica spolecznego, jakim dawniej bylo poczucie odpo-
wiedzilano$ci za zachowanie ducha narodowego i kultury narodowej”.

Jak wspomniatem, pismo ,Mlodziez sobie”, w ktérym byl opubliko-
wany artykul Znanieckiego, mialo stuzy¢ ruchowi samoksztalcenia. Ini-
cjatywa nie powiodla sie; nie stala si¢ poczatkiem samoksztalceniowego
ruchu. Po latach rrzyczyny niepowodzenia widze w tym, ze ruch nie
zyskal sobie zwolennikow wsréd profesoréw i nauczycieli. Od poczatku
przy tym na inicjatywie tej cigzyl posmak intelektualnego arystokra-
tyzmu, zgodnego z przedstawionymi pogladami Znanieckiego.

W pogladach Znanieckiego na wyksztalcenie i samoksztalcenie zawie-
rala sie jednak niejedna my$l stuszna. W kaidym razie sluszne bylo
zwrdcenie uwagi na samoksztalcenie i na te pedagogiczng funkcje pro-
fesora, ktora polega na rozbudzaniu wsrod ucznidw checi do samoksztal-
cenia i na udzielaniu odpowiedniej opieki i pomocy tym uczniom czy
studentom, ktérzy juz weszli na droge samoksztalcenia. Ta idea samo-
ksztalcenia i odpowiedniej roli profesora jest niewatpliwie stuszna,
zwlaszcza w odniesieniu do studiow uniwersyteckich. Student nie po-
winien upodabnia¢ si¢ ani byé¢ upodobniany do ,sztubaka”, a profesor
— do ,,belfra”.

Z osobistych doswiadczen, jakie wynioslem ze studiéw uniwersytec-
kich pod kierunkiem Znanieckiego, moge powiedzie¢, ze Znanieckiemu
zawdzieczam, ze doktorat uzyskalem dokladnie w 4 lata po rozpoczeciu
studiow. Moéj dyplom doktorski nosi date 23 listopada 1927 r.18, Moj
debiut naukowo-pisarski byl jeszcze wczedniejszy réwniez dzieki Zna-
nieckiemu. Studia rozpoczalem na jesieni 1923 r., a pierwsza prace nau-
kowa ukonczylem w lipcu 1926 r., czyli z koncem trzeciego roku stu-
diéw. Praca ta pod tytulem Wielkosé grupy spolecznej a demokracja
u Montesquieu, liczgca 32 strony druku, opublikowana byla w dwa lata
po jej ukofezeniu w ,,Kwartalniku Filozoficznym” — rok 1928.

Podaje te informacje jako dowody skutecznosci samoksztalcenia, ma-
jacego zroédlo w inspiracji profesora i w jego mistrzowskim intelektual-
nym kierownictwie 17,

Nasuwa sie jednak pytanie, czy i jaki jest zwigzek pomiedzy tym
ruchem samoksztalcenia propagowanym przez Znanieckiego a jego fi-

16 Praca doktorska pt. Wychowanie w domu obeym jako instytucja spoleczno,
Studium z socjologii wychowania, Poznan 1928, s. XV + 225.

7 W zwigzku z uzytym okre§leniem: ,intelektualne kierownictwo”, trzeba tutaj
wyja$nié, ze Znaniecki, ktéry firmowal pismo ,Mlodziez sobie”, byl rzeczywiscie
jego kierownikiem intelektualnym, w potocznym za§ rozumieniu redakto-
rem tego pisma byl Jerzy Piotrowski, student, wystepujacy roéwniez wsréd jego
wspotautoréw; Jerzy Piotrowski byl takze glownym inicjatorem tego pisma.
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lozofig spoleczng. Widze tu zwigzek jak najbardziej Scisty. W filozofii
spclecznej Znanieckiego zawiera sie poglad, ze upowszechnienie samo-
ksztalcenia to oderwanie ksztalcenia od instytucji ksztalcenia noszacych
historyczne pigtno tradycji stanowych i klasowych, a w zwigzku z tym
usuniecie jednego z zasadniczych Zrodel antagonizméw spolecznych mie-
dzywarstwowych i miedzyklasowych.

W artykule pt. Kierownictwo a zwolennictwo we wspéipracy twoér-
cze) (,Kultura i Wychowanie”, r. I, 1934, zeszyt czwarty) Znaniecki
pisal: ,,Wszystkich wielkich kierownikéw cechuje zdolno$¢ osiggania jed-
nosci dzialan zbiorowych przez pobudzanie i uzytkowanie réznorakich
tworezych uzdolnien osobistych [..] Napoleon, Carnegie, Wilson, Lenin,
w dziedzinie nauki lingwista de Saussure, Ostwald i Durkheim stanowia
dobre przyklady”.
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Florian Znaniecki (1882—1958) urodzil sie w Swigtnikach, w Polsce.
Studiowal na Uniwersytecie Warszawskim, ale na krétko przed uzyska-
niem dyplomu zostal z Uniwersytetu usuniety za kierowanie demonstra-
cja przeciw rosyjskim wladzom Uniwersytetu. Studia kontynuowal na
uniwersytetach w Genewie, Zurychu, Paryzu i Krakowie; doktorat uzy-
skal w Krakowie w 1909 roku. Intelektualng kariere zaczal Znaniecki
jako poeta, a nastepnie zainteresowat sie filozofia; w dziedzinie filozofii
wezesnie dal sie pozna¢ nie tylko dzieki wlasnym pracom, ale takze
dzieki polskiemu przekladowi Ewolution Creatrice Bergsona. Nastepnie
pod wplywem W. I. Thomasa odszedl od filozofii i zostal socjologiem.
Wydawalo mu sie, ze filozofia stala sie dziedzing skazana na jalowose¢,
podczas gdy socjologia otwierala nowe horoskopy dla przysziego postepu
mysli.

Ze wzgleddw politycznych posada na uniwersytecie byla dla Zna-
nieckiego niedostepna, dlatego tez po doktoracie znalazl zatrudnienie
w biurze emigracyjnym. Tutaj Thomas w czasie jednej ze swych podré-
zy do Europy zetknal sie ze Znanieckim. Thomas zaczynal wlasnie inte-
resowaé sie problemami emigracji do Standéw Zjednoczonych, zwlaszcza
emigrantami polskimi. Naklonil on mlodego Znanieckiego, aby udal sie
na University of Chicago, co nastgpilo w 1914 r.; na University of Chi-
cago Thomas postaral sie, by zaangazowano Znanieckiego jako wykla-
dowce w zakresie polskich instytucji; razem opracowali monumentalne
pieciotomowe dzielo pt. The Polish Peasant in Europe and America, kto-
re ukazalo sie w latach 1918—1920. W 1919 r. Znaniecki opublikowal
pierwszg swojg ksigzke w jezyku angielskim pt. Cultural Reality, stu-
dium na temat historycznego relatywizmu.

W poczatku roku 1920 Znaniecki wrécit do Polski i zostal profeso-
rem socjologii w Poznaniu, gdzie w 1922 r. utworzy! Polski Instytut
Socjologiczny. Tutaj wyksztalcil wielu studentow, ktoérych pédzniejsze
prace wzbogacily rozwdj socjologii polskiej; tutaj powstal tez jego Wstep
do socjologii (1922) i dwutomowa Socjologia wychowania (1928—1930).
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Jego ksigzka The Laws of Social Psychology wyszla po angielsku w 1925
roku.

W poczatku 1930 r. Znaniecki wykladal w Teachers College, Colum-
bia University., W 1934 r. znowu w Poznaniu; opublikowal ksigzke The
Method of Sociology, a w 1936 r. obszerne dzielo pt. Social Actions,
W lecie 1939 r. w Columbia University dal cykl wyklad6éw, ktére w na-
stepnym roku zostaly opublikowane w ksigzce pt. The Social Role of
the Man of Knowledge. Wojna uniemozliwita mu powro6t do Polski; dlate-
go przyjat nominacje na University of Illinois, gdzie spedzil ostatni okres
swojej uniwersyteckiej kariery (z wyjatkiem jednego roku na Wayne
State University juz po przejSciu na emeryture). Na University of Illi-
nois powstaly jego ksigzki Cultural Sciences i Modern Nationalities,
obydwie opublikowane w 1952 r.

We wszystkich pracach zaréwno w polskim, jak angielskim jezyku
towarzyszyla mu i pomagata jego zona Eileen Markley Znaniecka. Uro-
dzila sie w Nowym Jorku, ukonczyla Smith College, a magisterium z his-
torii zrobila w Columbia University. Doktorat z prawa uzyskala na Uni-
versity of Chicago. Sama byla naukowcem, ale swoja kariere poswie-
cila dla kariery meza i byla mu oddana przez cale ich wspélne zycie
jako nieodstepny towarzysz.

Na slawie Znanieckiego niekorzystnie zacigzyla jego dwujezycznoS$c.
Polowa jego ksigzek byla wydana po polsku i z nielicznymi wyjatkami
pozostala niedostepna dla amerykanskich i angielskich czytelnikow. Jego
najwazniejszy wklad do socjologii stanowia jednak prace w jezyku an-
gielskim; nasze uwagi skoncentrujg sie na pieciu z tych publikacji.

The Polish Peasant in Europe and America. Chociaz po wspélpracy
nad tym dzielem kariery Thomasa i Znanieckiego poszly w roznych kie-
runkach i chociaz roznili sie znacznie pod wzgledem wyksztalcenia
1 usposobienia, to mozna powiedzieé¢, ze owo wspélne przedsiewziecie
wlasnie dzieki réznicom, jakie ich dzielily, stalo si¢ niezwykilym sukce-
sem. Watpliwe jest, czy ktérys z nich osobno stworzylby The Polish
Peasant, ktére uwazane jest za socjologiczny klasyk. Thomas dat temu
dzielu psychologiczng glebie, wielostronng ciekawo$¢ i niezwyczajng mg-
dro$é, Znaniecki — filozoficzne powiazania, historyczng erudycje i sklon-
no$é do systematyzacji.

Co najmniej trojaki jest wklad The Polish Peasant do socjologii: je-
den pod wzgledem metodologicznym i dwojaki pod wzgledem meryto-
rycznym. Metodologiczng innowacja bylo szerokie zuzytkowanie doku-
mentéw osobistych, ktére Thomas i Znaniecki uwazali za pierwszorzedny
material socjologiczny. Pod wzgledem merytorycznym wkiad tego dziela
polegal przede wszystkim na powigzaniu postaw (attitudes) i wartosci
(values) w koncepeji stosunku, co stwarzalo nowa dziedzine socjologicz-
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nych dociekan. W parze z tym szla slynna koncepcja czterech dgznosci:
dgznosci do oddzwiegku, daznosci do uznania, dgznosci do nowych do-
Swiadczen i dgzno$ci do bezpieczenstwa. Byla to odmiana dawniejszej
formuly Thomasa. ,,Daznosci” te mialy zastgpi¢ dawniejsze zestawienia
»intereséw”, jakie wystepowaly u takich pisarzy, jak Ratzenhofer i Small.

The Method of Sociology. Nie bylaby bezpodstawna mysl, ze ze wszy-
stkich prac Znanieckiego najbardziej systematyczna jest The Method of
Sociology (1934). W dojrzalej formie przedstawia ona prawie wszystkie
koncepcje (ideas) charakterystyczne dla jego socjologicznej teorii. Praca
ta powstala w okresie przeksztalcania socjologii z nauki syntetycznej,
nastawionej na szerokie uogélnienia na temat ,spoleczenstwa” i ,,cywi-
lizacji”, w nauke analityczng, badajaca specyficzne dziedziny danych
empirycznych. Dlatego tez autor tej pracy uwazal za konieczne przed-
stawi¢ szczegélowo metodologiczne implikacje tego nowego ujecia. Trzy
glowne elementy wysungl autor na czolo w tej pracy. Pierwszym jest
poglad, wedlug ktorego socjologia nie jest nauksg spoleczng ogdélng, lecz
specjalng, o wlasnym specjalnym przedmiocie dociekan, o materialach
osobnego rodzaju, ktérymi nie zajmuje si¢ zadna inna nauka; jest ona
z konieczno$ci ograniczona do malego, ale doniostego zakresu zjawisk.
Po wtére, w przeciwienstwie do pozytywistycznych koncepcji badan nad
spoleczenstwem, socjologia zajmuje sie ,,istotnym znaczeniem” (essential
meaningfulness) spolecznej rzeczywistosci. Po trzecie, jakkolwiek rygo-
ry logiczne tutaj réwniez obowiazujg, to jednak socjologia skazana jest
na to, ize przez dlugi czas bedzie raczej dziedzing jakosciowych docie-
kan niz ilosciowych obliczen.

W pracy The Method of Sociology jest szereg innych momentéow wy-
wolujgcych refleksje. Znaniecki na przyklad dowodzi, ze chociaz prak-
tyczne do$wiadczenie wiele nas uczy o zyciu spotecznym, to jednak nie
wystarcza do stworzenia wiedzy naukowej. To samo odnosi sie do etycz-
nych i politycznych dociekan uprawianych przez wieki; wszystkie po-
budzajg do my$lenia, wiele z nich jest uzytecznych, niektére moga by¢
nawet ,prawdziwe”, nie wigzg sie one jednak w systematyczng teorig
socjologiczng, o ile nie sa ujete w propozycje prowadzace do uogodlnien
na temat spolecznych czynnos$ci i spolecznych stosunkéw. Nauka teore-
tyczna, jakg jest socjologia, moze rozwija¢ sie tylko wtedy, kiedy po-
stluguje sie teoretycznymi kryteriami i teoretycznymi normami w gro-
madzeniu faktow, w selekcji probleméw i w okreslaniu danych. Co deo
rywalizacji teoretykow i empirykéw Znaniecki zajmowal stanowisko po-
$rednie. Jego kryteriom wlasciwego kierunku badan socjologicznych nie
odpowiadal ani nieograniczony racjonalizm, ani bezladny empiryzm.

Znaniecki byt bliski neokantowskiego rozréinienia dwoch rodzajow
systeméw — naturalnych i kulturalnych — ktére wyraznie réznig sie
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nie tylko pod wzgledem kompozycji i struktury, lecz takze co do rodza-
ju elementéw decydujacych o ich zwartosci. Przyrodnicze systemy sg
dane obiektywnie i istniejg niezaleznie od do$wiadczenia i aktywnos$ci
ludzi. Inaczej jest z systemami kulturalnymi, nie tylko znaczenie tych
systemow, ale takze ich istnienie zalezne jest od wspélistnienia z nimi
$wiadomych istot ludzkich oraz od miedzyludzkich stosunkéw. Znaniecki
stworzyt nazwe dla tej odrebnosci. Odrebnos¢ te nazwal ,,wspélczynni-
kiem humanistycznym”, to okreslenie wyraznie odr6znia stanowisko Zna-
nieckiego od stanowiska wiekszos$ci wspoélczesnych mu socjologéow w Sta-
nach Zjednoczonych, Ma natomiast za soba wiekszos¢, gdy twierdzi, ze
socjologia jest naukg teoretyczng, a nie normatywna.

Socjologia jest dla Znanieckiego rodzajem badan bardzo specjalnym.
Ona nie jest nauka przyrodniczg; nie jest ani etyka, ani polityczng filo-
zofig; nie jest rowniez psychologig spoleczng (w tej sprawie szczeg6lnie
wiele $wiatla rzuca pierwszy rozdzial ksiazki Social Actions); nie jest to
czysto formalna dziedzina, jak sadzil Simmel; nie jest to ogolna
teoria kultury, a nade wszystko nie jest to filozofia historii. Socjologia
jest dla Znanieckiego nauka o systemach spolecznych; rozréinia cztery
giéwne rodzaje systemoéw spolecznych: spoleczne czynnosci, spoleczne
stosunki, spoleczne osoby i spoleczne grupy. Z natury tych systemow
wynika, ze socjologia jest nauka specjalng, ktéra zajmuje si¢ tylko jed-
nym rodzajem kulturalnych systeméw — systemami spotecznymi, nie
zajmuje sie takimi na przyklad systemami, jak technologiczne, ekono-
miczne, religijne.

Wszedzie w tym dziele Znaniecki podkresla role swiadomych osob-
nikow dzialajgcych, stad tez jego przeciwnicy sktonni byli widzie¢ w tym
subiektywny punkt widzenia. Wedlug kryteriéw Znanieckiego materia-
lem do badan socjologicznych sa ludzie jako przedmiot dzialania innych
ludzi, Jako 2rddia tych materialéow wymienia Znaniecki osobiste do-
$wiadczenia socjologa, obserwacje socjologa, osobiste do$wiadczenia in-
nych ludzi i obserwacje innych ludzi. Na tych poglgdach opieral sie
Znaniecki, gdy w badaniach socjologicznych korzystat z osobistych do-
kumentéw,

Social Actions. Wiele z tego, co weszlo w tres¢ dziela Social Actions,
napisal Znaniecki przed opracowaniem Method of Sociology; wynika to
nie tylko z tresci tych dziel; sam Znaniecki pisal, Ze nad Social Actions
pracowal pietnascie lat. Ksigzka Social Actions jest slabiej uformowa-
na niz Method of Sociology; mniej precyzyjna w pojmowaniu socjologii,
mniej daje odczucia odrebnosci systemu. Jej warto$¢ polega na wgla-
dzie w wewnetrzne znaczenie réznych typoéw czynnosci oraz na wyka-
zaniu, jak badanie i analiza czynnosSci przyczyniajg sie do socjologicz-
nej teorii. CzynnoSci sg spoleczne nie dlatego, ze stosujg sie do norm,
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ale dlatego, ze w gre wchodzg tu ludzie jako istoty Swiadome, stano-
wigce przedmiot $wiadomego oddzialywania innych ludzi.

Znaniecki kladl nacisk na dynamiczny charakter stosunkéw spolecz-
nych i uwazal za bezzasadny wystepujacy u Comte’a podzial na statyke
spoteczng i dynamike spoleczng. Swiat spoleczny jest Swiatem stawania
sie, a nie statycznego istnienia i dlatego studia nad strukturg spolecz-
ng nie moga sie z tym nie liczy¢. Studia nie liczace sie z tym sg w zalo-
zeniu bledne, poniewaz nie ma takiej rzeczy, jak statyczna czynnosé.
Dlatego tez Znaniecki rzadko uzywal terminéw ,wspoélnota” lub ,,spo-
leczenstwo”, poniewaz terminy te pojmowal jako pojecia statyczne, za-
daigce gwalt jego poczucia pltynnosci i zmienno$ci sceny ludzkiego zycia.
Byl on raczej nastepca Bergsona niz Kartezjusza.

The Social Role of the Man of Knowledge (1940). W pracy tej, wy-
rézniajacej sie pelnym wdzieku stylem literackim, Znaniecki jeszcze
raz podkre$la, ze socjologia nie jest jaka$ ogdélng nauka, ale jedng ze
specjalnych nauk o kulturze. Zainteresowanie socjologii wiedzg nie do-
tyczy spoteczno-kulturalnych warunkéw, w jakich wiedza powstaje, ale
spotecznych stosunkéw zachodzgcych miedzy tworcami wiedzy oraz mie-
dzy nimi a tymi, ktérzy z wiedzy korzystaja. W ksiazce tej postugiwat
sie autor pojeciami spolecznej osobowosci i spotecznego kregu. Spolecz-
na osobowos$é i spoleczny krag sg istotnymi skladnikami spolecznej roli;
w tych kategoriach przedstawial spoteczng role czlowieka uczonego roz-
réozniajage wsérdod uczonych: uczonych technikéw, wuczonych medrcéw
i uczonych ,badaczy”; jako badaczy pojmuje tych uczonych, ktorzy two-
rzag nowg wiedze. To studium o wuczonych jest malym arcydzielem
w socjologicznej literaturze.

W Cultural Sciences. Their Origin and Development (1952) Znaniec-
ki przekroczy!l granice socjologii w Scistym znaczeniu — granice, ktére
sam staral sie ustali¢, i pisal o kulturze znowu jako filozof, zamykajac
w ten sposdb kolo, ktore zaczal kresli¢, gdy byl mlodym uczonym. Przez
wiele lat Znaniecki mial w planie napisanie dziela przedstawiajgcego
historyczng ewolucje socjologii, ale temat ten widziat tak nierozerwalnie
zwigzany filozoficznym i naukowym rozwojem wiedzy w ogble, Ze nie
mial innego wyjscia, jak siegnaé do poczatkow i rozwoju nauk o kultu-
rze. Zajal sie wiec takimi problemami, jak natura wiedzy, pojecie ladu,
biologiczne i psychologiczne determinanty kultury, stosunki pomiedzy
jednostkami a zbiorowosciami, pomiedzy determinizmem a tworczoscia,
ludzkie czynnosci i zorganizowane normatywnie systemy wartosci. Za-
bierajgc sie do tych normatywnych systeméw przeszed! od socjologii
do dawniejszego zainteresowania problemem wartosci.

W Cultural Sciences Znaniecki wystgpil z nowym pogladem na socjo-
logie, twierdzge, ze socjologia jest wprawdzie nauka specjalng, to jed-

7 — Przeglad socjologiczny
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nak jest podstawowa nauka wsréd nauk o kulturze, podobnie jak fizyka jest
nauka podstawowsg ws$rdd nauk przyrodniczych. W istocie, znaczenie so-
cjologii w jej roli podstawowej wzrasta w miare, jak swoje zadania
ogranicza do poréwnawczych badan nad spolecznymi systemami. To
umozliwia istnienie innych nauk o kulturze, ktére réwniez zajmujg sie
spolecznymi dzialaniami, bez ktérych nie byloby sztuki, religii, handlu,
filozefii i w og6le nauki.

Zasadnicze tezy, na ktére polozyl nacisk Znaniecki w swoich dzielach,
sg nastepujgce: 1) socjologia jest nauksy spoleczng, a nie przyrodniczg,
wspolezynnik humanistyeczny odrdznia zjawiska badane przez socjologie
od zjawisk badanych przez nauki przyrodnicze; 2) socjologia jest nauka
specjalng, a nie ogblng, nie zajmuje sie wszystkim, co zachodzi w spo-
leczenstwie, ale ogranicza sie¢ do badania $wiadomych osobnikéw ludz-
kich w ich wzajemnych stosunkach, wytwarzajacych systemy spolecznego
dzialania; 3) metoda socjologii moze by¢ rownie obiektywna, precyzyj-
na i naprawde gleboka, jak metoda nauk fizycznych, pomimo réznic
miedzy tymi naukami. Wspélczynnik humanistyczny nie jest czyms$, nad
czym nalezy ubolewa¢, ze pozbawia obiektywnosci wiedze naukows; jest
to raczej co$, co trzeba sobie u$wiadomié¢ i wykorzysta¢ dla rozwijania
naukowe]j socjologii. Wspélezynnik humanistyczny nie tylko usprawiedli-
wia korzystanie z osobistego doswiadczenia jako materialu do badan
socjologicznych, ale réwniez wymaga korzystania z takiego wlasnie ma-
terialu; on tez nadaje specjalne znaczenie i donioslo$¢ socjologicznym
badaniom.

Przetozyt Jozef Chalasiriski
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JERZY PIOTROWSKI

ZAGADNIENIE ROLI SPOLECZNEJ W SYSTEMIE SOCJOLOGICZNYM
FLORIANA ZNANIECKIEGO

1. PROBLEM ROLI SPOLECZNEJ JAKO PROBLEM OSOBOWOSCI

W przedmowie do II tomu swej Socjologii wychowania pisze Zna-
niecki, ze nad ,teorig osobnika spolecznego” zaczgl pracowaé juz
w 1916 roku wspdlnie z Thomasem. Zas w Social Relations and Social
Roles wyznaje, ze od 1922 roku staral sie rozwingé¢ ogoélne narzedzia po-
jeciowe, (1) pozwalajgce ujmowaé osobniki ludzkie nie jako totalne oso-
bowosci, lecz jako uczestnikow w kulturze i (2) dajace sie stosowaé do
nair6zniejszych osobnikéw, do malych dziewczat i dorostych mezezyzn,
$redniowiecznych rycerzy i nowozytnych kapitalistow, chlopéw i poetéw
itd. ,,Po rozmaitych eksperymentach z wielu pojeciami — pisze Znaniec-
ki — doszedlem do wnioku, ze pojecie symbolizowane przez termin
»rola spoleczna« jest najbardziej uzyteczne w tym celu, jesli sie je na-
lezycie okres$li, i ze analogia z rolg teatralng bedzie pomocna w tym
okresleniu” 1. Pod pojeciem roli spolecznej kontynuowana jest wiec pro-
blematyka osobowos$ci spotecznej, istotny czlon systemu socjologicznego
Znanieckiego.

Od Polskiego chlopa, a wilasciwie wczesniej jeszcze, bo od pierwszych
swych prac filozoficznych 2, po nie dokonczony tom Socjologii systema-
tycznej, wiec przez ponad piecdziesigt lat dzialalnosei twoérczej, uwaga

1 Social Relations and Social Roles, San Francisco 1965, s. 202. W istocie rzeczy
termin ,,0soba spoteczna” i ,rola spoleczna” okre§laja w socjologii Znanieckiego to
samo — osobowo$§é jako zjawisko spoieczne. W Ludziach teraZniejszych i cywiliza-
cji przyszto$ci (Lwoéw — Warszawa 1934) Znaniecki pisal: ,,Osoba spoleczng nazwiemy
wiec indywidualnego cziowieka w okre§lonej roli osobistej, ktéra odgrywa w od-
powiednim kregu spotecznym [...] U kogo z samym wyrazem »osoba« zbyt SciSle
skojarzyla sie koncepcja psychologiczna, moze zamiast terminu »osoba spoleczna<
poedsungé termin »uosobienie« (s. 110). A w innym miejscu stwierdza: ,,W nauce
nie termin ma znaczenie, lecz pojecie” (Wstep do Social Actions, New York 1936,
s. XIII).

2 Zagadnienie warto$ci w socjologii, ,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1910.
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Znanieckiego koncentruje sie na podstawowych zagadnieniach socjolo-
gii jako nauki nomotetycznej. Uczony nalezy do najwybitniejszych twor-
cOw w nowoczesnej socjologii, majgcych ambicje stworzenia caloscio-
wego, wyczerpujacego problemowo i metodologicznie, wewnetrznie zgod-
nego, systemu socjologii spelniajgcej kryteria nauki w takim stopniu
precyzji, jaka bywa wsrdéd nauk przyrodniczych. Od pierwszego systemu
przedstawionego we Wstepie do socjologii teoria osobowosci czy — jak
pOzniej — roli spolecznej stanowi kluczowy problem tego systemu. Pro-
blematyka osobowosci przewija sie przez wszystkie chyba prace socjo-
logiczne Znanieckiego jako temat glowny, jak w Socjologii wycho-
wania (1928—1930), w Ludziach terazniejszych (1935), w grupach spo-
lecznych jako wytworach uczestniczgcych osobnikéw (Social Groups
as Products of Participating Individuals, 1939), w Spolecznej roli uczo-
nego i jej angielskiej wersji (1940) i wreszcie w ostatniej pracy poswie-
conej stosunkom i rolom spolecznym (Social Relations and Social Roles,
1965). Problematyka ta zajmuje wazne miejsce w metodologicznych pra-
cach Znanieckiego: Wstepie do socjologii (1922), Metodzie socjologicz-
nej (The Method of Sociology, 1834) oraz fundamentalnym studium po-
$wieconym naukom humanistycznym (Cultural Sciences, 1952).

Tc zainteresowanie problemem osobowosci wigze sie integralnie z kon-
sekwentnie stosowang definicjg przedmiotu socjologii jako nauki specjal-
nej (w przeciwienstwie do ujmowania jej jako wszechobejmujgcej ogol-
nej nauki o spoteczenstwie) o swoistych zjawiskach. Zjawiska te to czyn-
nosci, ktérych ,przedmiotem sg ludzie, jednostki i grupy, jako specyficz-
ne wartoéci spoteczne, dane empirycznym podmiotom, tj. oso-
bowosciom i zbiorowosciom”, zmierzajgce ,do zmodyfikowania indywi-
duéw ludzkich, do zmiany lub wytworzenia grup spolecznych” 3. Pisal
Znaniecki: ,,Poniewaz w dziedzinie zjawisk spolecznych nic nie istnieje
realnie, co by nie bylo wytworzone i utrzymywane przez $wiadome
ludzkie podmioty (agents), nastepnym naszym zadaniem jest znalezienie
sposobu rozwigzania problemu [..] kim s3 owe podmioty wytwarzajace
i utrzymujace empirycznie dajgce sie zidentyfikowaé przypadki organi-
zac]i spolecznej” ¢, Odpowiedz na to pytanie daje stwierdzenie, ze czlo-
wiek jako podmiot lub przedmiot czynnosci spolecznych nie jest dla so-
cjologa konkretng niezalezng jednostka ludzka, lecz uczestnikiem spotecz-
nych systeméw i procesow, elementem spolecznego ukladu, tak jak sie
on przedstawia w swoim wlasnym i innych uczestnikoéw tego ukladu do-
$wiadczeniu. Podstawowsg bowiem zasadg heurystyczng w naukach spo-

*F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 245.
4 Social Organisation and Institutions, New York 1945, s. 199.
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tecznych jest ujmowa¢é kazdy fakt tak, jak fakt ten jawi sie jednostkom
ludzkim, ktére go doswiadczajag i uzywajs.

Teoria osobowosci spolecznej jako podmiotu i przedmiotu dzialat
spolecznych stanowita pierwotnie jeden z czterech ukladéw socjologii —-
po teorii czynnos$ci spolecznych (zwanej takze teorig daznosci spolecz-
nych) i teorii stosunkéw spolecznych, a przed teorig grupy spolecznej.
Elementarnym zjawiskiem by! w tym ujeciu czyn spoteczny, za$§ porza-
dek, w ktérym te uklady byly wymienione, byl tez logicznym porzad-
kiem ich nastepstwa; ,uklady bardziej zlozone zawierajg w sobie bowiem
ukiady mniej ztozone [...] jakkolwiek swg racjonalng determinacje za-
wdzieczaja swoim wlasnym specyficznym elementom’ 5.

W ostatniej jednak pracy Znaniecki zmienil podzial socjologii na dzia-
ly czy klasy ukladow. W Social Relations (1965), cho¢ zachowany jest po-
dzial na cztery klasy ukladow, to jednak zmienila sie dos¢ znacznie ich
tresé. Pierwszg klase stanowig stosunki spoteczne, drugg — role spolecz-
ne, trzecig — grupy, czwartg — spoleczenstwa 6.

Dodane wiec zostaly ,spoleczenstwa”, ktoérych — jak wiadomo — bar-
dzo interesujgca i metodologicznie ciekawa teorie wypracowal Znaniecki
w latach trzydziestych, opuszczone jednak zostaly jako klasa ukladow
sczynnoSci spoleczne”, stanowigce niejako fundament poprzedniego sy-
stemu. Uzasadnia to Znaniecki nastepujaco: ,Ludzie [...] jako przedmioty
czynno$ci roéznig sie fundamentalnie od wszelkich innych przedmiotéw
tym, ze sg takze $wiadomymi podmiotami. DoSwiadczaja i oceniajg ludzi,
kt¢rzy na nich oddzialuja, i sami speiniajg lub starajg sig¢ spelniaé¢ wiasne
czynno$ci w odpowiedzi na skierowane na nich czynnosci. Innymi slowy,
mamy tu do czynienia nie tyle ze spolecznym dziataniem (akejg), co z in-
terakcja z innymi” 7. To wzajemne oddzialywanie jako spotecznie wazne
zjawisko o wzglednie trwalym charakterze przybiera postaé ,,aksjonor-
matywnego systemu funkcjonalnie wspélzaleinych dzialan spolecznych,
spelnianych przez dwie wspoéldziatajgce jednostki” 8, Odpowiednia inte-
gracja stosunkoéw spolecznych tworzy role spoleczng. Grupa spoleczna
jest z kolei tworezg synteza rél, a spoleczenstwa — swoistymi ukladami
grup. Poniewaz za$ stosunki spoleczne ksztaltujg sie w ramach szerszych
zbiorowosci, rola spoleczna staje sie podstawowym pojeciem metodolo-
gicznym do analizy najpowszechniejszych systeméw spolecznych. W po-
jeciach roli spolecznej mozna definiowaé takze osobowos$é spoleczng.
»W ciggu swego zycia jednostka gra wiele rdl spotecznych, z ktorych
kazda warunkuje to, co inne jednostki robig w stosunku do niej i co ona

5 Wstep do socjologii, op. cit., s. 355.
8 Social Relations..., op., cit., s. 19.

7 Ibidem, s. 16.

8 Ibidem, s. 88.
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sama bedzie robi¢ w jakich$ pozniejszych rolach, mozna wiec powiedzieé,
ze z socjologicznego punktu widzenia cala osobowos$¢ jednostki jest dy-
namiczng historyczng syntezg wszystkich jej r6l spoiecznych” 9, Jed-
nostka napotvka wiele koncepcji swojej osoby w réznych kregach od
dziecinstwa do staro$ci, przeto ,,obraz jednostki w jej wlasnych oczach
zmienia sie z biegiem czasu, lecz pozostaje trwalym oSrodkiem, ktéry
obrazom tworzonym przez innych przydaje pewien stopien jednosci
i cigglosci” 10,

Roula spoleczna jest wyzszg forma spolecznego wspédldziatania. Zna-
niecki definiuje jg jako aksjonormatywnie uporzadkowany uklad sto-
sunkéw spoltecznych miedzy jednostka a pewng liczbg oséb wspoéldzialaja-
cych ze sobg, jak np. nauczyciel i jego uczniowie, kierownik i jego pod-
wiladni, portier i urzednicy w biurze, W wykladzie pojecia roli spotecz-
nej Znaniecki posiuguje sie znang, pochodzacg od Parka, analogiy do
roli aktora wspoldzialajacego z zespolem pozostalych aktorow w danym
przedstawieniu teatralnym. , Kazdy zawsze i wszedzie — pisal Park —
mniej lub bardziej §wiadomie gra role [...] W tych rolach rozpoznajemy
sie wzajemnie i w tych rolach znamy sie wzajemnie” 11,

Pierwszym wiec elementem roli jest okreslony obraz osoby (personae)
jakg grajacy aktor odgrywa, drugim — zespét lub ,krag” os6b wspol-
dzialajgcy z aktorem, trzecim — okreslone ,prawa” mnosiciela roli, na
ktérych oznaczenie uzywal Znaniecki takze terminu status, stan spo-
leczny, czwartym — okreslone obowigzki, ktére wypelnia (funkcja) 12,

Ten uklad jest pod wieloma wzgledami podobny do uje¢ stosowanych
wspoblczesnie w literaturze socjologicznej, lecz Znaniecki wypeilnia go
oryginalng trescia swych koncepcji humanistycznej rzeczywistosci spo-
lecznej, w szczegblnosSci osobowosci spolecznej. Odrzuca traktowanie
uczestnikéw roli, podmiotéw i przedmiotéw jako naturalnych catosci.
»Dzialajgcy podmiot jako taki jest niedostepny naukowej obserwacji;
wiemy o nim tylko tyle, ze jest oSrodkiem do$wiadczen i czynnosei” 13.
Jako przedmioty dzialania ludzie stanowig wartosci. ,,Czlowiek jako war-
to$¢ spoleczna jest tylko jednym z aspektéw samego siebie, tym, jakim

®F. Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s. 695. Podobnie w: The
Social Role of the Man of Knowledge, New York 1940, s. 14,

18 Nauki o kulturze..., op. cit., s. 255.

11 Zob. R. Park, Behind our Masks, New York 1926.

12 Nie ma w tym ukladzie powszechnie w literaturze socjologicznej wymienia-
nego i uprzednio uzywanego przez Znanieckiego pojecia pozycji spotecznej. Jest ono
Swiadomie odrzucane przede wszystkim jako nieadekwatne wobec pojmowania roli
spolecznej jako dynamicznego ukiladu czynnoSci, zbyteczne, a nawet mylgce. So-
cial Relations., op. cit., s, 208.

3 F, Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1934, s. 131—132.
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jawi sie innym jako przedmiot ich zainteresowania” 14, Socjolog ma wigc
do czynienia z aspektami ludzi. Lecz te aspekty — mowi Znaniecki —
sg ,rzeczywistoscig, skoro warunkujg ludzkie postepowania w podobny
speséb, jak warunkujg je naturalne rzeczy i procesy, a czesto bardziei
niz one” 15, Podej$cie to pozwala na przezwycigezenie w teorii rél spo-
lecznych naturalizmu w ujmowaniu ludzi jako istot §wiadomych, w szcze-
g6lnosci usuwa metodologiczny zamet ujmowania nosiciela rél réwno-
cze$nie jako istote biopsychiczng i zjawisko kulturowe. W doswiadcze-
niu ludzkim psychofizyczne i spoleczne cechy osobowosSci stapiajg sie
w jednolite zjawisko kulturowe: ,,W kazdej jednostce ludzkiej inne jed-
nostki widzg polaczenie $Swiadomego i czynnego podmiotu (duszy, psy-
chiki, umystu) z organicznym cialem”, Jednak ,te dwie czesci jej empi-
rycznej tre$ci i przypuszczalny sposéb ich polaczenia sg bardzo rézne
w rozmaitych kulturach” 18, S3 tez rézne w réznych typach rél, np. w roli
nauczyciela i w roli piosenkarza. Wchodza w sklad obrazu nosiciela roli
aktora 17 jako wartosci kulturowe zgodnie ze znaczeniem, jakie maja
w danym systemie. To samo mutatis mutandis odnosi sie do uczestni-
kow kregu.

Warunkiem istnienia roli spolecznej jest czynne wspédldzialanie ,kre-
gu’ osob, z ktorym aktor pozostaje w stosunkach spolecznych opartych
na wzajemnych obowigzkach i dla ktérych jego osoba jest wazng, po-
zytywng wartoscig. Krag musi sklada¢ sie z co najmniej dwdch osoéb,
np. rodzice w stosunku do dziecka (jesli mniej — zachodzi stosunek spo-
feczny), ale moze takze by¢ bardzo liczny, jak np. czlonkowie kosciola
w stosunku do jego ziemskiego przywodcy. Nie wchodzac blizej w rézne
szczegdly rozwijanej przez Znanieckiego problematyki, chcialbym zwro-
ci¢ uwage na pojecie roli instytucjonalnej 18, wspieranej i utrzymywanej
przez dilugotrwale, zorganizowane zbiorowosci (grupy) i uwazane przez
te zbiorowosci za skladnik stalej struktury grupy lub spoleczenstwa. Jak
bowiem pisze Znaniecki — ,,Wydaje sie, ze istnieje fundamentalna roz-
nica miedzy rolg instytucjonalng, ktérg jednostka pelni tylko po jej wy-
borze i akceptacji przez ten sam krag, w ramach ktorego jej poprzednik
peinit podobng role, a tym rodzajem roli, ktérej poczatek daje jakas jed-
nostka z wlasnej inicjatywy, zdobywajgc sobie stopniowo krag spoteczny
poprzednio nie istniejgcy”. Te ostatnie to dobrze znane z Socjologii wy-
chowania role ,uspolecznionych tworcow” czy ,nadnormalnych-zboczen-

1 Ibidem.

15 [bidem.

16 Nauki o kulturze, op. cit., s. 247,

17 W ksigzce Social Relations..., op. cit, Znaniecki postuguje sie terminem
person, ktéry najdogodniej jest tlumaczyé — wydaje sie — stowem ,,aktor”.

18 Social Relations..., op. cit., s. 235—239.
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cow”, ,Judzi madrych i dobrych” z Ludzi terazniejszych. Aby aktor
mogl pelni¢ swe obowigzki, ustugi, na rzecz kregu (w Social Relations
okreslone zbiorowym pojeciem funkcji), krag musi wyposazy¢ go w pew-
ne uprawnienia, jak prawo do prestizu wzglednie uznania, pozytywnego
zrozumienia i poparcia, prawa ekonomiczne, prawo do dogodnych wa-
runkéw dzialania, do bezpieczenstwa. Prawo do inicjowania nowych czyn-
nosci jest z reguly ograniczone, chyba ze wynika ono z istoty roli, jak
np. w rolach twércow, lub stanowi odchylenie, niezbedne w zmienio-
nych warunkach, do nalezytego speinienia funkcji przez aktora.

Z tym wigze sie wazny teoretycznie problem modyfikacji funkcji
aktora, krzyzowania sie roli z inng rolg tego samego aktora, jako ze kaz-
dy wykonuje wiele rél itd. Niektore jednostki dajg wiec pierwszenstwo
pewnym obowigzkom, inne odmiennym, czesto unikajg konfliktu ogra-
niczajac obowigzki kazdej z roél tak, aby nie kolidowaly one z podsta-
wowymi obowigzkami réznych rél. Takg dynamiczng kombinacje rél na-
zywa Znaniecki ,,0sobistg funkcja aktora” 1.

Ten schemat roli, czy — jak dawniej — osobowo$ci spotecznej, jest
w pismach Znanieckiego dosé¢ staly, cho¢ zmieniajg sie niektére ujecia
w dazeniu do coraz wiekszej konsystencji logicznej systemu. Ostatecz-
nie, rola spoleczna w ujeciu ostatniej pracy jest systemem, w ktéorym
jednostka (aktcr) i jej krag spoleczny stanowia organiczng, nierozdziel-
ng, dynamiczng calo$¢ wspéldzialania (interakcji). Zanika wiec tak czesty
w literaturze poswieconej roli spolecznej dylemat jednostki i spoteczen-
stwa ujmowanych w roéznych kategoriach naukowych, dylemat aktora
jako zjawiska psychologicznego i kregu jako zjawiska socjologicznego,
dualizm zjawisk subiektywnych i obiektywnych. Nie mozna opisa¢ akto-
ra inaczej, jak poprzez wiez jego stosunkéw z kregiem, kregu przez jego
stosunki z aktorem w kategoriach ogoélniejszej kategorii zjawisk jako
zjawisk kulturowych.

2. PROBY TAKSONOMICZNE

W Naukach o kulturze, po gruntownej analizie systeméw kulturo-
wych Znaniecki stwierdza w zwigzku ze wspomnianym wyzej dylema-
tem: ,,Problemy, jakie nalezy rozwiaza¢, sg kulturowe, nie biologiczne |[...]
Bicgrafia jednostki [...] jest nieodlaczna od biografii innych uczestnikow
tej samej kultury. Fakty kulturowe, jakich dana jednostka do$wiadcza,
sg takie same jak fakty doSwiadczane przez innych. Jej postawy s3 uza-
leznione od postaw innych jednostek i zazwyczaj podlegajg tym samym

19 Ibidem, s. 275.



ZAGADNIENIE ROLI SPOLECZNEJ U ZNANIECKIEGO 105

modelom ideologicznym. Jej dgznoS$ci tworcze sg wspodlzalezne od daz-
nosci innych jednostek i zwykle stosujg sie do tych samych wzoréw kul-
turowych. Jej $§wiadome zycie jest integralng czescig kultury, w jakiej
uczestniczy wraz z innymi, i nie moze byé od niej oderwane” 20, | Zaden
wzér kulturowy nie moze trwa¢, zadne systemy kulturowe nie mogg sie
utrzymywaé, jesli nieskonczona réznorodno$¢ zmiennych jednostkowych
do$wiadczen faktow kulturowych nie jest bezustannie ujednolicana przy
pomocy wspolnych wzorcéw, a rozne nierzadko przeciwstawne sobie
czynno$ci jednostek zajmujgcych sie tymi samymi faktami nie sg stale
regulowane i integrowane przy pomocy wspdlnych norm” 2, Wzorce
wartosci i norm postepowania zawierajgce sie w spotecznych definicjach
sytuacji nazywa Znaniecki , modelem postaw lub $ci$lej ideologicznym
modelem postaw”, bedgcym istotnym czynnikiem podobienstwa systemoéw
spotecznych, a wiec takze rol spolecznych, pozwalajacego na budowanie
typologii roél spotecznych.

Typologii osobowosci i rél spotecznych po$wieca Znaniecki wiele uwa-
gi w swych pracach, poszukujgc typéw uniwersalnych dajacych sie ziden-
tyfikowaé we wszelkich spoleczenstwach, zatem typéw stanowigcych po-
wszechne prawidlowos$ci zycia spolecznego. ,,Skoro socjologia jest nauky
generalizujacg, ostatecznym zadaniem badaczy stosunkéw spolecznych
jest rozwiniecie ogblnej teorii, ktérg daloby sie zastosowaé¢ do wszelkich
stosunkoéw spolecznych, gdziekolwiek i kiedykolwiek wystepujgcych. Ta-
ka teoria wymaga przede wszystkim wlasciwej klasyfikacji lub takso-
nomii” 22,

Znaniecki stosuje dwie zasady taksonomii, ktére — ogoélnie moéwiac
— podzieli¢ mozna na formalne i rzeczowe 2. Do formalnych zaliczyé
by mozna podzial osobowos$ci, wzglednie rél, na realistyczne i ideacyj-
ne 24, Realistyczne — zwigzane sg z sytuacjg i kregiem, w ktore aktual-
nie osobnik jest uwiklany, a ideacyjne — odnosza sie do roli, jakg aktor
ma w zamiarze wlasnym lub innych wykonywaé w przyszlosci. W pew-
nym stopniu formalny jest takze podziatl na ,typy osobnicze” substan-
cjalne, ,w ktorych wyraza sie spoleczna charakterystyka osobnika jako
pewnej istoty [..] bez wzgledu na spelniang role, oraz na funkcjonalne,
wydzielone ze wzgledu na funkcje spoleczno-kulturalne, ktére czasowo
lub stale spelniaja” 25,

Omoéwieniu i charakterystyce typéw substancjalnych poswiecony jest

28 Nauki o kulturze, op. cit., s. 692,

21 Ibidem, s. 676.

22 Social Relations..., s. 95.

28 Formalne w znaczeniu stosowanym przez Simmla lub Wiesego.

2 Ludzie terasniejsi i eywilizacja przysziolci, op. cit., s. 142—144,

% P, Znaniecki, Socjologia wychowania, T. II. Warszawa 1973 ,s. 143.
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tom II Socjologii wychowania, w ktérym wyodrebnione sa klasy typow
fizycznych i psychicznych z licznymi podklasami. Za formalny podziat
uznaé tez mozna podzial na role instytucjonalne, ,w sposéb normatyw-
ny uporzagdkowane” spolecznie, i role twércow nowych systeméw war-
tosci i norm 28, Chyba jednak wazniejsze niz te klasyfikacje ,,formalne”
byly dla Znanieckiego ,,treéci” rdl i typéw osobowych. Jak juz wspomnie-
liSmy, w Socjologii wychowania (1928—1930) znajduje sie proéba wy-
czerpujgcej taksonomii osobniczych typoéw substancjalnych, fizycznych
i psychicznych jako wartosci spoleczno-kulturowych, wlasciwosci uwa-
zanych spolecznie za niezbedne lub pozadane do wypekniania obowigzkow
roli. W tomie I wlasciwosci te sg analizowane na tle klasyfikacji podsta-
wowych obowigzkéw czlonka w kazdej grupie, w tomie II przedstawiona
jest typologia rodzajow typow fizycznych i psychicznych,

W Ludziach terazniejszych (1935) charakteryzuje Znaniecki cztery
podstawowe substancjalne typy osobowosSciowe w Kkategoriach ,ludzi
dobrze wychowanych”, ,ludzi pracy”, ,ludzi zabawy” oraz ,ludzi zbo-
czencoOw”. Dodaje do nich pigta potencjalng, przyszlosciows kategorie
ludzi ,,dobrych, a madrych” reprezentujgcych ,nowy typ normalnosci
zyciowej, oparty nie na zachowywaniu gotowych systemow kulturalnych
i przystosowywaniu sie osobistym do $rodowiska ludzi przystosowanych,
lecz na tworzeniu nowych systeméw kulturalnych i samodzielnosci oso-
bistej w $rodowisku ludzi samodzielnych” 27| integrujgcych w sobie za-
lety wszystkich ,,aktualnych” typéw. Znaniecki omawia te typy, aktual-
ne i przyszloSciowe, na wzor weberowskich typow idealnych, jako swois-
te abstrakcje logiczne funkcjonalnie powigzanych cech istniejgcych
w rzeczywistos$ci spolecznej, i analizuje w kategoriach roli-osoby (aktora)
jako jazni odzwierciedlonej, kregu, praw i funkcji (obowiazkéw). Daje
1o teoretyczne ramy do badan nad osobowoS$cig spoleczng i cenne sugestie
badawcze, niekiedy wyraznie formulowane.

W The Social Role of the Man of Knowledge (1940) Znaniecki poddaje
analizie role uczonego, znéw w skali histcrycznej i uniwersalnej. W tej
wyjatkowo pieknej ksigzce przedstawia rozwdéj tej roli od technologow
1 ,,madrych” specjalistow kumulujgcych wiedze praktyczng w odniesie-
niu do konkretnych sytuacji, poprzez szkoty i uczonych scholarzy, nosi-
cieli absolutnej prawdy, religijnej badz $wieckiej, po badaczy (explorers)
-— tworcow nowej wiedzy. Nie jest to podziat historyczny w Scistym tego
stowa znaczeniu, bowiem rézne typy rol ,,uczonych” moga funkcjono-
waé jednoczesdnie, takze wspodlcze$nie, w rdznych kregach. Ciagi ewolu-
cyjne widoczne sg wyraznie w obrebie kazdej z tych grup rél, wsrod

26 I.udzie terazniejsi..., op. cit.,, s. 311 i n.
27 Ibidem, s. 343-—344.
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technologbw — od ,Judowych madrych” po eksperymentatoréow i wy-
nalazcéw; wérdd scholarzy — od szk6l $§wigtych po wspoétezesnych popu-
laryzatorow nauki i nauczycieli, wéréd badaczy — od ,,odkrywcow fak-
tow” po ,,antydogmatycznych twércéw nowych wzglednych prawd”. Zna-
niecki ukazuje w wyS$mienity sposdb obraz poszczegédlnych rdl, ich spo-
leczne uwarunkowanie przez historycznie zmienne kregi, prawa i funkcje
ludzi wiedzy w ramach okresSlonego ukladu roli. Znaczenie tego studium
jest wieksze niz tylko jako analizy roli uczonych przede wszystkim
z dwoch wzgledow — jako zwiezly i bardzo logiczny wyklad teorii roli
spotecznej na przykladzie roli ,ludzi wiedzy”, a po wtére ze wzgledu na
to, ze kazdy, kto pelni jaka$ role, uwazany jest za posiadajagcego wiedze
specjalng, czego $wiadectwem jest duza rola wiedzy w ksztalceniu.
W studium nad rolami ludzi wiedzy na uwage zastuguje szczegdlnie wy-
raznie zaznaczajgcy sie tutaj wplyw spencerowskiej zasady rozwoju od
ogoélnego i niezrdznicowanego do coraz bardziej zréznicowanego, wyspe-
cjalizowanego, a rownocze$nie funkcjonalnie powigzanego. Znaniecki wy-
raznie nawigzuje do dziela Spencera, uwaza jego Instytucje zawodowe
(dzi$ powiedzieliby$my role zawodowe) za pionierskie dzielo w socjologii
z zakresu teorii osobowosci.

W Social Relations (1965) Znaniecki omawia role w spoteczenstwach
plemiennych oraz role kroléow, kaplanéw, wojownikéw i politykow. Na
tych ostatnich urywa sie ksigzka (w tym wyborze r6l mozna sie znowu
dopatrywaé wplywu Spencera). W kazdym przypadku uwaga jest skie-
rowana na historycznie zmiennej, a jednak zasadniczo trwalej tresci kaz-
dej z tych rél, ukazywanych w przeobrazeniach ich podstawowych ele-
mentéw — wzoru osobowego, kregu, prawa i funkcji. W czesci tej ksigz-
ki, poswieconej stosunkom spolecznym, opisywane sg stosunki matki
i dziecka, stosunki braterskie, malzenskie i towarzyskie. W takim zesta-
wie rol i stosunkéw nie mozna moéwié o probie klasyfikacji, bo jest ona
oczywiscie niekompletna i sprawia wrazenie, ze omawiane stosunki i role
pelnig funkcje przykladéw stosowania teoretycznego schematu do real-
nych zjawisk. Nasuwajg one jednak watpliwosci co do takiego definio-
wania roli, ktéra eliminuje osoby pozostajgce w stosunku spolecznym.

»Socjologowie wybieraja do badan nie réznorodnos$é spolecznych akeji
i interakcji, jakie w ogo6le wystepujag w spotecznosci, lecz mniej lub bar-
dziej dlugotrwalte sekwencje spotecznych akeji i reakeji zachodzgcych
miedzy tymi samymi dwoma osobami. W wigkszosci tych sekwencji [...]
jednostki wspoéldzialaja przez okre$lony czas. Inaczej méwigc — w tym
czasie ich wzajemne akcje i reakcje stanowia stosunek spoleczny |...]
tj. system funkcjonalnie wspolzaleznych spolecznych czynnosci spelnia-
nych przez dwie wspéldzialajgce jednostki” 28, Taki system stosunku spo-

2 Social Relations..., s. 88.
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lecznego, podobnie jak rola, jest aksjonormatywnie uporzadkowanym
ukladem, przy mniej lub bardziej doktadnym obrazie osobowym aktordw
i okresSlonych wzajemnych prawach i obowigzkach. W doswiadczeniu
spolecznym rola (obraz, prawa i funkcje) meza, matki czy brata z opisa-
nych przez Znanieckiego stosunkéw sg rownie spolecznie wyznaczone
i rownie realne jak rola matki w rodzinie czy jakas inna. Odmienno$¢
polega na specyficznych powigzaniach uczestnikéw kregu, ale to zdaje
sie nie mie¢ istotnego znaczenia, jakby zresztg mozna wnioskowaé¢ z fak-
tu, ze tym powigzaniom poswieca Znaniecki niewiele uwagi. Wprawdzie
rele sg istotnym elementem zycia grupy, ale sa nim takze stosunki,
a Znaniecki nie identyfikuje pojeé grupy i kregu.

W swym przedsiewzieciu taksonomicznym Znaniecki nie ogranicza sie
do teoretycznych pojeciowych definicji, lecz dazy do wykrycia zwigz-
kéw funkcjonalnych miedzy elementami wlasciwymi danemu typowi zja-
wisk badanych jako ukiad zamkniety i jako element szerszego ukladu
spoteczno-kulturowego. Stosuje przy tym preferowang przez siebie me-
tode wnikliwej i poglebionej obserwacji faktéw, metode indukcji ana-
litycznej w polgczeniu z analizg logiczng systemu, w ktérej dedukcja
z ogoblniejszych prawidlowosci gra nie mniejszg role niz indukcja. Uczo-
ny postuguje sie przy tym bogatym materialem faktograficznym ze zrédet
historycznych, etnograficznych i socjologicznych, ktérych czesto zresztg
nie podaje. Czerpie w istocie ze swej ogromnej wiedzy i erudycji; i moz-
na sadzié, ze wiadomosci z réznych zrodel stopily sie w jego swiadomo-
$ci w syntetyczne calosci, logicznie uporzgdkowane wedlug teoretycznego
ladu-systemu, zgodnie z koncepcjg autora. Czesto wiec trudno bytloby
wskazaé bezposrednie zrédla nie tylko informacji, ale i inspiracji.

Poréwnywane fakty sg czesto analizowane w oderwaniu od $rodo-
wiskowego, spoleczno-kulturowego kontekstu, co zresztg wigze sie u Zna-
nieckiego z zalozeniem metodologicznym, ze ,tylko w analizie porow-
nawczej oderwanych wzoréw osobowych i wydzielonych daznosci oso-
botwdrczych mozliwe sg $ciste uogdlnienia naukowe, gdyz tam rdznice
indywidualne pomingé mozna” 29,

Nalezy wiec traktowaé uogoélnienia Znanieckiego na temat okreslo-
nych typéw osobowosci czy rol jako $wietny zbioér uogélnien hipotetycz-
nych, zbudowanych na precyzyjnych zalozeniach teoretycznych, o duzej
warto$ci historycznej. Uczony — mawial Znaniecki — wyzej ceni dobra
hipoteze prowadzgcg do nowych problemow niz pewno$¢. Jego bogata
spuscizna naukowa dotyczgca roli spotecznej, ktéorg w tym artykule ogoél-
nie tylko prébowaliSmy zarysowac, jest swiadectwem plodnosci teorii
zjawisk spoteczno-kulturowych, nad ktérg pracowat w ciggu calej swojej

29 |, udzie terasniejsi..., s. 116.
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tworczosci naukowej, a ocena tej spuscizny zwigzana jest z oceng lezgcej
u jej podstaw teorii. Bezsporna pozostanie epistemologiczna warto§¢ hu-
manistycznego podchodzenia do zjawisk spotecznych i logiczna zwartosé
systemu. Pozwolilo to na zbudowanie konsekwentnej i zwartej teorii
osobowosci spotecznej w jednolitych pojeciach socjologicznych.

Teoria roli spolecznej, stworzona przez Znanieckiego, lecz nie we
wszystkim dokonczona, wymaga dalszego rozwiniecia. Widziatbym przede
wszystkim potrzebe rozwiniecia teorii zmian rél spotecznych i ich —
mowigce najogélniej — podloza (czy uwarunkowania) oraz potrzebe opra-
cowania metod badawczych uwzgledniajagcych wymogi humanistycznego
pedejscia (wspolezynnika) i odpowiadajacych wymaganiom nowoczesnej
metodologii i technologii badan empirycznych w socjologii. Z tym wigze
sie szerszy postulat popularyzacji dorobku Floriana Znanieckiego jako
teoretyka i badacza, wielkiego uczonego, ktorego dzielo jest ciagle zywe
i w wielu dziedzinach jeszcze dzi$ pionierskie.
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FI.ORIAN ZNANIECKI

SPOLECZNE ROLE UCZONYCH A HISTORYCZNE CECHY WIEDZY!

1. STOSUNEK SOCJOLOGII I TEORII WIEDZY

Socjologia znajduje w sferze swych badan systemy wiedzy jako wspol-
ne o$rodki zainteresowania wielu ludzi. Przyjmujgc kazdy taki system
na wiare tych ludzi jako ,prawdziwy”, obiektywnie wazny, a wiec wy-
niesiony w swym skladzie i strukturze ponad przebieg ich zycia subiek-
tywnego, stwierdza ona, ze kazdy z tych ludzi uczestniczy w tym
systemie jako podmiot do$wiadczajacy i czynny myslowo, podobnie
jak np. pracownik fabryczny uczestniczy jako podmiot doswiadczajgcy
i czynny fizycznie w tym systemie technicznym, ktoéry nazywamy fabry-
ka. Uczestnictwo czlowieka w systemie wiedzy jest faktem empirycznym,
ktdry o tyle wlasnie wchodzi w zakres badan socjologicznych, o ile wig-
ze sie z uczestnictwem tegoz czlowieka w systemach spotecznych. Otoz
obserwacja socjologiczna stwierdza, ze istniejg tu dwojakiego rodzaju
zwigzki.

Z jednej strony, od uczestnictwa czlowieka w takim lub innym syste-
mie wiedzy zalezy czesto jego uczestnictwo w takim lub innym systemie
spolecznym oraz jego postepowanie w ramach tego systemu. Tak np. czlo-
wiek ,wyksztalcony” w pewnej dziedzinie wiedzy dopuszczony jest do
pewnych rél spotecznych i do udzialu w pewnych grupach spolecznych,
do ktérych czlowieka ,niewyksztalconego” w tej dziedzinie Srodowisko
spoieczne nie dopuszcza. Czlowiek, uznajgcy racjonalizm celowy wiedzy
stosowanej S$wieckiej, inaczej dziala jako czlonek lub funkcjonariusz
grupowy niz czlowiek, uznajacy tradycjonalizm wiedzy sakralnej. Gdy
przewazna cze$¢ czynnych czlonkow pewnego spoleczenstwa uczestniczy
w tym samym systemie wiedzy lub w systemach wiedzy tego samego

! Niniejsza rozprawka jest szkicem wigkszej pracy, do ktérej autor wpraw-
dzie od dawna zbiera materialy, ale ktéra niepredko bedzie wykonczona. Oglasza-
my ten szkic nie tyle ze wzgledu na osiggniete dotad wyniki, ktére w dalszych
badaniach z pewnoS$cig bedg musiaty byé w wielu punktach skorygowane, ile ze
wzgledu na problematyzacje.
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typu, fakt ten wywiera czesto znaczny wplyw na strukture tego spole-
czenstwa. Gdy ludzie, kierujgcy zyciem spolecznym pewnej grupy, prze-
stajg uczestniczy¢ w jednym systemie wiedzy, a zaczynaja uczestniczyé
w innym systemie, zmiana ta moze sie sta¢ przyczyng waznych zmian
w skladzie tej grupy i jej strukturze.

Z drugiej strony, od uczestnictwa czzlowieka w takim lub innym
systemie spolecznym zalezy (nie twierdzimy, ze zalezy wylgcznie i cal-
kowicie), w jakich systemach wiedzy bedzie uczestniczyl i jakie bedzie
to jego uczestnictwo. Tak np. wiele grup spotecznych wymaga od wszy-
stkich swych cztonkéw uczestnictwa w niektorych systemach wiedzy i nie
dopuszcza ich do uczestnictwa w odmiennych systemach. Od ludzi, prze-
znaczonych do zaje¢ zawodowych, zada sie uczestnictwa w systemach
wiedzy, ktéorych znajomos¢ uwazana jest za potrzebng dla tych zajec.
Przy tym sposoby wymaganego spoltecznie uczestnictwa r6zni¢ sie moga
znacznie. Niekiedy zada sie czysto pamieciowego przyswojenia formul,
w ktorych wyrazony jest dany system, niekiedy wylacznie praktycznego
stosowania ncrm myslowych systemu; czasem systemu w niczym nie
wolno zmodyfikowa¢, czasem wolno i trzeba go dopemiaé lub doskonalié¢,
czasem tylko broni¢, niekiedy tworzyé nowy system. Zgodno$§é postepo-
wania jednostek z wymaganiami spolecznymi osiggana jest przy pomocy
roéznych swoistych metod wychowania i kontroli zbiorowej lub indywi-
dualnej. Skuteczno$¢ tych metod w kazdym poszczegélnym wypadku
zalezy oczywiscie od indywidualno$ci psychologicznej czlowieka, ktory
jest im poddany. Ale zaréwno same te metody, jako tez wymagania, kto-
re z ich pomocg Srodowisko spoleczne jednostki usiluje jej narzucié, ttu-
macza sie przez nadindywidualne wzory kulturowe zycia spolecznego,
przyjmowane w danej zbiorowosei.

Zajmiemy sie¢ niektérymi zaleznosciami tego drugiego typu, tj. zalez-
nos$ciami faktow uczestnictwa ludzi w systemach wiedzy od faktéw ich
uczestnictwa w systemach spotecznych. Stanowig one nie tylko ciekawy
i jeszcze nie do$¢ wyzyskany teren monograficznych badan socjologow,
ale powinny tez zywo interesowaé teoretykéw wiedzy. Uznajgc bowiem
w pelni, ze system wiedzy w swym obiektywnym skladzie i strukturze
jest ze wzgledu na swg wazno$¢ poznawczg catkowicie niesprowadzalny
do faktéw spolecznych (tak samo, jak jest niesprowadzalny do faktéow
psychologicznych), niepodobna jednak zaprzeczy¢, ze cale jego istnienie
w obrebie empirycznego $wiata kultury jest kompleksem faktéw histo-
rycznych.

Faktem wiec historycznym jest przede wszystkim to, ze ,wytworzyli”
go ludzie, zyjacy w pewnych historycznie danych zbiorowo$ciach, od-
grywajacy tam pewne role spoleczne i nalezacy do pewnych grup. Moz~
na to ,wytworzenie” rozumie¢ w ten sposob, ze ci ludzie po prostu



112 FLORIAN ZNANIECKI

wprowadzili w $wiat kultury, udostepnili mysleniu ludzkiemu absolutnie
wazny system ,prawd” czystych, bezhistorycznych, albo tez, ze doslow-
nie stworzyli wazny relatywnie (w stosunku do innych systeméw) sy-
stem ,,prawd”, ktore dopiero odkad zaistnialy historycznie dzieki ich twor-
czosci, staly sie ,,prawdami”. Tak czy inaczej, ludzie rzeczywiscie tworzg
systemy ,wiedzy” w znaczeniu historycznym, jako swoiste sy-
stemy warto$ci i czynnos$ci kulturalnych, nadajac
im okreSlone cechy historyczne przez taki lub inny dobdér war-
tosci, wchodzgeych w ich sklad, i czynne wytwarzanie takich lub innych
zw1gzkéw miedzy tymi wartosciami. Czy i ktére z tych systemow oproécz
tei historycznej, ,,pozytywnej” swej strony maja jeszcze inng strone,
bezhistoryczng, ,,idealng”, o tym jako socjologowie decydowaé nie mo-
zemy 2.

Podobniez faktem jest, ze¢ system historycznie wytwo-
rzony historycznie moze sie zmieniaé¢, gdy ludzie wig-
czaja don historycznie nowe ,prawdy” lub usuwaja z niego niektoére
dawne ,prawdy’”, gdy go przeksztalcajg strukturalnie, lgczg z innym
systemem w system obszerniejszy lub dzielg na ciasniejsze systemy.
Faktem jest wreszeie, ze ludzie porzucajg pewne definicje ,,prawdy”,
a przyjmujg inne definicje ,,prawdy”.

Ot6z wszystkie te fakty mozna prébowaé wyjasni¢ socjologicznie. Mo-
wimy socjologicznie, nie psychologicznie. Psychologia bowiem stwierdza,
jakie dyspozycje i uzdolnienia, czy to ogélnoludzkie, czy tez cechujgce
pewne typy ludzi lub nawet tylko pewne indywidua, objawiajg sig
w uczestniczeniu ludzi w wiedzy w ogole i sg do tego uczestniczenia nie-
zbedne. Lecz aby wyjaséni¢, dlaczego te dyspozycje i uzdolnienia aktuali-
zuja sie w tworzeniu, odtwarzaniu, modyfikowaniu przez tych lub owych
ludzi systeméw wiedzy o takim lub innym skladzie lub strukturze, trze-
ba odwola¢ sie do socjologii, gdyz czlowiek uczestniczy w systemach wie-
dzy nie jako odrebny byt biopsychiczny, lecz wlasnie jako podmiot,
uczestniczacy w systemach spotecznych.

2. WIEDZA BEZ UCZONYCH

Do kazdej roli spotecznej3, jaka osobnik ludzki odgrywa w swym
$rodowisku, niezbedne jest pewne minimum uczestnictwa w wiedzy,

2 Do socjologicznych badan nad zalezno$cig cech historycznych wiedzy od czyn-
nikéw spotecznych nie stosuje sie wiec alternatywa, sformulowana przez Tadeusza
Czezowskiego w rozprawie: Pozytywizm a idealizm w pojmowaniu mnauki,
Warszawa 1936.

3 Pojecie roli spolecznej zdefiniowalem juz w innych pracach (ob. np. Ludzie
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uznawanej przez to $rodowisko. Mezczyzna i kobieta w koczujgcej gro-
madzie australijskiej lub u osiadtych Indian Nowego Meksyku, wodz wo-
jownikow, rybak, pasterz, znachor, chlop europejski, gospodyni wiejska,
rzemie$lnik, robotnik fabryczny, kupiec, stenotypistka, policjant, urzed-
nik podatkowy, posel do parlamentu, zwykly obywatel panstwa itd. —
kazdy musi sie zapozna¢ z pewnym zasobem ,prawd” i kierowaé¢ sig¢ nimi
normatywnie w swym mysleniu o wspélnych przedmiotach, danych jemu
i innym w zmystowym i niezmystowym doswiadczeniu. Juz jako dziecko
w kregu starszych, kazdy z nich zdobywa te znajomo$¢, zaczynajac od
»prawd” znanych wszystkim, normujagcych codzienne myslenie calego
jego Sérodowiska spolecznego i dotyczgeych przedmiotéw uzywanych
przez wszystkich. W miare dorastania zapoznaje sie z ,,prawdami” bar.-
dziej specjalnymi i rzadziej stosowanymi, choé¢ tez jeszcze ogdlnie zna-
nymi, az przygotowujac sie do tej lub owej swoistej roli, zarezerwowa-
nej dla oséb spotecznie dojrzatych, poznaje ,prawdy”, ktére zna tylko
pewna cze$é Srodowiska i ktérych istnienie i wazno$¢ inni ludzie przyj-
mujg na wiare tych, co je stosuja.

We wspoélnotach malo zrdznicowanych zawodowo (ludy nizsze, wiele
wspolnot wiejskich u narodéw o wyzszej cywilizacji) cala wiedza osobni-
ka, we wspdlnotach bardziej zroéznicowanych znaczna jej cze$¢ ma cha-
rakter pragmatyczny, to znaczy jej waznos¢ poznawcza obejmuje
sprawdziwos$é” 1 ,uzyteczno$¢”, i kryterium obu stanowi skutecznosé
praktycznych jej zastosowan. Wiedza mysliwca, wiedza zbieraczki ko-
rzeni i owocéw, wiedza wojownika, znachora, gospodarza i gospodyni,
szewca, goérnika, handlarza jest ,prawdziwa”, jezeli kierujac sie nig
w swym mysleniu o przedmiotach, ktérymi praktycznie operuje w swej
roli, osigga on (czy ona) w swym dzialaniu wyniki dodatnie z punktu
widzenia jego kregu spolecznego i jego samego. Wiedza ta jest ,,bledna”,
jezeli wyniki dzialania sg ujemne i ujemno$¢ ta nie daje sie wytluma-
czy¢é brakiem dobrych checi, niezdolnoscig fizyczng lub nieprzewidziang
ingerencja czynnikéw zewnetrznych.

Ten sprawdzian pragmatyczny nie stosuje sie jednak do poszczegol-

terazniejsi, Lwoéw 1935, str. 99—138). Rola spoleczna jest systemem normatywnych
stosunkéw miedzy jednostka a pewng czeScig jej $rodowiska spoltecznego. System
taki wyznacza te cze$é Srodowiska, ten ,krag spoleczny”, z ktébrym jednostka jako
»0soba spoleczna” ma byé normatywnie zwiazana; warunkuje jej ,jaza spoleczng”,
tj. obraz tego, czym winna byé dla innych i dla siebie w danej roli jako istota
cielesna i psychiczna; ustanawia jej ,stan socjalny”, czyli zespdl praw, jakie ma
jej przyznawaé dany krag spoleczny; oraz ustala jej ,funkecje spoieczng”, czyli
zespél obowigzkéw, ktérych wykonywania dany krag moze si¢ od niej domagaé.
Role, odgrywane przez rézne jednostki w pewnej zbiorowoSci, zazegbiaja sie o siebie;
zalezno$¢ innych rél od danej roli stanowi o jej znaczeniu spolecznym.

8 — Przeglad socjologiczny
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nych ,,prawd”, tylko do caloksztaltu ,prawd”, ktére dana osoba zna
i stosuje w swej roli. Powodzenie czy niepowodzenie mysliwca na wy-
cieczce lowieckiej, znachora w magicznym leczeniu chorego, rolnika
w uzyskiwaniu plonu z jego kawalka ziemi wykazuje bezposrednio, ze
wiedza mys$liwska, magiczno-lekarska, rolnicza, ktérg on osobis$cie
posiada, jest prawdziwa lub bledna. Aby z tego powodzenia lub nie-
powodzenia wnioskowaé o ,prawdziwosci” lub ,blednosci” takiego lub
innego specjalnego ,,mniemania”, dotyczgcego zwierzyny lub broni, cho-
roby lub $rodkow leczniczych, wlasciwosci roli, nasion, zwigzku miedzy
uprawg a wzrastaniem roslin itp., trzeba by dokonaé¢ analizy indukcyj-
nej, do ktérej ludzie nauczeni mysleé¢ i dziala¢ w terminach swych funk-
cji praktyczno-spotecznych sa zupelnie niezdolni.

Musimy sobie uprzytomnié¢, ze kazde praktyczne zastosowanie wiedzy
zachodzi w konkretnej szczegolnej sytuacji, w ktorej kombinuje sie¢ wie-
le roznorodnych przedmiotéw. Tymczasem kazda ,,prawda” jest abstrak-
cyjna i powszechna bez wzgledu na to, czy klasa, ktorej dotyczy, sklada
sig z wielu przedmiotéw, czy z jednego jedynego przedmiotu. Funkcjo-
nuje ona bowiem jako norma, wediug ktérej myslenie wydziela z niewy-
czerpanej empitycznej konkretnosci pewne skladniki i syntetyzuje je ja-
ko istotne dla przedmiotu pewnego typu, postulujac, ze ktokolwiek kie-
dykolwick taki przedmiot bedzie doswiadczal, te same skladniki wydzieli
i tak samo je zsyntetyzuje. Rozwigzanie praktycznej sytuacji wymaga
wiec stosowania wielu, nieraz bardzo wielu ,prawd” razem lub kolejno;
aby wykryé, ktore z tych ,prawd” w zastosowaniu prowadzg do po-
zadanych, ktére do niepozgdanych wynikow, trzeba wielokrotnie i kon-
sekwentnie eksperymentowa¢, czego oczywiscie ludzie praktycznie uczest-
niczgcy w zyciu spotecznym nie czynig i czynié nie mogg. Kregowi spo-
tecznemu danej osoby nie o to tu chodzi, aby sprawdzaé po szczegole
wszystkie domniemane ,,prawdy”’, ktérymi postuguje si¢ ona w swym
dzialaniu, lecz o to, czy mozna zaufaé¢ jej znajomosei i umiejetnosci stoso-
wania wszystkiego, co ,,prawdziwe”, i tylko tego, co ,prawdziwe” od-
nosnie do tych sytuacji, ktére wchodza w zakres jej roli.

Totez wiedza czlowieka, spelniajgcego role praktyczng, ma w oczach
jego kregu i jego wlasnych charakter personalny. Wymagania spo-
leczne warunkujg dobor i sposob systematyzacji prawd, z ktorych ta
wiedza sie sklada. Mysliwiec, rolnik, gospodyni, szewc, stenotypistka, po-
sel ma osobi$cie wiedzieé to, co jest ,prawdziwe” i potrzebne do wyko-
nywania jego (czy jej) obowigzkoéw spolecznych, i ,prawdy”, ktére oso-
biScie wie, maja byé¢ tak miedzy sobg powigzane, aby ich zespél mogt
byé¢ zuzytkowany do rozwigzania kazdej praktycznej sytuacji, jaka
w wykonywaniu tych obowigzkéw napotka.

Systematyzacje tej ,,wiedzy” personalnej mozna by scharakteryzowac
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jak nastepuje. Osrodek jej stanowig te ,prawdy”, ktore sg bezposrednio
konieczne i wystarczajgce dla rozwigzywania sytuacji zwyklych, regu-
larnie napotykanych w danej roli spolecznej; ,prawdy” te, po przyswo-
jeniu ich sobie w okresie przygotowawczym, osobnik stosuje bez reflek-
sji, choé oczywiscie nie ,bezmyslnie”, gdyz kazda z nich pozostaje norms
myslowg. Dokola tego osrodka grupujg sie ,,prawdy”, ktoére trzeba przy-
wolywaé na pomoc dopiero wtedy, gdy natrafi sie na sytuacje niezwykla,
nicregularng, w ktorej ,,prawdy” zwykle nie wystarczajg; stosowanie ich
wymaga refleksji, gdyz sytuacja niezwykla musi by¢ wyjasniona, nim
sie jg praktycznie rozwigze. Im niezwyklejsza, bardziej wyjatkowa sy-
tuacja, tym dalej trzeba siegnaé¢ od owego codziennego $rodka, po ,,praw-
dy” najrzadsze, czesto na wpdl zapomniane. Bywa, ze witasna wiedza
jednostki nie wystarcza i trzeba sie uda¢ po porade do kogo$, kto w tej
sferze praktycznej stal sie autorytetem pod wzgledem zakresu wiedzy,
rozsgdku i do$wiadczenia. Tak np. chlop w codziennym trybie zycia po-
stuguje sie bez zastanowienia pewnym zespolem ,yrrawd” o roslinach
i zwierzetach jako podstawsg rutyny rolniczej i hodowlanej. Gdy go spot-
ka co$ nieoczekiwanego, np. chwasty zagluszg zboze lub krowa zachoruje,
musi szukaé¢ wyjasnienia tej sytuacji przy pomocy ,prawd”, ktore zna,
lecz w codziennym trybie nie stosuje, aby mdc rozwigzaé¢ problem prak-
tyczny, jak zapobiec chwastom na przyszto$¢ lub wyleczyé krowe. Jezeli
taki fakt nieoczekiwany pierwszy raz sie zdarza w jego do$wiadczeniu,
nie wiadomo, ktére z owych ,,prawd” pozwolag go wyjasni¢. Totez dlugo
musi on szukaé w zapasie wlasnej wiedzy, nim sytuacje zdefiniuje i wy-
kryje droge do jej rozwigzania. O ile moze, wzywa do pomocy kogos,
kto przypuszczalnie takie sytuacje juz spotkal i lepiej wie to wszystko,
co wiedzie¢ trzeba.

Rozumie sie, ze liczne, we wspdlnotach zwartych prawie wszystkie
»prawdy”, wchodzgce w skiad wiedzy personalnej réznych oséb, sg kaz-
da z osobna uznawane przez wszystkich ludzi, odgrywajgcych podobne
role w danej wspdélnocie, a nawet przez wszystkich czlonkéw tej wspdl-
noty, nie wylaczajgce tych, ktorzy ich dokladnie nie znajg. Czy taki ogot
»prawd” pragmatycznych uznawanych przez wielu w oderwaniu od oso-
bistego zycia kazdego, stanowi jaki§ nadindywidualny system wiedzy?
Nie w tym znaczeniu, aby byl teoretycznie uporzadkowany; kazda z tych
»brawd” bowiem w tradycji spolecznej wigze sie scilej z jaka$ zbiorowo
uznawang regulg praktyczng niz z wiekszoscig innych prawd. Objawia
sie to typowo w przyslowiach ludowych: kazde przyslowie wyraza albo
jakies uogélnienie poznawcze z implikowana regulg praktyczng, albo
jaka$ regule praktyczng z implikowanym uogélnieniem poznawczym, nie
znajdujemy zas w ogole prob teoretycznego powigzania w calo$¢ wiedzy,
wyrazonej lub implikowanej w wielu przystowiach — chyba u etnolo-



116 FLORIAN ZNANIECKI

gow. Co wiecej, tylko pewna cze$¢ ,,prawd”, ktére stanowig zasob wie-
dzy pragmatycznej, rozpowszechnionej we wsp6lnotach tradycyjnych,
pochlonietych zyciem czynnym, jest w ogoéle wyrazona slownie. Badacz
wspoélnoty plemiennej lub ludowej moze stwierdzié liczne wuznawane
w niej ,,prawdy” tylko przez wnioskowanie z empirycznie zaobserwowa-
nych regul praktycznych, ktore sie na nich opieraja. Porozumienie co do
takich ,,prawd” (zwlaszcza udzielanie ich mlodemu pokoleniu) osigga sie
przewaznie przez dawanie i naSladowanie przykladéw operowania przed-
miotami, ktérych nie dotyczs. »

Pod pewnym wzgledem jednak ogél, a przynajmniej wiekszos¢ ta-
kich ,,prawd” pragmatycznych, rozpowszechnionych we wspélnocie, sta-
nowi calo$é wzglednie zamkniets, ktérg mozna by lato sensu nazwat
systemem wiedzy. Oto wszystkie ,,prawdy”’ uznawane zbiorowo wy-
odrebniajg sie w $wiadomosci czlonkéw wspdlnoty sposréd wszelkich
,prawd”, ktore nie sg uznawane. Wszystkie one sg ,,p e w n e”’; zaprzeczaé
im lub cho¢by powatpiewaé¢, to sprzeciwia¢ sie tzw.zdrowemu roz-
sgdkowi. ,Prawdy zdrowego rozsadku” w danej wspodlnocie to nic
innego, jak wlasnie najdawniejsze, najbardziej ustalone z takich zbiorowo
uznawanych ,prawd”; pewno$¢ swg komunikujg one innym, nowszym
,brawdom”, ktére z nimi sie skojarzyly. To, co jednostka lub kilka jed-
nostek uznaje za ,,prawde”, dopoki nie zostalo zbiorowo uznane, jest tyl-
ko indywidualnym ,mniemaniem”, ktéremu mozZzna inne mniemania
przeciwstawi¢. Mniemanie takie moze z czasem pozyskaé zbiorowe po-
parcie i staé sie przez to prawda pewng; na tej drodze stopniowo narasta
wiedza zbiorowa wspoélnoty. Ale zwarto$¢ wewnetrzna tej wiedzy, nada-
jaca jej charakter swoistego systemu, objawia si¢ w tym, Ze mniemanie
indywidualne nie moze wej$¢ w jej sklad, jezeli istnieje we wspdlnocie
$wiadomosé, ze jest ono niezgodne z jaka$ ,prawda’, nalezacg do zakre-
su ,,zdrowego rozsagdku”. Nie znaczy to zresztg wcale, aby wiedza, uzna-
wana za pewng we wspolnocie plemiennej lub ludowej, miata sie okazaé
weolna od sprzeczno$ci, gdyby studiujgcy jg badacz ocenil jg z punktu
widzenia swoich sprawdzianéw systematyzacji poznawczej. Wiadomo, ze
badacze 19. stulecia stwierdzili niewatpliwie ,nielogicznosé” myslenia
ludéw nizszych i warstw nieoSwieconych w spoleczenstwach wyzszych,
czyli jego niezgodnosé z ich zasadami ,,logiczno$ci”. Przypomnijmy jed-
nak, ze obiektywno$é¢ socjologiczna wymaga, aby kazdy system byl roz-
patrywany w Swietle jego wlasnych sprawdzianéw, nie sprawdzianow
innego systemu 4.

4 Nie jesteémy w stanie jeszcze wypowiedzieé umotywowanej opinii o imponu-
jaeym wysitku odtworzenia zasad systematyzacji wiedzy ludéw nizszych, doko-
nanym przez Lévy-Briihla w jego slynnej serii prac.
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Nazwijmy ,uczonymi” osoby, ktore w przekonaniu swych kre-
géw i swoim wilasnym majg specjalny obowigzek ,uprawiania” wiedzy,
tj. stalego (cho¢ oczywiscie nie nieprzerwanego w czasie) wykonywania
jednej lub kilku nastepujacych czynnosci: utrwalanie systemoéow wiedzy
dla wlasnego i cudzego uzytku w sposéb dostepny innym ludziom; prze-
kazywanie systemoéw wiedzy innym ludziom przez nauczanie lub publi-
kacje; krytyczne sprawdzanie systemoéw wiedzy; obrona systemow wie-
dzy przed ujemna krytyka; wlaczanie do systeméw wiedzy nowych prawd
lub usuwanie z nich dawnych prawd; doskonalenie strukturalne systemow
wiedzy lub ich przebudowa; tworzenie nowych systeméw wiedzy. Uczo-
ny jest wiec osobg, w ktérego roli spotecznej uprawianie wiedzy w po-
wyzszym znaczeniu jest odrebng funkcja spoleczna, wymagana od niego
przez jego krag spoleczny i przez niego faktycznie wykonywang (choé
niekoniecznie jedyng jego funkcja).

Ot6z zarowno wiedza personalna osob, odgrywajgcych czysto prak-
tyczne role spoleczne, jako tez wiedza zbiorowa ,zdrowego rozsadku”
moze powstawaé, utrwala¢ sie, przekazywaé¢, zmieniaé i narastaé bez
udzialu uczonych. Kazdy sie nig ,,zajmuje”, ale nie dlatego, aby to bylo
jego specjalnym obowigzkiem, nalezgeym do jego roli spolecznej, lecz
dlatego, ze musi to czyni¢, aby wykonywa¢é¢ jakies obowigzki praktycz-
ne, wchodzgce w zakres jego roli lub rol spotecznych.

Dopiero na pewnym poziomie kultury ogélnej i pod wplywem pew-
nych swoistych warunkéw, w zbiorowos$ciach, zadowalajgcych sie nor-
malnie i od wiekéow tymi rodzajami wiedzy pragmatycznej, zachodza
fakty, wywolujgce zapotrzebowanie spoleczne ludzi, ktorzy by stale i spe-
cjalnie wiedze uprawiali. Najwczesniejsze i najbardziej rozpowszech-
nione role spoteczne uczonych powstajg dzieki temu zapotrzebowaniu.
Czynige zados¢ normom spolecznym swoich ro6l, uczeni wytwarzajs
,wiedze uczonych’, ktora w miare swego rozwoju oddala sie w kilku
odmiennych kierunkach od owej pierwotnej ,,wiedzy bez uczonych”.

3. MEDRCY

Na to, aby w jakiej§ zbiorowosci pojawito sie zapotrzebowanie osoby,
specjalnie uprawiajacej wiedze, musi chocby u czeSci uczestnikéw tej
zbicrowo$ci powstaé przekonanie, ze zajmowanie sie wiedza jedynie
w bezposrednim zwigzku z dzialaniem praktycznym nie wystarcza dla
rozwigzania wszystkich praktycznych zagadnien. Przynajmniej istnie-
jaca wiedza personalna ludzi czynu w ogdle, jezeli nie istniejgca wiedza
zbiorowa calej wspélnoty, musi by¢ podana w watpliwo$é z punktu wi-
dzenia jedynego sprawdzianu waznosci, jaki dla tych rodzajéw wiedzy
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jest rozstrzygajacy, tj. pragmatycznego sprawdzianu dodatnich wzgled-
nie ujemnych wynikéw stosowania wiedzy.

Ot6z dla obudzenia i utrwalenia takich watpliwo$ci nie wystarcza
stwierdzenie, ze uznawana dotagd wiedza w praktyce zawiodla. Pragma-
tyzm amerykanski jako teoria wiedzy tudzil sie sadzgc, ze sprawdzian
pragmatyczny jest czynnikiem krytyki i postepu naukowego. Ziudzenia
to powstalo stad, ze pragmatyzm nie znal socjologii i nie uwzglednial
warunkéw spolecznych, w ktéorych sprawdzian pragmatyczny bywa sto-
sowany. Jezeli dzis w spoleczenstwach cywilizowanych dos$wiadczenia,
bedgce wynikiem praktycznych zastosowan wiedzy, istotnie sg czesto racja
do modyfikacji systeméw wiedzy, to dlatego, ze dzisiejsi uczeni i tech-
nicy, ujmujac te doswiadczenia, kierujg si¢ sprawdzianami obiektywno-
$ci poznaweczej, 1 wnioskujg z wynikow o wiedzy, ktérej zastosowanie do
nich doprowadzito, podtug zasad indukcji analitycznej. Ani sprawdziany
obiektywnosci poznawczej, ani zasady indukcji analitycznej, nie sg po-
chodzenia pragmatycznego; przeciwnie, rozwinely sie one dopiero wtedy,
gdy uprawianie wiedzy uniezaleznilo sie spolecznie od obowigzkéw prak-
tycznego jej zastosowania.

Gdy wiedza jest bezposrednio zwigzana z praktyka, dodwiadczenie
dopdty nie moze wejsé z nig w konflikt, dopoki jest uwazana za pew-
ng. Wyniki dzialania bowiem nie sg wtedy oceniane poznawczo jako fak-
ty potwierdzajgce lub obalajgce hipoteze, lecz praktycznie jako wartosci
dodatnie lub ujemne z punktu widzenia aktualnych dgznosci ludzkich.
Dzialanie, prowadzgce do wyniku dodatniego, uwazane jest za dowod
prawdziwosci wiedzy pewnej, chocby wynik ten byl odmienny od za-
mierzonego, gdyz nikt wtedy wyniku z zamiarem a posteriori nie zesta-
wia. Dzialanie, prowadzace do wyniku ujemnego, nie jest uwazane za
dowéd falszywosci wiedzy pewnej, gdyz chociaz wtedy zestawia sie wy-
nik z zamiarem, rozbiezno$ci ich zawsze mozna inaczej wytlumaczyé¢.
Nowe odkrycia faktyczne i wynalazki nie mogg dawnej wiedzy unie-
waznié¢, gdyz kazde odkrycie lub wynalazek dopuszcza rézne interpreta-
cje poznawcze, i tylko taka interpretacja moze wyjS¢é ponad poziom
indywidualnych mnieman i byé¢ dopuszczona do zasobu wiedzy pewnej,
ktéra nie wystepuje jako niezgodna z ustalonymi ,,prawdami”. Watpli-
wosci co do istniejgcej wiedzy pragmatycznej, wywolujace zapotrzebo-
wanie ludzi, specjalnie wiedze uprawiajacych, muszg wiec mieé¢ inne
zrodlo niz konflikt wiedzy z faktami praktyki zyciowej.

Gdy chodzi o wiedze personalng, nierdwnomierna wazno$¢ wiedzy
réznych ludzi jest spolecznie przyjmowana jako co$ oczywistego. Jed-
nym z glowych zadan wychowania jako przygotowania jednostki do ta-
kiej lub innej roli spotecznej w tej lub owej wspélnocie albo grupie jest
wlasnie podniesienie jego wiedzy personalnej, niezbednej do odgrywania
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danej roli, do poziomu wiedzy personalnej ludzi, ktérzy te role juz do-
brze umieja odgrywaé. Jezeli jaka$ jednostka czy nawet wiele jednostek
nie ma powodzenia w pewnej roli spotecznej mimo dobrych checi i zdat-
noéci fizycznej, to jeszcze nie jest uwazane za dowdd, Ze wiadomosci,
wymagane w ogble od osob, odgrywajacych te role i udzielane im w wy-
chowaniu, s3 bledne lub niewystarczajace, tylko ze owe jednostki nie-
dostatecznie je przyswoily lub pomieszaly z nimi bledne indywidualne
mniemania. Wystarczy wiec, jesli te jednostki poddadzg sie kierownic-
twu autorytetéw praktycznych, oséb lepiej poinformowanych i maja-
cych lepsze powodzenie w danej roli. Niepowodzenia samych autoryte-
tow takze jeszcze nie podrywaja przekonania o prawdziwosci ich wiedzy,
gdyz mozna je zawsze usprawiedliwi¢ ingerencjg jakich$ sil zewnetrz-
nych, ktorej przewidzie¢ cztowiek nie byl w stanie, wpltywem zlosliwych
bostw, czarami wrogéw, Slepa gra losu itd.

Dopiero spory miedzy autorytetami praktycznymi budza watpliwosé
co do obiektywnej wazno$ci ich wiedzy pragmatycznej. Zrédlem sporow
moze byé wspdlistnienie w tej samej zbiorowosci réznych odmian danego
wzoru osobowego, rdéznych tradycji rodowych, lokalnych, plemiennych
itp.; albo rywalizacja osobista miedzy specjalistami o uznanie spoleczne:
albo szybkie zmiany warunkéw zycia zbiorowego, stawiajace ludzi wobec
sytuacji, w ktérych sie nie umiejg zorientowa¢. Spér polega na tym, ze
kazda strona inaczej okre$la te samg sytuacje praktyczng i inng wska-
zuje droge do jej czynnego rozwigzania, W mniemaniu wspélnego Sro-
dowiska spolecznego niezgodno$¢ tych ludzi, ktérzy sa wszak najlepsi
w danym zakresie dzialalnosci, najdoskonalej czynia w swych osobach
zado$¢ wymaganiom swej roli, dowodzi¢ sie zdaje, ze wymagana od nich
w tej roli wiedza nie jest dosé wyczerpujaca ani do$¢ pewna. Powstaje
potrzeba odwolania sie do jakiego$§ jeszcze wyzszego, nadrzednego auto-
rytetu, do kogo$, kto by mogt rozstrzygnaé spér przez nowe, wszechstron-
ne, dokladne rozpatrzenie sytuacji i takie jej okreSlenie, ktore by spie-
rajgce sie strony zgodnie uznaly za prawdziwe. Taki sedzia w sporze
autorytetéw praktycznych sam nie musi byé¢ czlowiekiem praktyki; le-
picj nawet, jezeli nim nie jest, gdyz unika podejrzen o stronniczosc.
Pierwotnie bywal to zwykle starzec, ktory wycofal sie z Zycia czynnego.
Ale za to musi on posiada¢ wiedze znacznie wieksza i pewniejszag niz
wezyscy ci, ktorzy wiedzg tylko to, czego tradycyjnie wymaga sie od
0s6b w ich praktycznej roli spotecznej. Jezeli w Srodowisku jego ustalito
sie przekonanie, ze posiada on takg wiedze, i ludzie czynu zwracaja sie
czesciej do niego o rozstrzyganie sporéw, w jego osobie zaczyna sie wy-
twarzaé najwcze$niejsza odmiana roli spotecznej ,uczonego”, ktéra na-
zwad by mozna rolg medrca-arbitra.

W zaczatkowych odmianach tej roli czlowiek staje sie medrcem-arbi-
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trer: po dlugim zyciu, w ciggu ktérego nie ograniczal sie do doskona-
lenia tej wiedzy personalnej, ktérg obowigzany byl posiada¢ w swych
oscListych czynnych rolach, lecz gromadzil ponadto zaséb wiedzy, kto6-
rej sam uzywaé nie potrzebowal, wiedzy osobiécie bezinteresownej, cho¢
praktycznie cennej. Te wiedze bezinteresowng zbieral on gléwnie przez
baczng obserwacje dziatalnosci ludzi, bedacych autorytetami prak-
tycznymi w réznych rolach i réznych zbiorowos$ciach. Jak Odyseusz,
jest to czlowiek, ktory ,wielu ludzi widzial, miasta i umysly poznal”,
lecz mniej od Odyseusza by! pochloniety wlasnymi klopotami: raczej,
jak Nestor, zajmowal sie¢ zastepczo cudzymi sytuacjami, $ledzil cele i Ssrod-
ki cudzego dzialania, badal przyczyny cudzych powodzen i niepowo-
dzen. Dlatego tez teraz jego wiedza, choé¢ ,,indywidualna”, nieodlgczna
w swej cato$ci od niego jako cztowieka, jest ,supra-personalna”, obejmu-
jaca w wyzszej syntezie wiadomosci, wchodzace w sklad wiedzy perso-
nalnej wielu réznych oséb.

Stan socjalny medrca-arbitra zalezy oczywiscie od uznania jego auto-
rytetu poznawczego przez Iudzi czynu danej zbiorowosci pomimo réznic
ich osobistych pogladéw na sprawy zyciowe. Funkcjg jego jest upra-
wianie dla cudzego uzytku tej wiedzy, ktdrg posiadl. Jest to, rozumie sie,
nadal wiedza pragmatyczna, ktérej ,,prawdziwosé¢” okazuje sie¢ w jej za-
stosowaniach; ale poniewaz zastosowywaé jg bedg inni ludzie i to ludzie,
ktorych praktyczne nastawienia byly pierwotnie niezgodne miedzy soba,
wiec sprawa jej stosunku do praktyki komplikuje sie.

Gdy medrcowi poddana jest pod rozwazanie sporna sytuacja prak-
tyczna, pierwotny integralny problem poznawczo-praktyczny zostaje po-
dzielony. Przed medrcem staje problem czysto poznawczy: jak ujgé i wy-
jasni¢ dang sytuacje, czyli jakie sg istotne jej skladniki i ich zwigzek,
oraz jak ona powstala. Dzieje sie¢ co$§ w naturze, w Zyciu organicznym
ludzi lub w ich zyciu kulturalnym, czego ludzie czynu nie mogg zrozu-
mie¢; medrzec, opierajac sie na swej wyzszej wiedzy, rozwigzuje pro-
blem poznaweczy, ,stawia diagnoze”. Ludzie czynu za$ majg przed sobg
problem czysto praktyczny realnego wykonania dzialan, ktére by danag
sytuacje doprowadzily do pomyslnego zakonczenia, wykorzystujgc mozli-
wosci dodatnie, a zapobiegajac mozliwosciom ujemnym. Miedzy proble-
mem czysto poznawczym medrca a problemem czysto praktycznym ludzi
czynu lgcznikiem jest oparta na diagnozie z jednej strony, na regulach
praktycznych z drugiej strony decyzja myslowa, jakie dzialania nalezy
podja¢ dla pozadanego rozwigzania problemu praktycznego. Otoz jesli me-
drzec sam powezmie te decyzje, nie zadowalajac sie diagnoza udzieli po-
rady, wowczas bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie proble-
mu praktycznego, o ile tylko ludzie czynu SciSle wykonajg jego wskazéw-
ki; tym samym poddaje on swa wiedze krytyce pragmatycznej. Jezeli na-
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tomiast zadowoli sie diagnozg, moze zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ na ludzi
czynu i utrzymywaé¢ w razie ich niepowodzenia, ze jego diagnoza byla
prawdziwa, natomiast oni pobladzili, stosujgc w tej sytuacji nieodpo-
wiednie wzory praktyczne. W tym wypadku usuwa on swag wiedze spod
krytyki pragmatycznej. Wybodr zreszat zalezy nie tylko od niego; nie-
kiedy bowiem ludzie czynu domagajg sie od niego, procz diagnozy, takze
okreslonych wskazan, jak nalezy dzialaé (np. przy konsultacji ,,powag”
lekarskich lub prawnych), niekiedy za$ zadajg tylko diagnozy, sobie za-
strzegajac decyzje (np. gdy kierownicy panstwa zwracajg sie do uczonych
o przeprowadzenie badan demograficznych, ekonomicznych, geologicznych
itd. i wyniki tych badan zuzytkowuja w swej polityce). Jezeli te réznice
ustalg sie spolecznie, rola medrca-arbitra rdéznicuje sie. Medrzec-
-technolog na podstawie teoretycznej daje wskazania praktyczne;
medrzec-rzeczoznawca odpowiada na pytania teoretyczne, sta-
wiane przez ludzi czynu.

Technolog przez to, ze bierze na siebie odpowiedzialno$é¢ za wyniki
swych decyzji my$lowych, jest spolecznie obowigzany sprawdza¢ i roz-
budowywaé swg wiedze w coraz nowych zastosowaniach. Poniewaz bo-
wiein ludzie czynu zwracajg sie¢ do niego o diagnoze i porade w sytua-
cjach wzglednie nowych i trudnych, nie dajgcych sie zdefiniowac i roz-
wigzaé¢ przy pomocy tradycyjnych wzoréw, wiec nie moze on mieé¢ pew-
nosci, czy te lub owe ustalone reguly praktyczne doprowadzg w tych
sytuacjach do pozadanych wynikéw. Nawet poczynione dawniej obser-
wacje moga nie wystarcza¢; nieoczekiwane niepowodzenia lub niekiedy
nadspodziewane powodzenia jego wskazan dajg mu poznaé pragmatycz-
na niedorzeczno$¢ tych obserwacji. Z takich nieoczekiwanych niepowo-
dzen lub powodzen wylaniajg sie stopniowo eksperymenty prak-
tyczne, prébne zastosowania na malg skale lub w warunkach, wyklu-
czajgcych powazne szkody, wskazan praktycznych, ktérych ogdlng stoso-
walno$¢ do pewnego rodzaju sytuacji technolog chce sprawdzi¢ raz na
zawsze. Nie nalezy jednak tej eksperymentalnej rozbudowy wiedzy techno-
loga utozsamia¢ z eksperymentalng rozbudowg wiedzy badacza teorety-
ka, ktorego role pdiniej rozpatrzymy. Cala struktura wiedzy technicznej
rézni sie zasadniczo od struktury wiedzy $cisle teoretycznej. Rola spo-
lerzna technologa narzuca mu obowigzkowo teleologiczng orga-
nizacje systemu ,prawd”, ktérymi w roli tej sie postuguje. Ostateczng
racjag uprawianej przezen wiedzy w oczach jego kregu spolecznego i jego
wilasnych jest dazenie innych ludzi w pewnych warunkach do pewnych
celow. Poniewaz ludzie ci nie umiejg obmys$§lié¢ Srodkéw, ktérych
praktyczne uzycie w danego rodzaju warunkach doprowadzaloby do rea-
lizacji danego rodzaju celéw, wiec obmyslenie takich sSrodkéw zostaje
narzucone technologowi i przyjete przez niego jako cel jego teoretycz-
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nego myélenia. Dobér i powigzanie prawd w systemie wiedzy technolo-
gicznej majg byé¢ kierowane wzgledami na ich uzytecznosé jako srodkéow
myv$Slowych dla osiggniecia tego celu. Ale ten sam cel moze by¢é
osiggnigty przy pomocy roéznych $rodkéw. Otéz technolog jest ograni-
czony w wybcrze swych srodkéw myS$lowych przez Zadania technikow,
ktorzy bedg wynuniki jego myslenia stosowali czynnie w realnych sytua-
cjach i chea, aby im dawal takie wzory diagnozy i decyzji, ktore by byty
najpiewniejsze w zastosowaniu i wymagaly najmniej samodzielnego my-
$lenia z ich strony. Nie mozemy w niniejszym szkicu zajaé si¢ doklad-
niejsza analizg wplywu, jaki to spoteczne unormowanie funkeji techno-
loga wywiera na sklad i strukture systemoéw wiedzy technologicznej; jest
to problem, o ile nam wiadomo, zupeinie nietkniety, a niezmiernie wazny
nie tylko naukowo, lecz spolecznie, z uwagi na niebywaly kult, jakim
dzisiejsze spoteczenstwa zachodnie otaczaja technologie.

Rola spoleczna rzeczoznawcy jest daleko skromniejsza. Bedgc na ustu-
gach ludzi czynu i odpowiadajgc tylko na te pytania, ktére oni mu sta-
wiajg, nie ma ani pobudki, ani nawet sposobnosci do samodzielnego
sprawdzania eksperymentalnej rozbudowy swej wiedzy. Obowiazkiem
jego jest tylko gromadzenie jak najwiekszego zasobu wiadomosci o fak-
tach, wchodzgcych w zakres zainteresowan tych ludzi czynu, ktérzy go
powoluja na rzeczoznawce, i takie uporzadkowanie tej wiedzy na wilasny
uzytek, aby mogl jak najdokladniej i najszybciej (bo ludziom czynu
zwykle jest pilno) udzieli¢ Zadanych informacyj. Klasyczne wzory spo-
leczne rzeczoznawcdéw znajdujemy w otoczeniu monarchow starozytne-
go Egiptu, Babilonii, Chin. Dzisiaj, w szybko zmieniajacych sie cywili-
zacjach Zachodu, glowny nacisk w roli spolecznej rzeczoznawcy przenosi
sie z umiejetnosci dokladnego i szybkiego uzywania juz nagromadzonych
wiadomosci faktycznych na umiejetno$¢ szybkiego i wyczerpujacego
zbierania nowych wiadomosci faktycznych. Rodzaj i zakres wiadomosci,
jakie rzeczoznawca ma zbieraé, jest tu oczywiscie takze z gory zakreslo-
ny przez ludzi czynu. Najdobitniej wystepuje to w badaniach faktycz-
nych, narzucanych przez kierownikow panstw nowoczesnych rzeczoznaw-
com zatrudnionym w roznego rodzaju urzedach (zwlaszcza statystycz-
nych) lub specjalnie na ten cel wynajmowanym.

Powyzsze odmiany roli medrca — arbiter, technolog i rzeczoznawca
— majg, jak widzieliSmy, geneze swa w watpliwosciach budzacych sie
co do wiedzy ludzi czynu pod wplywem sporéw miedzy autorytetami
praktycznymi. Inna, w obecnej chwili nader wazna spolecznie, rola
medrca rozwija sie wtedy, gdy w watpliwo$¢ podana jest wiedza zbio-
rowa catej wspélnoty, wiedza ,,zdrowego rozsgdku”.

ZaznaczyliSmy powyzej, ze niemozliwe jest, aby wiedza ta zostala
zachwiana bezposrednio przez fakty do$wiadczenia. Pomiedzy kazda
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»brawda” a faktami do$wiadczenia stoi tam bowiem jakas praktyczna
regula postepowania. Problem wazno$ci poznawczej uznanych ,prawd”
powsta¢ moze dopiero wtedy, gdy reguly praktyczne zaczng by¢ kryty-
kowane i pojawi sie dgzenie do ich zmiany. Ot6z dopoki reguly prak-
tyczne majg za sobg autorytet zbiorowy catej wspoélnoty lub grupy spo-
lecznej, muszg by¢ dobre. Jezeli jaka$ regula w poszczegdlnym przypad-
ku zdaje sie zawodzi¢, to albo sam dzialacz musial jg nie§wiadomie w ja-
kim$§ waznym szczegoble przekroczy¢, albo kto$ inny musial mu przeciw-
dziata¢, jak nie jawnie to potajemnie. Zasadniczo, ,,wyjatki potwierdza-
ja regule”. Dlatego tez wiedza, na ktorej te reguly sie opierajg, musi
by¢ prawdziwa. Od czasu do czasu ustalajg sie jakie§ nowe reguly i no-
we ,,prawdy’’ dolgczaja sie do zasobu wiedzy zbiorowej; z rzadka jakies
reguly wychodzg z uzycia i ,prawdy’”, na ktoérych sie opieraly, zostajj
zapomniane; ale odbywa sie to najcze$ciej bezkrytycznie, bez §wiadomo-
$ci przeciwienstw praktycznych czy sprzecznosci teoretycznych. Wielo-
wiekowe trwanie u poszczegélnych ludow niektorych czesci tej praktyki
i wiedzy, ktore obejmujemy nazwg ,magii”’, jest najbardziej uderzajg-
cym, choé¢ nie jedynym przykladem tej bezkrytycznosci.

Dopiero wtedy jakas czes¢ wiedzy zbiorowej moze sie sta¢ problema-
tvczna, gdy w lonie wspolnoty pozostanie zbiorowy bunt spo-
leczny przeciw tradycyjnym regulom postepowania i nastapi roziam
miedzy przeciwnikami tradycji a jej obrofcami. Bunt wychodzi zwykle
od miodszego pokolenia, mniej niz starsze przejetego przekonaniem o ko-
niecznosci stusznosci tradycyjnych wzorow. Zjawisko buntu indywidual-
nego mlodych jest zjawiskiem zwyklym w kazdej zbiorowosci, w ktorej
tradycyjne wzory narzucane sg mlodym przymusowo 3. NajczeSciej bunt
indywidualny zostaje zahamowany i z wiekiem przechodzi w konformizm:.
Bywa jednak, ze buntownicy sie zespalajg i bunt staje sie zbiorowy.
Podniety do zespolenia bywajg rézne. NajczeSciej dziala tu albo wplyw
jakiej$ innej zbiorowosci (obcych gosci, najezdzcow wyzszej klasy na
nizszg, miasta na wies, sgsiedniego panstwa lub narodu itd.), albo szybka
zmiana warunkoéw zyciowych danej zbiorowosci, wskutek ktorej trady-
cyjne reguly stajg sie bardziej niz dotgd ucigzliwe, zwlaszeza dla mio-
dych.

Konflikt spoleczny przeciwnikéw i obroncéw tradycji prowadzi jed-
nych i drugich do racjonalizacji ich dgzen: zaréwno ,reformatorzy”, jak
,wonserwaty$ci” szukaja w wiedzy argumentéw dla przekonania prze-
ciwnikéw, a zwlaszcza ludzi niezdecydowanych lub niepewnych, ze re-
guly tradycyjne powinny by¢é zmienione wzglednie zachowane. Naste-

5 Ob. rozdzial ,Revolt” w ksigzce autora: Social Actions, Poznan — New York
1936.
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puje wyrazniejsze niz przedtem uswiadomienie podstaw poznawczych
praktyki; uznana wiedza poddana zostaje krytyce, zmuszajacej do no-
wego jej uzasadnienia; rozszerzajg sie dawne i wytwarzajg nowe ,praw-
dy”’ przez obserwacje i uogélnienie faktow dotad nie uwzglednionych;
reorganizujg sie dawne systemy i buduja nowe. Wprawdzie konflikt
rozstrzyga nie teoretyczne myslenie, lecz sily spoteczne, i wiedza jest
tylko bronig na ustugach tych sil; ale bron to niewatpliwie skuteczna, nie
tyle ze wzgledu na szkode, jakg sprawia przeciwnikom, ile przez to, ze
poteguje przekonanie o wlasnej stlusznosci u tych, ktérzy sie nig po-
stuguja.

Otéz w tym uzasadnieniu poznawczym dazen zbiorowych do reformy
tradycyjnych regul lub ich zachowania wbrew reformatorom lezy zrédln
swoistej odmiany roli spolecznej medrca. ktérg mozemy nazwac rola
medrca-ideologa. Pierwotnie lgczy sie ona z rolg czynnego przy-
wodey spolecznego; przeciwnicy i obroncy tradycji chetnie szukajg przy-
wodcoéw wsrod ,,najmedrszych” i od przywoédey oczekuja nie tyiko spraw-
ncsci, lecz madrosci, nie tylko zdolnosci spotecznych, ale i zdolnosci inte-
lektualnych. Na malg skale zaobserwowaé¢ to mozna w kaidej gminie
wiejskiej poruszonej nowymi pradami: zaréwno reformatorzy, jak kon-
serwatysci wysuwajg na czolo ludzi, ktérym précz energii czynnej przy-
pisujg wiedze i rozum. Na wielkg skale te tendencje stwierdzamy we
wszystkich podaniach o ,bohaterach-cywilizatorach”, z ktérych kazidy
jest wodzem i medrcem jednoczes$nie; latwo przy tym pojaé, dlaczego
historia i legenda interesuje sie przewaznie medrcami-reformatorami
i zapomina i medrcach-konserwatystach. I w wielkich cywilizacjach his-
torycznych trwa jeszcze wzér spoleczny wodza-medreca; z najnowszych
czaséw przytoczy¢é mozna Sun-Iat-Sena, Lenina, Mussoliniego.

Daleko czestszym jednak zjawiskiem w spoleczenstwach zlozonych
jest rozdzial tych ro6l. Gotama Budda, Konfucjusz, ojcowie KoSciola
pierwszych wiekéw, mysliciele humanizmu, Hobbes, Rousseau, Marks
sg tylko medrcami-ideologami €, nie wodzami. Rozumie sie, ze medrzec-
-ideolog, ktory nie jest wodzem, czerpie swe znaczenie spoleczne stad, ze
czyni zado$¢ potrzebie albo reformatoréw, albo konserwatystow, uzasad-
niania poznawczego wilasnych dazen, udowadniania ich slusznosci wobec
przeciwnikéw, niezdecydowanych i samych siebie. Uzasadnianie to jest
wiec jego najistotniejszg funkcja spoteczng. Madry chtop-reformator obo-
wigzany jest wobec kregu zwolennikéw nowych pradéw dowodzi¢, ze

6 Jak nie kazdy medrzec jest ideologiem, tak nie kazdy ideolog jest medrcen:
w rozpatrywanym tu znaczeniu. Dr Andrzej Niesiolowski wtas$nie prowadzi bada-
nia nad ideologami, rozr6zniajac caly szereg odmian tej roli. W medrcu-ideologu
kombinujg sie¢ wymagania stawiane medrcom, a nawet ,uczonym” w ogéle, z wy-
maganiami stawianymi ideologom w ogéle.
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stare metody gospodarowania lub stare formy ustroju (czesto i jedne,
i drugie) sa szkodliwe, nowe metody lub formy pozyteczne; natomiast
madry chlop-konserwatysta jest podobnie obowigzany wobec popierajg-
cego go kregu konserwatystow dowodzi¢ pewnosci i skutecznosci trady-
cyjnych wzoréw, a niebezpieczenstwa nowinek. Medrcy koscielni maja
wobec kregow koscielnych obowigzek uzasadnia¢ niezbicie, ze z sumien-
nego poddawania sie kierownictwu danego Kosciola w sprawach wie-
rzen, obrzedéw, norm etycznych, struktury politycznej, wychowania itd.
wyplywa tylko dobro, z buntowania sig przeciw nim tylko zlo; medrcy
popierani przez przeciwnikéw KoSciola winni sg takze niezbicie wyka-
zywac, ze uleglo$é Kosciolowi musi prowadzi¢ do ujemnych konsekwencyi,
a ze kierowanie sie zasadami mysli, etyki, polityki $wieckiej jest jedyny
drogg do postepu. W obecnej chwili indywidualizm i socjalizm w sferze
ekonomicznej, demokratyzm i ,totalizm” w sferze politycznej maja licz-
nych medrcow, obowigzkowo dowodzacych stusznosci i pozytecznosci
kierunku, ktéry reprezentuja, niestusznosci i szkodliwosci kierunku prze-
ciwnego.

Wplyw tej funkcji spolecznej medrca-ideologa na sklad i strukture
uprawianej przez niego wiedzy jest bardzo wyrazny. Przede wszystkim
wiedza ta zwykle nabiera charakteru mniej lub wiecej encyklopedycz-
nego (chyba ze nastgpil podzial funkcyj wewnatrz grupy ideologoéw-spe-
cjalistow). Wyplywa to stad, Ze przeciwienstwo reformatoréw i konser-
watystow na gruncie konkretnej wspoélnoty, grupy lub spoleczenstwa
rzadko kiedy pozostaje zaciesnione do jakiej§ jednej dziedziny praktycz-
nej. Bunt przeciw tradycji w zakresie pewnych regul postepowania roz-
szerza sie i na inne reguly; niekoniecznie muszg one byé¢ z tamtymi
obiektywnie zwigzane, czesto wystarcza samo to, ze podobnie jak tamte
majg za sobg tradycyjne poparcie zbiorowosci. I dgznosci konserwatyw-
ne wiec obejmujg calg tradycyjng kulture, od ktérej dopiero pod nacis-
kiem sit reformatorskich czynig specjalne i ograniczone ustepstwa. Jas-
krawym przykladem jest bunt klasowy proletariatu, rozszerzajacy sie
z dziedziny ekonomicznej na systemy spoelezne (rodzine, naréd, panstwo),
religie, filozofie, literature, sztuke, i z przeciwnej strony kojarzenie obro-
ny tych systeméw spolecznych, religijnych, intelektualnych, estetycz-
nych z obrong dotychczasowej struktury ekonomicznej. Medrzec-ideolog,
uzasadniajacy jeden lub drugi z przeciwnych prgdéw, musi wiec orien-
towaé sie we wszystkich dzialach wiedzy, na ktoérych regulacja praktycz-
na zycia kulturalnego sie opiera.

Dalej, wiedza medrca-ideologa musi by¢ empiryczna, poparta przez
konkretne fakty doswiadczenia. Chodzi wszak o wykazanie, ze konsekwen-
cje faktyczne stosowania takich lub innych regul sg ujemne wzglednie
dodatnie. Kazdy argument odwoluje sie¢ do faktéw jako dowoddow. Ale
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poniewaz zadaniem argumentacji, obowigzkowo narzuconej medrcowi,
jest uzasadnienie stusznoSci dazen jego strony oraz nieslusznosci dazeh
strony przeciwnej, wiec ,prawdziwo$é” tezy medrca oraz ,nieprawdzi-
wo$¢” tezy przeciwnikow sg pewne z gory: fakty muszg dowiese, iz
on ma racje oraz ze przeciwnicy albo nieSwiadomie bladzg, albo Swia-
domie falszujg ,prawde”. Na to za$, aby fakty byly dowodami na ko-
rzy$é wlasnej tezy medrca oraz na niekorzys¢ tezy strony przeciwnej,
muszg byé odpowiednio dobrane, zinterpretowane i uogélnione. Ponie-
waz przy tym tego rodzaju dowodzenia nie udaje si¢ nigdy sprowadzi¢
do tej formy, by tezy stron przeciwnych byly logicznie sprzeczne, z praw-
dziwosci jednej wynikala falszywosé drugiej i odwrotnie, wiec medrzec-
-ideolog musi zbiera¢ dwojakie dowody faktyczne: jedne, ktore by pozy-
tywnie uzasadnialy wlasng jego teze, drugie, ktére by obalaly teze prze-
ciwnikéw. Sg medrey, poSwiecajagcy sie przewaznie pozytywnemu do-
wodzeniu wlasnyveh tez, sg tez inni, ktorzy zajmujg sie glownie nega-
tywng krytykg tez strony przeciwnej. Rozwéj nauk indukcyjnych w cza-
sach nowszych, podnoszac wymagania dowodowe, utrudnia pierwsze za-
danie medrca-ideologa; totez zauwazy¢ mozna, ze w krajach, gdzie dys-
kusja jest wzglednie swobodna, medrcy coraz mniej zajmujy sie pozy-
tywnym dowodzeniem, oddajg sie natomiast z zapalem Ilatwiejszemu
zadaniu krytycznemu. Inaczej jest w krajach nie dopuszczajacych swo-
bodnej dyskusji: tam panstwo ulatwia medrcom pozytywne udowadnia-
nie tez, uzasadniajgcych oficjalng ideologie, przez to ze zbiera lub po-
maga im zbieraé¢ statystyczne masy faktoéw, potwierdzajacych te tezy,
nie pozwala za$§ przeciwnikom zbiera¢ faktéw, ktore by te tezy mogly
narazi¢ na niebezpieczenstwo.

Struktura wewnetrzna systeméw wiedzy, uprawianej przez medrcow-
-ideologow, jest dobrze znana historykom filozofii. Sg to systemy aksjo-
logiczne tego typu, ktory najdoskonalej jest reprezentowany w ety-
ce filozoficznej. Walki spoleczne, na ktoérych podlozu wyrasta rola
medrca-ideologa, sg wszak walkami o wartosci, w ktérych kazda strona
wysuwa wlasne zgdania. Medrzee, ktérego funkcja jest uzasadnianie tych
zgdan, musi je myS$lowo uporzadkowaé dla skutecznego spelnienia tej
funkcji. Buduje wiec system idealnych postulatéw aksjologicznych, w kt6-
rym realne zadania jego kregu spotecznego podlegaja idealizacji i zostaja
wyprowadzone z jakich$ postulatow najwyzszych i najogélniejszych,
uznanych za absolutnie wazne dla wszelkiej dzialalnosci w ogole, a przy-
najmniej dla wszelkiej dzialalno$ci pewnej kategorii (spotecznej, ekono-
micznej, religijnej). Uzasadnienie poznawcze kazdego poszczegdlnego za-
dania jego kregu staje sie wtedy tylko czastka uzasadnienia poznawcze-
go calego tego systemu aksjologicznego; argumenty na korzys$¢ takiego
lub innego postulatu przedstawiane sg jako przemawiajgce za calym
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systemem i odwrotnie, wszystkie uzasadnienia systemu idg na dobro kaz-
dego z postulatéw w nim zawartych.

4. SCHOLARZE

Zupelnie odmienne wzory spoleczne uczonych rozwijajg sie wtady,
gdy rola uczonego jest wyznaczona nie przez krag ludzi czynu, lecz przez
rgg innych uczonych. Tego rodzaju role powstajg najprzéd w lonie
swoistych grup, uprawiajgcych wiedze jako samowystarczalng, zamknie-
tg dziedzine, wedlug swoistych sprawdzianéw wlasnych, niezaleznych od
pragmatycznego sprawdzianu szerszego srodowiska. Szersze srodowiska
jednak, na podstawie znaczenia spolecznego uczonego wsroéd uczonych,
zwykle nadaje mu znaczenie spoleczne wsrod laikow, akceptujge te role,
torg w kregu uczonych odgrywa jako wzoér dla roli, wyznaczonej mu
poza tym kregiem. Wsrdéd grupy uczonych za$ najbardziej rozpowszech-
nione i wplywowe, zaré6wno spolecznie jak naukowo, byly do najnow-
szych czaséw te, w ktorych rekrutowanie czzlonkéw i uprawianie wiedzy
lgczylo sie z nauczaniem, przekazywaniem wiedzy przez starsze pokole-
nie uczonych milodszemu. Wszelkie grupy uczonych, ktorych ciggtosé
istnienia i funkcjonowania opiera sie na nauczaniu, nazywamy szk o-
tami. Uczonego, ktérego rola spoleczna jest wyznaczona przez krag
uczonych, nalezacych do szkoly lub szkél, nazwaé mozemy schola-
rzem?’.

Zaczatki tej roli znajdujemy w tych spoleczenstwach nizszych, w kto-
rych wiedzy jawnej i Swieckiej, dostepnej wszystkim, zajmujgcym sie
pewng dzialalnoScig praktyczng, przeciwstawia sie wiedza tajna i sa-
kralna, dostepna jedynie czlonkom pewnych zrzeszen, rekrutujgcych sie
droga kooptacji po dluzszej kandydaturze i specjalnym przygotowaniu,
przez starszych wtajemniczonych czlonkéw. Genezy tego rodzaju grup
prawdopodobnie doszukiwa¢ sie mozna bgdz w zacie$nieniu do uprzywi-
lejowanej mniejszosci pelnego wtajemniczenia, pierwotnie obejmujacego
wszystkich mezczyzn klanu lub plemienia (jak w hierarchicznych zwigz-
kach o religijno-politycznym charakterze), bagdZz tez w rozszerzeniu za-
kresu wtajemniczonych w kazdym pokoleniu z jednego (jak w ksztalce-
niu znachora przez starszego znachora) na pewng liczbe oséb (jak w afry-
kanskich zwigzkach czarownikéw)® Dopiero jednak w kolegiach

7 Z jezyk6ébw nowozytnych jezyk angielski od dawna postuguje sie tym wyrazem:
ostatnio niektdrzy Francuzi zaczeli go uzywaé w angielskiej formie scholar (ob. np.
F. Simiand, La monnaie réalité sociale, ,, Annales Sociologiques”, série D, Paris
1934). Sadzimy wiec, ze mozna go polskiemu jezykowi przyswoié.

t Ob. H Webster, Primitive Secret Societies, New York 1908; H. Schurtz,



128 FLORIAN ZNANIECKI

kaplanskich narodéw historyeznych znajdujemy wlasciwe szkoly,
uprawiajgce wiedze dla wiedzy, oraz pierwszg w pelni ustalong, sakral-
n g odmiane typu scholarza.

W kolegiach tych samoistna wazno$é uprawianej wiedzy wyplywa
oczywiScie stad, ze jest to wiedza $wieta, wiedza boska,iw tym znacze-
niu, ze jest zapoczatkowana lub objawiona przez bogoéw, pod ich kon-
trolg przekazywana i pod ich natchnieniem wzbogacana, i w tym, ze
jest ona (a przynajmniej najistotniejsza jej czes¢) wiedzg o bogach
i 0 rzeczach boskich. Chociaz, rozumie sig, bywa ona stosowana do prak-
tyki zyciowej, jednakze zastosowania te nie dotykajg wcale wewnetrz-
nej jej istoty. Waznos¢ jej wyzsza jest ponad wszelkie sprawdziany
pragmatyczne, gdyz jest ona sama w sobie potegg mistyczng. Ludzie,
ktorzy w niej uczestnicza, uczestniczg we wladzy bogéw, z ktérg wplyw
maygdrosci ludzkiej, madrosci jawnej i Swieckiej, mierzy¢ sie nie moze.
Uczeni w rzeczach boskich i objawionych przez bogéw nie potrzebuja
by¢ medrcami zyciowymi — i czesto nie chcg sie para¢ sprawami lai-
kow. W tradycjach szkél swietych nieraz podkreslana bywa wyzszosé
scholarzy sakralnych nad medrcami. W judaizmie, w buddyzmie,
w chrzescijanstwie niejednokrotnie medrzec $wiecki okazuje sig bezsilny
w poréwnaniu z uczestnikiem wiedzy boskiej, ktéry zna przyszlo$é¢, przed
tamtymi zakryta, i ma moc cudéw, nawet jezeli jej rzadko uzywa, gdyz
zycie praktyczne malo go obchodzi. W Chaldei, w Egipcie medrcy mu-
sieli nauczy¢ sie pewnego zasobu wiedzy $wietej, by¢ adeptami kole-
giow kaplanskich, ale zwykle najwyzsze tajemnice zarezerwowane byly
dla tych, ktérzy zyciem czynnym bezposrednio sie nie zajmowali, cho-
ciaz gdyby chcieli, mogliby trzg$é¢ $wiatem przez samg mysl swoja.

Druga zasadnicza réznica miedzy medrcem a scholarzem sakralnym
wyplywa stad, ze podezas gdy wiedza medrca jest indywidualna, zdoby-
ta przez niego i nieodlgczna od niego jako czlowieka (choé¢ stuzgca nie
tylko jemu, jak wiedza czlowieka czynu, lecz wielu ludziom) — wiedza
scholarza jest wiedzg nadindywidualng, wlasnoscia duchowg kolegium
kaplaaskiego jako calosci, wyniesiong ponad kazda jednostke po szcze-
géle i obiektywnie niezalezng od zadnej. Znaczenie spoleczne scholarza
pclega na tym tylko, ze w grupie scholarzy jest on jednym z ogniw
lancucha, utrwalajgcego istnienie wiedzy boskiej wsrod ludzi. Cala jego
rola spoleczna jest przez to wyznaczona. Od funkcji spolecznej ucznia,
stopniowo dopuszczanego pod kierunkiem nauczycieli do uczestnictwa
w wiedzy, przechodzi on do funkeji nauczyciela, wprowadzajgcego z kolei
newych uczniéw do tej samej wiedzy. Zaséb wiedzy moze by¢ przy tym

Altersklassen und Mdnnerbiinde, Berlin 1920; R. H. Lowie, Primitive Society,
New York 1920.
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tak wielki, zwlaszcza gdy jest ona utrwalona na pismie, ze scholarz,
nawet gdy staje sie nauczycielem, nie przestaje by¢ uczniem, jezeli nie
zywych, starych nauczycieli na najwyzszych stopniach wtajemniczenia,
to umartych, ktorzy wiedze pozostawili spisang w ksiegach swietych, albo
nawet wprost bogéw, ktorzy jeszcze niekiedy uprzywilejowanym obja-
wiaja prawdy, dopelniajac dawniejsze objawienia, Stanowisko spoleczne
sakralnego scholarza jest bezposSrednio w kazdym okresie zycia uwarun-
kowane przez stopien jego uczestnictwa w wiedzy $wietej w pordéwnaniu
ze stopniem uczestnictwa innych; poniewaz za$ uczestnictwo wigze sie
z uczeniem sie i nauczaniem, wiec stanowisko jego jest z koniecznosci
nizsze od tych, ktéorzy w danym okresie sg jego nauczycielami, wyzsze
od tych, ktérzy sa jego uczniami, Jego cialo, a zwlaszcza psychika, s3
spolecznie ujmowane, ksztaltowane i oceniane ze wzgledu na jego zdol-
noé¢ do uczestnictwa w wiedzy swietej.

Widzimy, jak rola spoleczna sakralnego scholarza jest uwarunkowa-
na przez szkole kaptansksg jako grupe, utrzymujacg i przekazujacg z po-
kolenia w pokolenie wiedze, nadang jej przez bogéw. Otdz rola ta, wy-
znaczajac zadania poznawcze scholarzy, wplywa z kolei na ksztaltowa-
nie uprawianej przez nich wiedzy.

Przede wszystkim tedy obowigzkiem oczywistym scholarza jest jak
najwierniej przejgé od nauczycieli i jak najwierniej przekaza¢ uczniom
prawdy $wiete. W zwigzku z tym obowiazkiem wiernosci wysuwa sie
na plan pierwszy sprawa slow i innych symboléw, za pomoca ktérych
prawdy S$wiete sg wyrazane i komunikowane, W wiedzy medrcow dobér
i powigzanie sléw jest sprawg drugorzedns: chodzi gléwnie o wskazanie
stuchaczom lub czytelnikom na pewne dane doswiadczenia i sklonienie
ich do myslowego ujecia pewnych zwigzkéw miedzy tymi danymi po to,
aby ewentualnie spowodowa¢ ich do pewnych dzialan. To wszystko daje
sie osiaggnaé przez najrozmaitsze kombinacje najrozmaiciej dobieranych
stow. Systematyzacja aksjologiczna w pewnej mierze ogranicza te rézno-
rodno$é w obrebie tego samego systemu; jednakze dazenie medrcow do
Scistosci slownego wyrazania swych mys$li jest na ogél juz wynikiem
wplywu wiedzy scholarskiej. Tymczasem u scholarzy wystepuje ono od
samego poczatku.

Zrodla jego siegaja daleko, do wezesnych stadiéw kultury, gdy miedzy
nazwg a nazywanym przedmiotem istnial w ogélnym przekonaniu niero-
zerwalny zwigzek wzajemnej zalezno$ci — zalezno$ci realnej, nie tylko
myS$lowej, Wiecej: nazwa i przedmiot bywaly wspoélistotne, tak ze kto
znal nazwe, partycypowal w istocie przedmiotu i mial nad nim wladze.
Wiedza sakralna kaplanéw, cho¢ daleko bogatsza i lepiej usystematyzo-
wana, rzadko kiedy zdolala sie uwolni¢ catkowicie od wptywu tych
pierwotniejszych wierzen, gdyz pozostawala w lacznoéci z rytualem re-

9 — Przeglad socjologiczny
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ligijno-magicznym, gdzie wiara w moc realng sléw i innych znakéw trwa
do dzi§ dnia. Miedzy stowami lub innymi znakami, w ktérych wyrazala
sie wiedza sakralna, a przedmiotami tej wiedzy istniala obiektywna
adekwatno$c; slowa nie byly tylko wyrazami my$li ludzkiej, ale koniecz-
nymi i niezmiennymi odpowiednikami rzeczy. Prawdy wiedzy sakralnej
musiaty by¢ sformulowane w adekwatnych slowach, po powstaniu pisma
zapisane adekwatnymi znakami; przy ich przekazywaniu w szkole ani
jednego dzwieku, ani jednej kreski nie wolno bylo zmieni¢. Te same
prawdy nie mogly by¢ sformulowane inaczej, bo przestawaly byé sobag.
Uzycie nieodpowiedniego jezyzka bylo nie tylko bledem, lecz profana-
cja 1 samej wiedzy,itych $wietosci, do ktoérych sie odnosila. Ta obiek-
tywizacja zwigzku miedzy symbolami wyrazajacymi wiedze a istotg przed-
miotéw wiedzy zacigZyla nad calg wiedzg scholarska. Szkoly $wieckie,
jak zobaczymy, odrzucajgc postulat obiektywnej adekwatnosci poszcze-
golnego symbolu i rzeczy symbolizowanej, uznajgc dowolno$é wyboru
symbolow, zachowaly jednak postulat obiektywnej adekwatnosci syste-
matycznego zwigzku juz wybranych symboléw i systematycznego zwiaz-
ku przedmiotow wiedzy.

Wiadomo jednak, iz wiedza sakralna nie pozostawala ograniczona do
pierwotnego, ustalonego w niezmiennych formutach zasobu prawd bos-
kich, lecz narastala, zwlaszcza z rozwojem pisma, do znacznych niekie-
dy rozmiaréw, podlegajgc przy tym pewnej systematyzacji. Sposéb tego
narastania i systematyzacji byl wyraznie uwarunkowany przez role spo-
teczng uprawiajacych ja scholarzy. Poniewaz stan socjalny i funkcja scho-
larza byly calkowicie zalezne od jego udzialu jako ucznia i nauczyciela,
w przekazywaniu gotowej wiedzy nadindywidualnej, wiec wykluczona
byla zasadniczo mozliwosé samodzielnego dopelniania i modyfikowania
tej wiedzy. Nowe prawdy mogly by¢ wprowadzane przezen tylko badz
w charakterze ucznia, ktéremu nauczyciele dokladniej niz innym uczniom
objawili odwieczne tajniki wiedzy, badZz w charakterze nauczyciela, ktéry
szczegolowiej niz inni wspodlczesni nauczyciele uczniom swym tlumaczyl
wicdze, przekazang mu przez poprzednikoéw,

Nie moé6gt on odkryé¢ zadnej prawdy, ktérej by juz odwiecznie nie
znali pramistrze, co niegdy$ wiedze $wietg objawili szkole, bogowie, pot-
bogowie lub wielcy ludzie, zalozyciele szkoly z natchnienia bogéw. Moz-
liwe bylo jednak, ze nastepcy pramistrzow jakiejs prawdy nie zrozumieli
lub zapomnieli albo nawet, ze sami pramistrze umyslnie opdznili jej
objawienie. Przez mistyczny kontakt z bostwem czy duchem zalozyciela
lub przez glebokie studium ksigg $wietych taka prawda, niewiadoma
wspolczesnemu pokoleniu, przejawiala sie czasem wybitnemu schola-
rzowi. Albo tez scholarz, dbaly o to, by jego nastepcy jak nalezy zrozu-
mieli i spamietali prawdy juz znane w szkole, opatrywat je komentarza-
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mi. Komentarze zas czestokro¢ polegaly na eksplikacji wiedzy sa-
kralnej w odniesieniu do do$wiadczenia: uogblnienia, wytworzone przez
wnioskowanie z obserwowanych faktow (w tej liczbie uogélnienia medr-
c6w) podporzadkowywano wiedzy szkolnej jako implikowane w praw-
dach sakralnych. W taki sposéb znaczny zaséb wiadomosci empirycz-
nych mogl byé powigzany z wiedzg $wietg szkot kaplanskich Babilonu,
Egiptu, szkot rabinow, szkot sredniowiecza.

Te metody wzbogacania wiedzy z koniecznos$ci zmuszaly do systema-
tycznej jej przebudowy. Kto w szkole wystepowal jako objawiciel prawd
odwiecznych a innym nieznanych, musial uroszczenia swe wuzasadni¢
poznawczo, bezosobiScie — nie tak, jak prorok ludowy, ktorego obja-
wienia lud przyjmowal dlatego, ze w niego osobiscie uwierzyl. Nowe
objawienie podlegalo krytyce szkoly i bylo przyjete, wlaczone do wiedzy
uznanej przez szkole tylko wtedy, jezeli przyczynialo sie do jej we-
wnetrznego uporzgdkowania i zjednoczenia: wyjasniato to, co bez niego
zdawalo sie niejasne, rozstrzygalo to, co zdawalo sie sporne, harmonizo-
walo to, co zdawalo sie sprzeczne, sprowadzalo do wspoélnego zrédia to,
co zdawalo sie niepowigzane. Eksplikacja zas§ dawnych prawd w odnie-
sieniu do nowych faktéw wymagala nowej ich interpretacji: komenta-
tor ujawnial uczniom nie zauwazone zwigzki pomiedzy prawdami.

W tym przebiegu systematyzacji, ktory zgodnie z wymaganiami roli
spolecznej scholarzy sakralnych nie moégi, gdyz nie powinien byl by¢ ni-
czym innym, jak stopniowym wykrywaniem odwiecznego porzadku wie-
dzy $swietej przez slabe umysly ludzkie, wyrabialy sie zwolna dwie me-
tody, ktoére, udoskonalajac sie, rzadzily i jeszcze rzadza calg systema-
tyzacjg filozofii i nauki scholarzy: metoda redukeji prawd relatywnych
i szczegblowych do prawd absolutnych i ogélnych i metoda dedukcji
prawd implikowanych z prawd implikujgcych.

Najwazniejszymi faktami w historii wiedzy az do 17 stulecia byly
procesy stopniowego zesSwiecczania szkél i wiedzy scholarskiej, najprzéd
w Grecji starozytnej, potem w czasach nowszych. Zdaje sie, ze za glow-
ny czynnik ze$wiecczania uwazaé nalezy rywalizacje szko6l miedzy sobg
oraz rywalizacje medrcow Sswieckich z kaplanami na gruncie konfliktow
spolecznych miedzy przeciwnikami a obroncami tradycyjnych systemoéow
religijnych.

Rywalizacja szkoét kaplanskich réznych religii starozytnosci jest his-
torycznie pewna w okresie hellenistycznym; trudno watpié, ze zachodzila
ona o wiele wczesniej, skoro wiadomo, Ze rozne systemy religijne stykaly
sie przez dlugie wieki na calym terenie bliskiego Wschodu, wplyw zas
mysli religijnej Wschodu na Grecje VII i VI wieku jest niewatpliwy.
W S$redniowieczu znana jest dokladnie rywalizacja szkél! w obrebie
chrzescijanstwa, stwierdzona za$, cho¢ mniej zbadana, rywalizacja mie-
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dzy szkolami chrzescijaniskimi a szkolami judaizmu i islamu. Wszelkie
za$ tego rodzaju rywalizacje prowadzg do czesciowego zeSwiecczenia:
w kazdej szkole dokonywa sie podzial wiedzy na prawdy $wiete w Sci-
slym znaczeniu, prawdy bezsporne, o ktoérych watpi¢ jest profanacja,
i prawdy s$wieckie, moggce podlegaé sporom i krytyce, gdyz ich pewnos¢
nie jest gwarantowana przez bostwo, lecz tylko przez rozum ludzki. Co
wiecej, w rywalizacji szko6l roznych religii nawet obrona prawd Swietych
musi sie postugiwaé swieckimi argumentami.

Konflikty medrcéw ze scholarzami-kaptanami prowadza do tworzenia
szkol $swieckich na wzdr szkél kaplanskich, wlasnie aby przeciwstawié
wiedzy sakralnej takg wiedze $wiecka, ktéra by mogla z nig walezyé na
wiasnym jej gruncie — wiedze nadindywidualng, wiedze czysta, niedo-
tykalng przez sprawdzian pragmatyczny, wiedze o prawdziwosci wynie-
sionej ponad wplywy daznosci spolecznych ludzi czynu. Poniewaz za$
w rdznych miejscach i czasach rézne sg systemy religijne, przeciw kto-
rym buntuje sie zycie §wieckie, rézne prady zainteresowan nurtujg w tym
zyciu, réznig sie sposoby myslenia oraz indywidualno$é¢ mysélicieli, wiec
wiele odmiennych szkél $wieckich powstaje i w zetknieciu rywalizuje
miedzy soba. Kazda za$ z nich, jak zobaczymy, nosi w sobie zarodki dal-
szego zrbéznicowania i mozliwego rozlamu na nowe, rywalizujgce szkoty.

Obok szkoét znanych w historii bylo mnéstwo takich, o ktérych nic
nie wiadomo précz tego, ze istnialy, a zapewne i takich, po ktoérych
wszelki slad zagingl. Do dzi§ dnia istniejg i wcigz powstajg nie tylko
szkoly, uznane przez sfery uczonych na urzedowych stanowiskach, ale
i takie, moze liczniejsze, ktore te sfery calkowicie ignorujg. Nie nalezy
przy tym zapominaé, ze w wiedzy $wieckiej réznicowanie wedlug szkot
krzyzuje sie z roznicowaniem wedlug specjalnosci. Juz w starozytnosci,
obok szkot filozoficznych, dazacych do ogélnej wiedzy Swieckiej w prze-
ciwienstwie do ogoélnej wiedzy sakralnej, powstajg szkoly medyczne, wy-
tworzone przez grupy technologéw, ktorzy w rywalizacji z technologia
lekarskg kaplanow nadajg swej specjalnej wiedzy pragmatycznej cigglosé
i teoretyczng podbudowe wiedzy szkolnej. W niektérych z nauk, powsta-
tych droga specjalizacji z og6lnej wiedzy filozoficznej, podzial na ry-
walizujgce szkoty zachowal sie do dzi$ dnia.

W zwigzku z ze§wiecczeniem wiedzy i rywalizacjg szkdt powstajg no-
we odmiany pierwotnej roli spolecznej scholarza, ktére zresztg rzadko
sg konkretnie tak zorganizowane, aby indywidualny uczestnik szkotly
tyiko jedng z nich odgrywal, ale dajg sie wyraznie rozrézni¢ pojeciowo,
glyz sg regulowane przez odmienne wzory spoleczne. Scholarze §wieccy
(i sakralni w zeSwiecczonych dzialach wiedzy kaplanskiej) funkcjonuja
jako odkrywcecy prawdy, systematycy, przyczynkow-
¢y, bojownicy prawdy, popularyzatorzy, eklekty-
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cy-erudyci. Rozumie sig, ze nazwy te nie oznaczaja psychologicz-
nych typoéw ludzi, tylko typy wymagan, stawianych przez kregi spoleczne
i realizowanych przez jednostki.

Odkrywecg prawdy musi byé kazdy, kto inicjuje (jak Kseno-
fanes lub Sokrates) albo zaklada (jak Parmenides lub Plato) nowg szkote
Swiecka. Zwazmy bowiem, jakie jest jego polozenie. Nie stoi za nim, jak
za uczniem bogéw lub komentatorem, wzniosto§¢ nadindywidualna wie-
dzy grupowej i pewnosé¢, czerpana z grupowo poreczonej tradycji boskie-
go pochodzenia tej wiedzy. W poczatkach, i przez dlugi czas, ten brak
gwarancji grupowej dla nowych prawd, gloszonych przez inicjatorow
i zalozycieli szko6t $wieckich, byl odczuwany jako stabo$¢ przez wielu
ich zwolennikéw i nastepcéw. Dowodzi tego sklonnosé ich biograféw do
wywodzenia ich wiedzy z wtajemniczen w wiedze szkél sakralnych, oto-
czonych nimbem starozytnoSci, do traktowania ich jako kontynuatorow
raczej niz innowatoréw. O wielu zalozycielach szkél greckich chodzily
podania, ze wiedze swa zaczerpywali z tajemniczego Wschodu i tylko ja
samodzielnie udoskonalili. Mégt wprawdzie glosiciel nowych prawd wystg-
pi¢ jako prorok, bezposrednio przez bogéw natchniony, i swe indywidual-
ne objawienie mistyczne przeciwstawi¢ grupowemu objawieniu Kolegium
kaplaniskiego. Ze i ta tendencja istniala i niepredko zanikla, mamy licz-
ne dowody, np. legende Pitagorasa; forme zewnetrzng indywidualnego
boskiego objawienia w poemacie Parmenidesa; $lady proroczego misty-
cyzmu u Sokratesa i Platona; wzrastanie proroczych elementéw u neo-
platonikéw; mistycyzm Giordana Bruna. Ale to nie czynilo zado$é¢ funk-
cji inicjatora wiedzy $wieckiej, zdolnej do rywalizowania z wiedzg ka-
planska, ktéra wszak réwniez miewala indywidualne objawienia, lecz
nie przyjmowala ich na wiare samego jedynie proroka, tylko poddawala
krytyce szkoly.

Niezbednym warunkiem, aby samoistne jednostki mogly spelniaé
funkcje inicjatorow lub zalozycieli szkél $wieckich, bylo wytworzenie
nowego sprawdzianu wazno$ci poznawczej, niezaleznego i od tradycji
spolecznej, i od wiary w natchnienie boskie proroka, sprawdzianu, ktéry
by umozliwil uznanie odosobnionego czlowieka za glosiciela prawdy nad-
inaywidualnej, obiektywnie pewnej, wyniesionej ponad zastosowania
techniczne i prady spoteczne. Musial to by¢ sprawdzian immanentny
w samej prawdzie, dostepny kazdemu, kto sie z nig zapozna. Sprawdzian
taki zostal wytworzony: byla to oczywista pewnosé rozu-
mow a, osiggana bezposrednio w ogladzie intelektualnym poznawanej
prawdy. Inicjatorem wzglednie zalozycielem nowej szkoly mégl byé tyl-
ko ten, kto przez specjalny dar intuicji umystowej odkrywal prawdy,
dotad nieznane, a oczywisScie pewne dla rozumu. Wszyscy, zdolni po6j$é
w Slad za jego intuicjg i odkryte przezen prawdy ,pojaé¢”, ,,0gladngé
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intelektualnie”, musieli oczywista ich pewnos$¢ uznaé¢ rozumem, choéby
wola ich buntowala sie przeciw temu i zmysly tudzily ich, podsuwajgc
odmienne wyobrazenia. Prawdom takim z istoty ich przyslugiwala obiek-
tywno$¢ bezwzgledna, nie tylko nadindywidualna, ale i nadspoleczna:
zadne tradycje grupowe nie mogly ich oczywistosci przewazy¢. Cokolwiek
bylo z nimi niezgodne, bylo albo blednym mniemaniem indywidualnym,
albo blednym przesgdem zbiorowym. Mniemania i przesady roéznily sie
u roznych ludzi i w réznych zbiorowosciach, powstawaly i zanikaly, na-
tomiast prawdy, ktérych pewno$é byla rozumowo oczywista, byly wazne
dla wszystkich, wszedzie i zawsze, wyniesione ponad wszelkg wzglednosé
subiektywnego mys$lenia, slowem absolutne. Oczywista pewno$¢ rozu-
mcowa jako najwyzszy sprawdzian poznawczy stala sie trwala zdobycza
wiedzy scholarskiej.

Intuicja umystowa, prowadzaca jednostke do odkrywania prawd oczy-
wiscie pewnych, nie jest przywilejem wylgcznym inicjatoréw szkét: mo-
ze tez przyshugiwaé ich nastepcom. Gdy inicjator tylko zapoczatkowuje,
lecz jeszcze nie zaklada ostatecznie szkoty, to znaczy, ze jeszcze nie od-
kryl dosy¢ prawd dla utworzenia catkowitego systemu wiedzy szkolnej
i nastepca jego, aby zalozy¢ szkole, musi odkrycia jego rozwinaé i do-
peini¢ wlasnymi odkryciami. Z chwilg jednak, gdy szkola jest ukonsty-
tuowana, dalsze odkrywanie prawd oczywiScie pewnych przestaje byé
obowigzkiem scholarza. Przeciwnie, dazenie do dalszych odkryé takich
prawd jest pokuss, ktora nalezy zwalczaé. Principia non sunt multipli-
canda praeter necessitatem. Gdyby sie bowiem okazalo, ze nowo odkry-
te prawdy niezgodne sg z dotychczasowymi, zmuszatoby to do uznania,
ze oczywista pewno$é rozumowa jednych lub drugich jest zludzeniem,
1 doprowadziloby do calkowitej zmiany kierunku lub do rozlamu szkoly.
Nawet u zalozyciela odkrywanie prawd, oczywiscie pewnych, winno sie
zatrzyma¢é¢ z chwilg, gdy prawdy odkryte starczg dla budowy systemu.
Wiadomo, jakie trudnosci, wahania i zaburzenia w po6zniejszych dziejach
wynikly stad, ze Platon nie zatrzyma!l sie do$¢ wezesnie w swej ewolucji
myslowej.

Normalne funkcje scholarzy wewnatrz szkoly po odkryciu konieczne-
go minimum prawd, narzucajgcych sie ogladowi intelektualnemu bezpo-
Srednio z oczywistg pewnoscia rozumowa, sg to funkcje systematykoéow
1 przyczynkowcow.

Systematyk, wychodzac z prawd odkrytych jako z zalozen, spraw-
dza caly wiedze swej epoki i cywilizacji (lub w szkole specjalnej calg
istniejaca wiedze o jakiej§ dziedzinie rzeczywistosci), przyjmujac za
prawdziwe te jej skladniki, ktore dedukcja racjonalna potwierdza jako
zgodne z zalozeniami, odrzucajgc jako bledne mniemania te, ktore sie
dedukcyjnie uzasadnié¢ nie daja. Tworzy on tym sposobem w oparciu
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o prawdy-zasady, ktére same w sobie posiadaja oczywisty pewnos¢ rozu-
mowa, zwarty system prawd-konsekwencyj, zawdzieczajacych swa pew-
nos¢ rozumowsg nie wlasnej oczywistosei, lecz racjonalnemu zwigzkowi
z zasadami.

Ta systematyzacja, ktorg rozpoczynal sam zalozyciel szkoly (pozosta-
wiajge zwykle jakas cze$¢ zadania, niekiedy przewazng jego cze$¢, do
wykonczenia nastepcom) byla najwazniejszym obowigzkiem scholarza
jako nauczyciela wzgledem uczniéw. Uczniowie przychodzili do niego
po wiedze pewniejsza, a niemniej wyczerpujgca, niz ta, ktérag mogli zdo-
by¢ z innych zrédet — czy od medrcoéw Zzyciowych, czy w innych szko-
lach, sakralnych lub swieckich. Poddajgc sie jego nauczaniu, uczen byl
obowigzany wierzy¢é niezachwianie w pewno$é i kompletno§¢ udziela-
ne) przez mistrza wiedzy; jezeli powstawaly w nim jakie§ watpliwosci,
powinien byl byé przekonany, ze wyplywaly z niedostatecznego jeszcze
opanowania przezen wiedzy mistrza i ze znikng, gdy te wiedze gruntow-
nie i w pelni pozna. Nauczyciel winien byl usprawiedliwi¢ te ufno$é
uczni6w do siebie i wiare ich w swojg wiedze, zapobiegajac z goéry
wszelkim watpliwosciom, jakie by powstaé w nich mogly po ukonczeniu
nauki, czy to w zetknieciu z pogladami innych szkol, czy z wiedza empi-
ryczng pozaszkolng. Jedyng drogg do wykonania tego obowigzku byla
wlasnie systematyzacja dedukcyjna, zapoznajaca ucznia ze wszystkimi
wazniejszymi pogladami ludzkimi czy to w calym zakresie wiedzy, czy
w pewnej jego czeSci, majacymi uroszczenia do prawdziwosci, i rozstrzy-
gajaca z gory z calkowita pewnoscia, ktore z nich sg obiektywnie praw-
dziwe, a ktore bledne, Tylko tak dat sie osiagngé, choé w przyblizeniu,
ideal nauczania szkolnego, aby uczen po zapoznaniu sie calkowitym
z wiedza nauczyciela nie mial zadnego nierozwigzalnego problemu. Ideal
ten szkoly swieckie odziedziczyly po szkolach sakralnych, gdzie najwyz-
sze wtajemniczenie mialo rozwigzywa¢ dla scholarza wszystkie proble-
my. Ale wiedza, istniejgca w pewnym okresie w danej zbiorowosci, nie
pozostawata zakonczona i niezmienna. Wceiaz przybywaly nowe uogolnie-
nia indukcyjne z uroszczeniami do prawdziwoSeci. Tworzyli je medrecy
pod wplywem nowych dazen ludzi czynu, rzadziej bezinteresowni obser-
watorowie; inne przychodzily z obcych krajow. Szkola nie mogla ich
ignorowa¢; trzeba bylo zajmowaé wzgledem nich postawe, sprawdzi¢ de-
dukeyjnie, iak dawng wiedze. Ze wzgledu za$ na wplyw szkoly na szersze
$rodowisko i stanowisko scholarzy wsréd laikéw, w interesie jej lezalo,
aby nowe uogélnienia indukcyjne, zwlaszcza takie, ktére S$rodowisko
skionne bylo uznawa¢, okazywaly sie po sprawdzeniu zgodne raczej niz
niezgodne z jej systemem. Na to zas trzeba bylo méc je zredukowaé jako
prawdy szczegbdlowsze, do jakich$ ogoélniejszych, juz ustalonych prawd sy-
stemu. Jezeli redukcja nie dawata sig dokona¢ bez reszty, cos§ trzeba byto
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zmodyfikowaé albo w nowym uogblnieniu, albo w systemie. W mys$l za$
sprawdzianu oczywistosci rozumowej, na ktérym cala wiedza szkolna
byla oparta, bezwarunkowe pierwszenstwo w uroszczeniach do prawdzi-
wosci musial mie¢ system. Wnioski indukcyjne z faktéw empirycznych
mogly byé co najwyzej ,,prawdopodobne”; ,prawdziwe” byly tylko
wnioski dedukcyjne z oczywiscie pewnych przestanek rozumowych,

Moglo sie wprawdzie zdarzy¢, ze systematycy, bedac tylko ludzmi, nie-
czystymi rozumami pomylili sie gdzie§ w swej dedukcji, uznal za praw-
dy i wlgczyli do systemu jakies uogdlnienia, ktére z jego najwyzszych
zasad logicznie nie wynikaly, zamiast innych, ktére obiektywnie powinni
bvli uznaé. Totez, jezeli wiele ,,prawdopodobnych” uogélnien indukecyj-
nych nie dawalo sie zredukowaé do ,,prawd” systemu, obowigzkiem sy-
stematyka bylo przekona¢ sie, czy onsam lub jego poprzednicy nie po-
pelnili tego rodzaju pomytlek. Ale trzeba bylo istotnie znacznego nagro-
madzenia prawdopodobienstw indukcyjnych, aby wywola¢ watpliwosci
co do struktury systemu, zbudowanego i udoskonalonego przez wielkich
uczonych i utrwalonego w nauczaniu. Wobec kazdego po szczegoéle uogol-
nienia indukecyjnego niesprowadzalnego do systemu, bez poréwnania roz-
sgdniejszem zdawalo sie przypuszczenie, ze pomylili sie ci, ktérzy je
utworzyli, bgdz w obserwacji faktow, badz w wyprowadzaniu z nich
wniosku. Nalezalo wiec przede wszystkim usilowaé poprawi¢ takie uog6l-
nienie: wykry¢ niedokladnosci w dokonanych obserwacjach, dokonaé¢ no-
wych obserwacyj, weiggngé odmienne fakty do poréwnania, skrytykowa¢é
metode wnioskowania. Przystepujac do tej pracy z punktu widzenia sy-
stemu szkoty, dochodzilo sie najczesciej ta droga do zastgpienia pier-
wotnego, niesprowadzalnego uogélnienia przez inne, tez ,prawdopodob-
ne” empirycznie, a dajgce sie niewatpliwie racjonalnie zredukowaé do
,prawd” systemu, a wiec okazujace sie ,,prawdg” w $wietle ostatecznych
sprawdzianow oczywisto$ci rozumowej.

Takie poprawianie nowych uogélnien indukcyjnych i redukowanie
poprawionych do ustalonych ,prawd” stalo sie poczatkiem funkcji, do-
pelniajgcej funkcje systematyka. Pelny swdj rozwoj funkcja ta osiagala
wtedy, gdy scholarz nie czekal na uogoélnienia indukcyjne, przychodzgce
z zewnatrz, lecz z wlasnej inicjatywy prowadzil badania empiryczne
i osiggnietym ,,prawdopodobnym” wnioskom nadawat niewatpliwg ,,praw-
dziwo$é” przez ich wlgczanie do systemu droga redukcji racjonalnej. Byla
to funkcja przyczynkowca: obowigzkiem spelniajgcego jg schola-
rza wzgledem odkrywcéw prawd rozumowo oczywistych oraz systema-
tykow szkoly bylo dorzucanie do systemu wiedzy szkolnej przyczynkow,
z ktorych kazdy winien byl byé¢ nowym dowodem zgodno$ci doswiadcze-
nia z systemem. Méwimy ,doswiadczenia z systemem”, a nie ,;systemu
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z doSwiadczeniem’: system bowiem byl sprawdzianem doswiadczenia,
a nie odwrotnie. Fakty empiryczne byly tylko przykiladami, ilustrujgcy-
mi prawdy rozumu, nie dowodami tych prawd. Nie stalo to bynajmniej
w konflikcie z definicjg prawdy jako adaequatio rei et intellectus. Res
bowiem, to nie konkretne dane doswiadczenia, tylko to, co w tych da-
nych okazuje sie¢ obiektywnie realne, gdy je poddamy krytyce z punktu
widzenia oczywistej pewnosci rozumowej.

Nietrudno sobie uprzytomnié, jak ta funkcja spoleczna przyczynkowca
wplynela na dzieje wiedzy. Nie tylko zahamowata ona na dlugie wieki
usamodzielnienie badan indukcyjnych, lecz nadala charakterystyczne
pietno rozwazaniom logikéw i metodologéw, w ktérych przekonaniu sy-
stematyzacja wynikéw indukeji jest mozliwa tylko przez ich wilgczenie
do jakiego$ systemu dedukcyjnego.

Przejdzmy teraz do roli spolecznej bojownika prawdy. Po-
wstala ona, jak wiadomo, na podlozu rywalizacji miedzy szkolami. Bo-
jownik prawdy obowigzany byl walczy¢ o logiczne zwycigestwo
systemu wlasnej szkoty nad systemami innych szkél. Podkreslamy: o lo-
giezne zwyciestwo systemu, nie, jak medrzec-ideolog, o spoleczne zwy-
cizstwo dgzen czynnych, ktoérych uzasadnieniu jego wiedza sluzy¢ miala.
Waznos$¢ wiedzy scholarskiej, jak widzieliSmy, stawia ja ponad wszelka
zalezno$¢ od zycia czynnego. Scholarz toczy swe boje nie w otwartym
polu opinii spolecznej, lecz w zamknietej arenie, na ktorej Scierajg sie
miedzy sobg tylko ludzie, ktérych najwyzsza wartoscig jest prawda. Nie-
zaprzeczenie jednak zwyciestwo lub porazka w tej walce moze mieé¢ duzy
wplyw na znaczenie spoleczne szkoly i stanowisko nalezacych do niej
scholarzy w szerszym spoleczenstwie. Obok wiec bezinteresowanej ,mi-
tosci prawdy” inne jeszcze daznoSci moga, i czesto dzialajg u jej bojow-
nikow, daznosSci spoleczne, a nawet ekonomiczne. Lecz te uboczne dgzno-
Sci mogg znalezé wyraz tylko w formach zgodnych z charakteram szkoly
jako zespolu uczonych, uczestniczgcych w systemie prawd, ktéry uwazaja
ze bezwzglednie pewny i1 wyczerpujgcy. Przyczyniajg sie one do wzmoc-
nienia i utrwalenia wiary, ze tylko ,nasza wlasna” szkola posiada wiedze
absolutnie prawdziwa i calg istotng wiedze absolutnie prawdziwg, czy
o swiecie w ogoble, czy tez — jesli jest to szkola specjalna — o pewnej
dziedzinie rzeczywisto$ci. Poniewaz jednak inne szkoly wystepuja z po-
dobnymi uroszczeniami, wiec trzeba przekonaé¢ scholarzy, do ,naszej”
szkoly nie nalezacych, ze tylko nasze uroszczenia sg obiektywnie uzasad-
nione, uroszczenia za$ kazdej innej szkoty, ktora sie naszej przeciwsta-
wia, obiektywnie bezzasadne.

Walki bojownikéw prawdy przyczynily sie znacznie do rozwoju pojecia
obiektywnosci poznawczej systeméw wiedzy — obiektywnosci nie tylko
nadindywidualnej, lecz nadspolecznej. Tradycja szkoly sakralnej nie ma
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mocy przekonywajacej dla scholarzy sakralnych o odmiennej tradycji
ani dla scholarzy swieckich. W tych wypadkach, aby przekonaé¢ prze-
ciwnikow i $wiadkoéw sporu, scholarz musi sie powola¢ na sprawdzian
oczywistej pewnosci rozumowej (nie oczywistosci empirycznej, gdyz, jak
spory medrcow-ideologow wykazuja, faktami odpowiednio dobranymi
i zinterpretowanymi wszystkiego mozna ,,udowodni¢”). Przekonywanie, po-
stugujace sie tylko tym sprawdzianem, staje sie dowodzeniem r a-
cjonalnym. Kazdy spér scholarzy zaczyna sie od wyraznego lub do-
mys$lnego ustalenia prawd rozumowych, ktére strony lub swiadkowie
przyjmuja za oczywiScie pewne. Prawdy te stanowig podstawe dowo-
dzenia. W szkolach sakralnych tej samej religii wspdlnie uznawana tresé
wiedzy objawionej moze by¢ podstawa dowodzenia; ale musi by¢ sformu-
lowana jako prawda rozumowa i uznana jako taka za pewng, cho¢ nie
z wlasnej oczywistosci wobec ogladu intelektualnego, tylko z oczywisto-
$ci objawienia wobec wiary religijnej.

Przyjawszy pewne prawdy rozumowe jako podstawy dowodzenia, kaz-
da strona stara sie wykazaé, ze z ich oczywistej pewnosci wynika nie-
zbicie prawdziwo$§¢ catego jej systemu, bledno$¢ zas odmiennych mnie-
man przeciwnikoéw. Dowodzenie co do treSci swej polega, jak systema-
tyzacja, na dedukcjiiredukeji. Natomiast funkcja spoleczna bojownikow
prawdy zmusza ich do wytworzenia i udoskonalenia swoistej for-
my dowodzenia, specjalnie przystosowanej do wymagan tej funkcji,
a zwigzanej z werbalnym charakterem wszelkich sporow.

WidzieliSmy, jak wielkg doniosto$é posiadaty slowa i znaki dla wiedzy
sakralnej szkoél kaplanskich. Zeswiecczone szkoly zatrzymaly mys$l za-
sadniczg szkol kaplanskich, ze stowa i znaki istotnie i obiektywnie wy-
razaja wiedze, o ile sg ,,wlasciwie” uzywane; zmienily sie tylko zasady
,wiasciwego” ich uzytku. Symbole stracily swéj mistyczny zwigzek
Z rzeczami samymi w sobie, natomiast nabraly nowego zwigzku poznaw-
czego z przedmiotami ludzkiego myslenia. Przestaly byc¢ srodkiem bez-
posredniego dzialania na rzeczywisto§¢, obdarzonym mocg zmuszania
rzeczy do ulegania woli ludzkiej, ale staly sie za to bronig w bojach
intelektualnych, obdarzong moca zmuszania ludzi do przyjecia ,,prawdy”,
a odrzucenia ,btedu”. Ale moc te posiadaly pod warunkiem, aby wy-
razaly ,,prawde” w sposOb, wykluczajgcy mozliwosé jakiegokolwiek jej
pomieszania z ,bledem”. Przeciwnik w sporze slownym musial byé¢ do-
prowadzony do koniecznego wyboru miedzy zdaniem, oczywiscie,
obiektywnie ,prawdziwym”, a zdaniem, oczywiscie, obiektywnie
Hoaltszywym”,

W rywalizacji, w ktorej kazda szkola przypisywala tylko sobie bez-
wzglednie prawdziwg i calg prawdziwg wiedze w pewnym zakresie,
a ,,wiedze” innych szkét w tym samym zakresie uwazala za bledne mnie-
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manie, o ile sie od jej wiedzy roéznila, spoleczna dgznos¢ do przekonania
wszystkich, zdolnych do rozumnego mys$lenia, o prawdziwo$ci wlasnej,
a blednosci cudzej ,wiedzy”, wyrazila sie w swoistej strukturze for-
malnej slownego dowodzenia, To, co uwazali za prawde przeciwnicy, i to,
co uwazala za prawde ,nasza” szkola, nalezalo sformulowaé w zdaniach,
kiore by byly albo tozsame, albo sprzeczne. Tozsamo$¢ byla in-
terpretowana jako uznanie przez przeciwnika prawdziwosci ,naszej”’
wiedzy i dawala podstawe do dalszego dowodu. Sprzecznosé umozliwiala
jednoczesne wykazanie, ze ,nasza” wiedza jest ,prawdg”, a ,wiedza”
przeciwnika ,,bledem” przez udowodnienie, albo Ze nasze zdanie jest
msprawdziwe”, albo Ze zdanie przeciwnika jest ,falszywe”.

Wylaczenie tej mozliwosci, ze wiedza przeciwnika o danej dziedzinie
rzeczywistosci byla prawdziwa, cho¢ nie mogla byé¢ racjonalnie wlgczo-
na do naszej wiedzy o tej samej dziedzinie, osiagalo sie przez zalozenie,
ze mimo pozoréw dziedzina, do kitbérej odnosila sie jego wiedza, musiala
by¢ inna od naszej. Jezeli przeciwnik o jakich$ przedmiotach wypowia-
dat zdania, ktére nie mogly by¢ sprowadzone ani do zdan tozsamych, ani
do zdan sprzecznych z tymi, ktére my o nich wypowiadalismy, to przed-
mioty, o ktérych méwil, nie mogly byt identyczne z przedmiotami, o kto-
rych my moéwiliSmy. Nawet gdy oznaczal tymi samymi stowami te same
dane do$wiadczenia, przedmioty wiedzy racjonalnej, ktoéra wyrazal
w swoich zdaniach, musialy by¢ inne niz przedmioty wiedzy racjonalnej,
ktore my wyrazaliSmy w naszych zdaniach.

Slowem, zachodzilo miedzy nami ,nieporozumienie”. Mozna je bylo
usung¢ tylko definiujge $cisle kazdy symbol, nie zadowalajac sie prostym
wskazaniem przedmiotu, ktéry oznacza (bezeichnet), lecz podajac do-
kiadnie jego wlasne znaczenie (Bedeutung), tj. ustalajge, jakie cechy
oznaczanego przedmiotu bedzie on ,,wspétoznaczal” (termin Leéniewskie-
go) przez caly przebieg sporu. Jezeli obie strony swe stowa lub znaki
$cisle zdefiniujg i uzywaé bedg we wszystkich dowodzeniach jednoznacz-
nie i zgodnie z oczywistymi zasadami logiki zdan (udoskonalonej w ostat-
nich czasach dzieki usilnej pracy logistow, ktérzy zastapili trudne do
usci§lenia wyrazy jezyka potocznego przez symbole sztuczne), wowczas
kazdy spér musi by¢ albo ostatecznie rozstrzygniety na korzys¢ jednej,
a przeciw drugiej stronie, albo zakonczony przez stwierdzenie, ze miedzy
wiedzg jednej i wiedzg drugiej strony nie ma zadnego zwigzku, gdyz
dziedziny, do ktérych sie odnoszg, sg Scisle wyspecjalizowane i w nivzym
si¢ nie pokrywaja.

Tym sposobem uczeni-scholarze w swej funkecji ,bojownikow
prawdy” rozwineli i udoskonalili w najwyzszym stopniu systemy
symbolow, utrwalajac zarazem w szkolach przekonanie, ze struktura sy-
stemu symbolow, ktérej zasady podaje logika symboléw, jest ta sama,
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co struktura systemu prawd, wyrazonych w tych symbolach. Przeko-
nanie to znalazlo swo6j najskrajniejszy objaw w powstaniu osobnego ze-
spolu szkét filozoficznych (wsrdéd ktérych na pierwszy plan wysuwa sie
szkola filozoficzna warszawsko-lwowska), wedtug ktoérej ,nauka”, czyli
wiedza prawdziwa i systematyczna, jest systemem symbolow.

Sledzac dzieje wiedzy scholarskiej, obserwujemy interesujaca, nie
zamierzong rozbiezno$¢ miedzy wynikami dazen bojownikéw prawdy
a wynikami polgczonych dazen odkrywcow prawd, systematykéw i przy-
czynkowcow, Przede wszystkim pod wplywem walk scholarzy zaciesnia
sie coraz bardziej sfera oczywistej pewnosci rozumowej. Nie tylko oczy-
wista pewno$é¢ prawd rozumowych, uznawanych przez kazdg szkotle
z usobna, ale i takich, na ktére godzily sie w pewnym okresie szkoly
rywalizujgce, predzej czy pb6iniej byla kwestionowana i trzeba bylo badz
prawd tych udowadniaé¢, probowaé¢ je wyprowadzi¢ z innych prawd, kt6-
rych oczywista pewno$¢ z kolei podlegala zakwestionowaniu, badz tez
uznaé je po prostu za postulaty, ktére wolno bylo przyjaé¢ lub od-
rzucié, Az w koncu nie zostalo zadnych prawd, narzucajacych sie ogla-
dowi intelektualnemu z oczywista pewno$cig rozumows, na ktérych moz-
na byloby oprzeé system dedukcyjny wiedzy o jakichkolwiek danych
ludzkiego do$wiadczenia. Uratowana wprawdzie zostala przez olbrzymi
wysitek krytyczno-konstrukeyjny absolutna pewnos$¢ rozumowa mate-
matyki, lecz kosztem eliminacji wszystkiego, co by pozwalato z prawd
matematycznych wyprowadzi¢ dedukcyjnie system prawd absolutnie
pewnych o rzeczywisto$ci doswiadczalnej, nawet o przestrzeni i czasie
jako ,formach doswiadczenia”, Matematyka, poczgtkowo jedna z naj-
oczywistszych podstaw absolutnej, dedukcyjnej wiedzy scholarzy o swie-
cie, przeksztalcita sie w narzedzie wiedzy indukcyjnej, hipotetycznej in-
nego typu uczonych, mianowicie badaczy-teoretykow.

Zostawala jednak jeszcze pewnosé rozumowa samych formalnych za-
sad systematyzacji wiedzy, niezalezna od pewnoS$ci jej zalozen. Kant
i Fichte usilowali na tej pewnos$ci oprzeé system filozoficzny wiedzy
o Swiecie jako zdeterminowanym przez formy rozumu poznajgcego. I te
jednak ostatnig probe uniewaznily wyniki dalszych stu lat sporéw mie-
dzy bojownikami prawdy. W miare doskonalenia logiki formalnej oka-
zywalo sie bowiem, ze wszystkie dotychczasowe systemy wiedzy deduk-
cyjnej pelne byly bledéw logicznych i ze — co wazniejsza — tylko dzie-
ki tym bledom udawalo im sie przemycié¢ pod egida zasad formalnych
zludzenie pewne i oczywiste ,,prawdy” o istocie rozumu, z ktérych wy-
prowadzaly systemy wiedzy dedukcyjnej o $wiecie jako zdeterminowa-
nym przez rozum.

Dzi§ sytuacja wiedzy scholarskiej z punktu widzenia bojownikow
prawdy jest taka, ze na ruinach wszystkich dawnych systemoéow wiedzy
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o rzeczywistosci wznosi sie jako jedyny, absolutnie ,prawdziwy” system
budowany przez te szkoty, dla ktorych wiedza jest systemem zdan, ze
szkolg warszawsko-lwowska na czele. Niektéorzy przedstawiciele tych
szkol zapowiadajg wprawdzie, ze w przyszlosci system ten stanie sieg
pierwszg absolutnie pewng, a wiec istotnie prawdziwg w ich znaczeniu,
wiedzg o rzeczywistoéci; na razie jednak absolutnie pewny jest tylko
sam system logiki formalnej. Innymi stowy, w obecnej chwili jedyna
wiedzg prawdziwg w rozumieniu tych szkol jest wiasna ich wiedza, ktora
wie ,prawdziwie” tylko to, ze gdyby co$ wiedziala, to moglaby z abso-
lutng pewnoscig co$ z tego wywnioskowadé.

Oczywiscie, inne szkoly nawet tego ,prawdziwie” nie wiedzg. Nie-
trudno im tego udowodni¢ w sporze naukowym, bo przeciez wszelki spoc
odbywa sie wlasnie przy pomocy symboléw, uzywanych zgodnie z zasa-
dami logiki, wyrobionej w tych szkolach, nikt inny za$ tak doskonale
zasad tych stosowaé nie umie. Nie ma tez mozliwosci, aby szkoly te bez
sporu, na drodze dobrowolnego porozumienia, zmienity swéj poglad na
wlasng i cudzg wiedze. Dobrowolne porozumienie bowiem mozliwe jest
tylko za pomocsg symboléw wieloznacznych, tj. takich, ktére oznaczajgc
dla wszystkich i stale te same przedmioty, co innego wspoloznaczajg dla
kazdego i przy kazdym nastepnym ich uzytku. Sposéb uzywania takich
symbolow w ciggu praktycznego porozumiewania sie¢ nie ma nic wspo6l-
nego z zasadami logiki formalnej. Sz to sprawy wchodzgce czeSciowo
w zakres socjologii, czeSciowo w zakres jezykoznawstwa, i o, co tu mo-
wimy, wymaga potwierdzenia przez obie te nauki. Naszym zdaniem, ile-
kro¢ ludzie w porozumiewaniu sie uzywaja symbolow jednoznacznie
i zgodnie z zasadami logiki formalnej, jest to sytuacja sztucznie wytwo-
rzona, konwencjonalna, ktéra, jak wszystkie sytuacje konwencjonalne
w zyciu zbiorowym (np. ceremonie religijne), stanowi jedng calo§¢ sym-
boliczna, ktora jako calo$é jest wieloznaczna. Ze sama wieloznaczno$é
moze podlega¢ pewnym normom, to jest dalsza sprawa, ktéra juz tu zaj-
mowac¢ sie nie mozemy.

Role popularyzatora oraz eklektyka-erudyty mniej
sg dla nas wazne, gdyz wplyw ich zaznaczy! sie gléwnie na postawach
spoteczenstw wzgledem wiedzy, a tylko w niewielkim stopniu na cechach
historycznych wiedzy samej.

Popularyzator ma budzi¢ pozytywne zainteresowanie wiedza szkoly
w szerszym Srodowisku i zarazem poddawaé¢ mu te wiedze w przystepnej
formie do przyswojenia. Zadania te nielatwo ze sobg pogodzi¢. Wiedza
szkoly moze sie sta¢ bezposrednio interesujaca dla niescholarzy na dwo-
jakiej drodze: albo mozna zwigzaé ja z praktycznymi sprawami zycio-
wymi, albo tez podnie§¢ aktywnosé umystowa sluchaczy lub czytelni-
kow, wskazujge na problemy teoretyczne, ktérych rozwigzanie jest nie
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znane lub sporne, jako na tematy do samodzielnego myslenia. Idgc pierw-
sz1 droga, popularyzator wchodzi w zakres funkcjonowania medrcow:
niepodobna bowiem nawigzaé teorii do spraw zycia praktycznego w spo-
s6b zrozumialy i ciekawy dla laikdéw, nie wkraczajac na teren techno-
logii albo tez nie natrafiajgc na postawy i prady spoleczne, uzasadniane
poznawczo przez medrcoOw-ideologow. Totez popularyzatorowie tego typu
mogg uczyni¢ zado$¢ wymaganiom szerszego Srodowiska tylko odejmujac
popularyzowanej przez siebie wiedzy bezinteresowno$é i obiektywnosé,
ktore odrézniaja wiedze scholarzy od wiedzy medrcow; to znaczy, ze
przestajg byé¢ scholarzami, a stajg sie medrcami. Natomiast przez wska-
zywanie laikom na problemy teoretyczne, nierozwigzane przez szkole,
popularyzator wchodzi w konflikt z systematykiem. Jezeli juz uczniom
szkoly filozoficznej lub naukowej, przysztym scholarzom, powinno sie
wykladaé system wiedzy w taki sposdb, aby im nie pozostawi¢ nieroz-
wigzalnych lub spornych probleméw, a fortiori obowigzuje to wzgledem
ludzi, stojgcych poza szkolg. Powaga szkoly nie dopuszcza, aby szer-
sze Srodowisko mniemalo, Ze szkola nie posiada calej istotnej i prawdzi-
wej wiedzy w swym zakresie, zwlaszcza wobec istnienia szko6l rywali-
zujacych. Co wiecej, szersze $rodowisko, czyli tzw. ,publicznos¢ inteli-
gentna”, sama chce przede wszystkim wiedzy pewnej, nie lubi, gdy ja
zmuszajg do samodzielnego myslenia, stawiajac jej niepokojgce watpli-
wosci; zainteresowanie, budzone tg metoda, jest negatywne raczej niz
pozytywne,

Totez popularyzator wtedy tylko moze nalezycie spelié¢ swoja funk-
cjc, jezeli zainteresowanie wiedzg da sie¢ obudzi¢ w sposbéb posredni, przy
pomocy warto$ci ubocznych, zachecajacych do przyswajania wiedzy,
a nie majgcych z nig nic wspélnego. Wigczenie skrétow wiedzy teoretycz-
nej do programu wychowania ogélnego i zawodowego i rozbudowa szkol
popularnych (w odréznieniu od szkét uczonych) dostarczyly popularyza-
torowi tych niezbednych srodkéw pomocniczych w postaci réznego ro-
dzaju nagréd za przyswojenie wiedzy spopularyzowanej w wyznaczo-
nym zakresie: pochwal i odznaczen osobistych w ciagu procesu wycho-
wawczego, dyploméw dajacych wylgczne prawa do pewnych rodzajow
pozycji ekonomicznych po ukonczeniu tego procesu, stanowiska presti-
zowego, jakie daje samo ,,posiadanie” wiedzy na pewnym poziomie, po-
twierdzone przez instytucje wychowawczy. Totez znaczenie spoleczne
popularyzator6w wzrosto niezmiernie z demokratyzacjg nauczania,
zwlaszeza znaczenie tych, ktérzy ukladajg ,podreczniki” dla uzytku
w szkolach popularnych lub dla tych oséb z publicznosci, ktére w szko-
lach z dang dziedzing wiedzy nie mogly sie zapoznad¢.

Cala tre§¢ podrecznika jest, rozumie sie, zaczerpnieta z gotowej juz
wiedzy uczonych; forma za§, od dawna wzorowana na dedukcyjnym
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systemie wiedzy scholarskiej, pozostala ta sama nawet wtedy, gdy pod-
recznik popularyzuje nowoczesng, indukcyjng wiedze badaczy. Popu-
laryzator podaje prawdy zasadnicze jako absolutnie pewne i wyprowa-
dza z nich w systematycznym porzadku prawdy podrzedne. Zgodnie z calg
tradycja wiedzy scholarskiej kladzie on duzy nacisk na $cistosé¢ slow-
ng, zwlaszeza (pod wplywem logiki bojownikéw prawdy) na Scistosé de-
finicyj wyrazow. Kazda definicja ma podawaé¢ cechy istotne przedmio-
tow, oznaczonych przez wyraz definiowany; a ze formulowana jest na
samym poczatku wykladu o tych przedmiotach i wszelkie dalsze prawdy
o nich sg jej podporzgdkowywane, wiec w ramach podrecznika wystepuje
nie jako umowne ustalenie znaczenia wyrazu, lecz jako prawda zasad-
nicza absolutnie pewna. Do wykladu systemu dolgczane sg zwykle ,,za-
dania” o rozwigzaniu z goéry wiadomym popularyzatorowi; wzorowane
sg one na zadaniach, podejmowanych przez scholarzy-przyczynkowcow.

Poniewaz jednak podrecznik przeznaczony jest dla ignorantow w da-
nej dziedzinie, wiec mimo ze jest wzorowany na wiedzy scholarskiej,
wylozony w nim system ,,prawd” rozni sie co do skladu i struktury scho-
larskiego systemu. W sklad jego wchodzi tylko czesé ,,prawd” znanych
uczonym; popularyzator wybiera te ,prawdy”, ktore uwaza za najwaz-
niejsze dla ignorantéw do przyswojenia i przedstawia je w sposéb uprosz-
czony, zrozumialy dla umysléw nieprzygotowanych. Ukladajgc prawdy
tak dobrane w system, liczy sie on nie tylko z ich porzgdkiem logicz-
nym, lecz takze z psychologiczng latwoscig kolejnego ich przyswajania.
Takie przystosowywanie obiektywnego systemu wiedzy scholarskiej do
psychologicznych uzdolnien i dyspozycyj ludzi niewyszkolonych nie moze
sie obyé bez pewnej dowolnoSci, ktérg popularyzator przed nimi zakry-
wa swym autorytetem osobistym, wystepujac w roli ,,wiedzgcego” wobec
,biewiedzgcych”. Rozumie sig, Zze przed krytyksg uczonych uchronié sie
nie moze; ale wystepujgc wobec nich jako ekspert w psychologii mlodo-
cianych umysiéw i publicznoSci pozaszkolnej, sklania ich do tolerancji
wzgledem swych zboczen od wymagan czystej wiedzy. Co wiecej, o tyle
wlasnie, o ile scholarzom zalezy na ogélnym uznaniu swej roli, popu-
laryzator moze wplynaé¢ do pewnego stopnia na sposéb, w jaki uprawiajg
wiedze. Dzieki popularyzatorom rozszerzyly sie w nowoczesnych spole-
czenstwach pewne poglady ogdlne na czysto teoretyczng wiedze schola-
rzy (a takze uczonych badaczy), ktore pierwotnie stosowaly sie tylko do
wiedzy medrcéw: mianowicie Ze najwazniejsze i najpewniejsze prawdy
muszg by¢ proste i latwo zrozumiale i ze porzadek logiczny rozumowania
teoretycznego jest w zasadzie ten sam, co porzadek psychologiczny ,na-
turalnego” myslenia. Pomimo ze te poglady sg zupelnie nieuzasadnione
zarowno z punktu widzenia teorii wiedzy, jak psychologii, wielu uczo-
nych dazacych do popularnosci przyjmuje je pozornie, czasem nawet



144 FLORIAN ZNANIECKI

szczerze 1 usiluje przystosowaé¢ do nich, o ile moznosci, wyniki swej
dzialalno$ci naukowej, by popularyzatorom ultatwié¢ ich funkcje.

Eklektyk erudyta wystepuje wobec kregéw pozaszkolnych, nie umie-
jacych sie zorientowaé w walkach szk6l, w roli informatora i sedziego,
streszczajacego doktryny szkol i orzekajgcego o wzglednej ich waznosci
poznawczej. Zadna szkola zywotna i pewna swego systemu nie uznaje
jednak jego uroszczen sedziowskich, podobnie jak zaden artysta twoérczy
i pewny swej sztuki nie uznaje uroszczen krytykéw do orzekania o jej
wzglednej wartosci artystycznej. Totez w kregach scholarzy funkecja ek-
lektyka erudyty sprowadza sie do zadan informacyjnych. Jego obowigz-
kiem jest zna¢ wszystkie mniemania, gdziekolwiek i kiedykolwiek sfor-
mulowane i zapisane przez uczonych, uprawiajacych dang dziedzine wie-
dzy. Implikuje to ekstensywng znajomo$é samej tej dziedziny, ale wy-
lgcznie z drugiej reki. Nie wymaga sie od niego prawdziwego i pewnego
systemu wiedzy obiektywnej w jakimkolwiek zakresie; jedyne ,prawdy
pewne”, ktorych od niego krag spoteczny zgda i ktéorymi on sam sie za-
dowala, dotyczg niewatpliwie istnienia historycznego réznorodnych i
zwalczajgcych sie nawzajem systemow.

Kazdy scholarz ma byé w pewnej mierze erudyta o tyle, o ile to jest
uwazane za potrzebne dla gléwnej jego funkcji. Historyczne narastanie
wiedzy zmusilo jednak do wydzielenia roli erudyty jako roli specjalnej
i odrebnej. W pewnych warunkach i w okreslonych $rodowiskach spo-
fecznych rola ta moze nawet dominowaé nad innymi. Tak w $redniowie-
czu, w sprawach dogmatycznych, wyniesionych ponad watpliwosci i nie
mogacych podlega¢ krytyce racjonalnej bojownikéw prawdy, spory szkol
rozstrzygane by¢ mogly tylko na podstawie erudycji, powolujacej sie na
opinie autcrytetébw. W nowoczesnych, liczebnie wielkich sferach nauczy-
cielstwa szkét popularnych (nie wylgczajac szkél akademickich, ktore sg
przede wszystkim szkolami popularnymi, i tylko majg w swym lonie ma-
le podgrupy lub zespoly o charakterze szko6l uczonych) nie oczekuje sie
juz od wiekszo$ci nauczycieli samodzielnego systematycznego opanowania
ich dziedziny wiedzy; wystarczy minimum erudycji, ktéra by im umozli-
wiala dobdr ,,prawd” z drugiej reki dla celow pedagogicznych.

5. BADACZE

Role medrea i scholarza w réznych ich odmianach ksztaltujg sie pod
wplywem wymagan pewnych kregéw i grup, czynig zadosé potrzebom
swiadomym, istniejacym w zbiorowo$ciach spolecznych. Inaczej jest
z trzecig klasg uczonych, ktérg nazwaé mozna badaczami. Funkcje
poznawcze uczonych tej klasy zostaly zapoczatkowane przez samorzutne
innowacje jednostek, ktére nie tylko nie staraly sie odpowiedzie¢ wyma-
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ganiom swych $rodowisk, lecz buntowaly sie przeciw nim indywidualnie.
Z czasem dopiero tacy buntownicy, rozproszeni po $wiecie, porozumie-
wali sie i lgezyli w miedzyindywidualnym wspdéldzialaniu, ustalajac no-
we wzory osobowe, ktore czeSciowo zlaly sie w jeden wzdr ogélny, z dosé
gleboko jednak roznigcymi sie odmianami. Dzi§ tworzg one wspdlnoty
poriadprzestrzenne i trwale osobnik6w niezaleznych od siebie spoiecznie,
choé¢ zjednoczonych intelektualnie wspélnoscia sprawdzianéw poznaw-
czych i idealéw naukowych. Niekiedy towrza oni niewielkie grupy —-
instytuty badawcze. Znajdujemy wsrod nich jeszeze zespoly, do ktérych
stosowana bywa nazwa ,,szk6Y’, poniewaz wchodzg do nich czesto, choé
nic wylgeznie, ludzie, ktérzy sie wyksztaleili pod przywédztwem jakie-
gos starszego badacza, i poniewaz cechujg je mniejsze lub wieksze podo-
bienstwa problematyzacji i metod; lecz role spoleczne uczestnikéw tych
zespoldw we wzajemnym ustosunkowaniu i nastawieniu wzgledem wie-
dzy s3 zupelnie niepodobne do rél typowych scholarzy. Byly jednak i sg
osoby i zrzeszenia o typie przejSciowym oraz liczne konkretne jednostki,
ktére w ciggu zycia odgrywajg kolejno lub wspdélczesnie dwie lub wie-
cej odmiennych rol.

Pierwotnie uczony badacz jest przede wszystkim, nieraz wylgcznie,
poszukiwaczem nieznanych faktow, eksploratorem. Jest to naj-
wczeSniejsza odmiana tego typu spolecznego; w dziejach kazdej nauki
indukeyjnej byl okres, gdy odmiana ta przewazala i do dzi§ dnia prze-
waza liczebnie wérdéd uczonych, zajmujgcych sie naukami ,,opisowymi”,
jak geografia, botanika, zoologia, prehistoria, archeologia, historia poli-
tyczna, historia sztuki, etnografia, socjografia, poszczegélne filologie.
Znamy go przewaznie jako tak spokojny i niewinny rodzaj czlowieka, ze
wyprowadzenie jego roli z buntu indywidualnego wydaje sie dziwne.
Ale dzi$§ dziala on warunkowo w kregu ludzi o podobnych rolach, gdzie
jego stan socjalny i funkcja sg calkowicie unormowane. Inaczej jednak
bywalo — i bywa jeszcze — wtedy, gdy wystepowal on jako odosobniona
jednostka, bgdz w szerszym $rodowisku dominowanym intelektualnie
przez medrcow, bgdz w gronie scholarzy. Wprawdzie i medrey, i schola-
rze prowadzili badania indukcyjne, zbierali fakty i wyciggali z nich
wnioski. Ale z rél ich wynikalo, ze nie powinny byly te fakty by¢ istot-
nie nie znane, wiec moggce naleze¢ do nowych klas o niewiadomych ce-
chach — chyba gdy ich szukal odkrywca nowych prawd, a ten, dopoki
nie zatozyl nowej szkoty, byt buntownikiem,

Dlatego tez poszukiwacz nie znanych faktéow w Srodowisku, domino-
wanym przez medrcéw lub scholarzy, musi byé buntownikiem Wlasénie
tez spoleczna dazno$¢ buntownicza, nie sama spontaniczna ciekawos¢ umy-
stowa, prowadzi go na te cdroge. Spontaniczna ciekawo$é bowiem sama
przez sie sklania tylko do szukania faktéw subiektywnie nie znanych,

10 — Przeglad socjologiczny
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nowych w sferze indywidualnego doswiadczenia. To, ze fakty te znane
sg innym, nie tylko nie wplywa hamujaco, lecz dziala pobudzajgco na
spontaniczng ciekawos$é: widzimy to u dzieci. Dazenie do wykrywania
faktéw obiektywnie nie znanych, nie zbadanych przez innych, ma swe
zrédlo w usilowaniach miodziezy i ludzi dojrzatych do wyzwolenia sie
spod kontroli intelektualnej tych, ktérzy reprezentujg uznane systemy
madrosci lub wiedzy scholarskiej. Ekonomicznie i politycznie bezintere-
sowne eksploracje geograficzne w starozytnosci i w czasach nowozyt-
nych byly wyrazem niezadowolenia z tradycyjnych poglagdéw na calo$é
Swiata materialnego. W eksploracjach etnograficznych poczawszy od He-
rodota szukano zwyczajow, wierzen, form wspblzycia, nie dajacych sie
podciggnaé¢ pod istniejgce systemy madrosci etycznej, politycznej, meta-
fizycznej. W historii kazdego narodu szukanie nieznanych faktéw zaczy-
na sie od niezadowolenia, najprzéd z sublimacji legendarnej dziejoéw na-
rodowych, potem z systeméw historycznych nauczanych w szkotach. Po-
szukiwacze nie znanych faktéw astronomicznych, fizycznych, chemicz-
nych, biologicznych poéznego S$redniowiecza i Odrodzenia byli przedo
wszystkim buntownikami przeciw calej wiedzy scholastycznej, bez wzgle-
du na réznice poszczegblnych szkoél. I dzis jeszcze w wielu naukach, np.
w psychologii i w socjologii, kazda krystalizacja i stabilizacja doktryn
wywoluje bunt, zaczynajacy sie od poszukiwania nieznanych faktow.

Dawniej eksplorator zaczynal jako samotnik i czesto samotnikiem
pozostawatl: dzi§ od razu wchodzi w zwigzek z innymi eksploratorami
z racji wzajemnych zainteresowan znajdowanymi faktami. Dzieki ksigz-
kom i czasopismom, muzeom i zbiorom wspolnoty krajowe i Swiatowe
eksploratoréw naukowych w poszczegélnych dziedzinach wiedzy tworza
sie, utrzymujg i rozwijaja z wielkg latwoscig: nietrudno bowiem zako-
munikowaé, potwierdzi¢ i oceni¢ nowe odkrycie faktyczne. Zaintereso-
wanie wzajemne eksploratorow jest podobne pod wzgledem spotecznym
do zainteresowania wzajemnego kolekcjonerow wszelkiego rodzaju rzad-
kich przedmiotow. Niezwykle odkrycia faktyczne budzg przelotne zain-
teresowania zgdnej sensacji publicznosci i trwalsze zainteresowania ama-
toréw; dzieki temu wielu eksploratoréw znajduje poparcie ekonomiczne
w sferach, ktore nie zdajg sobie sprawy z naukowego znaczenia ich od-
kryé. Przej$ciowo moze eksplorator zgrupowaé kolo siebie miodziez, ktora
jednak rzadko wytwarza trwaly krag spoleczny; nie wystepujac w roli
medrea, nie uczestniczge w organizacji i walce szkd!, nie tworzgc nowych
teoryj, nie nadaje on sie na przywodce intelektualnego. Jego nowe fakty
witane sg z wdzieczno$cig, choé nie bez krytycyzmu jako material nauko-
wy przez badaczy teoretykow, ktérymi zaraz sie zajmiemy.

Jaki sklad i strukture usilujg eksploratorzy nadaé¢ swej wiedzy?

Poszukiwacz faktéw nie znanych chce wykazaé¢ niewazno$é ustalo-
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nego systemu madro$ci lub wiedzy, ale nie po to, aby zrzuci¢ z siebie
jarzmo intelektualne medrcow lub scholarzy. W poszukiwaniu jego glow-
ng wytyczng jest wiec przeciwienstwo do istniejgcej systematyzacji, kto-
re daje mu tylko ogolnikowg zasade formalng selekeji faktow, jakich ma
szukaé: maja to byé¢ fakty geograficzne, etnograficzne, archeologiczne,
spoteczne, psychologiczne, biologiczne itd., w zaleznosci od tego, jakie
systemy usiluje on przez swe odkrycia faktyczne uniewazni¢. Narzuca-
jac medrcom i scholarzom problemy, dla nich nierozwigzalne, sam roéw-
niez nie usituje ich rozwigzaé. Nie dazy wiec do pozytywrych prawd
ogblnych; wiedza jego z poczatku nie ma Zadnej struktury systematycz-
nej. Niecheé¢ do racjonalizmu poznawczego, do wszelkiego tzw. ,teorety-
zowania”, krystalizuje sie w norme spoleczng w kotach czystych eksplo-
ratorow. W miare jednak nagromadzania nowych faktoéw konieczne sie
staje uporzadkowanie. Cze$é eksploratorow wstepuje woéwcezas w Slady
badaczy teoretykéw, przeciwstawiajacych sie tej samej co oni tradycyj-
nej systematyzacji®, U tych zas, ktoérzy pozostaja czystymi eksplorato-
rami, porzadkowanie faktéw nabiera podobnego charakteru jak opis i kla-
sylikacja zbioréw muzealnych: stuzy po prostu do orientacji w ich wiel-
kosci 1 réznorodnosci. Taki jest tez poglad na wiedze eksploratorow i wy-
razajacych ich postawe epistemologow: calg tre$¢ obiektywng wiedzy
stanowig konkretne dane do$wiadczenia; systemy naukowe wprowadzaja
tylko dla naszego uzytku pewien porzadek w niewyczerpalng mase tych
danych, porzadek obiektywnie dowolny i kierowany jedynie subiektyw-
n3a zasada ekonomii my$lenia.

Zaczatki funkeji spolecznej badacza, ktérego nazywamy badaczem
teoretykiem, wystepujg juz w Grecji. Mimo jednak, ze i wtedy, i w po-
czatkach czaséw nowozytnych wielu bylo uczonych, ktorych dziatalno$é
intelektualna nieraz zblizala sie do tej, ktéra dzis typowo charakteryzuje
badaczy teoretykéw (bywali tacy i w $redniowieczu), jednakze odpowied-
nia rola spoleczna do niedawna nie mogla sie w pelni rozwing¢ i ustali¢.
Badaczem tecretykiem bywal niekiedy medrzec, uniezalezniajaey sie
przejSciowo od zainteresowan i nastawien praktycznych, bywal odkryw-
ca nowych prawd, nim sie ustalil spolecznie jako zalozyciel szkoly, by>»
wal systematyk lub przyczynkowiec, wylamujacy sie ze swej roli. Do-

9 Ciekawych przykladéw powyiszych postaw eksplorator6w dostarczaja psy-
chologowie i socjologowie w Stanach Zjednoczonych. Rozwdj naukowy w tych dzie-
dzinach zaczal sie tam od buntu przeciw tradycyjnemu spirytualizmowi i konser-
watyzmowi etyczno-politycznemu. Eksploracja rozpowszechnila sie tak, jak bodaj
nigdy w dziejach nauki, a wraz z nia potepienie wszelkich teoryj jako préinej
»Spekulacji”. Wielu eksploratoréw jednak przyjmuje dzi§ bezkrytycznie teorie ma-
terialistyczne, niekiedy zachowujgc postawe negatywng wzgledem ,teoretyzowania”
i nie zdajgc sobie wcale sprawy z wlasnej niekonsekwencji.
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piero od konca 16 stulecia zaczg! sie zwolna ksztaltowaé odno$ny wzor
spoleczny i rzec mozna, ze nie jest on jeszcze do dzi§ dnia calkowicie
uznany i wyrdzniony spomiedzy innych, nawet w kolach uczonych, tym
mniej za§ w szerszych sferach spotecznych. Scholarze sklonni sg czesto
utozsamiaé¢ go z eksploratorem, eksploratorzy ze scholarzem, ludzie czy-
nu traktujg go nieraz jako nowa odmiane medrca. Tylko w kregach sa-
mych badaczy teoretykow, a takze historykow i filozoféw wiedzy znaj-
duje on pelne zrozumienie 19,

Rola badacza teoretyka, podobnie jak badacza eksploratora zaczyna
sie wytwarzaé w buncie przeciw systemom medrcéw i scholarzy; ale
w odrodznieniu od eksploratora nie poprzestaje on na buncie, nie zadowa-
la sie wykazywaniem ich niezdolno$ci do rozwigzywania probleméw, na-
rzucanych przez nieznane dotgd fakty. Jego opozycja zwraca sie nie prze-
ciw samemu uroszczeniu systemow wiedzy do prawdziwosci, lecz przeciw
ich dogmatyzmowi, tj. przeciw uroszczeniu do absolutnej i wy-
lacznej prawdziwosci w odniesieniu do pewnych klas przedmiotéw po-
znania. Badacz teoretyk odrzuca wszelkiego rodzaju dogmatyzm: ten,
ktéry wiedzy medrcéw narzuca szersze Srodowisko spoteczne w imie
interesow praktycznych, i ten, ktory wiedze scholarzy sakralnych czer-
pie z tradycji kaplanskiej, i ten wreszcie, ktory wiedze scholarzy $wiec-
kich sam wytwarza, powolujac sie na ,,oczywistg pewno$¢ rozumowsg’
swych zalozen oraz ,bezwarunkowg koniecznos¢” swej logiki. Wszelki
system dogmatyczny bowiem usiluje zamkngé w swoim zakresie droge
do nowych mozliwoséci teoretycznych; tymczasem badacz teoretyk do-
strzega mozliwo$ci nowych prawd i nowej systematyzacji prawd, i to
nie tylko w nie znanych faktach, lecz i w faktach juz znanych
i w uwzglednionych przez dotychczasowe systemy. Stawia on nowe pro-
blemy, ktérych systemy te nie moga rozwigzaé po to wlasnie, aby te nowe
mozliwosci urzeczywistnié, stwarzajac teorie, ktéra je rozwigze.

Lecz wplyw tradycji scholarskiej dlugo cigzyl na badaczach teorety-
kach i do dzi§ dnia jeszcze trudno im sie catkowicie z niego otrzasngé.
W pierwszym okresie dziejo6w myS$li nowoczesnej badacz teoretyk da-
zyl do stworzenia systemu skonczonego, doskonatego, wedlug scholar-
skich wzoréw doskonalosci, i bezwzglednie pewnego, gdyz rozwigzuja-
cego lub wskazujacego, jak rozwigzaé wszystkie problemy, racjonalnie
dajace sie przewidzie¢ w danym zakresie. Kopernik, Galileusz, Kepler,
Descartes, Newton sg przykladami tego stadium ewolucji wzoru bada-
cza-teoretyka. Stadium to jest socjologicznie zupelnie zrozumiale, Przy

10 Brak zrozumienia dla jego funkeji i spolecznego znaczenia w zorganizowa-
nych spoleczenstwach wspoéiczesnych podkrefliliSmy w artykule Uczeni polscy a 2y-
cie polskie, cze$§¢ 3, ,,Droga”, 1936, nr 4/5.
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stawianiu i rozwigzywaniu poszczegolnych swych probleméw badacz pa-
trzal w przyszlo$é, szed! w nieznane. Ale gdy chodzilo o powigzanie
i uzasadnienie swych rozwigzan, zwracal sie ku przeszlosci. Chcial
usprawiedliwi¢ swe innowacje wobec istniejacej wspélnoty uczonych —-
oczywiScie usprawiedliwi¢ teoretycznie, nie praktycznie; a ze wspélnota
uczonych, stosujacych czysto teoretyczne sprawdziany, skladata sie jesz-
cze gldwnie ze scholarzy, wiec stosowal sie on do odwiecznych scholar-
skich sprawdziandéw waznos$ci poznawczej. Swym nowym teoriom opar-
tym na indukcji usilowal nada¢ absolutng pewno$é, musial wiec je wia-
czy¢ w system dedukceyjny.

Dopiero w miare, jak ro$nie wspélnota badaczy teoretykéw, ich funk-
cja usamodzielnienia sie, stopniowo od wzoréow scholarskich nie tylko
w przebiegu badan, ale i w systematyzacji ich wynikéw. Badacz stwier-
dza, Ze rozwiazania postawionych przez niego probleméw, ktore on sam
uwazal za pewne, z czasem zostajg uznane za problematyczne przez
innych, ktérzy po przeprowadzeniu nowych badan odrzucajg jego teorie,
a na jej miejsce stawiajg inng. O ile stoi on jeszcze na gruncie tradycji
scholarskiej, ktéra wazno$é poznawcza wiedzy utozsamia z jej pewno-
$cig, tego rodzaju krytyka jego teorii jest w jego oczach tragedis, gdyz
rowna sie jej uniewaznieniu. Totez broni swej teorii do ostatecznosci,
i metodami logicznymi scholarza — ,bojownika prawdy”, i nawet meto-
dami empirycznymi medrca, wysuwajgcego naprzéd fakty, ktore jag
wzmacniajg, i usuwajacego w cien fakty, ktore jg ostabiajg.

Poniewaz jednak ten sam los predzej czy pdziniej spotyka wszelkie
teorie, w sferach badaczy teoretykdw zaczynaja sie rozwijaé nowe spraw-
dziany wazno$ci poznawczej. Prawd absolutnych, bezwarunkowo pew-
nych w ogdle nie ma w zadnym zakresie przedmiotéw poznania; sg tylko
prawdy-hipotezy warunkowo pewne. Teoria jest systemem prawd-hipo-
tez. Jej prawdziwo$é¢ jest wzgledna, ale nie subiektywnie w stosunku do
podmiotu poznajgcego, ktéory by mogt dowolnie takg lub inng teorie
uzna¢ tylko obiektywnie, w stosunku do innych teoryj. Jezeli dana teoria
rozwigzuje wszystkie problemy, ktére inna rozwigzywala, i oprocz tego
problemy, ktorych tamta rozwigza¢ nie mogla, jest ona od tamtej wzgled-
nie prawdziwsza.

Ale to nie wszystko. W historycznym rozwoju badan samo postawie-
nie probleméw, ktérych dana teoria nie moze rozwiazaé¢, byloby nie-
mozliwe, gdyby ta teoria nie byla postawila i rozwigzala swoich proble-
moéw. Wilasnie dopiero hipotezy danej teorii nasunely badaczom nowe
problemy, ktérych rozwigzanie na zasadzie nowych badan doprowadza
do zastgpienia tej teorii przez nowa, prawdziwg. Wazno§¢ poznawcza
teorii polega wigc nie tylko na jej wzglednej prawdziwosci, ale takze na
jej wzglednej ptodnoséci. Jej stanowisko w hierarchii wazno$ci po-
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znawczej zalezy nie tylko od probleméw, ktére rozwigzuje, ale i od pro-
bleméw, ktérych postawienie umozliwia, cho¢ ich sama rozwigza¢ nie
moze. Kazda teoria poznawczo wazna jest i zakonczeniem, i zapoczatko-
waniem, tworzy sie na podstawie jakiej$ przedistniejgcej teorii, ktora
zastepuje, i sama staje sie podstawag nowej teorii, ktéra jg zastapi.

Funkcja badacza teoretyka nie polega wiec juz, jak funkcje schola-
rzy, na odkrywaniu, systematyzacji lub udowadnianiu przedwiecznych
prawd absolutnych, lecz na uczestnictwie w rozwoju obiektywnej mys$ii
badawczej przez tworzenie coraz to nowych systeméw prawd wzgled-
nych, opartych na mniej doskonalych systemach poprzednikéw i daja-
cvch oparcie dla doskonalszych systeméw nastepcow. Jednakowoz nie
wszyscy badacze teoretycy tak samo pojmujg znaczenie dziejowe tej
funkcji. Uczeni, uprawiajacy wiedze fizykalng, sklaniajg sie do innej
interpretacji tego znaczenia niz uczeni humanisci.

Pierwsi nie chcg zrzec sie idei przewodniej doskonalego systemu
prawd rozumowych, absolutnie pewnych. Wiedza ich bowiem rozwija
sie w coraz to Scislejszym zwigzku z matematyksg. Ot6z rozwo6j matema-
tyki, zwlaszcza z ostatecznym jej uniezaleznieniem od ogladu empirycz-
nego, nie podlega tej wzglednoSci, ktéra cechuje rozwéj wiedzy induk-
cyjnej. Nie jest on zastepowaniem dawnych systeméw przez nowe, tylko
tworzeniem nowych systeméw, do ktérych dawne zostajg calkowicie
sprowadzone. ,Prawdy” czystej matematyki w zasadzie juz nie moga
by¢ wzgledne. Ale w zakresie wiedzy o rzeczywistosci fizycznej, gdzie
prawdy o przedmiotach doswiadczalnych sg wyrazane w symbolice ma-
tematycznej, symboliczne obrazy matematyczne $wiata fizycznego zmie-
niajg sie, jeden jest zastepowany przez inny, zgodnie z powyzej naszki-
cowanymi zasadami rozwoju wiedzy indukcyjnej badaczy teoretykow,
niezgodnie za$ z zasadami rozwoju czystej matematyki. Wielu uczonych
jednak, uprawiajgcych wiedze fizykalng, dazy do zatarcia tej roéznicy
miedzy czysta matematyka a matematycznymi obrazami s$wiata fizycz-
nego — przynajmniej w ideale.

,LPrawdy” matematyczne ujmujg oni nie jako symboliczne wyrazy
sprawd” o przedmiotach doswiadczalnych, lecz jako same ,prawdy”
o przedmiotach do$§wiadczalnych. Kazda z nich w swoim zakresie przed-
stawia sie wowczas jako prawda absolutna, bezwarunkowo pewna. Nie-
doskonala pewnos$é obecnej wiedzy fizykalnej jako caloSci pochodzié
ma tylko stad, Ze znamy zaledwie cze$¢ prawd o przedmiotach fizycz-
nych; nie mozemy wiec naszej jeszcze niekompletnej wiedzy doskonale
i ostatecznie usystematyzowaé. Odkrywamy jednak ciggle nowe praw-
dy i wobec tego nasze systematyzacje wiedzy o Swiecie fizycznym zbli-
zajg sie coraz bardziej do idealu prawdziwosci absolutnej i catkowitej,
stajg sie coraz ,prawdopodobniejsze”. Z kazdym krokiem naprzdéd oka-
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zuje sie coraz wyrazniej, ze $wiat fizyczny jest matematyczny w obiek-
tywnej swej istocie 11, Rozwdéj wiedzy fizykalnej zbliza sie wiec do czys-
stej matematyki jako do idealnej granicy, z ktérej osiggnigciem zniknie
wzglednos$é. Badacz teoretyk jest tutaj przodownikiem w dgzeniu ludz-
kosci do absolutu poznawczego.

Inaczej przedstawia sie jego rola tym humanistom, ktorzy o niej wnios-
kuja z nowoczesnego rozwoju badan nad kulturg. Jezykoznawca, reli-
gionista, teoretyk sztuki, ekonomista, socjolog stwierdza we wlasnym
zakresie badan istnienie systeméw wartosci i czynnosci kulturalnych,
ktore takze maja uroszczenia do obiektywnej wazno$ci wlasnego rodzaju,
wynoszgcej je ponad subiektywny bieg zycia psychologicznego, podobnie
jak wazno$¢ poznawcza wynosi systemy wiedzy. Badacz humanista dawno
porzucit jako naiwny punkt widzenia medrca, ktéry uznawany przez
siebie i swoich system jezykowy, religijny, estetyczny, ekonomiczny, spo-
teczny idealizuje jako jedyny, czynigcy w pelni zado$¢ tym swoistym
sprawdzianom waznos$ci, na ktérych opieraja sie obiektywne uroszczenia
tego rodzaju systeméw (gramatyczno-semantycznej, mistycznej, estetycz-
nej, utylitarnej, moralnej, politycznej), odrzucajgc inne jako niewazne.
Wielu badaczy humanistéw o typie eksploratoréw, stwierdzajgc niewat-
pliwg wzglednos$¢ kazdego rodzaju systemoé4w kulturalnych, przerzucilo
sie¢ w drugg ostatecznos$é, zignorowalo wszelkie ich uroszczenia do obiek-
tywnej waznosci i utozsamiajgc wzgledno$¢ z subiektywnoscig usilowalo
je sprowadzi¢ do faktow psychologicznych (ewentualnie interpretujac te
faikty z punktu widzenia wiedzy przyrodniczej). Lecz humanisci teore-
tycy twierdza, ze psychologizm traktuje rzeczywisto$§¢ kulturalng nie
mniej naiwnie, cho¢ inaczej niz prymitywny absolutyzm medrcow.
Akceptuja oni uroszczenia badanych przez siebie systeméw jako obiek-
tywnie, choé tylko relatywnie uzasadnione i szukajg zalozen metodycz-
nych dla ich uwzglednienia w teoretycznej syntezie.

Jednym z tych zatozen jest tutaj takze koncepcja absolutnie waznegc
idealnego systemu jako granicy, do ktorej systemy historycznie realne,
relatywnie wazne, w réznym stopniu sie przyblizajag. Mamy wiec, zwlasz-
cza u niektérych niemieckich teoretykéw kultury, ujmowanie systemoéow
religijnych, moralnych, polityczno-prawnych, ekonomicznych jako obiek-
tywnych, choé niedoskonalych przyblizen do systemu idealnego, absolut-
nego — tak samo wlasnie, jak systemy naukowe w koncepcji badaczy
$wiata fizycznego.

Drugie zalozenie metodyczne natomiast, wytwarzajgce sie¢ rownorzed-
nie i niezaleznie w réznych naukach humanistycznych (w socjologii za-

11 Ob. np. Sir James Jeans, The New Background of Science, New York
— Cambridge 1933, str. 289 i nast.
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poczatkowane przez grupe Durkheima) odrzuca ideal systemu absolutnie
waznego jako kryterium systemdéw wzglednie waznych i dlatego, ze kaz-
de, choéby na pozér czysto formalne okreslenie tego idealu okazuje sie
samo relatywne, i dlatego, ze w zadnej dziedzinie nie mozna ustali¢
jednej ogolnej skali systeméw wedlug stopnia ich wzglednej wazno-
$ci. Niewatpliwie, mozna hierarchicznie szeregowaé¢ systemy jezykowe,
religijne, estetyczne, spoleczne, ekonomiczne na podobnych zasadach,
jak uczeni szeregujg systemy poznawcze, przede wszystkim na tej za-
sadzie, ze system wyzszy daje rozwigzanie i tych probleméw, ktore
system nizszy rozwigzuje, i takich, ktoérych nizszy rozwigza¢ nie moze,
a wiec w rozwoju dziejowym pierwszy zastepuje drugi. Ale to nie zna-
czy, ze go uniewaznia. Bo problemy w jednym systemie inaczej sg defi-
niowane i rozwigzywane niz w drugim; kazdy co$ daje, czego inny da¢
nie moze. Systemy kulturalne cywilizacyj dawniejszych, zastgpione przez
systemy nowoczesnej cywilizacji, nie sg do nich calkowicie sprowadzal-
ne. Z drugiej strony za$ rozwdj kulturalny w zadnej dziedzinie nie jest
jednokierunkowy: dany system moze sie sta¢ podstawg nie jednego, lecz
kiiku nowych systeméw, zapoczgtkowujgcych kilka odmiennych linij
rozwojowych. Przezwyciezenia relatywnosci nie mozna wigc szukaé w ja-
kim$ ideale systemu absolutnego, lecz w syntetycznym caloksztalcie sy-
steméw wzglednych. Tak np. wazno$¢ estetyczna kazdego po szczegole
dziela sztuki, kazdego stylu artystycznego jest wzgledna; ale cala sztu-
ka dotychczas historycznie istniejaca wznosi sie ponad wszelkg wzgled-
nos¢, kazde nowe dzielto, kazdy nowy styl moze by¢ tylko jej wzbogace-
niem, nigdy uniewaznieniem.

Ten sam punkt widzenia uczeni humanisci stosowaé¢ zaczynajg do wie-
dzy. System wiedzy, rozwigzujacej na swoj sposéb postawione przez
siebie problemy, jest niesprowadzalny do innego systemu, ktéry stawia
te problemy inaczej i dlatego osigga odmienne rozwigzania. Kazdy system
wiedzy jest wigc relatywny, wazny tylko w zakresie wilasnej problema-
tyzacji; ale w tym zakresie zaden nie moze by¢ uniewazniony, cho¢
w dziejowym rozwoju zastgpiony bedzie przez inny, o szerszym, a za-
razem odmiennym typie problematyzacji. Co wiecej, ideal systemu abso-
lutnego jako granicy rozwoju nie moze by¢ zastosowany do wiedzy
w ogoble, tak samo jak nie moze by¢ zastosowany do sztuki lub zycia
spalecznego wobec rozbieznosci kierunkéw rozwojowych.

Matemalyka z punktu widzenia humanistycznego nie jest wyjgtkiem.
»Prawdy” matematyczne istotnie nie moga byé wzgledne w odniesieniu
do innych prawd matematycznych, ale tylko dlatego i o tyle wlas$nie,
o ile matematyka jest, a raczej staje sie¢ jednym systemem; to samo do-
tyczy waznosci elementow kazdego w ogble systemu w odniesieniu do
innych jego elementow. Ale system matematyczny jako calosé jest tylko
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relatywny w zestawieniu z innymi systemami wiedzy, wazny jedynie
w zakresie wlasnej problematyzacji. PrzybliZzanie sie wiedzy o naturze do
ideatu czystej matematyki znaczy tylko, Ze problematyzacje nie-iloscio-
we sg stopniowo zastepowane przez problematyzacje ilo§ciowg; nie znaczy
to jednak bynajmniej, ze dawne systemy o problematyzacjach nie-ilo-
Sciowych przestajg by¢ wazne, we wlasnym swym zakresie. Wspélrzed-
nie za$ z tg linig rozwoju w kierunku czysto iloSciowej problematyzacji
sg liczne inne linie rozwojowe, nie tylko w naukach humanistycznych
i w filozofii, ale i w naukach przyrodniczych, gdzie coraz bardziej
wzrastaja i réznicujg sie zakresy problematyzacyj nie-ilosciowych 12,

W tej humanistycznej koncepcji wiedzy wyjsciem z relatywizmu po-
znawczego, jak z kazdego relatywizmu, mogloby byé tylko systematyczne
ujecie wiedzy jako caloksztaltu systemoéw wzglednie, lecz obiektywnie
waznych. Za pierwsza prébe takiego ujecia mozna by uwazaé filozofie
Hegla — prébe cenng, choé nieudang, gdyz nie uwolniong jeszcze od po-
jecia jednego systemu absolutnego jako ostatecznej granicy rozwoju
wiedzy i postugujacg sie jednokierunkowym schematyzmem stynnej ,,dia-
lektyki”. Humanistyczna teoria wiedzy, o ile sie ukonstytuuje, bedzie
musiata uwzgledni¢ nieograniczone mozliwosci przyszlego narastania wie-
dzy przez tworzenie nowych systemdéw i wielokierunkowo$é rozwoju.

Sg to jednak juz zagadnienia, wychodzgce poza granice socjologii.
Dla socjologa istotne jest, ze rola badacza teoretyka z tego humanis-
tycznego punktu widzenia staje sie rolg tworcy, ktérego dzieto, wlasnie
o tyle, o ile jest jedyne, odrebne, niesprowadzalne, wchodzi jako sklad-
nik dynamiczny w tworzgca sie bezustannie, calkowitg Wiedze ludzko-
Sci. ,,Wiedze ludzko$ci”: to znaczy wiedze, w ktérej wszyscy ludzie, od
zapomnianego poczgtku do niewiadomego konca dziejéw, tworeczo lub
odtworczo uczestniczyli, uczestnicza i uczestniczyé beda, w zaleznosci
od swych uzdolnien psychologicznych i r6l spotecznych. Ale nie ,,wiedze
ludzky”: gdyz ta wiedza jako calo$é, w obiektywnym skladzie, strukturze
i zwigzku swych systeméw, wyrasta coraz wyzej ponad zycie psycholo-
giczne jednostek i zycie zbiorowe spoleczenstw. Znaczenie spoleczne roli
uczonych twércéw polega na tym, ze tworzgc dziela wzglednie praw-
dziwsze i plodniejsze, pozhawczo wazniejsze od dziel poprzednikéw,
umozliwiajg ludzkos$ci osigganie coraz wyzszego poziomu intelektualnego
przez uczestnictwo w tym ,nadludzkim”, coraz bogatszym i doskonal-
szym Swiecie prawd obiektywnych.

12 Uzywamy wyrazu ,nie-ilo§ciowy” zamiast zwyklego ,jakosciowy”, gdyz ten
ostatni podsuwa mys§l, jakoby istnial jaki§ jeden typ ,jakoSciowej” problematyzacii,
dajacy sie okrefli¢ przez antyteze do iloSciowego; tymczasem kategoria ,jakosci”
jest fikcja filozoficzna, wytworzong dla symetrycznego przeciwstawienia kategorii
ilo$ci.
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AUTOBIOGRAFIA JAKO MATERIAL
DO BADAN SOCJOLOGICZNYCH

Niniejsza autobiografia jest jedng z wyré6znionych na konkursie zy-
cioryséw robotniczych, ogloszonym przez Instytut Socjologiczny w Poz-
naniu. Nie stanowi ona wprawdzie typowego Zyciorysu wtiasnego robot-
nika ani pod wzgledem tresci, gdyz zawiera stosunkowo zbyt malo da-
nych o Sci$le prywatnem zyciu autora, ani pod wzgledem formy, gdyz
intelektualistyczne opracowanie przewaza w niej nad bezposrednim opi-
sem konkretnych doznan osobistych w ich biograficznym porzadku. Dla-
tego tez Komisja Konkursowa Instytutu nie przyznata tej pracy nagrody:
ze wzgledu jednak na liczne jej zalety nie mogla jej pomingé ani tez
postawi¢ na podrzednym miejscu w hierarchii prac konkursowych. Wo-
bec tego uchwalono wyro6zni¢ ja wzmianka poza konkursem.

Oglaszajgc obecnie te autobiografie jako pierwszy tom materialow
Instytutu Socjologicznego, nie potrzebujemy podkreslaé, co w niej jest
zajmujace z anegdotycznzego punktu widzenia, ani tez uwydatnia¢ jej
doniostosci dla historii wychodzstwa polskiego w Berlinie; te jej strony
bowiem kazdemu rzucaja sie¢ w oczy. Pragniemy jednak zwroécié uwage
czytelnik6w na znaczenie dokumentéw autobiograficznych w ogdle, a ni-
niejszego zyciorysu w szczegolno$ci dla badan socjologicznych.

Historycy dawno juz w pelni wyzyskujg autobiografie i pamietniki
dla swoich celow i wielokrotnie poddawali ten rodzaj materialow dysku-
sji i krytyce. Dla historii jednak rola autobiografii jest z gory ograni-
czona przez wzglad na prawdomoéwnosé autora, piszgcego swe wspomnie-
nia zyciowe. Poniewaz historykowi chodzi przede wszystkim o ustalenie
z mozliwie najwiekszg pewnoscig okreslonych indywidualnych faktow
z obiektywnej przeszlo$ci dziejowej, wiec nie tylko kazde s$wiadome
klamstwo pamietnikarza, lecz nawet kazdy mimowolny blgd w opisie
ostabia warto$¢ dokumentu. Dla historyka autor pamietnika jest w pierw-
szym rzedzie wazny nie jako przedmiot badan, lecz jako $wiadek, opi-
sujacy sprawy, ktore widzial lub slyszal, i jego opis ma stuzy¢ jako pod-
stawa do odtworzenia faktycznego obiektywnego przebiegu tych spraw.
Wiadomo za$ zwlaszcza w $wietle nowoczesnych badan nad psychologia
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$wiadczenia, jak rzadka i w najlepszym wypadku tylko przyblizong jest
wiarygodno$¢ $wiadka, jak najdrobniejsza nawet przymieszka osobiste-
go, rodowego, zawodowego, klasowego, narodowego, religijnego prze-
sadu Iub pozadania subiektywnie zabarwia obserwowane i opisywane
zjawiska, jak nawet przy najszczerszym zamiarze obiektywnosci trudno
jest wiernie opowiedzie¢ lub opisa¢ wyniki wlasnych (a tym bardziej
cudzych) obserwacji, i jak wreszcie same te wyniki u osbb, nie wyszko-
lonych w umiejetnosci obserwowania, niezgodne sg z obiektywnym sta-
nem rzeczy wskutek licznych zludzen, wchodzacych w gre nawet w chwili
naocznej obserwacji, a potegujacych sie we wspomnieniach. Historyk
wiec przywykl polega¢ na autobiografiach dopiero po nader dokladnym
zestawieniu z innymi Zrédlami i surowej krytyce wzglednej sumiennosci,
szczeroSci i umyslowego poziomu autorow; traktuje on jako zupelnie
wiarygodng tylko te ich strone, w ktorej bez swiadomego zamiaru auto-
row uwydatniaja sie nie zdarzenia i osoby, lecz obyczaje i wierzenia da-
nej epoki i érodowiska.

W nowoczesnych dopiero czasach zwr6ocono uwage na autobiografie
jako zrdédlo psychologii indywidualnej. Takie klasyczne zyciorysy wilas-
ne, jak §w. Augustyn, Rousseau, Amiel, Marie Bashkirtseff etc. postuzy-
ly jako material wielu psychologom, zwlaszcza francuskim. W ksigzce
A. R. Burr The Autobiography ta funkcja zyciorysow wlasnych jest
szczegdlowo oméwiona. W przeciwienstwie do historyka, dla ktérego pa-
mietnikarz jest zwykle tylko narzedziem do uzyskania informacji o sro-
dowisku, w ktorym sie obracal, psychologa interesujg wylgcznie osobis-
te, subiektywne doznania pamietnikarza, obiektywne zas zdarzenia zaj-
mujg go o tyle tylko, o ile wywolaly pewne reakcje psychologiczne,
Psycholog wiec przyjmuje Srodowisko spoleczne jako dane czesSciowo
z samego pamietnika, czeSciowo z innych Zrédel; zadaniem jego nato-
miast jest mozliwie dokladne okre$lenie wrazen, wyobrazen, pojeé, uczug,
wzruszen, pragnien, usposobien, skionno$ci etc. autora oraz ustalenie
zachodzgcych pomiedzy nimi zwigzkéw. Dla psychologa wiec najistot-
niejsze s wypowedzenia pamietnikarza o wlasnych doznaniach; dlatego
tez najbardziej ceni on sobie te autobiografie, w ktérych przewaza pier-
wiastek introspekcji i samoanalizy, jak wlasnie w powyzej wymienio-
nych klasycznych przykladach. Rozumie sig, ze przy tym wystepuja
nowe zrddla bledéw, mianowicie bgdZz $wiadomie falszywe wypowiedze-
nia o sobie, badz tez zludzenia autora co do wlasnych doznan, wynika-
jace z jego niezdolno$ci do introspekcji i samoanalizy. W obu wypad-
kach faktyczne doznania pamietnikarza mogly byé zupelnie inne niz te,
ktore podaje on w swym opisie. Pewng korektywe tych bledéw znajduje
psycholog z jednej strony w zestawieniu ogdétu wypowiedzenn pamietni-
karza pomiedzy sobg, klamstwa bowiem rzadko bywajg konsekwentne,
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a i zludzenia co do siebie daja sie latwo wykryé, z drugiej zas w poréw-
naniu psychiki danego osobnika z psychikami innych i w uwzglednieniu
tego, co juz wiemy o zyciu psychicznym w ogble.

Uzytek autobiografii dla socjologicznych celow dopiero sie rozpoczy-
na. Wytyczne jego przedstawione zostaly przez nas wspélnie z prof.
W. D. Thomasem we wstepie do tomu III dzieta The Polish Peasant; pOz-
niejsze badania jednak zmusily nas do pewnej modyfikacji i rozszerzenia
zawartych tam twierdzen. W odréznieniu od psychologa socjolog bierze
autora zyciorysu calkowicie i wylgcznie na tle jego spolecznego Srodo-
wiska, w nierozerwalnym z nim zwigzku; w odréznieniu od historyka
rozpatruje on $rodowisko spoteczne pamietnikarza wylgcznie i calkowicie
w odniesieniu do jego osoby. Indywiduum i jego Srodowisko stanowig
w oczach socjologa jedng calo$¢. To znaczy, po pierwsze, ze indywiduum
z socjologicznego punktu widzenia nie jest kompleksem doznan, posia-
dajgcych odrebny byt wlasny, ale istniejacych tylko o tyle, o ile s3
aktualnie dane, o ile podmiot jest ich $wiadomy. Stanowi ono raczej
zlozony kompleks czynnosci, z ktérych kazda odnosi sie do przedmiotow
otoczenia i daje sie ujaé i okresli¢ jedynie w zwigzku z tymi przedmio-
tami, na ktore dziala lub dzialaé¢ usiluje; ale z drugiej strony socjologa
nie obchodzi, czy sam osobnik sobie swe czynnoSci refleksyjnie uswia-
damia i jak przedstawiajg mu sie one, gdy nad nimi rozmysla, lecz tyl-
ko, czy i jak objawiajg si¢ one w swych wynikach, czy i jaki wywieraja
wplyw na otoczenie tego indywiduum. Po drugie zas, otoczenie to nie
interesuje socjologa ,samo w sobie”; wcale nie chodzi mu o to, aby je
odtworzyé mozliwie wiernie i obiektywnie z punktu widzenia idealnego
bezstronnego obserwatora, lecz przeciwnie, aby wzigé¢ je tak, jak przed-
stawia sie samemu osobnikowi, ktéry w nim zyje i dziala, aby zdaé
sobie sprawe z tego, czym jest ono dla tego osobnika, jako jego otocze-
nie, w jakim charakterze skladajace je przedmioty wchodzg w skilad
jego konsekwentnej §wiadomej osobowosci. Wplyw bowiem, jaki rzeczy
i ludzie wywierajg na nasze zycie $wiadome, zalezy nie od tego, czym
sg one same w sobie lub dla innych, lecz od tego, czym sg dla nas
i w naszym praktycznym ujeciu.

Wskutek tego punktu widzenia socjologa, autobiografia posiada dla
niego daleko bardziej niewgtpliwg warto$¢ jako dokument naukowy niz
dla psychologa lub historyka: to bowiem, co dla nich stanowi zrédilo
btedow, dla socjologa jest w kazdym razie materiatem do badan, choé¢
czesto ograniczonym i niekompletnym. Przypu$émy wiec, ze pamigtni-
karz kiamie lub myli sie w opisywaniu wlasnych uczu¢ lub pragnien,
ze zamiast tego uczucia lub pragnienia, ktérego rzeczywiscie doznawal
w pewnej okoliczno$ci, we wspomnieniach swych wyraza jakie§ inne.
Dla psychologa jego zeznanie staje sie bezwartosciowe lub nawet szkod-
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liwe naukowo, jezeli nie mozna sie przekonaé¢ o jego falszywosci. Nato-
tomiast socjolog w zeznaniu tym widzi faktyczny czynny objaw wyra-
zanej w nim daznosci; wyrazenie stowne daznosci bowiem jest przynaj-
mniej czesciowym spolecznym urzeczywistnieniem tez daznosci. Nie ma
wigce tu mowy o prawdziwoS$ci lub blednosci zeznania, zeznanie bowiem
jest faktem, ktory sam przez sie posiada to znaczenie, jakie mu osobnik
zeznajgey nadaje. Jezeli np. twierdzi on, ze swemu przyjacielowi zy-
czyt dobra lub ze byl wiernym mezem, twierdzenie to samo przez sie
zZnaczy, ze przynajmniej w chwili jego wypowiedzenia, a prawdopodob-
nie i w czasie, do ktérego tres¢ tego wypowiedzenia sie odnosi, istniala
w nim pewna zyczliwo$é¢ w stosunku do przyjaciela, pewna dgzno$é do
tego, aby by¢ wiernym mezem. Z wyjatkiem rzadkich wypadkow reflek-
syjnego celowego oszustwa, przy ktérych catkowita niezgodno$¢é wypo-
wiedzenia z rzeczywistym stanem rzeczy jest w oczach podmiotu nie-
zbedng dla realizacji jego zamiaru, czlowiek nie wyraza dazno$ci, kto-
rych w ogole wcale nie posiada; a nawet i oszust wtedy tylko ma powo-
dzenie, jezeli, jak dobry aktor, choéby przelotnie i w drobnej mierze
pragnie i odczuwa, co udaje.

Trudnodé powstaje dopiero wtedy, gdy chodzi o wyznaczenie roli, ja-
kg dana dazno$¢ odgrywala w Zyciu czynnym osobnika w zwigzku
z innymi dgznosciami. Czlowiek, twierdzacy, ze swemu przyjacielowi zy-
czyl dobra, mogt by¢ w innych chwilach zawistnym wzgledem niego
i zawis¢ ta wyrazi¢ sie mogla w czynach, sprawiajacych przyjacielowi
powazng szkode, gdy tymeczasem zyczliwo$é objawiala sie tylko w slo-
wach lub spotecznie bezplodnych emocjach. Czlowiek, ktéry niekiedy
chcial byé wiernym mezem, mogl mieé tez inne pozadania, sprzeczne
z t3 daznoscig, i podczas gdy cheé wiernosci pozostawala w sferze wyo-
brazen, owe sprzeczne z nig pozgdania mogly objawia¢ sie na zewnatrz
w czynach materialnych, Trudno$ci socjologa maja wigc swe Zrodlo nie
w tym, co pamietnikarz mowi, lecz w tym, co ukrywa, nie w bezwarto-
Sciowodci, lecz w niedostatecznosei materialow osobistych, jakie znajduje
w autobiografii. Kazde wyznanie jest cenne jako dana, lecz nie kazde
rzuca réwnie cenne Swiatlo na caloksztalt osobowosci podmiotu lub na
pewien jego kompleks §wiadomy.

Innymi slowy, wszystkie zeznania osobiste, zawarte w autobiografii,
stanowia niewatpliwy material do analizy socjologicznej, do wydzielenia
elementarnych skladnikéw indywiduum spotecznego; lecz materialu tego
moze byé zbyt malo dla syntezy, dla utrwalenia faktycznego zwigzku,
jaki pomiedzy tymi skladnikami zachodzi. Im ,prawdziwsza” autobio-
grafia, to znaczy im sumienniej autor chcial i umial wypowiedzie¢ to,
co w jego myslach, uczuciach, pragnieniach bylo zyciowo najwazniejsze,
tym mniej caeteris paribus daja sie odczuwaé braki iloSciowe materiatu;
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lecz i klamliwa pod wzgledem psychologicznym autobiografia, jezeli za-
wiera material bardzo obfity, moze sluzyé¢ za podstawe waznych syntez,
gdyz daje mozliwos¢ posSredniego wnioskowania o takich dazno$ciach
i kompleksach, ktérych autor bezposrednio nie wyjawil. A dodaé trzeba,
ze o ile uda sie tym sposobem odtworzyé daznosé, ktérg autor swiadomie
lub nieSwiadomie ukryl, rzuca to na dany material jeszcze wazniejsze
Swiatlo niz zupelna szczero$¢, gdyz samo ukrywanie odnos$nej daznosci
posiada zwykle bardzo zajmujgce podloze psychologiczno-spoteczne.
Analogiczne uwagi nasuwajg sie¢ w zwigzku z przedstawieniem przez
autora aufobiografii obiektywnych faktow i os6b z jego otoczenia.
Wyobrazmy sobie, ze pamietnikarz umyslnie lub mimowoli falszuje fak-
ty, zaszle w jego otoczeniu, Ze np. blednie przedstawia postepowanie
innej osoby. Jezeli istotnie wyobraza on sobie, ze ta osoba w opisany
sposob postepowala, w takim razie ze wzgledu na jego stanowisko wzgle-
dem niej obojetng jest sprawa, czy myli sie, czy ma stusznos$é, gdyz
stanowisko indywiduum spotecznego wzgledem otoczenia zalezy od tego,
jak samo indywiduum to otoczenie ujmuje. Jezeli natomiast pamietni-
karz §wiadomie zmy$la, w takim razie mamy bardziej skomplikowana
sytuacje. Zmyslone przezen postepowanie owej drugiej osoby nie jest
czym$ z socjologicznego punktu widzenia calkowicie nierzeczywistym.
Isinieje ono w kazdym razie, jako wytwor wyobrazni podmiotu, taki
wytwor za$ nie jest zyciowo obojetng gra fantazji, lecz przejawem ja-
kich$ daznosci autora, ktory chce podsunaé owej osobie to zmyslone po-
slepowanie, pragnie to ostatnie uja¢ tak, jak gdyby bylo ono rzeczy-
wiste. Przypusémy, ze jest to postepek hanbigcy — znaczy to, ze pod-
miot pragnglby, aby ta osoba postepku takiego sie dopuscilta, choéby np.
po to, by znalez¢ uzasadnienie dla swego wzgledem niej postepowania.
Przypusémy, ze twierdzi on, iz owa osoba uznata jego wyzszos¢ na pew-
nym polu — to znaczy, Ze pragnie, aby takie uznanie rzeczywiscie bytlo
nastgpito. Zmyslone fakty sg wiec o tyle wilasnie rzeczywistymi faktami,
ze podmiot przez nie dopelnia rzeczywiste swe otoczenie tak, by har-
monizowalo z jego dgzeniami. Stoja wiec one w zwigzku z rzeczywistym
otoczeniem — w zwigzku, ktory nie posiada obiektywnego znaczenia dla
historyka, lecz ma subiektywne znaczenie w oczach podmiotu, tym sa-
mym za$ pozwala socjologowi czesciowo zrozumieé¢ zachowanie sie tego
ostatniego. Calkowite zrozumienie jednak wymagaloby tutaj oczywiscie
znajomosci faktéw obiektywnie realnych, zamiast ktorych podmiot pod-
sungl fakty zmys$lone; poniewaz bowiem podmiot fakty te uznal i na nie
w pewien sposob reagowal, wiec nasza nieznajomosé ich zakrywa przed
nami te cze$¢ jego postepowania, ktéra z ukrytymi faktami sie wigze.
Stowem, socjolog znajduje sie zwykle wobec autobiografii w tym po-
Yozeniu, co kazdy inny uczony wobec niekompletnego zbioru materiatow:
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wszystkie materialy, ktore posiada, przyczyniaja sie do osiggniecia nau-
kowych wynikéw, lecz w posiadanym zbiorze moze brakowaé danych
do rozwigzania wielu zagadnien. Jedynym wyjsciem z tego polozenia
jest wykorzystanie tych danych, jakie sg, do takich zagadnien, jakie
z ich pomocg moga by¢ rozstrzygniete. Kazda autobiografia, wzglednie
obszerna i szczegoélowa, pozwala osiggngé cenne i trwale wyniki naukowe
odnosnie do pewnych przynajmniej fragmentéw tej olbrzymiej sfery
badan, jakg stanowi zycie spoteczne; chodzi wigc glownie o to, aby tych
autobicgrafii bylo jak najwiecej.

Sposrod zagadnien naukowych, jakie socjolog postawié¢ sobie moze
w odniesieniu do danej autobiografii, na pierwszy plan wysuwa sie za-
gadnienie uksztaltowania i ewolucji psycho-spolecznej osobowosci autora
pod wplywem s$rodowiska. Jednostka przynosi ze soba pewien zaséb po-
pedéw przyrodzonych, ktére stopniowo, w miare jej rozwoju i w zwigz-
ku z warunkami otoczenia, okreslajg sie jako specyficzne dgznosci, usta-
laja sie w postaci mniej lub wiecej trwalych sklonno$ci i usposobien,
wyrazajg sie obiektywnie w przyzwyczajeniach, podporzadkowujg swe
czynne objawy normom i idealom. Znajdujemy tu mnéstwo roéznorod-
nych proceséw, ktore nalezy przede wszystkim poddaé¢ analizie, by wy-
dzieli¢ mozliwie najprostsze, a najwazniejsze elementy i fakty, nastep-
nie za$ badaé¢ ich skojarzenia, ich wzajemne oddzialywania, ich mniej
lub wiecej zlozone kombinacje. Osobowos$é¢ ludzka bowiem w Swietle
badan socjologicznych nie przedstawia sie jako jedna i niepodzielna ca-
fos¢ przyrodzona. Jest ona nagromadzeniem rozmaitych mniej lub wiecej
bogatych i zorganizowanych, a ciagle modyfikujacych sie¢ w czasie kom-
piekséw czynnosci i odpowiadajacych im wartosci, ktére nazwaé mozemy
kompleksami zainteresowan Pomiedzy tymi kompleksami
zachodzi¢ wprawdzie moga blizsze lub dalsze zwigzki; zwykle jednak sa
one w pewnej mierze odosobnione. Odosobnienie to czesto lgczy sie z fak-
tem, ze nalezymy do réinych grup spolecznych, ktore nieraz nie majg
ze sobg zadnej styczno$ci, i w kazdej z tych grup inny kompleks zain-
tersowan jest czynny. Nieraz umySlnie utrzymujemy ten podzial naszej
osobowosci, nie dopuszezamy np. do tego, by nasze zycie rodzinne wply-
walo na wykonywanie naszych obowigzkéw zawodowych, by kiopoty
zawodowe przeszkadzaly nam w uzyciu przyjemnosci zyciowych, by
przyjemnosci zyciowe oddzialywaly na naszg prace intelektualna, by
intelektualne pobudki wkraczaly krytycznie w sfere naszego zycia reli-
gijnego. Podobnie tez naszych przyjaciél politycznych nie zawsze chcie-
libysSmy widzie¢é w naszym koélku towarzyskim, a naszych towarzyszy
hulanek nieraz umys$lnie unikamy na terenie wspoélpracy politycznej lub
zycia rodzinnego. A jezeli nawet staramy sie zjednoczy¢ nasza osobowose,
polgczyé rozbiezne kompleksy zainteresowan dokola wspolnego o$rodka,
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nigdy nie zdolamy tego calkowicie dokonaé: niektore kompleksy wymkng
sie z tego zwigzku lub zwigzek sam bedzie zbyt luzny, aby go uwazacé
za istotng jednose.

Wsrod tych kompleksow jedne odgrywaja wybitng role w caloksztal-
cie zycia indywidualnego, gdyz sg tak bogate i rozgalezione, Ze nader
czesto iub dlugotrwale aktualizujg sie w $wiadomosci; inne natomiast,
ubogie w skladniki i odosobnione, rzadko tylko i przelotnie nabieraja
aktuainego znaczenia. Poréwnajmy np. kompleks rodzinny, zawodowy
lub praktyczny z tym kompleksem luznych zainteresowan, jaki nas la-
czy z przygodnymi towarzyszami podroézy w obcym kraju. Dalej za$§,
niektore kompleksy sg zorganizowane systematycznie, poszczegélne ich
skiadniki harmonizujg i wspoéldzialajg ze sobg nawzajem, inne natomast
sg chaotyczne, poszczegdlne ich wartosci wchodzg ze sobg w konflikt,
nalezgce do nich czynno$ci wykazujg rozbiezno$¢ zamiaréw. Tak np. do
wzglednie najlepiej zorganizowanych nalezg zwykle kompleksy zainte-
resowan zawodowych, tymczasem kompleks zainteresowan seksualnych
jest u wigkszosci 0s6b chaotyczny. Organizacja kompleksu moze by¢ przy
tym albo przewaznie statyczna, oparta na wymaganiu trwania tych sa-
mych wartosci i powtarzania podobnych czynnosci, jak np. w zawodo-
wych zainteresowaniach przecietnego robotnika lub urzednika, albo tez
przewaznie dynamiczna, zawierajgca wymaganie twdrczego rozszerzenia
sfery warto$ci i rozwijania czynnosci coraz to nowych, jak np. w zawo-
dowych zainteresowaniach artysty lub uczonego albo w spolecznych za-
interesowaniach czynnego patrioty.

Im bogatszy i lepiej zorganizowany taki kompleks zainteresowan,
tym donioslejsze jest dla socjologicznej charakterystyki indywiduum
spotecznego. Jakkolwiek tedy konkretnej osobowosci ludzkiej w calko-
witym jej bogactwie wyczerpaé niepodobna, jednakowoz uwzgledniajac
dominujgce kompleksy mozna odtworzyé naukowo przynajmniej to, co
ja okre§la jako indywiduum spoleczne, co w niej przedsta-
wia sie jako wazne innym ludziom i jej samej. Odtworzenie to bedzie
tym latwiejsze, im lepszg organizacje i wieksza jedno$¢ podmiot sam
pod wplywem otoczenia nadal swemu zyciu spolecznemu. Przed socjo-
logiem stoi wowczas podwojne zadanie: zbadaé, w jaki sposéb odnos$ne
kompleksy zainteresowan sie uformowaly przez wspoldzialanie wlasnych
daznoséci podmiotu z warunkami Srodowiska i jakim zmianom ulegaly one
po swoim uformowaniu. Rozumie sie przy tym, ze studium poszczegbélnej
osobowosci jest tylko punktem wyjscia dla obszerniejszych studiow po-
réwnawezych nad réznymi osobowosciami, kiorych ostatecznym zamia-
rem jest wykrycie rrawidlowosci ogdlnych ksztaltowania sie i zmian
indywidudw spolecznych.

Autobiografia ma te zalete, ze w niej umy$lnie lub mimowoli wysu-



AUTOBIOGRAFIA 161

waja sie na plan pierwszy wla$nie owe dominujgce kompleksy zainte-
resowan. Nie wszystkie wprawdzie zostaja w réwnej mierze ujawnione.
W kazdym spoleczenstwie istnieje pewna ogélnie uznana hierarchia czyn-
no$ci i wartosci ludzkich; jedne grupy ceni wyzej, uwaza za mniej lub
wiecej wzniosle, dobre, pozyteczne, normalne itp. i zacheca do ich prze-
jawiania, inne natomiast traktuje jako wzglednie poziome, zle, szkodli-
we, nienormalne i nie tylko hamowa¢ sie stara ich funkcjonowanie, lecz
czesto nawet ujemnie sie odnosi do ich wyjawiania w stowach. Otéz
osobnik, piszacy autobiografie, oczywiscie podlega wplywowi tych ocen
srodowiska i zwykle niechetnie wyjawia te swoje wartosci i czynnosci,
ktoére stojg nisko w hierarchii spolecznej (bywaja tez, cho¢ rzadko, wy-
padki przeciwne, ze ukrywa on wlasnie to, czemu spoleczenstwo przypi-
suje charakter najwiekszej wznioslosci, bgdz to w poczuciu, ze publicz-
ne jego wyjawienie mialoby charakter profanacji, badz tez w obawie
posadzenia o faryzeuszostwo). Jezeli tego rodzaju zamilczenie dotyczy
tylko pojedynczych czynnosci lub wartosci, nie ma ono wiekszego zna-
czenia: o ile bowiem sg to fakty odosobnione, w takim razie nie sg wazne
dla zrozumienia spolecznej osobowosci autora, o ile natomiast wchodzg
w sklad obszerniejszych kompleksow, latwo droga pordéwnawcza dopel-
ni¢ odno$ng luke. Jezeli jednak caly jaki$ obszerniejszy kompleks zy-
ciowy podlega zamilezeniu, w takim razie strata jest powazna i nie ma-
my sposobu jej powetowania.

Na szcze$cie jednak takie zamilczenie jakiego§ wigkszego kompleksu
nie staje jeszcze na przeszkodzie do naukowego ujecia innych ujawnio-
nych kompleksow, a to wbrew popularnej dzisiaj teorii (psychoanality-
kow), ktéra kluez do zrozumienia calego zycia swiadomego jednostki wi-
dz1 w tych wlasnie kompleksach, ktére podlegaja inhibicji i zamilczeniu
ze wzgledow spotecznych, przede wszystkim zas w kompleksie seksual-
nym. Jak widzieliSmy bowiem, zwigzek poszczegdlnych komplekséw zain-
teresowania w zyciu indywidualnym moze by¢ bardzo luzny i kompleks
nie ujawniony moze w ogole nie wywiera¢ wazniejszego wplywu na taki
lub innych kompleks ujawniony. Tak np. u wielu ludzi zainteresowania
seksualne nie posiadajg prawie zadnego znaczenia dla ich dzialalnosci
zawodowej lub spolecznej. O ile za$ tego rodzaju wplyw istnieje, nie jest
¢n jakim$ tajemniczym dzialaniem mistycznych podswiadomych poteg,
lecz ujawnia sie empirycznie w takich zmianach danego zyciowego kom-
pleksu, ktore doskonale dajg sie pozytywnie stwierdzi¢ i odnies¢ do swe-
go zrodla. Wplyw kompleksu seksualnego na tworczos¢ artysty przeja-
wia sie wyraznie w seksualnych motywach i aluzjach, zawartych w jego
dzietach; wplyw tegoz kompleksu na dzialalnos¢ zawodowsa kierownika
biura — w doborze pracownic biurowych i zachowaniu wzgledem nich
itp. Tylko w takim razie trudno jest niekiedy empirycznie stwierdzié

11 — Przeglgd socjologiczny
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na pierwszy rzut oka wplyw zamilczanego kompleksu, jezeli chodzi
o czynnoSci i wartos$ci na pozér nie zorganizowane, nie stojace w zwigz-
ku z zadnym innym kompleksem. Jednostka moze np. nie zdawaé sobie
sama sprawy i obserwator nie uprzedzony moze wcale nie rozpoznadé,
ze taka lub inna jej czynno$¢, pozornie z niczym w jej zyciu sie nie
wigzgca, ze takie lub inne pozornie bezsensowne marzenie lub zwidze-
nie senne jest w rzeczywisto$ci wyrazem zainteresowan seksualnych.
Znaczy to jednak tylko, ze owa czynno$¢ lub wartos¢ wymarzona nie
jest odosobniona, lecz wchodzi bezposrednio lub posrednio w sklad
seksualnego kompleksu, podobnie jak inna jest skladnikiem komplek-
su zawodowego lub religijnego; tylko, podczas gdy jednostka nauczyla
sie uswiadamiaé sobie zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy poszczegoélnymi
czynnosciami zawodowymi lub religijnymi. i nieraz umyslnie nawet
zwigzek ten wytworzyla, to przeciwnie, na skutek tajemniczosci, jaka
wiekszo$é grup spolecznych otacza kompleks seksualny, rézine rozgale-
zienia tego kompleksu sg samemu podmiotowi czesto nieznane.

Tak wiec, chociaz nieznajomo$¢ pewnych komplekséw zainteresowan
utrudnia, czesto uniemozliwia calkowite odtworzenie naukowe osobnika
jako indywiduum spolecznego, jednakze zadowalajgc sie tym, co ten
osobnik nam ujawnia, mozemy zawsze osiggna¢ wyniki, ktére w pew-
nych przynajmniej granicach bedg zupelnie pewne.

W autobiografii, ktérg mamy przed sobg, na mocy wewnetrznych
i zewnetrznych sprawdzianéw subiektywna prawdomownosé autora wy-
daje sie niewatpliwa; to znaczy, iz wszystko, co podaje, jest bez watpie-
nia w jego wlasnym przekonaniu prawdsg. Natomiast stwierdzi¢ musimy,
ze autobiografia zawiera liczne i wazne zamilczenia, czeSciowo umyslne,
czeSciowo mimowolne. Tak wiec, kompleks seksualny jest $wiadomie
zupelnie opuszczony, kompleks rodzinny uwzgledniony tylko powierz-
chownie. Nieumysinie natomiast autor dokonywa pewnej selekcji faktow
w zakresie tych zainteresowan, ktére zapelniajg jego zyciorys. Zauwa-
zamy, ze rozwodzgc sie nad swymi powodzeniami i triumfami pomija
lub pobieznie tylko uwzglednia niepowodzenia i upokorzenia, co wywo-
la¢ moze w oczach powierzchownego czytelnika wrazenie pewnosci sie-
bie i zarozumialosci. Przy glebszym jednak wejrzeniu oba rodzaje
opuszczen nie tylko doskonale sie ttumacza, lecz same przez sie rzucaja
wazne $wiatlo na indywidualnosé spoteczng autora.

Ten ostatni jest typowym self-made man — czlowiekiem, ktéry z ni-
czego, w ciezkich warunkach, wérod zacietej konkurencji wytrwalg pra-
cg zawodowsg dorobil sie powaznego majatku; ktory dzieki swemu zmy-
stowi organizacyjnemu i szczerej ideowosci wybit sie na jedno z przodu-
jacych stanowisk wsrod licznej kolonii polskiej w Berlinie, odegral wy-
bitng i twoércza role w jej zyciu spolteczno-politycznym i wskutek tego,
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a rowniez za posrednictwem swego zawodu, wszedl w stycznos$c¢ z sze-
rokimi sferami inteligencji polskiej w kraju, ktory wreszcie przy tym
wszystkim znalazi czas na dopelnienie wielu brakéw swego ogélnego wy-
kszalcenia. Zrozumiale jest, ze przy tego rodzaju zesrodkowaniu wszy-
stkich wysitkow na dzialalno$ci zawodowej, politycznej i samoksztalcg-
cej nastgpi¢ musiata daleko idaca i naogél skuteczna inhibicja lub re-
presja popedéw, nie dajacych sie zharmonizowac¢ z przewazajacymi dg-
zeniami, nie znajdujacych dla siebie miejsca w dobrze zorganizowanych
kompleksach ekonomiczno-technicznych, spoleczno-politycznych i inte-
lektualnych zainteresowan. Inhibicja taka byla tym skuteczniejszg, ze
te dominujace kompleksy zostaly nie tylko zharmonizowane wewnetrz-
nie, ale powigzane pomiedzy sobg w jedng, wzglednie harmonijng ca-
lo$¢, tak ze np. przy represji popedow hedonistycznych wzgledy ekono-
miczne wspéoldzialajg ze spolecznymi i intelektualnymi, Zrozumiale jest
réwniez w tych warunkach, ze i takie zainteresowania autora, ktore nie
staty w wyraznym konflikcie z przewazajacymi kompleksami, zostaly
wprawdzie zachowane, lecz podporzadkowane tym kompleksom, wecielo-
ne niejako od owego wzglednie jednolitego caloksztaltu jego organizacii
zyciowej. Dotyczy to w pierwszym rzedzie jego zycia rodzinnego, ktore
z praktyczno-ekonomicznej strony jest podporzadkowane dzialalnosci za-
wodowe]j, pod wzgledem spolecznym za$ zharmonizowane z zyciem pu-
bhicznym autora. Poréwnanie z innymi autobiografiami dopelnia powyz-
sze uogélnienia; u jednostek, ktérym praca zawodowa nie daje zado-
wolenia i ktore maly biorg udziat w zyciu publicznym, kompleks hedo-
nistyczny w miodosci i kompleks rodzinny w podzniejszym wieku posia-
dajg zwykle dominujace znaczenie.

Ogoélny charakter organizacji zyciowej autora tlumaczy réwniez te
nieswiadomsa selekcje, jakiej dokonal on wsréd swoich wspomnien. Jed-
nostka czynna, szybko sie rozwijajaca, postepujaca naprzdéd i skutecznie
przezwyciezajgca przeszkody, spontanicznie i bezrefleksyjnie zapomina
lub bagatelizuje swe dawne porazki, pamietajac natomiast, gromadzac,
a nieraz mimowoli rozwijajac w swej pamieci wszelkie przeszle powo-
dzenia. Jest to objawem tego samego usposobienia, ktore popycha ja do
coraz to nowych wysitkéw, pobudza do tworzenia coraz to szerszych pla-
néw; co wiecej, jest to jednym z warunkéw dalszego powodzenia, gdyz
dcdaje jej pewnosci siebie i optymizmu wzgledem warunkéw zyciowych.
Przeciwnie za$, osobnik o typie zyciowo biernym, zdolny do refleksji
raczej niz do czynu, obawiajgcy sie nowych doswiadczen, zwykle wy-
olbrzymia przeszle niepowodzenia i upokorzenia, sklonny jest do skrom-
nosci, samokrytycyzmu i pesymizmu.

Mamy wiec w tej autobiografii, pomimo wszystkie zamilczenia, do-
stateczny material do psycho-socjologicznej syntezy osobowoéci spo-
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tecznej autora. Rozumie sie, ze syntezy tej nie mozemy dokona¢ w ni-
niejszej przedmowie, na to trzeba gruntownej uprzedniej analizy calego
zyciorysu i poréwnania go z innymi zyciorysami. Prace te pozostawia-
my przyszto$ci; moze wydanie kilku toméw autobiografii zacheci bada-
czy do wykorzystania dla celéw naukowych zgromadzonych juz w Insty-
tucie Socjologicznym dokumentéw, spoleczenstwo za$ — do pomozenia
Instytutowi w zbieraniu dalszych materialéow socjologicznych. Na razie
wskazemy tylko, na czym polega, naszym zdaniem, gléwne znaczenie
socjologiczne obecnej autobiografii. Znajdujemy tu indywidualno$é¢ spo-
leczng o typie zlozonym (jak kazda indywidualno$¢ spoleczna), ktéry
z pewnymi odmianami odegral juz wybitng role w zyciu spotecznym
naszego narodu, wiekszg jeszcze w zyciu innych narodow, a ktory praw-
dopodobnie w niedalekiej przyszloSci stanie sie dominujgcym typem na-
szej cywilizacji. Psychologicznie scharakteryzowaé by mozna ten typ
przez przewage dwoch kategorii usposobien. Sa to, z jednej strony uspo-
sobienia, zwigzane z dzialalno$ciag ekonomiczng i techniczng, przede
wszystkim zainteresowania wytwoércze (tzw. instinct of workmanship
Veblena) oraz cheé¢ posiadania (acquisitive disposition Williamsa), z dru-
giej strony za$ sklonnoS$ci, zwigzane z zyciem spolecznym: zgdza uzna-
nia, che¢ panowania oraz ten kompleks dgznos$ci pozytywno-spotecznych,
ktory przy wzglednie niskim poziomie intelektualnym objawia sie je-
dynie w solidarnoéci z grupa elementarng — wielkg rodzing, wsig, gmi-
ng, grupg fabryczng, zrzeszeniem — przy wyzszym stopniu idealizacji
i racjonalizacji za$ prowadzi do solidarnosci z jedng z wielkich grup
wiornych i skomplikowanych — narodem, panstwem, klasg. Przy tym
te dwie kategcrie usposobien SciSle sie ze soba laczg. Otbéz jednostka
o tym typie psychologicznym znajduje pelne zadowolenie tylko wtedy,
jezeli danym jej jest bra¢ czynny udzial z jednej strony w jakim$ dobrze
zorganizowanym systemie pracy ekonomiczno-przemystowej, z drugiei
strony w Zzyciu spolecznym zbiorowosci konkretnej, do ktérej nalezy:
usiluje ona przy tym powiaza¢ swg prace ekonomiczno-przemystowg ze
swa dzialalnoscig spoleczng , przede wszystkim za$ przenie$§¢ na teren
zycia spolecznego te idealy doskonalo$ci i wzory organizacji, ktore wy-
rabia w sobie na terenie zycia zawodowego. Jest to zas punkt pierwszo-
rzednej wagi.

Nie jest dla nikogo tajemnicg, ze nasza refleksyjna i celowa dzialal-
nosé¢ spotleczna (wlagczajage w to i polityke) stoi do dzi$ dnia na bardzo
niskim poziomie skuteczno$ci; odwazymy sie twierdzi¢, ze uzywane w niej
metody sa daleko bardziej zblizone do magii ludéw dzikich niz do tej
racjonalnej techniki, ktorg ludy cywilizowane juz rozwinely w sferze
dzialalnesci materialnej. Uderzajacy jest kontrast pomiedzy porzadkiem,
umiejetng kontrolg, rozumng $wiadomoscig stosunku przyczyn do skut-
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kéw, oszczednoscig Srodkéw 1 energii ludzkich, jakie znajdujemy np.
w wielkiej fabryce, a pelnym zywiolowych konfliktéw chaosem, na
wp6l instynktownym bladzeniem po omacku, naiwnym przekonaniem, ze
che¢ skutkdéw wystarcza do ich wywolania, wreszcie nieobliczanym mar-
nofrawstwem sil, jakie znajdujemy np. w zyciu politycznym. Jednym
za$ z czynnikow tego naiwnego dyletantyzmu, jaki charakteryzuje dzia-
lalno$é polityczno-spoleczng nawet u najbardziej cywilizowanych naro-
déw i u najstynniejszych dzialaczy, jest fakt, ze od wiekéw dzialalnosé
ta spoczywala przewaznie w rekach ludzi, ktérzy byli dyletantami zy-
ciowymi w ogdle, ktérzy nie wyrobili sobie na zadnym polu obiektywnych
sprawdzianéw skuteczno$ci czynu i doskonalos$ei wynikow.

Najcenniejszym rezultatem demokratyzacji nowoczesnej jest wlasnie
wciggniecie do czynnej pracy spoltecznej i politycznej ludzi, ktérzy przy-
wykli do wytwarzania, ktorzy z wlasnego doswiadczenia wiedzs,
czym Jest i czego wymaga dziatalnos¢ produkcyjna. Dzieki temu
gléwnie dokonane zostalo poréwnanie metod dzialania ekonomiczno-prze-
mystowego z metodami dzialania spoteczno-politycznego i niedorzecznosé
tych ostatnich zostala nareszcie uswiadomiona przez wszystkich ludzi
mys$lgcych, procz zawodowych politykow i dzialaczy spolecznych daw-
nego typu. Nalezy wiec spodziewa¢ sie w dalszym ciggu, ze im szerszy
udzial w zyciu spoleczno-politycznym beds braly jednostki, wyszkolone
w pracy istotnie produkcyjnej, tym predzej i tym latwiej dokona sie
niezbedne dla przyszioSci naszej cywilizacji przeksztalcenie 1 stopniowe
doskonalenie sposobéw spolecznego dzialania. Nie znaczy to bynajmniej,
aby metody, skuteczne w przemyslowej dzialalnosci, daly sie zywcem
przenie$¢ na grunt spoleczny; przeciwnie, skrajne réznice przedmiotow
dzialania przemystowego, a przedmiotéw dzialania spoltecznego, wyma-
gajg catkowicie odmiennej, nawet niewspélmiernej z ekonomiczno-prze-
mystowy, techniki spolecznej. Chodzi jedynie o to, aby$my sie nauczyli
traktowa¢ dzialalno$é spoteczng i polityczng jako prace wytwoércza, wy-
magac¢ od niej wynikéw, w swoim rodzaju réownie doskonalych, jak wy-
niki pracy przemyslowej, dgzy¢ do bezustannego polepszania jej sposo-
béw, popiera¢ i pobudza¢ wynalazczo$¢ w jej dziedzinie, i opieraé¢ jej
metody nie na dobrych checiach, lecz na gruntownym badaniu stosun-
kéw przyczynowych, rzgdzacych zjawiskami spolecznymi. Ludzie pracy
produkcyjnej, biorgcy jednoczesnie czynny udzial w zyciu spoeteznym,
sa juz i beda w rosnacej mierze tym fermentem, ktéry wzburzy i prze-
tworzy calg nasza mysl spoteczno-polityczng; sami o tym nie wiedzac,
wnoszg oni w nasz ustr6j spoteczny zarodki rewolucji pokojowej, daleko
glebszej i donioslejszej niz jakiekolwiek rewolucje przeszlosci.

Na zakonczenie niniejszej przedmowy musimy dodaé zastrzezenie,
ktore odnosi¢ sie bedzie do wszystkich materialéow, jakie Instytut Socjo-
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logiczny wydawaé zamierza, Podkreslamy mianowicie, ze nie bierzemy
zadnej odpowiedzialno§ci za przekonania polityczne, poglady i teorie
spoteczne, religijne, moralne, filozoficzne etc. autoréw, ktérych wyda-
jemy; nie poreczamy prawdziwo$ci podawanych przez nich faktéw; na-
wet w sprawach stylu pozostawia¢ bedziemy najczeSciej (poza drobnymi
zmianami) brzmienie oryginalu. Odpowiadaé bedziemy jedynie za nauko-
wg warto$¢ opracowan teoretycznych, dokonywanych przez socjologéw,
czlonkéw Instytutu. Zastrzezenie to byloby zbyteczne w odniesieniu do
czytelnikéw pracujacych naukowo, poniewaz jednak mamy nadzieje, ze
nasze wydawnictwa beda czytane przez szersze kola inteligencji, wiec
na wszelki wypadek wolimy zapobiec nieporozumieniom.

Poznan, w czerwcu 1923 r.
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Dzielo Thomasa i Znanieckiego, ukazujgce sie w jezyku polskim
przeszio 50 lat po pierwszej publikacji, nabralo z biegiem czasu dodat-
kowych i nowych wartosci czy nawet nowych znaczen spotecznych. Gdy
sie ukazalo po raz pierwszy, byla to wielka monografia socjologiczna
wnoszgca nowe pomysly metodologiczne, nowe materiaty, nowe koncep-
cje teoretyczne, zwrot w dziejach socjologii empirycznej. Dzisiaj jednak-
ze dla czytelnika polskiego jest to takze wazny rozdzial historii spotecz-
nej ludu polskiego, przyczynek do historii wychodZstwa polskiego. Ma-
terialy zebrane w tej ksiazce sg nie tylko materialami socjologicznymi
— czym byly dla Autoréw w okresie pisania — teraz staly sie¢ materia-
tami historycznymi. W dlugim zbiorze dokumentéw osobistych — listéw,
autobiografii, pamietnikéw, wspomnien — pisanych przez przedstawicieli
réznych klas i warstw spoleczenstwa polskiego, odbijajagcych zmiany
w swiadomos$ci naszego spolteczenstwa, jego wartosci, postaw i aspiracji,
materialy zawarte w niniejszej ksigzce sz cennym ogniwem dajacym
wglad w zjawiska i procesy zachodzace na przelomie wieku XIX i XX,
Wigczone w ten ciag dziejowy pamietnikarstwa i pisarstwa ludowego,
w szereg literatury biograficznej, pozwalajg na rézne studia poréwnaw-
cze i histcryczne nad spolecznym rozwojem Polski. Dodajmy takze, ze
sg one waznym materialem dla badan nad rolg odegrang przez emigran-
tow polskich w rozwoju Stanéw Zjednoczonych.

Podkreslajac te aspekty dziela Thomasa i Znanieckiego chcialbym
jednak swoja przedmowe ograniczy¢ do wskazania wagi ich dziela w roz-
woju socjologii. Dzielo to nalezy bowiem do tych nielicznych pozyciji,
ktora po tak dlugim uplywie czasu ciggle jeszcze jest cytowana w bie-
zgcej literaturze socjologicznej jako ksigzka zywa, nieprzedawniona, jako
inspiracja i jako podstawa odniesien czy poréwnan. Zeby jednak zrozu-
mie¢ jego pierwotng donioslo$¢ w rozwoju niemarksistowskiej socjologii,
trzeba rozpocza¢ od ulokowania go w dOwczesnej sytuacji, w jakiej sie
ta socjologia znajdowala w poczatku XX wieku.

Byt to okres, ktory w wielkim uproszczeniu mozna przedstawi¢ na-
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stepujgco: konczy! sie okres systemoéw socjologicznych budowanych na
podstawach filozoficznych wzorem A, Comte’a i H. Spencera. Ostatni
tom Zasad socjologii. H. Spencera ukazal sie w roku 1896. Jego wplyw
byl jeszcze wzglednie zywy, lecz juz w tym czasie tworzyl E. Durkheim,
rozwijajge pozytywistyczng koncepcje socjologii, definiujgc fakty spo-
leczne i tworzac zarysy metody socjologicznej, wlasciwej dla badania
tych faktow. Trwaly jeszcze spory, czy socjologia moze istnie¢ jako szcze-
gdlowa nauka empiryczna, czy tylko jest swoistym rodzajem filozofii
historii. Ksigzka P. Bartha Filozofia historii jako socjologia wyszia po
raz pierwszy w roku 1897, a w roku 1922 doczekala sie jeszcze czwar-
tego wydania, co $wiadczylo o jej poczytnosci. Wskazmy takze, ze
jeszeze w 1902 roku znany filozof wloski Benedetto Croce podawat
w watpliwo$é mozliwosé zbudowania socjologii jako samodzielnej nauki,
gdyz jego zdaniem brak jej wlasnego przedmiotu badan. Przytoczmy
jego zdanie $wiadczgce o panujacych wowczas pogladach: ,,Wzmocnij-
cie z jednej strony zmyst historyczny, a z drugiej zmyst filozoficzny [...]
a socjologia, ktora zyje dwuznacznoScig i ktéra daje nam badz troche
sofistycznie ujetej historii, badz troche filozofii wulgarnej i niescistej,
rozproszy sie jak mgla na sloncu”. Wiele wiec wysitku socjologowie ow-
cze$ni wkladali w wykazanie, ze socjologia posiada wilasny przedmiot
i wlasng metode. Miedzy innymi system socjologiczny Durkheima rady-
kalnie odcinal socjologie od wszelkich innych nauk, tworzyl teorie swois-
tej rzeczywistosci spolecznej, niesprowadzalnej ani do faktow biologicz-
nych czy przyrodniczych, ani do psychicznych, tworzgc takze zarys me-
tody dla badania tak zdefiniowanej rzeczywistoSci. Kwestionowano bo-
wiem takze socjologie jako nauke z tej racji, ze nie wypracowala sobie
efektywnych metod badania. H. Poincaré pisal w roku 1908: ,Socjolog
znajduje sie w bardziej klopotliwej sytuacji — elementy, ktérymi sg dla
niego ludzie, sg zanadto rézne, zbyt zmienne, zbyt kaprysne, jednym
stowem zanadto zlozone same w sobie; poza tym historia si¢ nie powta-
rza, jakze wiec wybraé jeden fakt elementarny, jezeli Zaden fakt sie
nie powtérzy; metoda, Scisle biorge, to wyboér faktow, trzeba zatem naj-
pierw zajgé sie znalezieniem metody. Wymyslono ich wiele, poniewaz
wszystkie okazaly sie niewystarczajgce; prawie kazda praca socjologicz-
na proponuje nows metode”. W rezultacie ,socjologia jest naukg majacs
najwiecej metod i najmniej rezultatéw™.

Przytoczone tutaj dwa cytaty, pochodzgce z prac wplywowych wow-
czas myslicieli, ksztaltujacych poglady naukowe w swoich dziedzinach,
wskazujg sceptyczne podstawy wobec socjologii. Scieraly sie wowczas
w niej roézne prady teoretyczne i metodologiczne. Rozwijal sie marksizm,
basrdziej jednak nastawiony wowczas na rozwijanie teorii i praktyki ru-
chu rewolucyjnego, poswiecajgcy rozwojowi teorii materializmu histo-
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rycznego mniej uwagi, jednakze prad marksistowski w socjologii mial
wielu teoretykdw. W Polsce dzialali Ludwik Krzywicki, Kazimierz Kel-
les-Kraus i inni. Poza szkolg Durkheima we Francji silny byl jeszcze
wplyw kierunkéw zorientowanych biologicznie, zwlaszeza ewolucjoniz-
mu. W Niemczech pod wplywem Diltheya, Rickerta i innych filozofow,
rozwijala sie socjologia humanistyczna, oparta na metodologii uznajgcej
zasadnicza odrebno$¢ zjawisk kulturalnych od przyrodniczych. W Sta-
nach Zjednoczonych na przelomie i poczatku XX wieku dzialali tworey
systemow nauk spotecznych lub socjologii tacy jak L. F. Ward, F. H. Gid-
dings, A. W. Small, C. H. Cooley i inni, rozwijajac socjologie zoriento-
wang psychologistycznie, szukajac w psychologii przesitanek i zasad dla
analizy zjawisk i proceséw spolecznych. Wszystkim tym kierunkom
wspélna byla tendencja do konstruowania teorii wyjasniajacych procesy
spoteczne w skali makro — zaden z tych kierunkéw nie dysponowatl
metocdlami analizy poszczegélnych faktéw, by na podstawie badan empi-
rycznych tworzyé teorie pozwalajgce sie weryfikowaé w innych bada-
uiach.

Wisrod socjologéw jednak zywe bylo odczucie, ze ten stan rzeczy jest
niezadowalajgcy. W Stanach Zjednoczonych krytykowano ,filozoféw
w fotelach”, tworzacych teorie spoleczenstwa bez jego empirycznej zna-
jomosci. W tej sytuacji dzielo Thomasa i Znanieckiego oznaczalo wpro-
wadzenie szeregu istotnych innowacji, ktére zadecydowaly o trwalym
jego sukcesie,

Zamm jednak przejdziemy do omoéwienia samego dzieta, rzuémy cho-
ciaz krotko spojrzenie na sylwetki obu autoréw.

Florian Witold Znaniecki jest postacig dobrze znang polskiemu czy-
telnikowi 1, Dzialalno$¢ naukowsg rozpoczynal od tworczosci filozoficz-
nej i jego ambicja bylo zbudowanie wielkiego systemu filozofii huma-
nistycznej. W swoich pierwszych ksigzkach: Zagadnienie warto$ci w fi-
lozofii (1910), Humanizm i poznanie (1912), kladl podstawy dla zbudo-
wania tego systemu, przyjmujgc, ze kategoria wartosci jest réwnie pier-
wotng i podstawowsqg kategorig rzeczywistosci, jak kategoria rzeczy, ze
zatem mozna stworzy¢ nie tylko ontologie warto$ci, ale takze logike
wartosci. Dla zbudowania takiego systemu filozoficznego Znaniecki mu-

1 Brak jeszcze w polskiej literaturze monograficznego studium o Znanieckim,
jednakze ukazalo sie szereg prac dajgcych ogélng charakterystyke jego dorobku filo-
zoficznego 1 naukowego. Poglady filozoficzne zostaly zwieZle oméwione w Filozofia
w Polsce. Stownik pisarzy, opracowany przez Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
Ossolineum, 1971, s. 447—451. Ogdblng charakterystyke jego socjologii przynosi zbiér
wydany przez Andrzeja Kwileckiego, Florian Znaniecki i jego rola w socjo-
logii, Poznan 1975, s. 186, wydany przez Uniwersytet im. A. Mickiewicza. PWN
w ostatnich latach wydal wznowienia lub przeklady szeregu ksigzek Znanieckiego.
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sial opracowaé teorie czlowieka, a tej nie moégl opracowaé bez teorii
spoleczenstwa. Tak w najwiekszym skrocie i radykalnym uproszczeniu
przedstawiala sie¢ droga Znanieckiego od filozofii do socjologii. Lecz Zna-
niecki nie byt tylko gabinetowym czy akademickim uczonym. Droge do
kariery uniwersyteckiej mial w Polsce rozbiorowej prawie zamknigts.
Pracowal wigc m. in. w instytucjach opieki nad wychodzstwem i napi-
sal w czasopi$mie ,,Wychodzca Polski” dwa artykuly w roku 1911, a mia-
nowicie Statystyka wychodistwa oraz WychodZstwo a potozenie ludno-
$ci zarobkujgcej w Krélestwie Polskim. Ponadto ogloszona w r. 1913 roz-
prawa pt. Znaczenie rozwoju S$wiata i czlowieka wskazuje, Ze Znaniecki
znal dobrze 6wczesne teorie socjologiczne, zwlaszcza ewolucjonistyczne.
Tak wiec kiedy Znaniecki spotkal sie z Thomasem, ten zaprosil go do
wspélpracy, poniewaz docenial kompetencje Znanieckiego w sprawach
emigracji polskiej. Nie jest wiec prawda, co pisze Janowitz M., ze Zna-
niecki socjologii uczy! sie dopiero od Thomasa.

William Isaac Thomas (1863—1947) studiowal w University of Ten-
nessee jezyki klasyczne i byl nauczycielem jezykoéw, potem studiowal
tok w Niemczech i po roku 1893 w University of Chicago przeszedt
przez studia nauk spolecznych. Pierwsze jego prace dotyczyly psycho-
logii ptci, a w roku 1909 wydal znaczaca ksigzke Source Book for Social
Origins, Szczegb6lnie interesowaly go wzajemne oddzialywania czynni-
kéw biologicznych i spoleczno-kulturowych w wyznaczaniu zachowania
ludzkiego. Od 1908 roku podrézowal po Europie interesujgc sie¢ m. in.
takze spoleczenstwem polskim i zbierajac materialy do studiow nad
polskimi imigrantami w Stanach Zjednoczonych. Wtedy w roku 1914
spotkal F. Znanieckiego. Thomas by? postaciag malo typowa dla Srodo-
wiska akademickiego. W 1918 roku wskutek skandalu prasowego musial
opusci¢ uniwersytet w Chicago, zajmowal potem tylko okazyjnie stano-
wiska akademickie, ale podtrzymywany przez rézne fundacje pracowat
intensywnie naukowo. W naukach spolecznych wywarl wplyw przez
teorie ,,czterech daznosci” (four wishes), przez teorie czynnikéw sytua-
cyinych w zachowaniu, ktére rozwinagt w latach dwudziestych; wywart
takze wplyw na teorie rozwoju kulturalnego i zmian spolecznych. Jego
poglady byly doniosle dla przejscia od ogélnych konstrukcj: ewolucjo-
nistycznych do badan empirycznych nad zmianami spoleczenstw i kultur.
W Polish Peasant mégl swoje koncepcje sprawdzaé na materiale empi-
rycznym, mianowicie na zebranych listach i autobiografiach, wykorzy-
stujac je takze jako podstawe interpretacji materialow. Jak pisze
E. H. Volkart ,Pod wielu wzgledami Thomas byl jednym z najbar-
dziej wplywowych przedstawicieli nauk spolecznych swojego wieku” 2.
mmational Encyclopedia of the Social Sciences, The Macmillan Company,
1968, vol. 16, s. 1—6.
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Obaj autorzy wnosili wiec do wspdlpracy roine orientacje naukowe.
Znaniecki byl zdecydowanym przeciwnikiem koncepcji przyrodniczych,
traktowal §wiat spoteczny i $wiat kultury jako wytwér ludzki, konstruo-
wai teorie humanistyczne. Do wspolnego dziela wnidst wiec teorie war-
tosci, ktora zostata szczesliwie skojarzona z teoria postaw rozwijang przez
Thomasa. Czytajgc note metodologiczng, latwo mozemy wskazaé kon-
cepcje teoretyczne wystepujace we wezedniejszych pracach Znanieckie-
go. Jest to jednak zagadnienie wymagajgce osobnego studium, podobnie
jak rola Znanieckiego w analizach tradycyjnych spotecznosci ludowych
w Polsce, interpretacji zmian zachodzacych wsréd wychodicow w Sta-
nach itp. Wré¢my jednak do sprawy najwazniejszej — co dzielo Thoma-
sa 1 Znanieckiego zmienito w dwczesnej socjologii.

Byla to pierwsza monografia, dajgca studium okreslonej grupy zja-
wisk i proceséw, opisujgca je na podstawie konkretnych materialow empi-
rycznych i wyjasniajaca przez zwarty i spdjny system teoretyczny. Spetl-
niala wiec wiele zywo oczekiwanych warunkéw: dawala wglad bez-
posredni w rzeczywistos¢ zycia spolecznego; opisywala zjawiska i pro-
cesy budzace zainteresowanie i odczuwane przez opini¢ spoleczng jako
donioste; koncepcje filozoficzne zostaly zastgpione teoriami socjologicz-
nymi i teoriami psychologii spolecznej. Najwieksze jednak zaintereso-
wanie wzbudzila metoda wykcrzystujgca specjalny rodzaj materiatow,
nazwanych po6zniej dokumentami osobistymi (personal documents). Ona
tez niejako na trwale kojarzy sie z dzielem Thomasa i Znanieckiego.
chociaz pdzniej szereg innych koncepcji teoretycznych wywarlo wplyw
moze nawet wiekszy. Zwlaszeza w Polsce, gdzie dzieki Znanieckiemu
i jego dzialalnosci w Uniwersytecie Poznahskim i Polskim Instytucie
Socjologicznym ta metoda utrwalila sie szczegélnie mocno.

Autorzy wykorzystali w swojej pracy nastepujace rodzaje materia-
1ow: listy zbierane seriami rodzinnymi przez dluzsze okresy, dajace za-
tem wglad w rozwdj postaw i przebieg zycia korespondujacych rodzin;
autobiografie; listy korespondentow pisane do gazet polskich; zapiski
w dokumentach parafialnych i kroniki towarzystw polsko-amerykan-
skich; protokoly réznych instytueji i agencji spolecznych powolanych do
zajmowania sie rdéznymi problemami spolecznymi, jak przestepczosé,
alkoholizm, trudno$ci przystosowania sie immigrantéw itp.; protokoly
sgdowe. Podkreslmy wiec, ze dzielo Thomasa i Znanieckiego wprowadza-
o wykorzystywanie listow i autobiografii jako materialéw socjologicz-
nych, lecz nie byly to dla nich materialy jedyne, ze wykorzystywali tak-
ze dokumenty ,obiektywne” sporzadzane przez roézne instytucje i sady.
Dopiero pézniej pojawily sie prace wykorzystujace wylacznie dokumenty
oscbiste. Thomas i Znaniecki stwierdzajg wprawdzie, ze ,,Z calg pewno-
$cig mozna stwierdzié, ze relacje osobiste, mozliwie jak najzupelniejsze,
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stanowig typ doskonaly materiatu socjologicznego i jezeli socjologia musi
sie postugiwaé¢ innymi materialami, to tylko wskutek praktycznych
trudnosci, jakie przedstawia zgromadzenie dostatecznej ilosci takich ma-
teriatow, niezbednych dla wszystkich problemoéw socjologicznych, oraz
wskutek ogromnej pracy, jakiej wymaga dokladna analiza wszystkich
osobistych materialéw, niezbednych do opisania zycia grupy spoelcznej” 3.
Wykorzystanie autobiografii do analizy zycia grupy spolecznej wyda-
walo sie autorom szczegélnie obiecujace, gdyz autobiografie dajg wglad
w proces zyciowy osobnika oraz wglad w jego stosunki z grupami, w kto6-
rych uczestniczy. W koncepcji metodologicznej Thomasa i Znanieckiego
wartos¢ autobiografii wynikala stad, ze pokazuja one zawsze dzialania
i zachowania osobnika w ramach systemu warto$¢ — postawa, a zatem
zgodnie z przyjetg koncepcjg rzeczywistosci spotecznej wylozong w no-
cie metodologicznej. Piszgc wstep analityczny do przytoczonej w cz. IV
tomu drugiego w drugim wydaniu autorzy traktujg analize autobiografii
jako ,,zastosowanie metod psychologii spolecznej do rozwijajgcej sie oso-
bowosci ludzkiej” (s. 1831). Autobiografia daje wiec mozno$é badania roz-
woju postaw osobnika w ich relacjach ze Swiatem wartosci (przy czym
trzeba pamietat o przyjetych przez autoréw definicjach tych terminéw).
Tak wiec w Polish Peasant materialy autobiograficzne sg traktowane
jako zrédlo pozwalajgce przede wszystkim na analize subiektywnej stro-
ny od S$wiata obiektywnych wartosSci. Dopiero znacznie poédzniej zjawig
sie proby traktowania calej rzeczywistoSci spotecznej jako rzeczywisto-
Sci w gruncie rzeczy subiektywnej albo, w lagodniejszym sformulowaniu,
traktowanie sfery subiektywnej jako najwazniejszej i na tej podstawie
traktowania materialéw autobiograficznych jako jedynych i wystarcza-
jaeych dla poznania calosci zycia spolteczenstwa.

Nie ma powodow streszczania tutaj tez autoréw, ktore czytelnik znaj-
dzie w pelnym sformulowaniu w samym dziele. Wykorzystanie tych
materialow i obraz proceséw zycia spolecznosci polskiej w Stanach Zjed-
noczonych, odtworzone na podstawie réznych dokumentéw, lecz analizo-
wane w swoich subiektywnych przejawach na podstawie dokumentow
osobistych wywarlo duzy wplyw. Przede wszystkim dlatego, ze dzielo
Thomasa i Znanieckiego przedstawialo monograficzny i szczegbélowy opis
zycia zbiorowosci polskiej w ,starym kraju” i w Ameryce, a ponadto
takze dawalo teoretyczne wyjasnienie procesu przemian, proceséow de-
zorganizacji spotecznej, proceséw przystosowania, proceséw przemian
osobowosci, pokazywalo role instytucji i warto$ci w ksztaltowaniu postaw
itd. To, ze materialy autobiograficzne i listy dajg moznosé nie tylko opi-
su faktow, ale przede wszystkim wyjasnienia wewnetrznych, psychospo-

3 T. II, drugiego wydania, s. 1832—1833.
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lecznych mechanizméw procesu przemian, bylo dla éwczesnej socjologii
i psychologii spolecznej wielkim odkryciem.

Dzielo Thomasa i Znanieckiego rozpoczelo wiec nowy kierunek badan
empirycznych w socjologii niemarksistowskiej. Dawalo nadzieje, ze daw-
ne dazenia do zbudowania ogoélnej teorili spoleczenstwa na podstawie
badan szczegdlowych i empirycznych zostanie wreszcie zrealizowane. Do-
piero po dwudziestu latach Herbert Blumer daje krytyczng ocene meto-
dy Thomasa i Znanieckiego wskazujgc na podstawie pézniejszych do-
Swiadczen, jakie wykazuje ona braki¢ W 1945 roku ukazuje sie ksigzka
przedstawiajgca wyniki postugiwania sie dokumentami osobistymi w nau-
kach spolecznych w Ameryce %, Nie zamierzam oczywiscie omawiaé tu-
tai catosci wplywu, jaki metoda wprowadzona przez Thomasa i Znaniee-
kiego wywarla na rozwéj nauk spotecznych, lecz chce podkresli¢, ze byt
to wplyw trwaly. Nawet jezeli nie wszystkie jej zasady i tendencje zna-
lazty kontynuacje, to zakres inspiracji dla socjologii empirycznej byt
ogromny. Wykazala ona bowiem mozliwos¢ stworzenia socjologii jako
nauki badajgcej okreslone dziedziny rzeczywistosci spolecznej, pokazala,
jak mozna lgczy¢é material empiryczny z interpretacjami teoretycznymi,
jak budowa¢ teorie wyjasniajace.

Thomas i Znaniecki nie zastanawiali sie szczegélowo nad technikami
opracowywania materialéw, nie proébowali standaryzowaé technik anali-
zy swoich materialdw. Froby takie podjeto znacznie pdzniej, ale z ich
inspiracji zjawila sie pozniej metoda analizy tre$ci dokumentéw, stosu-
jaca juz procedury statystyczne 8.

¢ H Blumer, An Appraisal of Thomas and Znaniecki’s »The Polish Peasant
in Europe and America«, New York, Social Sciences Research Council, 1939.

5L, Gottschalk, C. Kluckhohn, R. Angell, The Use of Personal
Documents in History, Anthropology and Sociology, New York, Social Sciences
Research Council, 1945.

6 Rozw6j metody dokumentéw osobistych w péiniejszych latach ma juz bogata
literature. W socjologii polskiej poza pracami Znanieckiego, takimi jak Miasto
w $wiadomo$ei jego obywateli, Poznan 1931, oraz The Method of Sociology, New
York 1934, wymienié trzeba prace Jozefa Chatasinskiego: Drogi awansu spo-
lecznego robotnika, Poznan 1931, a przede wszystkim monumentalne Mlode pokole-
nie chlopéw, Warszawa 1938. O technikach uzytkowania dokumentéw osobistych
pisat autor tych uwag w pracach: Uzytkowanie dokumentéw osobistych w psycho-
logii spotecznej, ,Przeglad Socjologiczny”, t. X, 1948 s. 55—80; Metoda biograficzna,
przedruk w: Odmiany czasu terazniejszego, Warszawa 1973, s. 615—649. Zasady
gromadzenia i naukowego uzytkowania dokumentéw pamietnikarskich, ,Pamiegtni-
karstwo Polskie”, r. 11, 1972, nr 4, s. 3—9. Najwiekszym dzielem powojennym, kon-
tynuujacym dzieto Thomasa i Znanieckiego oraz Milode pokolenie chlopéw Chala-
sinskiego, jest Miode pokolenie wsi Polski Ludowej, pokazujace oblicze trzeciego
pokolenia ludu polskiego. W o$émiu tomach tego dziela zawarty jest nie tylko bogaty
material autobiograficzny, lecz we wstepach i komentarzach takze powazny
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Lecz dzieto Thomasa i Znanieckiego wywarlo takze wplyw w innych
dziedzinach nauk spotecznych. Jak czytelnik latwo zauwazy, w nocie
metodologicznej autorzy rozpoczynajg od krytyki tzw. socjologii prak-
tycznej, wykazujgc jej bledy i niedostatki oraz zapowiadajgc, ze ich
koncepcja metodologiczna pozwoli takze na zbudowanie naukowej socjo-
logii stosowanej, rozwigzujgcej skuteczniej palgce problemy spoleczne.
I trzeba przyznaé, ze byl to powazny krok naprzéd w kierunku zastoso-
wania teorii socjologii i psychologii spolecznej do rozwigzywania
praktycznych probleméw, takich jak przestgpczo$¢, alkoholizm,
wlbczegostwo, konflikty, dezorganizacja rodziny itp. Jeszcze dzisiaj
wspolezesna socjotechnika powoluje sie na pionierski wptyw dzieta Tho-
masa i Znanieckiego. Oczywiscie, ze teoria Thomasa i Znanieckiego i pro-
ponowane przez nich metody nie byly wystarczajace dla rzeczywistego
rozwiazania na trwale probleméw dezorganizacji spotecznej, przyczyvnily
sie jednak bardzo do zrozumienia ich mechanizméw, a zatem takze do
podjecia prac nad skuteczniejszymi srodkami zapobiegania i eliminowania
icli z zycia spoleczenstwa.

Przyczynily sie do tego teorie wartosci i postaw, ich wzajemnych
powigzan pozwalajgce na logiczne traktowanie, tzn. badanie i wyjasnia-
nie mechanizméw zachowan jednostek i grup, na wyjasnienie psychospo-
tecznych mechanizméw funkcjonowania instytucji itp. Wprawdzie potem
krytycy, zwlaszcza Blumer zbierajgcy doSwiadczenia wielu pézniejszych
badan, latwo wykazywali niedostatki stosunkowo prostego schematu
wprowadzonego przez Thomasa i Znanieckiego, ale trzeba takze pod-
kre$li¢, co krytycy zawsze przyznawali, ze schemat ten okazal si¢ bardzo
inspirujgcy, takze dla psychologii spotecznej .

Szczegblng jednak role odegraly teorie spolecznej organizacji, dezor-
ganizacji i reorganizacji wylozone w drugim tomie (2 wyd.). Oparie na
materialach empirycznych pokazywaly, jak zorganizowane byly spclecz-
nosci w Polsce, jakie sily i czynniki utrzymywatly ich wewnetrzng spdj-
nos$¢, jakie byly przyczyny i mechanizmy ich dezorganizacji, oraz poka-
zywaly 1 wyjasnialy procesy adaptacji, reorganizacji, a takze dezrga-
nizacji w Ameryce. Dla wyjasnienia proceséw tworzenia sig¢ spole:zen-
stwa amerykanskiego z wielo$ci grup etnicznych immigrantéw te czesSci
wklad metodologiczny piéra Chalasinskiego, F. Jakubczaka, E. JagieRy-Lysowej,
B. Golebiowskiego, Z. Grzelaka, D, Galaja. Pelne informacje bibliograficzne oraz
artykuly o rozwoju ruchu pisania autobiografii i pamietnikéw przynosi czasipismo
,Pamietnikarstwo Polskie”, wychodzgce od 1971 roku pod redakcjg Franciszka Ja-
kubczaka, ktéry swoimi pracami teoretycznymi i organizacyjnymi najwiecej przy-
czynit sie do rozwoju tego ruchu naukowego w Polsce Ludowej.

7 Zob. G. W. Allport, The Use of Personal Documents in Psychological Scien-
ce, New York, Social Science Research Council, 1942,
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dziela mialy ogromne znaczenie. Ich wplyw jest zywy w naukach spo-
tecznych do dzis.

Trzeba jednak podkre§lic jeszcze raz, ze badania Thomasa i Znaniec-
kiego byly kierowane przyjeta koncepcjg teoretyczng, ze kazde przejscie
z jednej organizacji spolecznej do innej powoduje nieuchronnie rozklad
przenoszonych form zycia spolecznego, a zatem kazda rodzina przecho-
dzaca ze spoleczenstwa polskiego do amerykanskiego jest zagrozona roz-
kiacem lub przynajmniej trudnos$ciami przystosowania. Stad tez w ich
materialach wyszukiwali przede wszystkim potwierdzenia tej tezy, a w
opracowaniach zwracali uwage przede wszystkim na zjawiska nieprzy-
stosowania.

Osobno trzeba wskazaé donioslo$¢é analiz Thomasa i Znanieckiego dla
rozwoju teorii rodziny, dla empirycznych badan nad rodzing i jej prze-
ksztalceniami. Rodzina byla bowiem podstawa spoleczno$ei lokalnych,
sgsiedzkich, podstawowsg instytucja wychowania. Analizy omawianego
dziela, dotyczace struktury rodziny, proceséw jej dezorganizacji, czyn-
nikéw reorganizacji, adaptacji rodziny do nowych warunkéw spotecznych
itp., pozostaly jako klasyczne przyklady analizy socjologicznej.

Dzielo Thomasa i Znanieckiego wywarlo takze silny wplyw na roz-
woj socjologii wsi. Autorzy zwrdcili przede wszystkim uwage na swo-
istosci spotecznoSci wioskowej, na swoiste formy organizacji spotecznej
wsi, na swoiste cechy rodziny chlopskiej wynikajgce z powigzania form
zyeia rodziny z cyklem prac w gospodarstwie wiejskim, z podzialem
pracy w tym gospodarstwie itp. Zwrocili takze uwage na procesy prze-
mia1 zachodzgce w tej spoleczno$ci i opisali ich prawidlowosdci. Polska
socjplogia wsi nawigzywala pozniej do tego dziela i prace Grabskiego,
Chaasinskiego pozostawaly pod wplywem ich koncepcji. Mozna przeciez
wykazaé proste filiacje miedzy dzielem Thomasa i Znanieckiego a Mio-
dyn pokoleniem chlopéw i Mlodym pokoleniem wsi Polski Ludowej.

Pozostaje nam jeszcze doda¢ kilka stow o stosunku tego dziela i jego
sytwacji wobec socjologii marksistowskiej. Trzeba tutaj podkreslie, ze
Eng:is w Polozeniu klasy robotniczej w Anglii wydanej w 1845 roku,
a wiec prawie 75 lat przed ksigzkg Thomasa i Znanieckiego, rowniez
wykorzystywal listy robotnikow i inne dokumenty z réznych instytucji,
poddbnie jak omawiani autorzy. Jednakze zasadnicze stanowiska ideolo-
giczie spowodowaly, ze orientacje metodologiczne i teoretyczne pozo-
stalr zupelnie odmienne. Socjologia stosowana, proponowana przez Tho-
masi i Znanieckiego, proponuje rozwigzywanie probleméw spolecznych
w stali spolecznosci lokalnych, matych grup i jednostek, bez jakiejkol-
wiel zmiany spoleczenstwa i jego struktury spolecznej w skali makro.
Klaycy marksizmu widzieli przede wzsystkim koniecznos¢ rozwigzan
w slali makro, uwazajac, ze zjawiska i procesy zachodzgce w mikrosfe-
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rze spoleczenstwa zostang wskutek rewolucyjnych zmian w strukturze
klasowej zmienione niejako same przez sie. Ponadto marksizm zarzucal
koncepeji metodologicznej Thomasa i Znanieckiego subiektywizm i idea-
listyczne pojmowanie rzeczywistosci spolecznej, lekcewazenie czynnikow
ekonomicznych i niezwracanie uwagi na klasowe wyznaczniki procesow
spolecznych. Jeszeze w 1952 r. Adam Schaff 8, oceniajgc metode doku-
mentow i jej uzytecznosci w badaniach spotecznych w aktualnej sytuacji,
krytykowal jg z tych punktéw widzenia. Obecnie jednak, po kilku dzie-
siccioleciach do$wiadczen w budowaniu ustroju socjalistycznego, prze-
konalisSmy sie o potedze tych czynnikéw subiektywnych i o wadze mikro-
sfery spolecznej dla rozwigzywania problemoéw spotecznych, ktorych
uspotecznienie $rodkéw produkeji nie rozwigzalo automatycznie. Dlatego
tez dzisiaj inaczej zupelnie patrzymy na mozliwos¢ wykorzystania ma-
teriatow osobistych w socjologii marksistowskiej i badania mikrosfery
spolecznej. Przykiadem analiz wskazujacych wage tych zagadnien w so-
cjologii marksistowskiej sg prace Franciszka Jakubczaka?9 Powolanie
Centrum Pamietnikarstwa Polskiego oraz wydawanie czasopisma ,Pa-
mietnikarstwo Polskie” stwarza okazje do prowadzenia badan nad mark-
sistowskg metodologia uzytkowania dokumentéw autobiograficznych
i innych dokumentéw osobistych. Jak o tym S$wiadczg wykazy publiko-
wane w tym czasopi$Smie, nigdy jeszcze w zadnym kraju nie zbierano
tyle tych materiatéw, jak w Polsce Ludowej. Zebrano w setkach kon-
kursow dziesigtki tysiecy pamietnikéw, autobiografii, wspomnien itp.,
dsjacych ogromne zasoby informacji o przemianach spoleczenstwa pol-

skiego 10,
Mozna zasadnie stwierdzié¢, ze ten silny ruch spoleczny i naukowy
wzigl swdj poczatek w pracy Thomasa i Znanieckiego — stwierdzajge

tym samym, ze to dzieto zawiera nadal idee zywe i twdrcze.

§ Metoda dokumentéw osobistych a spoleczne badania terenowe, ,MyS$l Filo-
zoficzra”, 1952, nr 3/5.

9 Z dtugiego szeregu prac F. Jakubhczaka, poé§wieconych metodzie doku-
mentdw osobistych, wymienie dwie: Ontologia spoleczna a metoda dokumentéw
osobistych, ,Pamietnikarstwo Polskie”, r. I1I, 1972, nr 1, oraz Milode pokolenie wsi
Polski Ludowej, t. VIII, Wstep i Postowie, Warszawa 1972.

10 Zob. J. Chatasinski, Pamietnikarstwo XIX i XX wieku jako $wiadectwn
przeobrazenn marodu polskiego, ,Pamietnikarstwo Polskie”, r. I, 1971, nr 1.
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Wielu jest uczonych, ktoérych znaczenie we wspbdiczesnym Swiecie
naukowym przerasta ich osobowo$¢. Specjalizujgc sie w problemach aktu-
alnych, wkladajg oni cala swa wiedze i zdolnosci w dorobek naukowy,
ktory waznos¢ swag czerpie glownie ze zwigzku z pracami szerokiego
kregu badaczy, interesujgcych sie tymi samymi problemami.

U Stefana Czarnowskiego bylo wprost przeciwnie. Jego dorobek nau-
kowy byl tylko czastkowym przejawem przebogatej osobowosci twor-
czej. Kazda z nielicznych jego prac stanowi doskonalg w swoim rodzaju,
zamkniety catosé; lecz to, co w niej wypowiedzial, bylo tylko fragmenta-
ryczng krystalizacjg jakiej$§ wielkiej mysli naukowej, nigdzie w pelni nie
wyrazonej. Zdawatl sie on nie dbaé o to, czy to glebsze teoretyczne pod-
loze jego dziel zostanie zrozumiane; a moze raczej nadmiernie ufat zdol-
nosci i gotowosci zrozumienia innych uczonych. Przeszkodzilo mu to
w osiggnieciu za zycia takiej slawy i wplywu, na jakie zaslugiwal. Mogt
by¢ zawsze pewny u kolegéw zawodowych tego powodzenia, ktére traf-
nie wyraza termin succés d’estime. Ale tylko najblizsi mu, i osobiscie,
i naukowo, zdawali sobie sprawe z calej glebi i oryginalnosci tych impli-
kacji teoretycznych, z ktérych wyplywaly skondensowane jego prace,
i z doniostosci dla przysztego rozwoju nauki jego wnioskéw, sformulowa-
nych zwiezle i bez nacisku, nieraz pozostawionych domyslnosci czytel-
nikow.

Wystarczy przytoczy¢ dwa przyklady. Gléwne jego dzielo, Le culte
des héros, jest ogblnie uznane za prace o wysokiej i niewatpliwej wartosci.
Opublikowane w tak starannie dobranym zbiorze jak Travauxr de ’Année
Sociologique, zdobylo autorowi niezachwiane stanowisko w $wiecie nau-
kowym. Dotychczas jednak tylko religionistyczna jego strona zostala
zrozumiana i oceniona, a przyczynila sie do tego znacznie przedmowa
Huberta, ktéry wyraznie i dobitnie uwydatnit doniostosé zaréwno meto-
dy, jak wynikow dla teorii religii w ogéle. Natomiast strona ogoélnosocjo-
logiczna, ktérg Hubert, religionista raczej niz socjolog, zby!t dosé krotko,

12 — Przeglad socjologiczny
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nie znalazla dotad nalezytego uwzglednienia. W literaturze socjologicz-
nej anglosaskiej i niemieckiej prawie nie spotyka sie o tym dziele
wzmianki, nawet w socjologii francuskiej i — co gorsza — polskiej rzad-
ko bywa brane pod uwage. A tymczasem ma ono pierwszorzedne znacze-
nie zaréwno dla ogélnego problemu roli jednostki w $rodowisku spolecz-
nym, jako tez dla ogélnej teorii grup spotecznych.

Drugi przyklad, to niewielkie studium Le morcellement de l’étendue
et sa limitation dans la religion et la magie. Jest to pierwsza w dziejach
nauki systematyczna préoba naukowego ujecia przestrzennej organizacji
danych doswiadczenia jako zaleznej od czynnikéw kulturalnych. Stosuje
tu Czarnowski do przestrzeni to samo podejscie heurystyczne, ktore
wspblirzednie Halbwachs zastosowal do czasu, wcze$niej za$ Durkheim,
a zwlaszcza Lévy-Briihl, do kategoryj i zasad logicznych., Pod wzgledem
metodycznym studium to jest niezréwnane. Cho¢ ogranicza sie¢ do faktow
religijnych, otwiera przed wszystkimi naukami humanistycznymi nie
znane dotad, a wazne mozliwosci. Niestety wygloszone na zjezdzie spe-
cjalistéw, opublikowane wsrdéd powodzi daleko mniej waznych przyczyn-
kéw, nie wywarlo znaczniejszego wplywu. Czarnowski zamierzal dalej
prowadzi¢ badania w tym kierunku; gdyby mial czas koncepcje swa roz-
wingé, stworzylby dzielo epokowe.

Dla pelnej charakterystyki i oceny dzialalnosci naukowej Czarnowskie-
go nalezaloby kazdg jego prace po szczegéle zanalizowaé w odniesieniu
do nowoczesnych pradéw naukowych i uwydatni¢ dokladnie zawarte
w niej pierwiastki oryginalnej inicjatywy. Wobec szerokiej skali zagad-
nien, ktorymi sie zajmowal, wymagaloby to wspétdziatania kilku specja-
listéw, znajgcych doskonale nowszg historie swych nauk. Ale wazniej-
sze jeszcze od takiego retrospektywnego obrazu jego dorobku naukowego
byloby wykorzystanie i dalsze rozwijanie tego, co on zapoczatkowal.
Miejmy nadzieje, ze w mlodszym pokoleniu socjologéw, religionistow
i historykéw kultury znajdg sie tacy, co to uczynig. Tu, w tym wspo-
mnieniu po$miertnym, sprébujemy tylko w krotkich slowach okreslié
ogoélny kierunek jego zainteresowan i typ jego twoérczosei.

* * *

Urodzil sie Stefan Zygmunt Czarnowski 1 wrze$nia 1879 r. we wsi
Kroczewo, pow. plonskiego, jako syn Kazimierza i Teresy ze Zbyszew-
skich. Wyszedl z tej sfery ziemianstwa polskiego, w ktorej najsci§lejszy
zwigzek z wlasnym spoleczenstwem narodowym szed! tradycyjnie w
parze z tendencjg do statej lgcznosci z kulturami wielkich narodéw Za-
chodu. Rzadko gdzie poza Polskg spotykamy w XIX wieku takie zhar-
monizowanie tych dwu tendencji, nie mniej dalekie od kosmpolityzmu
jak od ekskluzywizmu narodowego. Nie trzeba uwydatniaé, jak wazne to
bylo w okresie niewoli, gdy walka o zachowanie odrebnosci polskiej kul-
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tury narodowej grozila czesto zacie$nieniem sie w partykularyzmie et-
nicznym, U Stefana Czarnowskiego kazda z tych tendencji znalazla nie-
zwykle pelny wyraz.

Cale zycie czynem dowodzil patriotyzmu polskiego. Za czaséw stu-
denckich bral zywy udzial w organizacjach mlodziezy polskiej zagrani-
ca, za co zostal w r. 1902 wraz z innymi Polakami z Kongresowki, stu-
dentami szkoél wyzszych w Berlinie, wydalony z Prus i po przyjezdzie
do kraju aresztowany przez zZandarmerie rosyjska. Wojna Swiatowa za-
stala go w Warszawie; po ustgpieniu Rosjan w r. 1915 zglosil sie do
Legionow. Dla czynu bojowego na rzecz Polski poswiecil siedem lat umi-
lowanej pracy naukowej, stuzgc najprzod w formacjach pomocniczych,
jako to w Departamencie Wojskowym L.P., w Szkole Podchorgzych, w
Szkole Sztabu Generalnego (p6zniejszej Wyzszej Szkole Wojennej), na-
stepnie na froncie jako dowédca kompanii, batalionu i adiutant brygady
piechoty. Potem przez lat pietnascie wnosil do polskiego zycia umyslo-
wgo wartosci naukowe jako nauczyciel i popularyzator wiedzy. Nauczal
w tym okresie w réinych instytucjach: w Wyzszej Szkole Wojennej
(do r. 1923); w Wolnej Wszechnicy Polskiej jako profesor religionistyki
(1923—1930); w Uniwersytecie Warszawskim jako docent historii kultu-
ry (1926—1930), profesor historii kultury (od 1930) i socjologii (od 1933);
poza tym w Panstwowym Instytucie Nauczycielskim i na kursach dla
instruktorow o$wiaty pozaszkolnej. Oglosit kilkanascie artykulow i bro-
szur popularnonaukowych. Wprawdzie nie bylo u niego zupelnego roz-
dzialu miedzy ta dzialalnoScig a tworcza pracg naukows. Ucznidéw swych,
gdy tylko mogl, staral sie wlasnym przykladem podnie$é i zacheci¢ do
czynnego w nauce uczestnictwa; kazdy zas z jego szkicow popularnych
zawiera w udostepnionej niefachowym czytelnikom postaci oryginalne
wyniki jego mysli tworczej. Niewgtpliwie jednak ta jego dzialalnosé¢ byla
w wiekszej mierze pracg narodowg niz naukows, zmuszala go bowiem
do czesciowego zbaczania z drogi od wlasnego idealu doskonalo$ci nauko-
wej pod naciskiem potrzeb polskiego srodowiska intelektualnego, w kto-
rym zapoirzebowanie na dziela $cisle fachowe z jego dziedziny wiedzy
bylo minimalne. Niewielu jest ludzi, ktorzy tyle co on dali ze siebie
wlasnemu narodowi.

Rzadkoscig zas sg tacy, ktorzy by jednoczesnie tak intensywny jak
on brali udzial w zyciu kulturalnym innych narodow. Zakres jego wie-
dzy historycznej i etnograficznej byl zdumiewajgcy; kazda za$ cywiliza-
cje, z ktorg sie zapoznawal, usilowal do glebi zrozumie¢ i oceni¢ najistot-
niejsze jej wartosci. Sam przy tym bral czynny bezpos$redni udzial w
zyciu kulturalnym Francji jako socjolog i jako historyk kultury fran-
cuskiej. Przybywszy do Paryza w r. 1902 rozpoczal studia w Sorbonnie,
lecz juz w dwa lata pozniej zostal dopuszczony do Ecole Pratique des
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Hautes Etudes, najbardzej ekskluzywnej pod wzgledem wymagan inte-
lektualnych instytucji naukowo-ksztalcacej na Swiecie. W r. 1911 uzy-
skal zaszezytny tytul éleve diplome tej szkoly, w r. 1929 za§ wrocit do
niej na pewien czas, ale juz jako wykladowca — pierwszy cudzoziemiec,
zaproszony w tym charakterze. W czasie swego pobytu w Paryzu wszed}!
jako wspoipracownik i kolega do zespolu uczonych, ogniskujacych sie
dokota Année Sociologique, p6zniej zgrupowanych w Institut Francais
de Sociologie, ktorego zostal czlonkiem. Wiadomo, jak wysoki poziom
naukowy zespél ten reprezentuje. Poza Francja zetknal sie blizej z gro-
nem historykéw i wskrzesicieli kultury irlandzkiej w ciagu dilugoletnich
badan celtologicznych, w zwigzku ze swym studium nad $w. Patrykiem
jako typem bohatera narodowego.

Scisla lgczno§é Czarnowskiego z nauksg francuskg nie tlumaczy sie
tylko przez to, ze studia wyzsze ukonczyl we Francji i ze znalazl tam
dla swych wybitnych zdolnosci i cech charakteru Zzyczliwe przyjecie.
Glebszym Zrodlem tej lgeznodci bylo pelne zadowolenie intelektualne,
jakie mu dawaly zalozenia poznawcze i typ badan, wyrobione w tym
zespole, do ktérego nalezal — zespole, popularnie zwanym na zewnagtrz
,,Szkolg Durkheima” ze wzgledu na przodujacg role, jakg Durkheim w
nim odegral, na wewnatrz za$ najchetniej nazywajacym sie ,francuska
szkolg socjologii”. Sgdzimy, ze to zadowolenie intelektualne u Czarnow-
skiego (a prawdopodobnie i u innych uczestnikéw zespolu) wyptywalo
stad, ze socjologia, tak jak ta szkola jg pojmuje, jest czyms$ wiecej niz
specjalnos$cig naukows: jest wyrazem ogdlnego pogladu na swiat, ktéry
wprawdzie nie zostal nigdzie systematycznie opracowany i $wiadomie
unika wszelkich metafizycznych spekulacyj, lecz objawia sie w sposobie
podchodzenia do faktow i w problematyzacji naukowej.

Pamietajmy, ze w koncu ubieglego stulecia zagadnienia ogdlnego po-
gladu na $wiat oraz sprawy ekonomiczno-klasowej struktury spoleczenstw
absorbowaly mlodziez myS$lgca. Powszechne u tej mlodziezy zalamywanie
sie Swiatopogladu chrzescijanskiego w konflikcie z nowymi teoriami nauk
biologicznych i historycznych prowadzilo do szukania innych systemoéw;
a z zainteresowaniami ogdélnofilozoficznymi lgczyly sie zainteresowania
spoleczne, pobudzone rosngcym buntem warstw upo$ledzonych przeciw
istniejgcym ustrojom politycznym i gospodarczym. Stefan Czarnowski,
umyst gleboki i krytyczny, szukal najprzéd rozwigzania tych probleméw
w mysli niemieckiej, u tych Zrédel, skad filozofia i nauka polska prze-
waznie czerpalty w wieku XIX. Studiowal w Lipsku, potem Berlinie filo-
zofie, ekonomike, historie spoteczng, socjologie. Prawie czteroletni okres
pobytu w Niemeczech dopomégt mu niewatpliwie do tej orientacji w za-
gadnieniach filozoficznych, zwlaszcza epistemologicznych i metodologicz-
nych, ktéra przebija z kazdego, najdrobniejszego jego szkicu. Ale do-



STEFAN CZARNOWSKI 181

piero w szkole socjologicznej francuskiej znalazl nie system gotowy, lecz
droge do syntezy swych daznosci intelektualnych.

Wiadomo, ze z punktu widzenia tej szkoly pole badan socjologicznych
obejmuje wszystkie zjawiska kulturalne, gdyz kazde z nich daje sie
rozpatrywaé jako spoleczne w tym znaczeniu, ze nalezy do zasobu kul-
turalnego jakiego§ spoleczenstwa, spelnia jakas funkcje w jego zZyciu
zbiorowym, utrzymuje sie i zmienia w zaleznosci od warunkéw spotecz-
nych. To rozpotrywanie kultury w Scistym zwiagzku ze spolecznym jej
podtozem odréznia socjologie od tych nauk specjalnych, ktére szukajg w
badanych przez siebie zjawiskach prawidlowos$ci niezaleznych od tego
zwigzku, natomiast od historii rézni socjologie przede wszystkim stoso-
wanie metody poréwnawczej dla wykrywania wsrod konkretnej rézno-
rodnosci dziejowej ogbélnych typdéw i praw. Takie ujecie zjawisk kultu-
ralnych, w odréznieniu od dawniejszych sposobow ich ujmowania jako
oderwanych od aktualnego zycia zbioréw statystycznych przedmiotow,
jest niewatpliwie drogg (cho¢ moze nie jedyng) do ich dynamizacji i hu-
manizacji.

Ot6z tych, co znali osobiscie Czarnowskiego i czytali uwaznie jego
prace, uderzal nadzwyczajny zapal, jaki wkladal on w odtworzenie i in-
terpretacje kazdego faktu kulturalnego, czy to byl mit polinezyjski, na-
pis gallo-romanski, imie ktérego z bohaterdw epopei irlandzkiej, akt
rytualny starochinskiego ceremionialu feudalnego, czy postawa ekono-
miczna polskiego chlopa. Kazdy fakt byl dla niego wazny i cenny sam
w sobie, nie tylko jako material analizy naukowej, lecz jako cos aktual-
nego, a porywajgcego, co$, co osobiScie przezywal, jak gdyby sam byl
czlonkiem badanego spoleczenstwa. A zarazem w kazdym fakcie widzial
ognisko zwigzkéw dynamicznych, ktore z jednej strony wlgczaly go wraz
z innymi faktami w calos¢ zycia pewnego spoleczenstwa w pewnej epo-
ce, z drugiej strony za$ kojarzyly kulture tego spoleczenstwa z kul-
turami innych spoleczenstw i epok.

Sledzge dzialalno$§é umystowa Czarnowskiego, niepodobna sie oprzeé
wrazeniu, ze dla niego calta kultura ludzkosci, dawna i obecna, byla zy-
wa rzeczywistoscig duchowa, odradzajgcg sie i rozwijajacg w niezmiernej
réznorodnosci konkretnych zjawisk kulturalnych, i ze kazde jego bada-
nie bylo czyms$ wiecej niz indukcjg teoretyczng: bylo aktem osobiste]j
partycypacji w tej rzeczywistosci. W socjologii zdawal sie znajdowaé nie
tylko pole pracy czysto poznawczej, lecz takze wyraz i $rodek realizacji
dazen do wspblzycia duchowego z ludzkoscig.

Jego zasadniczej postawie wzgledem zjawisk kulturalnych doskonale
odpowiadala ta metoda, ktérg tak znakomicie sie postugiwal w swych
monografiach. Polega ona na dokladnej, szczegélowej analizie jednego
konkretnego zjawiska (czy kompleksu zjawisk) przy pomocy tych wszyst-
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kich uogoélnien poréwnawczych, ktéore dopomagajg do jego wyja$nienia,
aby nastepnie uogoélnienia te hipotetycznie dopelni¢ nowymi, zmodyfiko-
waé lub rozwingé na podstawie tej analizy. Metoda tg zresztg dawnie]j
juz chetnie sie postugiwali inni czlonkowie zespolu Année Sociologique:
Durkheim, Hubert, Mauss, Simiand. Nie daje sie ona jednak, naszym
zdaniem, sprowadzi¢ do metody fait crucial, jak to czyni Hubert (Przed-
mowa do Culte des héros, str. III i nast.). W tej ostatniej istotnym jest,
ze fakt jest z gory wybrany i wyznaczony dla sprawdzenia jednej S$cisle
okreslonej hipotezy, i wszystko, co temu zadaniu nie stuzy, zostaje wyeli-
minowane eksperymentalnie lub pojeciowo.

Gdy natomiast Czarnowski przystepuje do badania takiego konkretnego
zjawiska jak kult $w. Patryka, czyni to wprawdzie pod katem widzenia
pewnego okreslonego problemu — stosunku miedzy kultem bohaterow
a organizacjg spoteczng — lecz nie z gotowa hipotezg dla sprawdzenia.
Bierze wiec to zjawisko w calej jego ztozonosci i zuzytkowuje w ciagu jego
analizy znaczny kompleks hipotez naukowych, zdobytych w dawniejszych
badaniach poréwnawczych w zakresie religionistyki oraz w zakresie teorii
organizacji spotecznej. Definiujgc w rezultacie zjawisko zbadane w ter-
minach postawionego problemu, stawia wyraznie lub domy$lnie nowe hi-
potezy, wyprowadzajgce poza to rozwigzanie, jak np. zarys pogladu na
istote grupy narodowej, na role w tej grupie zespoléw, tworzacych
i przechowujgcych wspdélng tradycje narodows itd. W znacznie cias$niej-
szym zakresie, lecz wlasnie dlatego moze jeszcze wyrazniej ilustruje te
metode niewielka, mistrzowska monografia: L’arbre d’Esus, le taureau
aux trois grues et le culte des voies fluviales en Gaule (,,Revue Celtique”,
Paris 1925).

Ze ta metodg nie mozna budowaé ogélnego systemu naukowego, tylko
przygotowywaé czesci skladowe do przyszlej systematyzacji, z tego Czar-
nowski zdawal sobie sprawe lepiej niz wielu innych — lepiej moze nawet
niz Durkheim, ktéry wszak na analizie totemizmu australskiego oprzec
chcial ogdlng teorie religii. Lecz Czarnowski sam nie dazyt do ogdlnej
systematyzacji wiedzy socjologicznej i nie ufat zadnym wspélczesnym jej
prébom. Nie wynikalo to bynajmniej z jakiej§ przesadnej ostroznosci,
zZ obawy przed szerszymi uogdlnieniami. Zaréwno wspomniana juz roz-
prawa Le morcellement de Uétendue, jako tez niektére rozprawy polskie
zawieraja bardzo $miate uogdlnienia (choé¢ zawsze wyplywajgce z grun-
townej analizy faktow). Jego nieche¢ do systemoéw socjologicznych wyni-
kaé¢ sie zdawala raczej z niezwykle Zywej Swiadomosci tego, co nazwac
by mozna obrazowo ,,glebig” rzeczywistosci kulturalnej. Kazde pozornie
znane i zrozumiale zjawisko kulturalne krylo w jego przekonaniu tyle
nieznanego i niezrozumialtego, jego wnikliwa my$l odkrywcy, siegajac
pod powierzchnie dostepng pospolitej obserwacji, znajdowala wszedzie
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tyle glebokich, a przedtem nie zauwazonych znaczen, tyle niedrzewi-
dzianych zwiazkéw miedzy faktami, ze proby syntezy dotychczasowej
wiedzy, ktérej powierzchownos$¢ i fragmentaryczno$é stwierdzat na kaz-
dym kroku, musialy mu sie zdawaé¢ przedwezesne,

Ale chociaz prawdziwie naukowa synteza byla dla niego idealem od-
leglej przyszlosci, uwazal za mozliwe stopiowe zblizanie sie do tego
ideatu przez wytrwalg wspélprace wielu badaczy we wszystkich dziedzi-
nach wiedzy o kulturze. Wynikalo to z objawiajgcej sie¢ w calym jego
mysleniu wiary w jedno$é¢ tej rzeczywistosci duchowej, ktérg wykazy-
watl pod pozornie rozproszkowana i chaotyczng mnogoscig poszczegolnych
faktéow kulturalnych, oraz z przekonania, ze socjologiczne ujecie tych
faktow zgodnie z zalozeniami i metodami zespolu, do ktérego nalezal,
jest najwlasciwszg drogg do naukowego rzeczywistosci tej odtworzenia.
Tu jest ni¢ przewodnia, laczgca réznorodne tematy jego prac. Jakkolwiek
jego wyszkolenie naukowe w Ecole des Hautes Etudes, zaréwno jak
gléwne jego zainteresowania dotyczyly tzw. sociologie religieuse, jednakze
z nie mniejszg umiejetnoscig i prawie réownym zapalem zajmowat sie zja-
wiskami literackimi, politycznymi, ekonomicznymi. Dzieki swej dosko-
natej metodzie moégt to czynié¢ bez uszczerbku dla gruntownosci naukowej,
wybierajac zawsze do analizy ograniczone kompleksy faktéow i najdoklad-
niej je studiujagc. Kazde za§ z tych studidéw w swietle jego podejscia
heurystycznego stawalo sie przyczynkiem do przyszlej syntezy.

Umilowanie kultury oraz zupelne, bezinteresowne oddanie idealowi
naukowej wiedzy o kulturze nadawaly jednosé¢ i harmonie jego bogatemu
i wielostronnemu zyciu umystowemu. Ale istniala wiez jeszcze glebsza,
jednoczaca jego zainteresowania teoretyczne z jego postawami prak-
tycznymi, przenikajgca cala jego osobowosé. Byla to mito$é do ludzi. Znali
ja wszyscy, ktorych z nim lgczyly stosunki osobiste i ktorym drogi byl
dla niej: bliscy i towarzysze lat mlodzienczych, przyjaciele wieku dojrza-
lego, uczniowie i zwolennicy. Z niej wyplywala wrazliwosé jego na
wszelkie krzywdy ludzkie i pragnienie sprawiedliwos$ci spotecznej. Bo-
jownik o wolno$é wilasnego narodu sympatyzowal z daznosciami wolno-
Sciowymi wszystkich narodéw. W konfliktach klasowych otwarcie i kon-
sekwentnie stal po stronie klas uposledzonych. Wierzge, ze tylko jako
integralna czgstka spoleczenstwa jednostka ludzka normalnie zy¢ i roz-
wija¢ sie moze, nie uznawal przemocy jako $rodka integracji spotecznej.
Solidarno$¢ grupowg pojmowal jako wyraz wspolnego, czynnego przy-
wigzania do nadindywidualnych débr kulturalnych grupy, a takiej soli-
darnosci nie trzeba i nie mozna wymusza¢ gwaltem. Dla niego samego
peine, tworcze uczestnictwo w zyciu kulturalnym spoteczenstwa bylo
szczeSciem, ktére zawdzieczal przywilejowi swego stanowiska i wyksztat-
cenia; pragnal, by szczescie takie upowszechnilo sie w najszerszych ma-
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sach ludzkich, i przez stworzenie warunkéw udostepniajgcych kazdemu
wspolny zaséb kultury materialnej i duchowej, i przez rozwijanie w kaz-
dym (jak to czynil w swej pracy wychowawczej) zdolnosci i dazen do
dobrowolnego udzialu w utrzymywaniu i wzbogacaniu tego zasobu.

Zyczyé nalezy spoteczenstwu polskiemu, aby genialna i szlachetna
postaé Stefana Czarnowskiego w $wiadomosci kregoéw, pracujacych dla
przyszlosci polskiej kultury, wyrosta do godnosci jednego z ,bohateréow
narodowych” w tym znaczeniu, ktére on sam nadal temu pojeciu. Boha-
ter jest ,,wcieleniem wartosci grupowych” i wzorem uznanym przez
grupe. Te wartosci zas, ktore w jego osobie znalazly swe wecielenie, nalezg
do najcenniejszych w dorobku dziejowym ludzkosci.



PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY T. XXVIII

STEFAN CZARNOWSKI

PODLOZE RUCHU CHLOPSKIEGO !
UWAGI SOCJOLOGICZNE

Ruchy chlopskie nie sg nowo$cia. Znala je starozytnose¢, ze wspomni-
my tylko ruch galicyjskich Bagaudoéw w III wieku po Chr., albo — pow-
szechniej znany — ruch chlopéw rzymskich za Grakchow. Znaly je wieki
$rednie i epoka nowozytna: dos¢ zacytowaé¢ przyklady takie, jak wielkie
wrzenia i powstania chlopéw angielskich, francuskich, czeskich w wieku
XIV albo niemieckg Wojne Chilopskg wieku XVI. Znamy je rowniez
z dziejow polskich; najstawniejszymi sg tu: ruch Kostki Napierskiego
i wspblezesne mu ruchy wielkopolskie w wieku XVII, a blizej nas krwa-
wy rok 1846 w Galicji. Pomijamy wojny kozackie wieku XVII, ile ze
pierwiastek narodowy i wyznaniowy wystepuje tu w polgczeniu z pier-
wiastkiem klasowym, zaciemniajgc go; nie tu za§ miejsce na dyskutowa-
nie tego zagadnienia.

Na calym swiecie warstwa chlopska usilowala zrzucié z siebie jarzmo
ucisku klas panujgcych, wyposazonych w przywileje polityczne i go-
spodarcze: ucisk obszarnikow rzymskich, zachodnioeuropejskich, feudal-
nych samurajow japonskich, junkréw niemieckich, dziedzicow polskich.
Nie zamierzamy tu jednak kresli¢ dziejow tej wielowiekowej walki, prze-
jawiajacej sie od czasu do czasu wybuchami zbrojnymi, czesSciej prowa-
dzonej z dnia na dzien, w rozsypke, zakonczonej w wiekszosci krajow
europejskich czeSciowym przynajmniej zwyciestwem i ustanowieniem
»chlopskiej demokracji”. Dla pamieci tez tylko i przykladowo wskazemy
tu ksigzke prof. Halvdana Kohta, poswiecong dziejom wyzwolenia sie
chlopéw norweskich, dziejom, ktére uwazaé mozna za klasyczne, jesli
chodzi o walke, rozwo6j i wyzwolenie chlopéw w jednym kraju. Chcemy
moéwi¢ o klasie chlopskiej doby obecnej i o ruchu tej klasy w Swietle
socjologii. Historia interesuje nas tylko w tej mierze w jakiej przyczynia
sie do wyjasnienia cech zaréwno klasy, jak ruchu.

Klasa chlopska jest bowiem jedna z najbardziej obcigzonych prze-
szloscig sposrod klas, istniejacych w spoteczenstwach nowoczesnych, jest
historycznie najstarsza, starsza znacznie od burzuazji kapitalistycznej

1 Zagadnienia pracy kulturalnej, Rocznik II, 1935 r. Toz: odbitka.
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i nawet od szlachty; szlachta zresztg, jako klasa spoleczna, istnieje juz
tylko w stadium szczgtkowym: miejsce jej zajelo ,ziemianstwo”, tj. w
gruncie rzeczy agrarna odmiana burzuazji. Nawet rzemie$lnicze i ku-
pieckie drobne mieszczanstwo nie moze sie réwnaé dawnoscig z chlopem,
z tym czlowiekiem, ktéry z pomocs rodziny uprawial ziemie wlasnymi
rekami, cze$¢ pracy swojej lub cze$¢ plonu oddajac tym czy innym
zmieniajgcym sie wladcom. Podania przypisujace bogom wynalazek u-
prawy ziemi, a krolom pochodzenie chlopskie, podania o Ozyrysie egip-
skim i polskim Piascie zawierajg cze$¢ prawdy. Ci bowiem, ktorych
sredniowieczna doktryna podzialu spolecznego nazywata ,karmicielami”,
stanowili od czaséw przedhistorycznych podstawows, zasadniczg warstwe,
warunkujgcg istnienie warstw innych i przez nie: przez warstwe ,,obron-
cow”, czyli rycerstwo, oraz przez warstwe ,modlgcych sie”, czyli przez
kler, wyzyskiwang.

To, jake$émy sie wyrazili, ,,obcigzenie przeszloscig”, ten tradycjonalizm
kultury chlopskiej jest jedng z najbardziej uderzajacych cech tej war-
stwy. Jest to tradycjonalizm zywy. Nie polega on bynajmniej na tym,
by wszystkie elementy kultury chiopskiej byly pradawne, jak to sobie
wyobrazano w okresie romantycznym. Przeciwnie, mamy w tej kulturze
rzeczy nowe obok rzeczy dawnych, nawet bardzo dawnych, rzeczy, zapozy-
czone od warstw lub od grup innych, obok rzeczy, wytworzonych przez sa-
mag klase chlopskg — i to nawet w tych dziedzinach, ktére najsciSlej zwigza-
ne sg z codziennymi zajeciami chlopa jako takiego, z uprawg roli, ho-
dowlg zwierzat domowych, przyodziewkiem. Wprawdzie bylo mozna
spotka¢ przed laty kilkudziesigciu sochy, orzace w niektérych okolicach
Mazowsza, ale juz wéwczas wypierane one byly i dzi$ zostaly doszczetnie
wyparte przez zelazne ruchadla, nieSci$le zwane plugami. A c6z mowic
o dziedzinach innych, jako to: o dziedzinie form wspéizycia, religijnej,
estetycznej! Przestali§my juz dawno braé piesn ,,gminng” za ,,arke przy-
mierza miedzy dawnymi a nowymi laty”: w melodiach ludowych histo-
rycy muzyki rozpoznajg bez trudu gawoty wloskie, piosenki szwedzkie,
polonezy szlacheckie z wieku XVII i XVIII. Zdobnictwo wycinankowe
zapozyczone zostalo od Zydéw nie dawniej niz w wieku XVIII, moze na-
wet pdzniej. W wierzeniach i obrzedach rozpoznajemy wplywy $rednio-
wieczne]j literatury lacinskiej, wplywy, ktore do ludu wiejskiego docieraty
przez klechéw, przez kwestarzy zakonnych, przez zebrakéw. A obok tego
znajdujemy elementy, ktére trwajag w niezmienionej postaci od czasow,
zdaje sie, dawniejszych niz Polska. Tradycjonalizm chlopski nie na tym
polega, by wszystko, co jest w kulturze ludowej, odziedziczone zostato
od prawiekow, ale na tym, ze wszystkie elementy tej kultury, zaréwno
zupelnie nowe, jak bardzo dawne, prezentujg sie w jednej plaszezyznie,
jako to, co ,zawsze bylo”, jako to, ,,co sie zawsze robilo”, jakce dobro
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przekazane, rzekomo odwieczne. Inaczej moéwigc, kultura chlopska, ,,spo-
sob chlopski”, obyczaj jest w rozumieniu chlopskim poza czasem. Chlop
w tradycjonalizmie swoim jest antyhistoryczny. To jedno juz wystarcza,
by go wyodrebnié¢ jako typ psychiczny od typoéw reprezentatywnych w
innych, wspolistniejacych klasach spolecznych. Nie méwige juz o szlachcie,
z natury rozmitowanej w historii swego stanu i swojej chwaly, zrozu-
mienie historii znajdujemy w wysokim stopniu zaréwno w dawnym
mieszczanstwie, jak w nowoczesnej burzuazji; znajdujemy to zrozumie-
nie — oczywiscie skierowane gléwnie na okreslone zagadnienie hi-
storii — w najmlodszej, wyraZnie obliczem ku przyszloSci zwréco-
nej klasie, w proletariacie. Niedarmo historia walk pracy z kapitalem
stanowi tak wazny czynnik uswiadomienia klasowego tej warstwy. W
przeciwienstwie do tego, klasa chlopska przezywa nieustannie przeszlosé
w terazniejszosci, zlewajgc jedng i drugg w niezréznicowang calosé.

Zarzucié¢ by mozna temu twierdzeniu niescistosé. Czyz bowiem chlopi
szwajcarskich ,prakantonow” (Urkantone) nie przechowujg z pietyzinem
tradycji rodowych; czyz na sosrebach nie rzezajg dziedzicznych znakow
wtlasno$ci, prawdziwych herboéw chlopskich, czyz nie wspominajg dotych-
czas przysiegi, zlozonej przez przodkéw na walke z obcym wilades; czyz
nie opowiadajg legend o Tellu i Winkelridzie. Podobnie w Norwegii i w
Islandii nie znikla w pamieci chlopskiej chwala dawnych wypraw mor-
skich ani pamie¢ §w. Olava, chrystianizatora kraju i, wedlug legendy,
tamtejszego ,kroéla chlopkoéw”. Nie inaczej na naszym Podhalu, gdzie
podania oplotly sie wkolo postaci zbbjnickich i gdzie Napierski nie jest
zupeinie zapomniany. W Krakowskiem i Tarnowskiem chwalg sie chlopi
dotychczas Bartoszem Glowackim, karmia sie legendg raclawickich ko-
synieré6w i niekiedy z pozorng zgroza, zawsze jednak ze wzruszeniem
wspominajg rok czterdziesty szésty. Wszystko to prawda.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze we wszystkich tych wypadkach mamy do
czynienia z chlopstwem, ktore albo w zupeloseci wyzwolilo sie i stalo
sie reprezentatywng klasg spoteczenstwa (tak jest w Szwajcarii, w Norwe-
gii, w Islandii), albo tez z chlopstwem, ktérego przynajmniej warstwa
gorna cznuje sie wzglednie pewna swego znaczenia, swojej sily spolecznej,
stowem z klasa, ktora nie tylko zdolala wyloni¢ z siebie chlopskg arysto-
kracje, ale w ktorej ta arystokracja z jednej strony trzyma mocno w re-
ku uzalezniong od siebie chlopskg mase malorolnych i bezrolnych, z dru-
giej malo czuje sie zagrozona w swym stanie posiadania przez obszar-
nictwo. .

Jesl rzeczg niezmiernie charakterystyczng, ze $wiadomosé przeszlosci
wlasnej klasy, duma z niej, pielegnowanie i powolywanie sie na nig na-
stepuje na terytorium Rzeczypospolitej przede wszystkim we wsiach nie-
gdys$ krolewskich lub duchownych, w ktérych ucisk byt w pewnej mie-
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rze ograniczony prawem, w ktorym chlop od zarzadzen starosty czy
dyspozytora mégt odwolaé sie do instancji wyzszej, w ktorych los jego
mniej, niz we wsiach szlacheckich, zalezal od widzimisie miejscowego
despoty. W tych wsiach gospodarze nauczyli sie ceni¢ przywileje kro-
lewskie; nadania, wszelkie akta prawne uznawane sg zatem za donioslejsze,
im sg chronologicznie dawniejsze. Zarazem sa to wsie, w ktérych nigdy
— nawet w najstraszniejszym dla chlopéw polskich okresie od polowy
XVII do kohca XVIII wieku — nie zamarlo zupelnie dzialanie chlopskie-
go samorzgdu gromadzkiego. Wsie, w ktoérych uprzywilejowane w tym
samorzadzie stanowisko gospodarzy w gromadzie zdotalo sie utrwalié —
gospodarzy, je§li nie prawnie, to faktycznie pewnych posiadania grun-
tow, gdzie od wiekéw siedzieli. Wszedzie tam mamy do czynienia z nie-
stusznie tzw. ,,demokracjami” chlopskimi, naprawde z chlopskimi oligar-
chiami zamoznych gospodarzy, ,gburéw”, ,kulakéw”, w ktorych war-
stwie wyrobilo sie mocne poczucie stanowe, zawsze z dumg stanowg zwig-
zana pogarda dla stanéw innych i chelpienie sie swg dawnoscig. Nazwa
,Piast” jako tytul czasopisma chlopskiego, a nastepnie nazwa stronni-
ctwa, opartego przede wszystkim na zamoznych gospodarzach, nie zostala
wybrana bez kozery. Jak za$ to poczucie stanowe bywa silne i czynne
i jak dalece w wielu wypadkach przeciwdziala solidarnos$ci wszystkich
chlopéw, stwierdzi latwo kazdy, kto zna zycie wiejskie. Wiadomo np.
dobrze, jakg role w stosunkach wiejskich we wsiach pomorskich gra obawa
mezaliansu, nie tylko ze wzgledu na ubdstwo jednej strony w poréwna-
niu z zamoznoscig drugiej, ale takze ze wzgledu na znakomito$¢ rodziny.
W Wielkiej Wsi do niedawna zdarzaly sie milostki miedzy mlodziezg
gbursky i rybacks, lecz nie do pomyslenia byly malzenstwa. W okolicach
Chojnic i Koscierzyny gburzy i zagrodnicy stanowiag dwa stany, tak
$cisle oddzielone od siebie, ze nawet towarzysko obcujg oddzielnie, po-
dobnie jak to do niedawna bywalo, a moze i gdzieniegdzie sie zdarza w
o$rodkach prowincjonalnych, gdy chodzi o szlacheckie ziemianstwo z jed-
nej, a przedstawicieli wolnych zawodéw z drugiej strony.

Zréznicowanie to wystepuje we wszystkich krajach. W Polsce stwier-
dzié¢ je mozemy przynajmniej od wieku XV, to jest od czasu, gdy zrddia
znajomos$ci wewnetrznego zycia wsi zaczynaja plynaé obficiej; poczawszy
od drugiej polowy wieku XVI mozemy, dzieki tzw. , Ksiegom sgdowym
wiejskim”, , Ksiegom gromadzkim” i dokumentom innym, nie tylko roz-
roézni¢ kmieci od zagrodnikéw, zagrodnikéw z bydlem od zagrodnikéw
bez bydla, chlopdéw pelnorolnych, matorolnych i bezrolnych, ale uchwy-
ci¢ zachodzace miedzy nimi stosunki, stwierdzi¢ rodzaje wzajemnych za-
leznosci i przesledzi¢, jakimi drogami odbywalo sie ujmowanie przez
jednych wplywu na innych i zdobywanie przewagi we wsi. Stwierdzamy,
ze zamozniejsi uzalezniali od siebie ubozszych uzyczaniem gruntu, ziarna
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czy pieniedzy na lichwiarskie procenty lub odrobek. Stwierdzamy, ze
uzaleznienie to dochodzilo czesto do faktycznego ujarzmienia biedoty
wiejskiej przez wioskowych bogaczy.

Wprawdzie owe ,Ksiegi sadowe’ czy ,,gromadzkie” zachowaly sie w
liczbie znikomej i to wylacznie ze wsi duchownych, niekiedy kroélewskich.
Mozemy jednak byé pewni, ze proces zrdznicowania spotecznego postepo-
wal podobnie we wsiach szlacheckich, ktoérych liczne inwentarze wska-
zuja wspdlistnienie w tych samych posiadto$ciach chlopéw zamoznych,
$redniakéw i nic nie posiadajgcych. Mozemy by¢ tego pewni, albowiem
i dzi$§ obserwujemy zjawisko zréznicowania sie ludnosci wiejskiej, przy
czym odbywa si¢ ono na tym samym podlozu gospodarki nieomal natu-
ralnej jak w wiekach minionych i wytwarza analogiczne stosunki, sto-
sunki wyzysku pracy i patronatu. O ile tylko, co jest wypadkiem naj-
czestszym, bezrolna lub malorolna ludnos¢ wsi nie znajduje poza nig
zrézdta zarobku dodatkowego, zyje ona z pozyczek w naturaliach, zacig-
ganych u gospodarzy zamoznych, oraz z dzierzawy zagonkow, nalezgcych
do tychze gospodarzy. Za jedno i drugie placi lichwiarski procent w ta-
kichze naturaliach: zupelnie normalng rzeczg jest zwracanie po zniwach
poltorej éwierci ,,czubatych” za jedng éwieré ,,pod strychulec”, pozy-
czong na przednéwku. Placi sie procz tego odrobkiem. Zaleznie od okolic
diuznik lub dzierzawca zagonka zobowigzuje sie na rzecz gospodarza do
pracy bezplatnej przy zniwach, przy sianozeciu, ,ile bedzie potrza”, albo
tez pracuje u niego okreslong liczbe dni w tygodniu. Slowem powstajg
wewnatrz klasy chlopskiej stosunki nieomal panszczyzniane, tyle tylko,
ze nieujete w forme ustawowsg 2.

Z drugiej strony zamozniejsi gospodarze stanowiag w kazdej prawie
wsi oligarchie patronéw. Swiadomie uzywamy tu terminu, zaczerpnie-
tego ze stosunkéw Kklienteli starozytnej. W samej rzeczy bowiem kazdy
z tych gospodarzy skupia wkolo siebie pewng liczbe zaleznych oden
gospodarczo matorolnych i bezrolnych, stale tych samych, i poczuwa sie
do pewnych — minimalnych zresztg — obowiazkéw zwyczajowych w sto-
sunku do nich. Chlop-klient moze zawsze liczy¢ na pewng pomoc, np. w
raz'e katastrofy zywiolowej, $mierci kogo$ z rodziny itp., w naturze, ale
przede wszystkim w zabiegach ze strony swego patrona. Ten ostatni jest
do pewnego stopnia opiekunem i przywoédceg: nierzadkie sg np. wypadki
przejmowania drobnych diugéw malorolnego przez zamoznego gospoda-
rza, oczywiscie, niebezinteresownie. CzeSciej jeszcze gospodarz zalatwia
w miescie drobne sprawy pozostalych w domu malorolnych i bezrolnych,

2 Interesujgcych sie tymi zjawiskami odsylam do pracy p. Klembukow-
skiego, ktdéra wkrétce ukaze sie w druku pt. Wie§ Mircze (s3 w tej pracy dobre
przyklady omawianych faktéw), oraz do rozprawy p. Sroki o wsi Mikorzynki
(rps w Archiwum Panstwowego Instytutu Nauczycielskiego).
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zabiega w ich interesach u wiladz lokalnych, $wiadczy w sadzie. Zawsze
za$ uwaza sie za przyrodzonego przywodce politycznego i wylamanie sie
spod tego przywodztwa uwaza za co$ jaby zdrade, podobnie jak feudalny
suweren nazywal ,felonig” niedostateczng wiernos¢ wasala. Malenkie
to niewatpliwie klientele i malency patronowie. Niemniej bardzo wielka
czes¢ wsi polskich, bulgarskich, serbskich, tyrolskich przedstawia obraz
drobnych rzeczypospolitych lokalnych, zlozonych z zestawionych grup
klienteli, rzadzonych, niczym przez jaki§ senat, przez oligarchie malych
patronéw.

Stosunki te znajdujg wyraz w kulturze gérnej warstwy chlopskiej.
Przecietny zamozny gospodarz obecny ma wiele cech wspolnych z prze-
cietnym szlachcicem polskim wiekéw ubieglych. Ktokolwiek zna zycie
wsi, wie, jak wielkg przewage przypisuje chlop-gospodarz zagadnieniom
rangi spolecznej, pierwszenstwa w lawce koscielnej, w procesji, przy
wszelkich uroczystosciach, przy stole biesiadnym; niczym owa szlachta
z Pana Tadeusza, ktéra siadata do obiadu wedlug starszenstwa urzedu
ziemskiego: na pierwszym miejscu pan podkomorzy, potem dopiero pan
sedzia, a potem pan wojski. Podobnie u naszych chtopéw: ojciec lub brat
ksiedza obrazi sie $miertelnie, jesli posadzi go sie nizej niz ojca lub brata
pisarza prowentowego; gospodarz na jedenastu morgach z trudem daruje
to, ze go posadzg nizej niz gospodarza na morgach dziesieciu.

Spos6b bawienia sie, wydawania pieniedzy, okazywania goscinnosci
jest wsrod arystokracji chlopskiej ten sam, co u dawnej szlachty: ,,zastaw
sie, a postaw sie”, to maksyma, obowigzujgca rownie dobrze chlopa
gospodarza — tego ziemianina na kilkunastu morgach, jak szlachcica —
ziemianina na jednej wiosce. Zwlaszcza wesela, pogrzeby, stypy po nich,
chrzciny bywaja sposobnosciami do okazywania hojnosci, przechodzace]
w rozrzutno$¢ do tego stopnia, ze czestokro¢ koszty wesela przekraczajg
warto§¢ posagu i wyprawy i zmuszajg gospodarza do zadluzenia sie po-
wyzej warto$ci swego majatku. Nie mamy tu do czynienia li tylko z oby-
czajami, przejetymi od szlachty, z pieciem sie do poziomu tej szlachty,
ale z cechami wlasciwymi warstwie, opartej o posiadanie ziemi, prowa-
dzacej gospodarke w duzym jeszcze stopniu naturalng i obowigzanej
wzgledem klienteli. Podobnie zupelnie jak w Polsce dzieje sie w Bretanii,
gdzie na uczte weselng, z konieczno$ci urzagdzang na $wiezym powietrzu,
zbiega sie cala parafia i gdzie kazdy przechodzien ma prawo jes¢ i pié
razem z gosémi. Uczty te gromadzg niekiedy kilkaset, a nawet ponad
tysigc oséb — sgsiadoéw, mieszkancow parafii, zebrakéw z p6! departa-
mentu, a trwaja one normalnie trzy dni. Gospodarz, ktéry by przy takiej
sposobno$ci nie ,,postawil sie”, bytby spolecznie odpowiednio pomniejszo-
ny w oczach zaréwno rywalizujgcych z nim gospodarzy innych, jak
w oczach klientow wilasnych i cudzych. Klientela po prostu wymaga
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tej okazyjnej chojnoéci. Bezrolny stuzy zamozinemu, daje sie przezen
wyzyskiwaé, ale uwaza za swe prawo, by na weselisku, na stypie po-
grzebowej, przy sposobnos$ci niektérych wielkich §wigt dorocznych za-
sigé¢ przy stole gospodarza, jes¢ jego jadlo, pi¢ jego napoj i by¢ gosciem,
ktéoremu ustuguje gospodyni, pytajac go, czy mu smakuje, ,Swiadczgc
mu godnie”.

Te zwigzki klienteli niewatpliwie utrudniajg przejawienie sie prze-
ciwienstwa intereséw gospodarczych biedoty wiejskiej i wiejskiej oligar-
chii. Trzeba bowiem zwazy¢, Ze mimo wyraznych réznic majatkowych,
mimo wyraznego wyzysku jest wiele bardzo momentéw, ktére chlopa
malorolnego i nawet bezrolnego zblizajg z gospodarzem zamoznym. W
wielu okolicach, w wielu krajach dorosty syn, dorosta cérka przekladaja
czasowy sluzbe w charakterze parobka lub dziewki u sasiada niz u ojcéw.
Zrozumiale to: otrzymujg wynagrodzenie pieniezne, czego nie otrzyma-
liby, pozostajac w gospodarstwie rodzicielskim., W ten sposéb, zanim
zawrg zwigzek malzenski i osiadg na swoim, zyjg tym samym zyciem co
parobek lub dziewka sposrdd bezrolnych. Niekiedy — dotyczy to zwla-
szcza dziewczat — pozostaja na takiej stuzbie przez cale zycie, o ile nie
wyjda za mgz. W ten sposdb w niektérych krajach kazda prawie chlop-
ska rodzina zamozna ma siostry, ciotki, kuzynki, bedgce rocznie ptatnymi
robotnicami po gospodarstwach chlopskich, np. w Westfalii, gdzie w celu
unikniecia rozdrobnienia ziemi, ghur z reguly pozostawial gospodarstwo
jednemu tylko z syndw, pozostalych kierujac do miasta, z corek zas wy-
dawat za mgz jak najmniej: jedna, najwyzej dwie, by nie by¢ zmuszo-
nym do wyplacania im posagu. Te corki gospodarskie przechodzg do
szeregbw proletariatu wiejskiego, nie zatracajgc kontaktu z arystokra-
tyczng rodzing. Z drugiej strony ubagi parobek moze zawsze liczy¢ na
to, ze los zeSle mu stuzbe u gospodarza, majacego w domu jedynaczke,
i ze z rekg panny obejmie dziedzictwo gospodarstwa.

Wypadki takiego ,,awansu spolecznego”, ze uzyje tu terminu, wpro-
wadzonego przez J. Chalasinskiego, zdarzajg sie, podobnie jak dorobie-
nie sie gospodarstwa przez prace w przemysle lub na folwarku i dlugo-
letnie ciutanie oszczednosci. Rozwdj gwaltowny industrializmu przed woj-
ng otworzyl tu mozliwosei, z ktérych wielu skorzystalo: w naszym np.
kraju w wielu okolicach powstala nowa plutokracja wioskowa, ztozona
z ludzi, ktérzy dorobili sie w Ameryce i, powréciwszy, zakupili gospodar-
stwa lub powiekszyli obszar dziedziczny. Ta mozno$¢ przejscia z kate-
gorii biedoty wiejskiej do kategorii wioskowych magnatéw przyczynita
sie do u$pienia uczué niecheci do bogaczéw wsrdd czesci bezrolnych i ma-
lorolnych. Podobnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej prole-
tariat wielkoprzemystowy do niedawna w znacznych swoich odlamach
mial postawe nie antykapitalistyczna, ale prokapitalistyczng wobec tego,



192 STEFAN CZARNOWSKI

ze kazdy robotnik ludzil sie tam nadzieja, iz przy sprzyjajacych okolicz-
nosciach zostanie wlascicielem fabryki. Zolnierz, ktéry w tornistrze nosi
bulawe marszatkowska, moze nienawidzie¢ tego czy innego ze zwierzchni-
koéw, nie bedzie jednak wrogi instytucji marszaltkow.

Jednosé i spoistoéé chlopska, chlopéw zamoznych i biedoty wiejskiej,
patronéw i klientéw, miesci sie w ramach solidarnosci gromadzkiej, sg-
siedzkiej, wioskowej i wzmocniona jest przez nig w tej mierze, w jakiej
ta ostatnia jest jeszcze zywa.

Solidarnosé¢ wszystkich mieszkaficow wsi ma uzasadnienie glebokie.
Nie wchodzac w szczegdly, wskazemy tu tylko fakt, Ze na stopniu go-
spodarki naturalnej, a na tym stopniu rozwoju gospodarczego stoi chlop
europejski w olbrzymiej wiekszosci wypadkow, wie§ stanowi lokalng
spolecznosé zupelng, nieomal w tym stopniu, w jakim jg stanowila przed
paruset laty. Zupelng, tzn. zamknietg w sobie, obejmujacg wszystkie pra-
wie funkcje zycia zbiorowego swoich czlonkéw, przeciwstawiajgca sie
spotecznosciom podobnym: wsiom innym, a takze grupom i organiza-
cjom, istniejgcym poza nig lub ponad nig. Minely juz wprawdzie czasy,
gdy jedynym waznym narzedziem, ktérego chlop polski sam zrobi¢ nie
moégl, byl topér, czasy, w ktérych szedl! do lasu z toporem tym w reku,
prowadzac konia na ukreconym wlasnorecznie konopianym postronku,
a powracal z lasu saniami. Zresztg i topor ten ukuty byl przez wiosko-
wego kowala za wynagrodzenie w naturze, podobnie jak misy i dzieze
wylepione byly przez wioskowego garncarza, a odziez uszyta w domu
z tkaniny, wyrobionej z przedzy domowe]j przez wioskowego tkacza. Pie-
nigdze byly chlopu dawnemu potrzebne, i nawet bardzo potrzebne, ale
przede wszystkim na czynsze, wodke i piwo z panskiej propinacji, na
s6l. Podobnie sg mu dzisiaj, od czasu nastania obecnego kryzysu, po-
trzebne przede wszystkim na podatki.

Wiemy, ze w obecnej chwili zar6wno produkcja wiejska, jak wiejski
lokalny obrot dobr obywa sie prawie zupelnie bez pieniedzy, przy czym
zauwazamy, ze wie§ odeszla od pienigdza, jesli nie bez bolesci, nie bez
poglebienia nedzy i obnizenia poziomu potrzeb, to jednak stosunkowo
gladko, o ile chodzi o chlopski aparat produkcyjny. Trudnosci zdobycia
kredytu i gotéwki nie zdezorganizowaly gospodarstwa chlopskiego, na-
tomiast zdezorganizowaly gospodarstwo obszarnicze. To, co dzi§ chlopa
gnebi najwiecej, to nie brak pieniedzy na prowadzenie gospodarki: to
brak ich na sél, na zelazo, przede wszystkim na podatki i na ksztalcenie
dzieci.

Kryzys spowodowal tu przejawienie sie tych cech zasadniczych zycia
wiejskiego, ktore byly zatarte w okresie pomyslnosci gospodarczej, gdy
chlop wychodzit czesto poza ramy zycia witasnej wsi, aby zaznaczy