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Pogranicze to przestrzen, gdzie stykaja si¢ obszary panstwowe, narodowosciowe,
kulturowe lub jezykowe. Mieczystaw Karas [1969, s. 361] sytuuje gwary Matopolski
potudniowo-wschodniej jako graniczace bezposrednio z Ukraing — jest to wschod-
nia cze$¢ gwar Rzeszowszczyzny, na wschod od linii Sanok — Lancut — Jarostaw
— Lubaczow. Sasiadujg one z gwarami zachodnioukrainskimi. W wyniku tego sa-
siedztwa oraz przenikania si¢ jezyka polskiego z jezykiem ukrainskim powstaty
liczne zapozyczenia fonetyczne, fleksyjne i leksykalne — zarowno w gwarach pol-
skich, jak i ukrainskich. Na ich ksztaltowanie wptyw miaty wspolna przesztos¢ kul-
turowa i dziedzictwo prastowianskie. Jeszcze pod koniec XIX wieku w wielu wsiach
Matopolski potudniowo-wschodniej méwito si¢ gwarg ukrainska, do dzis w niektd-
rych miejscowosciach tego regionu funkcjonuja cerkwie prawostawne. W najdalej
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wysunietej czesci wschodniej Matopolski gwary nie sg rdzennie polskie — powstatly
w wyniku polonizowania si¢ ludnosci ukrainskie;j.

Pod wptywem jezyka ukrainskiego w gwarach wschodniej Rzeszowszczyzny
zniwelowane zostaty niektore cechy charakterystyczne dla pozostatej czgsci Ma-
lopolski — np. mazurzenie, samogtoska pochylona a (wymawiana tu jako « jasne).
Natomiast bardzo dobrze zachowuje si¢ wymowa przedniojezykowozgbowego 7.
Takie cechy jak brak mazurzenia, wymowa przedniojezykowego # czy samogtoski
a pochylonej jako a jasne taczg gwary Matopolski wschodniej z polszczyzng potu-
dniowokresowa, dlatego tez nickiedy nazywa si¢ je rowniez gwarami kresowymi
[np. Mazur, 1976; Ko$¢, 1999] — podobnie jak gwary polskie na obszarze Ukrainy,
Biatorusi i Litwy. Kazimierz Nitsch wlaczyt je do dialektu matopolskiego, podkre-
slajgc zarazem ich pograniczny, przejSciowy i niepierwotny charakter (w jego no-
menklaturze jest to Matopolska wschodnia pdzniejsza) [Nitsch, 1960]. Podobnie
uczynit Stanistaw Urbanczyk, wyodrebniajac w Matopolsce pogranicze wschod-
nie mtodsze [Urbanczyk, 1968]. Natomiast Karol Dejna w ogole nie wiaczyt tych
obszarow w obreb dialektow polskich.

Jezykowemu pograniczu polsko-wschodniostowianskiemu po§wiecono juz wiele
uwagi. Jednak omawiany region wschodniej Rzeszowszczyzny nie doczekat sig jak
dotad wigkszego opracowania, sa to przewaznie teksty o charakterze przyczynkar-
skim — ich przeglad podaje Agata Kwasnicka [2006]. Natomiast gwary pogranicz-
ne na terenie Lubelszczyzny oraz Podlasia maja bogata dokumentacj¢ materiatowa
[Sierociuk, 1996; Pelcowa, 1997]". Obszaru, przez ktory przebiegata dawniej pier-
wotna etnograficzna granica polsko-ruska, dotyczy monografia Wtadystawa Ku-
raszkiewicza pt. Przeglqd gwar wojewodztwa lubelskiego [1932].

Przywotywany w tym artykule wspotczesny materiat jezykowy pochodzi z na-
stepujacych miejscowosci Matopolski potudniowo-wschodniej, z powiatu lubaczow-
skiego: Wola Wielka (wie$ liczy 542 mieszkancow); Narol-wie$ (580 mieszkancow)
oraz Lukawica (321 mieszkancow). Sg to miejscowosci potozone na samym pogra-
niczu obszaru Matopolski wschodniej pdzniejszej wedtug podziatu Nitscha [1960].
Eksploracje terenowe w tych wsiach prowadzitam w latach 2015-2017. Ogoétem
w badaniach udziat wzigto 68 0sob’: 18 przedstawicieli z I pokolenia, 23 z pokole-
nia II, 27 z I11 pokolenia®. Szczegblny nacisk ktadtam na potwierdzenie znajomosci

I Tutaj réwniez szczegdlowa bibliografia prac pos§wieconych temu zagadnieniu.

2 Przedziaty pokoleniowe podaj¢ wedtug Jerzego Sierociuka [2003, s. 134]: [ —urodzeni przed ro-
kiem 1920; II —urodzeni w latach 1921-1945; 111 — urodzeni w latach 1946—1970; IV —urodzeni w la-
tach 1971-1995; V —urodzeni po 1996 roku. Tu bralam pod uwage tylko trzy pokolenia: I — urodzo-
nych w latach 1921-1945; I1 — urodzonych w latach 1946—1970; 111 — urodzonych w latach 1971-1995.

3 Badani informatorzy z pokolenia I ukonczyli tylko kilka klas szkoty podstawowej, 14 0séb
z 11 pokolenia ma ukonczong szkote $rednig, natomiast wszyscy respondenci reprezentujacy II1 po-
kolenie poprzestali na wyksztatceniu Srednim.
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analizowanych wyrazéw w mowie pokolenia mtodszego, dlatego liczba responden-
tow w III grupie jest wicksza.

Celem artykutu jest przedstawienie wynikow badan dotyczacych stopnia zna-
jomosci wschodniostowianskich zapozyczen leksykalnych w mowie mieszkancow
Polski potudniowo-wschodniej. Ze Stownika gwar polskich [SGP] i jego kartoteki
[KSGP] wynotowatam wyrazy zapozyczone lub o status zapozyczenia podejrzane,
poswiadczone w powiecie lubaczowskim, i skonfrontowatam je z danymi pozyska-
nymi od moich respondentow. Dodatkowo do prowadzenia badan terenowych postu-
zyt mi Kwestionariusz do badan stownictwa ludowego [Doroszewski, 1958, z. [V]
oraz monografia pt. Rzeczownikowe zapozyczenia wschodniostowianskie w gwa-
rach polskich [Kostecka-Sadowa, 2015]*. Na tej podstawie chciatam zweryfikowaé
stopien znajomosci zebranych jednostek leksykalnych i ich funkcjonowanie w $wia-
domosci uzytkownikow jezyka wsi, przede wszystkim u przedstawicieli mtodsze-
go pokolenia. Bazowanie na wtasnych badaniach terenowych dato mi podstawe do
wiarygodnego przesledzenia zmian.

Przy ustalaniu ,,drogi” zapozyczen pomocne byty polskie stowniki etymologicz-
ne Franciszka Stawskiego [1952], Wiestawa Borysia [2005] oraz wschodniosto-
wianskie: Stownik etymologiczny jezyka rosyjskiego (Omumonoeuuecxuii cirosapo
pycckoeo a3vika) Maxa Vasmera [Dacmep], Stownik etymologiczny jezyka ukra-
inskiego (Emumonociunuii crosnux ykpaincoroi mosu) pod redakcjg Oleksandra
Melnyczuka [ECYM] oraz Etymologiczny stownik jezykow stowianskich (Omu-
MONO2UYECKUTL CIOBAPL CAABAHCKUX 53bIK08. TIpaciassanckuil aekcuyeckuil (hono)
pod redakcjg Olega Nikolajewicza Trubaczeva [DCCSI]. Korzystatam rowniez ze
Stownika jezyka polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego [SIPD], Stowni-
ka jezyka ukrainskiego (Cnosnux yxpaincokoi mosu) pod redakcja Iwana Bitodida
[CYM], Stownika jezyka ukrainskiego (Cnosapw yxpaincoroi moeu) Borysa Hrin-
czenki [['pinuenkol’.

Kilkusetletnie procesy spoteczno-historyczne przyczynity si¢ do wyksztatce-
nia wielojezycznosci, wieloetniczno$ci 1 wiclowyznaniowos$ci na catym pograniczu
wschodnim. Wzajemne wptywy polsko-ruskie siggajg w niektorych regionach cza-
sow sredniowiecza. Odnosi si¢ to szczegdlnie do leksyki — najbardziej otwartej na
obce wplywy. Na terenach, na ktorych od wiekow zyje ludnos¢ mieszana, istnieja
rownolegle rézne systemy jezykowe. Znaczna cz¢$¢ stownictwa jest genetycznie

4 Artykut ten uzupetnia analiz¢ przedstawiong w ksigzce poprzez nowe badania prowadzone
na tym terenie.

5 Poza tym opieralam si¢ na informacjach zawartych w stownikach jezyka polskiego: Stowniku
polszczyzny XVI wieku [SPXVI], Stowniku staropolskim [SStp), Stowniku jezyka polskiego Samu-
ela Bogumita Lindego [L], Sfowniku jezyka polskiego pod redakcja Aleksandra Zdanowicza i in.
[SWil], Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Jana Kartowicza, Adama Krynskiego, Wtadystawa
Niedzwiedzkiego [SW].
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wspolna, ro6zni si¢ tylko cechami fonetyczno-morfologicznymi. Poza tym jezyki et-
niczne oddziatuja na siebie, a wynikiem takiego procesu jest naktadanie si¢ syste-
méw 1 wzajemne przenikanie elementéw do nich nalezacych — tu polskiego i ukra-
inskiego na wschodzie Matopolski. Wyrazy o proweniencji wschodniostowianskiej
upowszechnity si¢ w gwarach wschodniego pogranicza naszego kraju przez bezpo-
srednie kontakty ludnosci polskiej i ukrainskie;.

Analiza dostepnych zrodet SGP oraz KSGP wskazuje, ze najwigcej wschodnio-
slawizmow zachowato si¢ na wschodnich terenach kraju — w Matopolsce wschod-
niej, na Lubelszczyznie oraz Podlasiu. Mieszanie si¢ ludnosci polskiej i ukrainskiej
zintensyfikowato si¢ dopiero po I wojnie §wiatowej, a na wigkszg skale po 11 woj-
nie $wiatowej. Dlatego gwary polskie znajdujace si¢ w wielostronnym sasiedztwie
gwar ukrainskich przejmowaty od nich wiele cech jezykowych. Tak wigc wptywy
ukrainskie w gwarach polskich na pograniczu kraju sg najstarsze i najliczniejsze.
Wiele nazw wywodzi si¢ z jezyka prastowianskiego — wskazuje na wspoélne dzie-
dzictwo jezykowe i kulturowe. Badany teren ma charakter przejsciowy i miesza-
ny, co powoduje, ze pewne cechy genetycznie wspolne dla obu systemoéw moga
by¢ podtrzymywane dzigki interferencjom jezykowym. Tu nalezy oddzieli¢ dwie
sprawy — zapozyczenia wyrazow i interferencje leksykalne. Interferencje leksy-
kalne sa w jezyku obcymi elementami, ktore pojawiaja si¢ zwykle bardzo niekon-
sekwentnie i sg najczesciej wynikiem niedostatecznej znajomosci jednej odmiany
jezyka i wspomagania si¢ druga [Zielinska, 1992, s. 113]. Zmiany w podsystemie
stownikowym odzwierciedlajg nie tylko efekty interferencji na ptaszczyznie jezy-
kowej, ale §wiadczg posrednio o dziedzinach kontaktéw na plaszczyznie kulturo-
wej. Rozstrzygnigcie na korzys$¢ wptywu jest tatwiejsze w wypadku wystepowa-
nia wschodnich cech fonetycznych i morfologicznych oraz pozyczek z pewnych
jezykow orientalnych. Z kolei przy braku takich cech w wyrazach stowianskich
bierze si¢ pod uwagg zasigg nazwy w gwarach polskich, jej histori¢ oraz wiele in-
nych czynnikéw. Okazuje si¢ jednak, ze niektore pozyczki objety dosy¢ rozlegle
tereny.

Przedstawione w artykule leksemy to nie tylko zapozyczenia wschodniostowian-
skie. Sg tez formacje, ktore nalezy uzna¢ za wspolne, wystgpujace w obu systemach
jezykowych, a ich wicksza frekwencja i wigksza zywotno$¢ na badanych terenach
jest podtrzymywana dzigki interferencji sasiadujacych gwar ukrainskich®.

6 Na przyktad uznawany za ukrainski sufiks -ko, tworzacy formacje deminutywne, znany byt
juz w staropolszczyznie, podobnie jest z feminatywami -icha/-ycha. Formy feminatywne z podsta-
wowym -ch- w czgsci sufiksalnej, chociaz archaiczne, sa jednak charakterystyczne rowniez dla pol-
skiego systemu jezykowego.
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Z powodu wielkiej liczby zgromadzonych wyrazéw w tym artykule ograniczam
si¢ do omowienia leksyki nalezacej do pola tematycznego’ CZLOWIEK, nazw stop-
ni pokrewienstwa, nazw zawodow i1 nazw czgsci ciata.

Zanim przejde do prezentacji poszczegodlnych przyktadow, nadmienig, ze sam
wyraz cziowiek funkcjonuje na badanym terenie nie tylko w powszechnym zna-
czeniu. Uzyskalam poswiadczenie leksemu czlowiek® w znaczeniu ‘me¢zczyzna’
— jest on znany osobom starszym oraz respondentom mtodszego pokolenia: Jakis
czlowiek przychodzit do ciebi, nie, nie to nie byla baba, tylko cztowiek (AK78%). To
znaczenie SGP notuje tylko na obszarach wschodnich kraju i Kresach Wschodnich:
w powiatach siematyckim, bielskim (Biata Podlaska), wlodawskim, krasnostawskim
oraz zamojskim. Podobny zasi¢g w SGP ma leksem czlowiek w znaczeniu ‘maz’.
W omawianych gwarach mlodsze pokolenie informatoréw tego znaczenia juz nie
zna. Przyktady te powszechnie wystepuja w jezykach wschodniostowianskich, na-
tomiast w gwarach polskich stopniowo wychodza z uzycia.

Najliczniejszag grupg wyrazéw wschodniostowianskich z pola tematycznego
CZLOWIEK, ktore odnotowatam w kartotece SGP, sa okreslenia czlowieka ze
wzgledu na jego wyglad i cechy charakteru. Jest to stownictwo znane mieszkan-
com wsi z dwoch starszych grup wiekowych. Gtéwnie sg to pejoratywne nazwy.
Wiele jednostek leksykalnych dotyczy ludzkich wad, cech krytykowanych przez
spoteczenstwo. Cechy negatywne odbierane sa mocniej i dlatego otrzymujg nazwy
specjalne. Do$¢ czgsto zapozyczenia ulegaja roOznym zmianom znaczeniowym, Zwy-
kle juz na gruncie polskim wzmacnia si¢ ich odcien pejoratywny. Bogacz wiejski
jest tu nazywany kurkulem'®: A byly kiedys tu na wsi takie kurkule, no, bogacze, co
mialy tyle hektarow pola (JK48); Tak, tak, mama czesto wspominata sgsiadow — kur-
kulow, ale teraz to ni, ni ma jich (ZK62). Na okreslenie ‘osoby brudnej’ funkcjonuje

7 ZaZofiag Cygal-Krupa [1990, s. 28-29] przyjmuje termin pole tematyczne w znaczeniu stownic-
two konkretne, nazwy rzeczy zwiazane z okreslonym tematem, statystycznie rzadsze od stownictwa
czgstszego, z ktorym autorka utozsamia wystgpujace czgsto w tekscie zaimki, przyimki, spojniki
1 wigkszo$¢ przymiotnikow, czgs¢ czasownikow i rzeczownikéw majacych znaczenie ogolne. Po-
dobne stanowisko przyjal Wtadystaw Miodunka [1976].

8 W stownikach L, SWil, SW ‘Homo sapiens; me¢zczyzna; maz; stuzacy’, w SIPD czlowiek
1. ‘Homo sapiens, najbardziej rozwinigta istota z zywych’, 2. daw. ‘stuzacy’. W jezykach wschodnio-
stowianskich: ukr. vor06’ix ‘maz’ oraz ‘me¢zczyzna’ [['pindenko, t. IV, s. 469; CYM]; brus. vanas’ex
‘ts” [CBI, t. 5, s. 398; CBM]; ros. uenos’ex ‘ts’ [ [danb).

9 Cytowani informatorzy: Il —urodzeni w latach 1946-1970: JK48 —kobieta, ur. 1948; CB49 —ko-
bieta, ur. 1949; WP52 —mezczyzna, ur. 1952; JK53 —mezezyzna, ur. 1953; ZK62 — kobieta, ur. 1962;
WM64 — mezezyzna, ur. 1964; BM68 — mezczyzna, ur. 1968; 111 — urodzeni w latach 1971-1995:
7J76 — kobieta, ur. 1976; AK78 — kobieta, ur. 1978; AB80 — kobieta, ur. 1980; KM89 — m¢zczyzna,
ur. 1989; WB81 — me¢zczyzna, ur. 1981.

10 Wyraz znany w jezykach wschodniostowianskich: ukr., ros. kypx’yas ‘ts’ [['pinuenko, t. 11,
s. 330; CYM; Jlanb).
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leksem chachia', cztowiek roztrzepany, nieuwazny to chalaj, chotoj, choluj, ha-
taj*, na nicokrzesanego, mrukliwego mowiono burmyto'. W jezyku ukrainskim ten
ostatni leksem oznacza czltowieka niezgrabnego, nieobrotnego, w badanych gwa-
rach doszto wigc do przesunigcia znaczenia [ECYM, t. 1, s. 303]. Z kolei cztowiek
niedotezny, niezgrabny to czerepacha®, czubaryk'®, holopa, olopa"”. W odniesie-
niu do plotkarza, ktamcy, krzykacza uzywa si¢ wyrazu brechun'®, na nicponia, taj-
daka, wloczege mowi si¢ brodiaga, brodziaga”, wyrazy hajdamak, hajdamaka®
oznaczajg rozbdjnika, opryszka, holodraniec* to ‘oberwaniec’, a ‘dziwak’ to ina-
czej czudak®. Szerokie rozprzestrzenienie geograficzne majg leksemy gluchman,

11"W SWil prowinc. chachol, chochol ‘prosty chtop, prostak’. Wyrazy te sa znane jezykom ru-
skim: ukr. xox’on, xoxn’u, xoxn’yuka ‘zniew. o Ukraincu’ [CYM]; brus. xax’ox ‘czupryna’ [CBIL, t. 5,
s. 294; CbM].

12 Stowniki jezykow wschodniostowianskich potwierdzajg istnienie wyrazow: ukr., ros. xon’yu
‘stuzacy’ [CYM; Jlans]; brus. xar’yu pogard. ‘stuga’ [CBI, t. 5, s. 285]; ros. gw. ‘cztowiek leniwy,
nicpon’ [[lams].

13 W SW gw. hataj; na hataj, na bataj, z ukr.; w SIPD gw. hataj ‘trzpiot, roztrzepaniec, krzy-
kacz’, z ukr. tez na hataj-bataj. W stownikach jezyka ukrainskiego poswiadczony tylko w potacze-
niw: Ha ean’ai-6arn’ai [CYM]. ,,Leksem hataj jest zapozyczeniem z jezyka ukrainskiego” [Borys,
2005, s. 191].

14 Ukr. 6ypm’uno 1. ‘zartobliwie o niedzwiedziu’, 2. przen. ‘o cztowieku niezgrabnym, nieobrot-
nym’ [CYM].

15 Wyraz poswiadczony w SPXVI, SWil ‘z6tw, ropucha’; SW podaje dwa znaczenia wyrazu:
‘26w’ oraz ‘przezwisko starej kobiety’. Wyraz znany jezykom ruskim: ukr., ros. vepern’axa ‘z6tw’
[[pingenko, t. IV, s. 456; CYM; [Jans]; brus. uapan’axa ‘ts’ [CBM]; tez ‘cztowiek powolny’ [CYM;
CBM; Jlanp].

16 Wyraz znany w jezyku ukrainskim uy6’apuii, vy6’apux ‘cztowiek z czubem, czupryng’ [CYM].

17 W SW gw. holopa. W stowniku jezyka ukrainskiego: conv’ona ‘konski zad’ [I'pinuenko, t. I,
s. 3006].

18 W SWil brzechun ‘kundel, szczekacz’; SW gw. brechun, brzechun ‘plotkarz’; w SJPD pot.
brechacz, daw. brzechacz; daw. brzechun ‘szczekacz, kundel’. Wyraz znany jezykom wschodnio-
stowianskim: ukr. 6pex’yu ‘ktamca’ [['pinuenko, t. I, s. 97, CYM]; brus. 6pax’yu, 6pax’yu ‘ts’ [CBI,
t. 1, s. 214; CEM].

19 Polskie stowniki nie notuja tego wyrazu, natomiast znany jest on j¢zykom wschodniostowian-
skim: ukr., ros. 6pod’sea “‘wtoczega’ [CYM; [danb; Oxeros]; brus. 6pads’sea ‘ts’ [CBM]. Jest to dery-
wat od psl. *broditi ‘chodzi¢ w rdéznych kierunkach, wloczy¢ sie, bladzi¢’ z sufiksem *-aga [9CCH,
t.3,s.36; ECYM, t. I, s. 252-253; Stawski, 1952, t. 1, s. 41, 42].

20 Wyraz odnotowany w stownikach L, SWil, SW; w SIPD 1. hist. ‘kozak ukrainski’, 2. daw. ‘za-
wadiaka’ ukr. z tur. W stownikach jezykoéw wschodniostowianskich: ukr. eaiioar’ax, caiioam’axa
‘uczestnik walk wyzwolenczych w X VIII wieku na Prawobrzeznej Ukrainie’, tez ‘rozbojnik, opry-
szek, psotnik, totr’ [['pindeHnko, t. I, s. 265; CYM]; brus. eaiioam’axa ‘wtoéczgga’ [CBI t. 1, s. 404].

21 SW gw. ‘hultaj, nicpon’, ukr. conodp’aneys ‘cztowiek obdarty’ [CYM, I'pinuenko, t. I, s. 323].

22 W stownikach jezykow ruskich: ukr., ros. uyo’ax ‘dziwak, oryginal’ [I'pindenko, t. IV, s. 475;
CYM; [ans].
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gluszman® w znaczeniu ‘czlowiek gluchy’ oraz nienazora, obZora* ‘cztowiek, kto-
ry lubi duzo jes¢; zartok’, natomiast hadiuga® to ‘cztowiek ztosliwy; ztosliwiec’.

Wizerunek kobiety jest rowniez przedstawiany negatywnie: hajdamak, hajda-
maka to ‘kobieta lub zwierze wysokiego wzrostu’: Taka hajdamaka z tyj baby
(WP52); czerepacha pogard. ‘kobieta tega, niezdarna’: Wlazla ta...to czerepacha
i wszystko przewrocita (BM68); holopa, olopa ‘kobieta chuda, wysoka i niezgrabna’:
Stata ta holopa przedy mno i nic nie widzatam (CB49); rozwalocha® ‘kobieta gruba,
powolna, leniwa’; salocha®, satuch ‘kobieta otyla’; skrobotucha®® ‘kobieta zta’.

W gwarach o wiele czgsciej niz w jezyku ogolnopolskim wystepuja nazwy prze-
zwiskowe w odniesieniu do innych nacji. Tu znalaztam nast¢pujace przyktady: cha-
chily pogard. ‘przezwisko Ukraincow’; chachtuszka ‘okreslenie Ukrainki’; czu-
baryk ‘pogardliwe okreslenie Ukrainca (zapewne zwigzane z wlosami, czubem),
Rosjanina’.

Ostatnie dziecko w rodzinie byto nazywane mizyniec®, mizynek®.

Z przedstawionych wyzej wyrazoéw znanych osobom starszego i $redniego poko-
lenia w mowie mtodszych respondentow zostato niewiele. Wszyscy sposrod 27 ba-
danych respondentow z 111 grupy pokoleniowej potwierdzili znajomos¢ leksemow:
chachta ‘cztowiek brudny’, chachty ‘Ukraincy’, chataj ‘cztowiek roztrzepany, nie-
uwazny’, brechun ‘ktamca’, czerepacha ‘cztowiek niezgrabny’, gfuchman ‘cztowiek

23 W SW gw. gtuchman. W ukr., brus. ex’vxman, en’yuman ‘cztowiek ghuchy’ [I'pinuenxo, t. I,
s. 291; CYM; CBI, t. 1, s. 451]. Sierociuk, analizujac niektore zapozyczenia na pograniczu Lubel-
szczyzny, stwierdza: ,,Wyrazy gfuszman i gluchman wystepuja na terenie Lubelszezyzny pd. [...]
W braku derywatow od typu gfuszman mozna widzie¢ potwierdzenie odczuwanej obcosci leksykal-
nej. Wyraz nie wchodzi w relacje z elementami polskiego systemu stowotworczego z powodu swojej
»wyrazistosci« semantycznej i etnicznej” [Sierociuk, 2010, s. 14].

24 W stownikach jezykow wschodniostowianskich: ukr. nenaowc’up, nenasic’epa ‘ts’ [I'pinuenko,
t. 11, s. 551-552]; ukr. nenaorc’epa [CYM]; brus. ninasc’opa ‘ts’ [CBM]; ros. nenasc’upa, nenasxc’opa
‘ts’ [[anb; OxxeroB]. W SW st. obzerca; w SIPD indyw. obzer z Orzeszkowej. W stownikach jezy-
kow wschodniostowianskich: ukr. o6oic’epa, 06arc’upa ‘zartok’ [I'pingenko, t. I11, s. 8; CYM]; ros. 06-
ac’upa, o6oic’opa ‘ts’ [danb; Oxeros]; brus. aboc’opa ‘ts’ [CBL t. 1, s. 33].

25 W SW gw. ‘chlop, cham’, ukr. eaooka 1. ‘gadzina’, 2. przen. ‘czlowiek podstepny’ [CYM;
I'pinuenxo, t. I, s. 216].

26 W stowniku jezyka rosyjskiego pazean’ioxa ‘cztowiek leniwy’ [[lamns].
27 W SW gw. salocha ‘kobieta rozwiazta’, w ukr. cazo ‘ttuszez’ [CYM].

28 W SW gwarowy. W stownikach ukrainskich: wxpsabom’yxa ‘o myszy’, ckpeom’u ‘skrobaé,
drapa¢’ [['pingenko, t. IV, s. 502; CYM].

29 W stownikach jezykow wschodniostowianskich: ukr. mus’uneys, muz’unox ‘dziecko najmtod-
sze w rodzinie’ oraz ‘najmniejszy palec’ [['pinuenko, t. I, s. 422—423]; ‘najmniejszy palec’ [CYM];
brus. maz’inay ‘ts’ [CBI t. 3, s. 101; CBM]; ros. mus’uney ‘ts’ [ dans].

30 Rowniez ostatnie zwierze zwano mizyncem, mizynkiem.
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ghuchy’, ninazora ‘zartok’ oraz mizyniec ‘ostatnie dziecko w rodzinie’. W zasobie
biernym pozostajg leksemy kurkul, hajdamaka oraz hadiuka.

Nastepne przyktady poswiadczone na tych terenach dotyczg nazw stopni po-
krewienstwa. Powszechnie w mowie 68 przebadanych mieszkancoéw wsi wystepu-
ja leksemy kum?® w znaczeniu ‘sgsiad, ojciec chrzestny’: Poszed do kuma i siedzi
caly wieczor (ZK62), stryjko®* jako ‘brat ojca; stryj’: Jutro ide do stryjka (WM64)
oraz wujko® ‘wujek’: Wujké mi to przynis (KM89). Mtodsze pokolenie badanych
respondentéw potwierdza rowniez uzywanie wyrazow: dziadko, dziadzko* w zna-
czeniach 1. ‘dziadek’ Tak, my tu z dziadzkim razem Zyjimy. Moj dziadko jeszcze
w polu (WB81) oraz 2. ‘wuj, stryj’: Romek, to moj dziadzko, on mego tata brat
rodzony (AB80).

Takie leksemy, jak bracicha®, bratowenka, bratowicha ‘zona brata; bratowa’;
doncia, donika ‘corka™®, swiekrucha® ‘tesciowa’ oraz teszcza®® ‘te$ciowa’ poko-
lenie $rednie badanych respondentéw wymienia jako znane, ale juz nieuzywane.
Natomiast leksem dzierzanka®® ‘corka chrzestna’ obecnie uzywany jest tylko przez
najstarszych respondentow, mtodszym w ogole nie jest znany.

31 Wyraz poswiadczony w SPXVI, SStp, L, SW; w SIPD daw. kum, ros. z tur., tur. kuma ‘ko-
chanka, mtoda Zona, stuzaca’. Leksem ten poswiadczaja stowniki wschodniostowianskie: ukr., brus.,
ros. kym ‘ojciec chrzestny, przyjaciel’ [['pinuenko, t. I1, s. 323-324; CBM; lans]; ‘przyjaciel’ [CYM].

32 W SW stryjko; w SIPD przestarz. stryjko ‘brat ojca’. W slownikach jezykéw wschodniosto-
wianskich: ukr. cmpuii, cmp’uiixo ‘stryj’ [['pindenko, t. IV, s. 215-216]; dial. cmpuii, cmp’uiixo ‘stry;j’
[CYM]; brus. cmpuii ‘ts” [CBI t. 4, s. 607].

3 Wyraz powszechny w jezyku ukrainskim: 6’yiixo ‘wuj, wujek’ [T'pinuenxo, t. I, s. 259; CYM].

34 W SWil prowinc. dziadzko ‘wuj, wujaszek, stryj’; SW gw. dziadko, dziadzia, dziadzko ‘wuj,
stryj” z brus. W stownikach jezykow wschodniostowianskich: ukr., ros. 0’205, 0’20bk0 ‘wuj, stryj,
pan’ [['pingeHko, t. I, s. 462; CYM; Jlans; Osxeros]; brus. 035031, 03’203vka ‘ts’ [CBM; CBT, t. 2,
s. 63].

35 SW gw. bracicha. W stownikach jezykéw wschodniostowianskich: ukr. 6pam’uxa, 6pamoe’ens-
ka ‘bratowa’ [['piHdeHkKo, t. I, s. 94-95]; brus. 6pay’ixa ‘ts’ [CBM; CBI, t. 1, s. 215].

36 W SWil z Ukrainy; SW gw. doczka ‘corka; kochanka’, donia, donka; w SJPD daw. reg. donia
‘mloda dziewczyna, corka’ z ukr. W stownikach jezykow wschodniostowianskich: ukr., brus.
0’onvK’a, O’0Hs, 0’onyst, 0’oux’a ‘corka’ [['pinyeHko, t. I, s. 421, 437, CYM; CBI, t. 2, s. 32; CBM];
ros. 0’ous ‘ts’ [ anb; Oxeros|.

37 U Lindego; w SW gwarowy; w SWil, SIPD swiekra ‘te§ciowa’. Wyraz znany jezykom ruskim:
ukr. ceexp’yxa ‘tesciowa’ [['pindenko, t. IV, s. 105; CYM]; brus. cesaxp’oy, ceexp’yxa ‘ts’ [CBI t. 4,
s. 402; CBM].

38 W SW gw. teszcza. Wyraz znany powszechnie w jezykach wschodniostowianskich: ukr., brus.,
ros. m’ewa ‘tesciowa’ [['pinuenko, t. IV, s. 259; CYM; CBI, t. 5, s. 160; CBM; [lanb; Oxeros].

39 W SW gw. ‘corka chrzestna’. Podstawe stowotworcza stanowi pst. *derzati ‘trzymaé’, nazwa
osobowa oparta na imiestowie biernym -an-, z sufiksem -ka < *-vka [DCC, t. 5, s. 230-231; ECYM,
t. 1L, s. 39; @acmep, t. I, s. 503].
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Z podpola tematycznego dotyczacego nazw zawodow wszyscy badani respon-
denci potwierdzili uzywanie nastepujacych przyktadow: soldat* ‘zotnierz’. Soldaty
jakis chodzili (ZJ76) oraz krawczycha* ‘krawcowa’: Do krawczychi zaniesta zeby
troche skrocita (AB80).

Na pytanie, jak nazywa si¢ ‘mezczyzna zajmujacy si¢ kastrowaniem zwierzat;
kastrator’, padato kilka odpowiedzi, ale znaty je tylko osoby z dwoch starszych po-
kolen: charaszaj*, charaszajko, charaszajnik, charasznik, charaszotnik, chara-
szun. ‘Kobieta zajmujaca si¢ kastrowaniem zwierzat’ to charaszajka. Mtodzi znaja
te wyrazy ze styszenia, stanowig wigc one zasob bierny stownictwa tego pokolenia.
Podobnie jest z leksemami kosiec® ‘kosiarz’, mielnik* ‘mtynarz’, mielniczka ‘mty-
narka’, onucznik® ‘mezczyzna zbierajacy szmaty, trudnigcy sie handlem szmata-
mi’ oraz tkaczycha*® ‘tkaczka’ — wystepuja one w mowie respondentdéw starszego
i $redniego pokolenia, mtodsi ich juz nie uzywaja.

W podpolu tematycznym dotyczacym nazw czesci ciala odnotowatam kilkana-
scie jednostek leksykalnych w mowie respondentow $redniego i starszego pokolenia.
Maja one szerszy zasigg geograficzny niz tylko badany teren powiatu lubaczow-
skiego — obejmujg caty wschodni pas gwar polskich. Niektore nazwy czesci ciata
dotycza zardwno czlowieka, jak i zwierzat. Na tutdéw cztowieka istnieje okreslenie

40 W SWil; SW gwarowy; SJIPD przestarz., ros. coroam ‘zotierz’ [Jlans)].

4 W SW; w SJPD daw. regionalizm. Wyraz poswiadczony w stownikach jezyka ukrainskiego:
kpaew’uxa ‘krawcowa’ [['pinuenko, t. I, s. 297, CYM].

42 W stownikach jezykow wschodniostowianskich: ukr. xonow’iii ‘kastrator’ [['pinuenko, t. [V,
s. 409]; ros. xonocm’umsb ‘podcinaé, kastrowac’, xonocm’ey ‘kastrator’, xopowr’ams ‘ulepszacé, sta-
wac si¢ lepszym’, xopow’'aii ‘cztowiek pickny’ [dans]; w brus. xapaus’ays, xapaw’ami ‘kastrowaé’,
xapaw’anwl ‘kastratorzy’ [CBI, t. 5, s. 288].

4 W SWil; SW jako gwarowy; SIPD reg. kosiec. Wyraz znany jest rowniez jezykom wschodnio-
stowianskim: ukr. koc’eys ‘ts’ [CYM]; brus. kac’ey ‘ts’ [CBM]; ros. koc’ey ‘ts’ [aunb).

44 SWil; SW gw. mielnik, mielniczka; w SIPD mielnik, mielniczka daw., dzi$ gw., z ukr., ros. Po-
$wiadczony rowniez w stownikach jezykéw wschodniostowianskich: ukr., ros. m’envrux, menvruu-
xa ‘mtynarz, mtynarka’ [['piHdenko, t. 11, s. 416; CYM; Jdans]; brus. s’savuik, m’arvriuka ‘ts’ [CBI,
t. 3,s. 57; CBM]. Materiaty spoza OLA pokazuja, ze wystepowanie nazwy mielnik ‘mtynarz’ w gwa-
rach polskich ograniczone jest do $cistego pogranicza wschodniego oraz do dialektow kresowych.

45 Wyraz po$wiadczony w stownikach jezykow wschodniostowianskich: ukr., ros. or’yunux ‘ts’
[I'pinuenko, t. 111, s. 54; CYM; [lanb; Oxeros]; brus. an’yunix ‘ts’ [CBI, t. 1, s. 82].

46 Wyraz znany jezykom wschodniostowianskim: ukr., ros. mxauv’uxa ‘ts’ [CYM; Hdans]; brus.
mxau’vixa ‘ts’ [CBM].
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tutub?’, czaszka to czerep, czerepa®®, a tob® oznacza czoto bez nacechowania pejo-
ratywnego. Leksem morda® wystepuje w znaczeniach: 1. ‘pysk zwierzecia’, 2. ‘pe-
joratywnie: twarz cztowieka’, 3. ‘policzki’. Synonimem mordy jest tu tez ryto wulg.
‘twarz’, natomiast szczoki®? wystepuja w znaczeniu ‘policzki’.

Wyraz holopa® oznacza zaréwno ‘duza, niezgrabng nogge’, jak i ‘udo’. Najmniej-
szy palec to mizyniec, mizynek, natomiast puczka to ‘opuszek palca’, a leksem
pistuk® oznacza ‘pies¢’: Pistukim go uderzol (JK53).

Na okreslenie ‘Zrenicy oka’ odnotowatam kilka form fonetycznych wystepuja-
cych obocznie: czlowieczek™, czelowieczek, czotowiczyk, czotowieczek: Zawsze
ludzie mowili, ze w oku cztowieczek je (Z)76). Leksem hyra® oznacza 1. ‘czupryng

47 W SWil; SW gw. tulob ‘tutow’; w SIPD ‘garbowana skora, futro’, ros. z tur. Wyraz znany je-
zykowi ukrainskiemu: m’yny6 ‘tutow’ [CYM].

48 Wyraz poswiadczony w L, SWil; SW gw. czerepa; SIPD ‘czaszka, gtowa’, ‘skorupa rozbite-
go naczynia’ — posta¢ wyrazu jest ruska. Znany jest rowniez jezykom wschodniostowianskim: ukr.
y'epen ‘czaszka’ [['pinueHkKo, t. IV, s. 456; CYM]; brus. u’apan ‘skorupa, cos rozbitego’ [CBL t. 5,
s. 448]; w ros. ‘czaszka, co$ rozbitego’ [[{axns).

49 W SW feb, st. fob; w SIPD leb ‘gtowa zwierzgcia’, pot. rub. ‘o gtowie ludzkiej’; ukr., ros. 106
‘czoto’ [['pirvenko, t. I, s. 503; CYM; dans].

50 W L morda ‘pysk zwierzecia’, SWil, SW morda; w SIPD morda 1. ‘pysk zwierzgcia’, 2. wulg.
‘twarz, usta cztowieka’; mordziasty wulg. ‘majacy duza, pelng twarz’. W jezykach wschodniosto-
wianskich: ukr., ros. m’opoa, mopo’axa ‘pysk zwierzecia’, wulg. ‘twarz cztowieka’ [CYM; lanb;
OxeroB); brus. m’opda, mapos’sxa ‘ts’ [CBL t. 3, s. 77; CEM].

51 W SW rylo. Wyraz powszechnie uzywany w jezykach wschodniostowianskich: ukr. p’uzo
‘ts” [['pinuenko, t. IV, s. 38; CYM]; brus. p’sira ‘ts’ [CBI t. 4, s. 325; CBM]; ros. p’sino ‘ts’ [ ans].
»Wystepujace w polskim jezyku potocznym bardzo nieuprzejme, wprost wulgarne rylo (daé¢ komu
w rylo) jest niewatpliwie nowszg pozyczka z rosyjskiego” [Siatkowski, 2012, s. 26].

52 Wyraz poswiadczony w stownikach jezykow wschodniostowianskich: ukr. wor’a, wy’oxu ‘poli-
czek, policzki’ [['pinuenko, t. IV, s. 529; CYM]; brus. wuax’a ‘ts’ [CBI, t. 5, s. 513; CBM]; ros. wex’a,
wy'exu ‘ts’ [[lanb].

53 W SW jako gwarowy. Wyraz znany w jezyku ukrainskim: eonv’ona ‘tytek u konia’ [I'pinuen-
Ko, t. I, s. 306].

54 W SW gwarowy. Wyraz znany jezykom wschodniostowianskim: ukr., brus., ros. n’yuxa ‘opu-
szek palca’ [['pingenko, t. I11, s. 503; CYM; CBI, t. 4, s. 198; Jlans).

55 Wyraz znany jezykom wschodniostowianskim: ukr. dial. n’scm’yx ‘gar$¢’ [CYM]; brus. n’scm-
xa ‘ts’ [CBI, t. 4, s. 223].

56 W L cztowieczek; SWil; SW; SIPD czlowieczek reg. ‘Zrenica’. Wyrazy znane sg jezykom
wschodniostowianskim: ukr. wono8’ix, uonog’iuok ‘zrenica oka’ [I'piHueHko, t. IV, s. 469; CYM];
brus. uanag’ex, vanas’auax ‘ts’ [CBI, t. 5, s. 398]; ros. uenog’ek, uenog’euex ‘ts’ [ [lanb).

57 W SW gw. ‘czupryna, czub na glowie’ z ukr., w SJPD gw. hyr ‘pogtoska, opinia’. W jezyku
ukrainskim 2’upa ‘gtowa, teb’ [CYM].



ZYWOTNOSC ZAPOZYCZEN WSCHODNIOSLOWIANSKICH... 99

rozczochrang’ oraz 2. ‘przetyk, krtan’. Poza tym dziewczyny dawniej czesaly kosy>®
‘warkocze’, a z oczu leciaty im slozy™ ‘lzy’.

Janusz Siatkowski [2012], omawiajac stownictwo wybranych czgsci ciata na tle
stowianskim, pokazuje, ze wiele jednostek wschodniostowianskich wycofuje si¢ ze
wschodniej Polski, np. fob, szczoka, cztowieczek, kosa 1 inne. Potwierdzaja to tez
moje badania, gdyz wszyscy uzytkownicy gwary z pokolenia mtodszego uzywa-
ja zaledwie kilku z przedstawionych wyzej wyrazow: cziowieczek, czerep, morda
w znaczeniach 1. ‘pysk zwierzecia’ oraz 2. ‘pejoratywnie: twarz cztowieka’, ryfo,
puczka, mizynek, pistuk. Owszem, znane sg tez wyrazy takie jak: szczoka, sloza,
ale nie sg juz przez nich uzywane. Sposrod 27 oséb z pokolenia mtodszego jedynie
dwie kobiety potwierdzity, ze czasem uzywaja leksemu kosa: W domu se zaplatam
czasami kosy, zeby wilosy mi nie lecialy na twarz (AB80); W kosach czesto spie, po-
tem takie tadne pofalowane mam wtosy (WB&1).

W wyniku przeprowadzonych przeze mnie badan okazalo si¢, ze z ponad 50
wyrazow pochodzenia wschodniostowianskiego reprezentujacych pole tematycz-
ne CZLOWIEK, znanych wszystkim badanym starszym uzytkownikom, 27 re-
spondentow z mtodszego pokolenia uzywa zaledwie 22. Sg to leksemy: cztowiek
W znaczeniu ‘mezczyzna’, chachla ‘cztowiek brudny’, chachty ‘Ukraincy’, chataj
‘cztowiek roztrzepany, nieuwazny’, brechun ‘ktamca’, czerepacha ‘cztowiek nie-
zgrabny’, gluchman ‘cztowiek ghuchy’, ninazora ‘zartok’ oraz mizyniec ‘ostatnie
dziecko w rodzinie’, kum w znaczeniu ‘sgsiad, ojciec chrzestny’, stryjko jako ‘brat
ojca; stryj’, wujko ‘wujek’, dziadzko 1. ‘dziadek’ oraz 2. ‘wuj, stryj’, soldat ‘zot-
nierz’, krawczycha ‘krawcowa’, cztowieczek ‘zrenica oka’, czerep ‘czaszka’, morda
1. ‘pysk zwierzgcia’, 2. ‘pejoratywnie: twarz cztowieka’, ryto wulg. ‘twarz’, puczka
‘opuszek palca’, mizynek ‘najmniejszy palec’, pistuk ‘pigs¢’. Wychodzi z uzycia lek-
sem kosa — jest on uzywany tylko przez dwie mtodsze osoby. Natomiast w mowie
pokolenia §redniego nicuzywanych jest 8 wyrazoéw: bracicha, bratowenka, brato-
wicha, doncia, donka, dzierzanka, Swiekrucha oraz teszcza.

Liczba wyrazow dawnych utrzymanych w mowie mtodszego pokolenia respon-
dentow wskazuje na to, ze jezyk wspotczesnej wsi juz od dtuzszego czasu nie
stanowi jednorodnego systemu. Od wielu lat jezykoznawcy, szczegolnie dialekto-
lodzy, w swoich badaniach ktada nacisk na $ledzenie procesu zanikania gwar, ana-
liz¢ przemian zwigzanych z integracjg odmian regionalnych jezyka z polszczyzna

58 W L od XVI wieku; SWil wyraz staropolski, SW; w SJPD ksiazk. ‘warkocz’. Wyraz znany
jezykom wschodniostowianskim: ukr., brus., ros. xoc’a ‘warkocz’ [I'pinuenko, t. I, s. 289; CYM;
Hanw; Oxeros]; brus. kac’a ‘ts’ [CBI, t. 2, s. 430; CBM].

59 W L; SW jako archaiczny i gwarowy; w SIPD dawny, rzadki i Zzartobliwy, u Stryjkowskiego,
Stowackiego, Sienkiewicza. Notuja go wszystkie stowniki jezykoéw wschodniostowianskich: ukr.
cav'osa, civosu ‘za, tzy’ [CYM]; brus. cisnz’a, cn’aser ‘ts’ [CBI t. 4, s. 493; CEM]; ros. cres’a, ci'e-
3ot ‘ts’ [[ams].
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0g6lng oraz badajg wptywy przeobrazen cywilizacyjno-kulturowych (w tym zmian
w sposobie zycia, obyczajowosci, mentalno$ci mieszkancow wsi) na jezyk miesz-
kancow wsi.

Z przedstawionej analizy wynika, ze w wielu wyrazach o proweniencji wschod-
niostowianskiej doszto do réznych modyfikacji znaczen juz na gruncie pol-
skim. Przyktady pokazujg, ze w miar¢ rozprzestrzeniania si¢ wschodnioslawi-
zmoOw na tereny oddalone od pogranicza zacierajg si¢ ich pierwotne znaczenia.
Przytoczg tylko kilka z nich. Leksem burmyfo w badanej gwarze to ‘cztowiek nie-
okrzesany, mrukliwy’, w jezyku ukrainskim oznacza za$ 1. ‘zartobliwie o niedz-
wiedziw’, 2. przen. ‘o cztowieku niezgrabnym, nieobrotnym’. Z kolei chachia to
‘osoba brudna’, a CYM notuje ‘zniew. o Ukraincu’, wyraz czerepacha w gwarze pol-
skiej poswiadczony jest jako pogard. ‘kobieta tega, niezdarna’, natomiast w jezyku
ukrainskim to ‘zotw’ oraz ‘cztowiek powolny’. Czubaryk to ‘cztowiek niedotezny,
niezgrabny’ oraz ‘pogardliwe okreslenie Ukrainca, Rosjanina’, w jezyku ukrainskim
oznacza on za$ ‘cztowieka z czubem, czupryng’. Nowych, odbiegajacych od zrodto-
stowu, czesto metaforycznych znaczen nabieraja tez nastgpujace wyrazy: holopa
w gwarze tej oznacza ‘czlowieka niedot¢znego, niezgrabnego’, ‘duza, niezgrabna
noge’ oraz ‘udo’, podczas gdy w jezyku ukrainskim to ‘konski zad’; okreslenia /aj-
damak, hajdamaka w mowie badanych respondentow poswiadczone sg w znacze-
niu ‘rozbojnik, opryszek’ oraz ‘kobieta lub zwierze wysokiego wzrostu’, a w jezy-
ku ukrainskim to 1. ‘kozak ukrainski’, 2. ‘opryszek, totr’. Leksem hyra znany jest
jako 1. ‘czupryna rozczochrana’ oraz 2. ‘przelyk, krtan’, natomiast CYM podaje
go w znaczeniu ‘czoto, teb’. Widzimy wigc, ze niektore wyrazy nabraty zupelnie
innych znaczen. Wiele z nich zyskato znaczenia metaforyczne, wskutek czego wy-
razy zyskaty odcien ekspresywny.

Utrzymujace si¢ w gwarach polskich z okolic Lubaczowa elementy wschodnio-
stowianskie ulegaja r6znym zmianom jezykowym, ktore prowadzg do modyfika-
cji znaczen leksemoéw 1 przesunig¢ w ich strefie pragmatycznej. Prace wielu auto-
row dostarczajg roznych przyktadéw na pokazanie mechanizmow funkcjonowania
wschodnioslawizmow leksykalnych w stownictwie gwar polskich, np. Zofii Kurzo-
wej o polszczyznie Lwowa [1985] czy Bogustawa Nowowiejskiego o regionalnej
polszczyznie Biatostocczyzny [1997]. Na zywotno$¢ wschodnioslawizméw w gwa-
rach polskich wptyw ma brak ich odpowiednikow w jezyku polskim czy obecnosé¢
form pokrewnych stowotworczo. ,,Wspotczesnie jednak uzytkownicy gwary czg-
Sciej wybierajg rodzime formy jezykowe, co jest zwigzane z wartosciowaniem je-
zyka jako wyznacznika przynaleznosci jezykowej” [Kwasnicka-Janowicz, 2008,
s. 134].

Glownym czynnikiem wplywajagcym na zmiany w stownictwie gwar polskich
jest ekspansja jezyka ogolnego, ktory stopniowo wypiera formy gwarowe. Nizej
wartosciowana kultura wiejska zaczeta ustepowaé wyzej wartosciowanej kulturze
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miejskiej. Na pograniczu potudniowo-wschodnim dochodzi tez do wypierania form
wschodniostowianskich, gtownie ukrainskich, odczuwanych jako obce, pochodze-
nia ruskiego.

ROZWIAZANIE SKROTOW

Skroty konwencjonalne

brus. — biatoruski przestarz. — przestarzaty

daw. — dawny pst. — prastowianski

dial. — dialektalny reg. — regionalny

gw. — gWarowy ros. — rosyjski

hist. — historyczny rub. — rubaszny

indyw.  —indywidualny st. — stary

ksigzk.  —ksigzkowy ts — to samo

pogard. — pogardliwy tur. — turecki

pot. — potoczny ukr. — ukrainski

prowinc. — prowincjonalny wulg. — wulgarny

przen. — przenos$nie zniew.  — zniewazajacy
Stowniki

L — LinDE Samuel Bogumit, 1854—1860, Stownik jezyka polskiego, t. I-V1, wyd. 11,
Drukarnia XX. Pijarow, Lwow.

OLA — BAsARA Jan, SIATKOWSKI Janusz, BASARA Anna, red., 2003, Obwecrassn-
CKUll TuHesUCMUYecKutll amuac, ,,Cepus JIEKCUKO-CIIOBO-00pa3oBaTenpHas’, t. §:
Ipogecuu u obwecmeennas sxcusnub, Warszawa.

SGP — Stownik gwar polskich, 1982—2007, oprac. przez Zaktad Dialektologii In-
stytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, t. I pod kier. Mieczystawa Karasia,
t. II-V pod kier. Jerzego Reichana, t. VI-VII pod kier. Joanny Okoniowej, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz.

SJPD — Doroszewsk1 Witold, red., 1958—1968, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

SPXVI—-MAYENOWA Maria Renata, PEPLOWSKI Franciszek, red., 1966—1994, Stow-
nik polszczyzny XVI wieku, t. - XXVII, Ossolineum, Wroctaw.

SStp — UrRBANCZYK Stanistaw, red., 1953-2002, Stownik staropolski, t. I-X1, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

SW —KARLOWICZ Jan, KRyNsk1 Adam, NiEDZWIEDZKI Wiadystaw, red., 1900-1927,
Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.


https://rcin.org.pl/ijp/dlibra/metadatasearch?action=AdvancedSearchAction&type=-3&val1=Publisher:%22Zak%C5%82ad+Narodowy+im.+Ossoli%C5%84skich%22
https://rcin.org.pl/ijp/dlibra/metadatasearch?action=AdvancedSearchAction&type=-3&val1=Publisher:%22Zak%C5%82ad+Narodowy+im.+Ossoli%C5%84skich%22
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SWil — Zpanowicz Aleksander i in., 1861, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, wyda-
ny staraniem Maurycego Orgelbranda, Wilno.

I'pinuenko — I'PtTHYEHKO bopuc JImutposuy, 1907-1909, Crosapv ykpaincoxoi
mosu, T. I-1V, BunaBuuiso Ykpaincbke cioBo, Kuis./Hrinczenko — HRINCZEN-
KO Borys Dmytrowycz, 1907-1909, Stowar' ukrajins'koji mowy, t. I-1V, Wydaw-
nyctwo Ukrajins’ke stowo, Kyjiw.

Hanb — J{ane Bnagumup Usanosud, 1903—-1909, Toakosuiii ciosaps scueozo eenu-
Kopycckoeo s3vika, T. [-1V, U3nanue kauronpoaasua-tunorpada M. O. Bonbda,
Cankr-IletepOypr — Mocksa./Dal — DAL Wiadymyr Iwanowycz, 1903—-1909, Tof-
kowyj stowar' Zywogo wieliko-russkogo jazyka, t. I-1V, Izdanie knigoprodawca-
-typografa M.O. Wolfa, Sankt-Peterburg — Moskwa.

ECYM — MEnpHnuvK Onexcauap Cassud, pen., 19822011, Emumonoziunuii cios-
HUK yKpaincokoi mosu, 1. 1-6, Bugasaunrso ,,Haykosa /{ymka”, Kuis./ESUM
— MELNYCZUK Ofeksandr Sawwycz, red., 19822011, Etymotohicznyj stownyk
ukrajins'koji mowy, t. 1-6, Wydawnyctwo Naukowa Dumka, Kyjiw.

OxeroB — OxEeroB Cepreii IBanosuy, Hatasbs FOneeBna llBenosa, pen., 1992,
Tonkoswili crosapsb pycckoeo szvika, Mup u ObpasoBanue, Mockpa./Ozegow
— OzeGow Siergiej Iwanowycz SZWEDOWA Natalja Juliewna, red., 1992, Totko-
wyj stowar' russkogo jazyka, Mir i Obrazowanje, Moskwa.

CBI' — MAnKEBIY H033¢da OnapeisiHayHa, pef., 1979-1986, Croyuix benrapyckix ea-
80paK NAYHOUHA-3aX00HAU benapyci i sie naepaniuua y nayi mamax, T. -V, HaBy-
ka 1 TaxHika, Minck./SBG — MACKIEWICZ Jozefa Flaryjanowna, red., 1979—-1986,
Stounik bielaruskich haworak paunoczna-zachodniaj Bielarusi i jaje pahranicz-
cza, t. I-V, Nawuka i technika, Minsk.

CBM — brpeuiA Mikanaii Bacinesiu, pen., 1987, Croynix 6enapyckaii moswi, Ha-
ByKa i T9xHika, MiHck./SBM — BIrRYLA Mikataj Wasilewicz, red., 1987, Stounik
betaruskaj mowy, Nawuka i technika, Minsk.

CYM -buoain Isan KonctsutunoBuy, pen., 19701980, Crosnuxk yxpaincvkoimosu,
1. 1-11, BunaBaunrso ,,Haykosa J{ymka”, Kuis, http:/Icorp.ulif.org.ua/dictua/
(dostep: 10.07.2018)./SUM — Birobip Iwan Konstiantynowycz, red., 1970-1980,
Stownyk ukrajins'koji mowy, t. 1-11, Wydawnyctwo Naukowa Dumka, Kyjiw,
http:/Icorp.ulif.org.ua/dictua/ (dostep: 10.07.2018).

®dacmep — DaCMEP Makc, 19861987, Dmumonocuueckuti ciosaps pycckoeo a3vl-
Ka, mepeBon u nononHeHus Oneea Huxonaesuua Tpybdauesa, 1. 1-1V, Tocynap-
CTBEHHOE M3/IaHNe MHOCTPAHHBIX M HAIIMOHAIBHBIX coBapeii, Mocka./Vasmer
— VASMER Maks, 19861987, Etymotogiczeskij stowar' russkogo jazyka, t. 1-4,
thum. i uzup. Olega Nikotajewicza Trubaczewa, Gosudarstwiennoje izdanije ino-
strannych 1 nacjonalnych stowariej, Moskwa.

OCCS — TpybaueB Oner Hukomaesud, pen., 1974—, Smumonoeuveckuti crosapo
cnagsauckux a3vikos. [lpaciassanckuil nekcuvecxuil pond, T. 1—, FocynapctBennoe


http:/lcorp.ulif.org.ua/dictua/
http:/lcorp.ulif.org.ua/dictua/
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M3JIaHUe WHOCTPAHHBIX M HAIlMOHAJIBHBIX ciioBapei, MockBa./ESSJa — TRUBA-
czew Oleg Nikotajewicz, red., 1974—, Etymotohiczeskij stowar' stawianskich ja-
zykow. Prastawianskij leksyczeskij fond, t. 1—, Gosudarstwiennoje izdanije ino-
strannych i nacjonalnych stowariej, Moskwa.
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ZYWOTNOSC ZAPOZYCZEN WSCHODNIOSEOWIANSKICH W GWARACH
POLSKICH Z OKOLIC LUBACZOWA (NA PODSTAWIE POLA TEMATYCZNEGO
CZLOWIEK)

Streszczenie

Celem artykutu jest zweryfikowanie stopnia zywotnosci wyrazéw wschodniostowianskich w gwa-
rach polskich z okolic Lubaczowa. Bazujac na wiasnych badaniach terenowych, skonfrontowatam
material pozyskany z kartoteki SGP z nowszymi badaniami, uwzgledniajac zréznicowanie pokole-
niowe respondentow. Pozyskany materiat zostat zweryfikowany przez badanych z trzech grup po-
koleniowych, co dato mi podstaw¢ do wiarygodnego przesledzenia zmian. Omoéwienie dotyczy pola
tematycznego CZLOWIEK, nazw stopni pokrewienstwa, nazw zawoddw i nazw cze¢sci ciata.

Utrzymujace si¢ w gwarach polskich z okolic Lubaczowa elementy wschodniostowianskie ule-
gaja roznym zmianom j¢zykowym, ktore prowadza do modyfikacji znaczen leksemoéw i przesunigé
w ich strefie pragmatycznej. Na zywotno$¢ wschodnioslawizméw w gwarach polskich ma wplyw
brak ich odpowiednikéw w jezyku polskim czy obecno$¢ form pokrewnych stowotworczo. Prze-
obrazenia cywilizacyjno-kulturowe oddziatuja na j¢zyk mieszkancow wsi oraz powoduja stopnio-
we zanikanie gwar.

THE VITALITY OF EAST SLAVIC BORROWINGS IN THE DIALECT OF
LUBACZOW (ON THE BASIS OF THE THEMATIC FIELD MAN)

Summary

In the article the author presents verification the degree of vitality of East Slavonic borrowings in the
dialects of south-eastern Matopolska. Based on own field research, confronted the material obtained
from the SGP file with the current state of the research, taking into account the generational diver-
sity of the respondents. The collection of material among the younger generation gave the basis for
a reliable tracking of changes. This discussions concerns the thematic filed related to man, degrees
of affinity, names of body parts.

The remaining East Slavic elements are subject to various linguistic changes, which lead to the
modification of the meanings of lexemes and shifts in their pragmatic zone. The vitality of East Sla-
vicism in Polish dialects is influenced by the lack of their equivalents in Polish or the presence of
word-forming related forms. Civilisational and cultural transformations affect the language of the
rural population and the gradual disappearance of the bustle.
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