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“PROSTA MOVA” IN TEXTS OF RELIGIOUS NATURE
FROM XVIII CT.
(Yunw lepetickazo nacmasnenis, Pochayev 1776)

The article presents the analysis of “prosta mova” in the religious text from the eighteenth century
Yunw lepeiickazo nacmasnenian. This language — colloquial language of the population of the
eastern lands of the former Republic of Poland only occasionally appears in the printed texts in
the eighteenth century.
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Drukarstwo bazylianskie, ktorego najwickszy rozwoj miat miejsce w XVIII
wieku, to przedsigwziecie, ktorego rola spoteczna i kulturowa jest w Polsce tro-
che niedoceniana ze wzgledu na peryferyjne potozenie drukarni (na wschodnich
rubiezach dawnej Rzeczypospolitej). Tymczasem wsrod wydan bazylianskich
znajduja si¢ wielkie dzieta o$§wieceniowe (nierzadko ttumaczone na polski
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przez samych zakonnikow), ktore w jezyku polskim wyszty po raz pierwszy
wiasnie spod pras bazylianskich?.

Szczegolnie istotne jest jednak znaczenie drukarstwa bazylianskiego w roz-
woju kultury ruskiej — biatoruskiej i ukrainskiej w XVIII wieku. O ile polszczy-
zna byta w tym okresie jezykiem o uznanym statusie jezyka literackiego, o tyle
»prosta mowa” uwazana byta za jezyk o ograniczonych funkcjach.

Misja ruskojezycznego drukarstwa bazylianskiego polegata wicc przede
wszystkim na zmianie percepcji jezyka codziennej komunikacji i ukazaniu jego
mozliwosci dla tworzenia ksiag i tekstow zawierajgcych tresci abstrakcyjne.
Chcac pozyska¢ nowych wiernych i utwierdzi¢ w wierze juz wierzacych, za-
konnicy zaczgli wprowadzac do ksiag o charakterze religijnym teksty w jezyku
ruskim, zrozumiatym dla og6tu. O ile jednak sam druk owych tekstow (nawet
mimo braku tradycji druku w jezyku ruskim) nie rodzit — poza kwestiami gra-
ficzno-ortograficznymi — wigkszych problemow, o tyle dostosowanie tego jezy-
ka do potrzeb wyrazania myslenia abstrakcyjnego byto juz wyzwaniem: w je¢-
zyku ruskim funkcjonowaty pojecia zwigzane z codziennym bytem, brakowato
jednak poje¢ z zakresu zycia duchowego, koscielnego, gdyz ,,jezykami wiary”
byly tradycyjnie cerkiewszczyzna oraz tacina.

W efekcie jezyk ruski — prosty musiat przejs¢ t¢ sama droge, ktora po-
nad wiek wczesniej przeszta polszczyzna, stajac si¢ na rowni z facing jezykiem
ksiag religijnych (cho¢ oba jezyki w XVIII wieku nie miaty statusu jezyka li-
turgicznego).

Co istotne, ruskojezyczna spuscizna drukarska obejmuje nie tylko teksty
zwarte, ale i r6znego rodzaju fragmenty ruskojezyczne drukowane w tekstach
w jezyku polskim, cerkiewnostowianskim czy tacinskim. Pozwalalo to zakon-
nikom na stopniowe wprowadzanie prostej mowy do tekstow o charakterze re-
ligijnym, dla ktorych zarezerwowana byta cerkiewszczyzna.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie, w jaki sposob prosta mowa prze-
nikata do tekstow o charakterze religijnym, na przyktadzie tekstu wydanego

2 Sa wsrdd nich m.in.: Podroze Gulliwera (1784), Nurzahad (1784), Ksigdz Wikary (1787), czy
Kalwinka ma pustyni wychowana (1788), por.: Swift Jan, Podroze kapitana Gulliwera w Roz-
ne kraie dalekie, t. 1-11, Suprasl 1784, [Frances Sheridan|, Nurzahad cztowiek niesmiertelny,
historya wschodnia napisana w jezyku angielskim, Suprasl 1784, [Henry Fielding], Xigdz wi-
kary i przyjaciel iego..., naktadem Jozefa Rogowskiego bibliopoli wilenskiego..., t. I-11, Lipsk
[Suprasl] 1787. Wydanie miato edycj¢ tytutowa w 1790 roku: [Henry] Fielding, Bombiza lu-
terski w urzedzie wikarego, t. I-11, Lipsk [Suprasl] 1790. [Charlotte-Marie-Anne Charbonnier
de La Guenserie], Kalwinka na pustyni wychowana albo pamietnik Miledy B., t. I-11, Suprasl
1788. J. Getka, Polskojezyczne druki bazylianskie XVIII wiek, Warszawa 2013.
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przez bazylianow z Poczajowa w 1776 roku pod tytutem Yuwnw lepetickaco na-
cmagnenis ¢ nymu 6bunvlis JHcU3HU OONb3HYIOUWUXD, C NPUTLONHCEHUEMb NOOPOD-
Haeo no 6cbmv 3anoeedems o epbcbexv ucnvimanis. Bkynb dce obpasv Hacmas-
JIEHISL OCYIHCOEHBIX® HA CMEPb OY3HUKO8b, 6b 0Y000Hbliuee ynompeobierie no
JACENANIT0 MHOUXD HANEUAMAHb, NO COU3BONEHUIO HACMOSWUXD, 8 CEAMOU UY-
oomeoprou Jlaspe [louaescrou, Yuna Ceasmazo B. B., Poczajow 1776 (dalej:
Czyn jerejskogo nastawljenija. .., a dla oznaczenia przyktadow: Cz.1776).

JEZYK RUSKI W DRUKACH BAZYLIANSKICH
Jezyk ruski

Problem prostej mowy (jezyka ruskiego), bedacej podstawowym jezykiem ko-
munikacji na wschodnich rubiezach dawnej Rzeczypospolitej, od dawna sta-
nowi przedmiot dyskusji lingwistow, wynikajacej przede wszystkim z réznego
rozumienia terminow, ktore stosowali dawni pisarze. O ile w tekstach z XVI-
—XVII wieku autorzy uzywaja okreslen jezyk ruski, ruska mowa, prosta mowa,
a nawet prosta ruska mowa, co mogtoby §wiadczy¢, ze dla nich terminy te byty
synonimiczne (i tak tez okre$lenia te beda stosowane w niniejszym artykule), to
wspotczesnie pojawiaja si¢ liczne koncepcje, wedle ktorych byly to dwa rozne
warianty ogolnego jezyka ,,zachodnioruskiego”. Co znamienne dla tej dyskusji,
nie ma tez zgody co do terminu ,,zachodnioruski”, zastosowanego pierwotnie
przez Jefima Karskiego dla okreslenia jezyka starobiatoruskiego [Karskij, 1962,
s. 253-263; Sobolewskij, 1907, s. 2, 17]. Negujacy ten termin badacze wskazu-
ja, ze nie ma analogii do innych okreslen typu: ,,wschodnioruski” czy ,,p6tnoc-
noruski’. Biorgc pod uwagg fakt, ze zabytki ,,zachodnioruskie” powstawaty
czesto poza etnicznymi ziemiami biatoruskimi i zawieraly cechy zasadniczo
wspolne dla dialektow biatoruskich i ukrainskich, uzasadniona wydaje si¢ teza,
ze jezyk ,,zachodnioruski” w réwnym stopniu byt zwigzany z kultura Biatorusi-
néw, jak i Ukraincow [Mojsijenko, 20006, s. 72—73].

W efekcie lingwistycznych sporow, obok najprostszych definicji ujmuja-
cych prostg mowe jako ,,jezyk pisany odrgbny od cerkiewszczyny i polszczy-
zny przez nasycenie fonetyki i stownictwa elementami zywego jezyka ludowe-
g0” [Lehr-Sptawinski, Zwolinski, Hrabec, 1956, s. 30; Briickner, 1950, s. 358],
pojawiaja si¢ teorie, wedle ktorych ruska 1 prosta mowa stanowig warianty

3 Cho¢ terminem potudnioworuski w znaczeniu jezyka ukrainskiego postuguje si¢ w swoich pra-

cach Mychajto Maksymowicz [Kozak, 2006, s. 130 i nast.].
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wspomnianego wyzej ogoélnego jezyka ,,zachodnioruskiego”. Wladimir Mia-
kiszew twierdzi, ze o ile okreslenie jezyk ruski utworzone zostato przez ruskie
elity intelektualne dla potrzeb odrdznienia ich jezyka od polszczyzny, to pro-
sta mowa stata w opozycji do cerkiewszczyzny [Miakiszew, 2008, s. 38-39].
Teorie sugerujace istnienie dwoch systemow: jezyka ruskiego 1 prostej mowy
wskazujg na rézne ich zastosowanie: prosta mowa miata by¢ jezykiem litera-
tury, jezyk ruski byt jezykiem kancelarii i aktow prawnych (takie przekonanie
wyrazajag m.in. Pawlo Pluszcz, Wiadimir Miakiszew, Michael Moser) [Miaki-
szew, 2008, s. 33]. Pokrywa si¢ to po czgsci z teorig o gatunkowej dyferencjacji
cech jezykowych zabytkow, wedle ktorej w pis§miennictwie administracyjno-
-prawnym dominujg cechy biatoruskie, w tekstach literackich za$ — ukrainskie.
Zakres uzycia terminu jezyk ruski jest przy tym wedlug W. Miakiszewa szer-
szy, okreslenie to wystgpuje zarowno w tekstach literackich, jak i prawnych
[Miakiszew, 2008, s. 38—39].

Rownolegle funkcjonuje poglad, ze prosta mowa stanowila kontynuacje
Jjezvka ruskiego i byta uzywana na ziemiach ukrainskich po XVI wieku (zwo-
lennicy tego pogladu to P. Pluszcz i Jurij Szewelow)*. Wigkszos¢ badaczy
rozcigga jednak zasigg jej wystepowania na ziemie biatorusko-ukrainskie,
uznajac ja za twor ponadregionalny, zrozumialy przez Bialorusinow i Ukrain-
cow [Moser, 2002, s. 211; Miakiszew, 2008, s. 20, 38-39; Humieckaja, 1965,
s. 44; Morita, 2002, s. 147—-153; Mojsijenko, 2006, s. 77; Pluszcz, 1962,
s. 140; Rusaniws'kyj, 2002, s. 65]. Jako jezyk ponadregionalny prosta mowa
musiata by¢ w jakiejs$ cze$ci wytworem sztucznym. Borys Uspienskij opisujac
prostg mowe zauwaza, ze 1ozni si¢ ona tak od cerkiewszczyzny, jak i od zy-
wego jezyka Biatorusinéw i Ukraincow [Uspienskij, 1994, s. 68]. Co istotne,
naukowcy wskazuja, ze tradycja piSmiennicza prostej mowy w XVIII wieku
wygasa, ustgpujac miejsca erze literatury w jezykach narodowych [Moser,
2002, s. 259]. Badanie jezyka ruskojezycznych tekstow bazylianskich sktania
jednak do weryfikacji tej tezy, sugerujac ewolucyjny charakter tej tradycji,
nie za$ zastapienie jej nowa tradycja. Swiadcza o tym teksty z potowy i konca
XVIII wieku, spisane jezykiem zblizonym do wspoétczesnych jezykoéw biato-
ruskiego 1 ukrainskiego (ktorych funkcje wykraczaly poza wspomniane wyzej
kancelaryjna i literacka).

4 (...) «ruska moway, w rzeczywistosci byta wspolnym jezykiem literackim dla Biatorusinow

i Ukraincow..., funkcjonujacym w XIV-XVI ww., az do pojawienia si¢ na Ukrainie tzw. «pro-
stej mowy»” [Pluszcz, 1962, s. 140; Szewelow, 2002, s. 719].
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Druki ruskojezyczne

Profil wydawniczy przyklasztornych typografii bazylianskich w XVIII w.
wyrazatl nowa polityke wydawniczg, ksztaltowana pod wpltywem oswiece-
niowego ruchu spoleczno-umystowego. Stopniowo, od potowy XVIII wieku,
zaczynajg pojawiac si¢ teksty o tematyce $wieckiej’ w jezyku ruskim. Sg to
poradniki i dokumenty, jednostkowo literatura pigkna (poezja). Cho¢ tekstow
tych nie byto wiele, nie byly one tez zroznicowane pod wzgledem gatunko-
wym, to jednak dowodzag one tego, ze druk w jezyku ruskim stanowit dla
bazylianéw nie tylko $rodek komunikacji z wiernymi, ale i cel sam w sobie.
Dazono do popularyzacji i wzrostu znaczenia jezyka wiernych, jako elementu
ksztattujacego ich odrebnos¢. Chodzito rowniez o wiaczenie Rusindow w zy-
cie kulturalne Rzeczypospolitej i zerwanie z pokutujacym od XVII wieku
stereotypem utozsamiajagcym uzytkownikow ruszczyzny z ludnoscia wiejska.
W tym celu wydano poradnik savoir vivre’u, gdyz ,,plebejusza zdradzata nie-
mal z miejsca nieznajomos¢ tych wtasnie regut gry towarzyskiej i zachowan,
tym bardziej, ze grzecznos$¢ ta miata wiele odcieni” [Tazbir, 1976, s. 24]. Co
ciekawe, poradniki i kompendia savoir vivre’u cieszyly si¢ niestabnacym za-
interesowaniem. Osobng grupe drukéw w jezyku ruskim stanowity piesni,
stojace na pograniczu literatury picknej 1 uzytkowej, religijnej 1 Swieckiej,
ludowej i artystycznie opracowanej. Swiadcza one o wzajemnym wplywie
tradycji ustnej i pisanej: piesni ludowe byty niewatpliwie przez bazylianow
opracowywane, ale po6zniej wlasnie te opracowane wersje zakotwiczyly sig
w tradycji ludowej i trwaja w niej do dzis.

Wsrdd drukow ruskojezycznych dominowaty oczywiscie teksty o tematyce
religijnej, co wigzato si¢ z konstytutywng dziatalnoscig zakonu, ktéra wymagata
uzywania ksigg koscielnych do sprawowania obrzedow religijnych. Dla realiza-
cji tej misji wydawano brewiarze, mszaly, graduaty, antyfonarze, modlitewniki
i ewangeliarze. Nie odbiegato to zreszta od tendencji wydawniczych w pan-
stwach zachodnioeuropejskich [Cienski, 1992, s. 97]. Ksiggi te z zalozenia nie
byly jednak tekstami w jezyku ruskim, bowiem — na co wskazywano wyzej —

5 Siggnigcie po literature Swiecka moze tez thumaczy¢ aspekt ekonomiczny. W pewnym mo-

mencie rynek ksiazek religijnych, zwlaszcza zbioréw kazan, stat si¢ ograniczony — po na-
syceniu zapotrzebowania parochowie nie byli zainteresowani zakupem kolejnych zbiorkow.
Swiadczg o tym zachowane nierozcicte nawet egzemplarze niektérych drukéw (m.in. Mar-
cin Gajdzinski, Kazania niedzielne od Zielonych swigtek az do Adwentu. Nauki moralne
w sobie zawierajqgce..., Wilno 1792, znajdujace si¢ w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego).
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jezykiem Kosciota greckokatolickiego pozostawata cerkiewszczyzna®. Trebniki
czy czynowniki zawierajg wigc tylko drobne fragmenty w jezyku ruskim (teksty
przysiag, rozméw z parochem). Takie elementy (modlitwy, zwroty, wskazania)
pojawiajg si¢ w kolejnych wydaniach na temat obrzedu przyjecia nowicjusza
do stanu mniszego, pt.: Ilociboosanie nocmpuey osoro 1750 [Poslidowanije po-
stryhu, 1750] i Ilocrboosanie nocmpuey dsoro 1793 [Poslidowanije postryhu,
1793], w katechizmie pt. Kamexusmv mbccbonapcexiu 1788 [Katechizm missio-
narskij, 1788], w akatystarzach oraz w swoistym poradniku dla parochow pt.
Czyn jerejskogo nastawljenija, ktorego jezyk jest przedmiotem analizy w ni-
niejszym artykule. Wspomniane fragmenty mozna znalez¢ w tych cze$ciach
ksiag, ktore stanowity dialog migdzy kaptanem i wiernym: w przysi¢gach mal-
zenskich, w formule spowiedzi czy sakramencie chorych, co jest uzasadnione
potrzeba $wiadomego uczestniczenia przez wiernych w sakramentach.

Czyn jerejskogo nastawljenija na tle innych ruskojezycznych tekstow
bazylianskich o charakterze religijnym z XVIII wieku

Wydany w Poczajowie w 1776 roku Czyn jerejskogo nastawljenija zawierat
wystepujace w wydanych wczesniej trebnikach bazylianskich fragmenty ru-
skojezyczne zwigzane z sakramentem namaszczenia chorych i ostatnim na-
maszczeniem (m.in. rozmowy z chorym itd.). Fakt, ze w wydanych juz po tej
ksigzce trebnikach odsytano do tego wtasnie wydania, $wiadczy o tym, Ze byla
to pozycja potrzebna i popularna. Co wigcej, w czesci dotyczacej ostatniego
namaszczenia trebniki bazylianskie wydane w koncu XVIII wieku przekazy-
waty fragmenty z tego wydania niemal bez zadnych zmian. Do takich wnio-
skow prowadzi na przyktad analiza tre§ciowo-j¢zykowa rozmowy duchowne-
go z chorym z Czynu... 1776 (s. 30-32v) i Trebnika z Poczajowa z 1786 roku
(s. 155 i nast.). Warto podkresli¢, ze to wtasnie redakcja tekstu z Czynu... stata
si¢ podstawg tekstu w Trebniku 1786, nie za$ analogiczny fragment z Trebnika

¢ Nie oznacza to, ze bazylianie nie wydawali tekstow w catoéci ruskojezycznych. Do tego typu

wydan naleza kierowane do misjonarzy i uzywane podczas misji wysokonakladowe i wielo-
krotnie wznawiane teologie moralne i zbiory kazan: Cobpanie npvinaokosw kpamkoe, 1722
[Sobranije prypadkow, 1722]; Cobpanic npunaokos, 1732 [Sobranije prypadkow, 1732];
Toyuenie o c[ss]mux matinax, 1745 [Pouczenije, 1745]; Boeocnosia npasoyuumenuas, 1751
[Bohostowia nrawouczitielnaja, 1751]; boeocrosia upasoyuumenunas, 1756 [Bohostowia nra-
wouczitielnaja, 1756]; Bococnosia npasoyuumennas, 1787 [Bohostowia nrawouczitielnaja,
1787]; Hayxu napoxianvhia Ha nHedbau u ceésma ypouucmus ybrozo poky, 1792 [Nauky pa-
rochialnija, 1792]; Hayku napoxiannis Ha Hedbiu u céama ypouucmulsi ybrozo poky, 1794
[Nauky parochialnija, 1794].
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P. Mohyty, w ktérym zamieszczono wzorcowa wersje tego typu rozmowy. Czyn
Jjerejskogo nastawljenija... przyczynit si¢ wiec do utrwalenia ceremonii obrzedu
namaszczenia chorych w takiej postaci w koncu XVIII wieku.

Jak sugeruje pelny tytul wydania, sktada si¢ ono z dwoch czesci: pierwsza
dotyczy ,,godnego wyprawienia duszy do nieba”, a wiec ostatniego namasz-
czenia i ostatniej spowiedzi, druga za$ zawiera opisy obrzedow i modlitwy nad
skazanymi. Opublikowano w niej szereg roznych modlitw odpowiadajacych
réznym momentom w zyciu skazanego: od pierwszego spotkania z duchownym
w celi, poprzez przygotowanie do sadu, wyjscie na rozprawe i zakucie w kaj-
dany, przyjecie wyroku, a w razie wyroku skazujacego — przygotowanie si¢ na
$mier¢, obejmujace nie tylko modlitwy i spowiedz wi¢znia, ale rowniez modli-
twy nad miejscem przyszlego stracenia itp.

Obrzedy zwigzane z egzekucja nie ograniczajg si¢ jedynie do modlitw nad
skazanym, ale zawierajg tez element dydaktyczny. Po wykonaniu kary duchow-
ny zwraca si¢ do uczestniczacych w wydarzeniu najpierw z prosba o odpuszcze-
nie winy skazancowi, potem za$, zgodnie z wytycznymi zawartymi w ksigzce,
ma on wygtosi¢ nauke na temat koniecznos$ci przemyslenia swojego postepowa-
nia, by nie popeti¢ bledow, za ktore trzeba bedzie zaplaci¢ zyciem.

W czesci opisowej 1 modlitwach ksigzka napisana jest jezykiem okresla-
nym czgsto jako ,,staroksigzkowy” czy wrecz cerkiewnostowianski. Co jednak
wazne, w drugiej czesci Czynu... rozmowy z chorymi i wigzniami, modlitwy
oraz formuly wiernych zapisano w prostej mowie, to jest dostosowano owe
fragmenty pod wzgledem jezykowym do mowy wiernych. Swiadczg o tym nie
tylko liczne ukrainizmy leksykalne, ale i ortografia — sugerujaca ukrainskie ce-
chy fonetyczne (np. xanyto 3a0yBasb, Cz. 1776: 22v-23). W efekcie, w Czynie
Jerejskogo nastavlenija... jezyk ruski przewaza. Jest to zresztag §wiadomy za-
bieg wydawcow, ktorzy zachecaja parochow, by takze te napisane w cerkie-
wszczyznie fragmenty tekstu odczytywac po rusku, co utatwi kontakt umie-
rajacego z duchownym: ,,Cist U UHis KpaTKis CTiXM U MOJTUTBBI MyIpbIi lepeit
HayYeHHOMY CJIOBEHCKHMb, IPOCTOMY K€ OYMHUPAIOLIEMY, IPOCTHIMB PYCKHUMb
S3BIKOMB /12 MEPEBOAWUTDH: OyBbIABD M TPENCTOSIIBI OYyCEPAHO MOJIUTHCS
oymuparomems” (Cz.1776: 32v).

JEZYK RUSKI W CZYNIE JEREJSKOGO NASTAVLENIJA

W konteks$cie podjetego w artykule tematu bardzo ciekawg czescia analizowa-
nego wydania jest tekst zamieszczony na stronach od drugiej do dwudzieste;.
Wizytujacy chorego czy tez umierajacego jerej mogt odnalez¢ tam gotowy,
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szczegdtowy zestaw pytan spowiedzi generalnej. Zostaly one pogrupowa-
ne wedle grzechow przeciw kolejnym przykazaniom, a kazde z nich rozpo-
czyna si¢ zaimkiem pytajnym ,jezeli”, na przyktad: ,Exxenn xorma He o(T)
naBaBb ceOe aiaBomy, Eskenn mumo b[o]ra, He oynaBascs koraa Bb 0braxs, 10
4apoBb, 3a0000H0BE?” (Cz.1776: 4v), ,,Exxenn He HEMOBISABB SKOTO CBbIKa
HECTPaBEUIMBOTO MPUCITHYTH Tpen CyloMb U MHOro cBbakosws” (Cz.1776:
7v-9), ,Exenn na Tanub, misTUKM, Urpi W pocmycti, MbcTo HabOXKeHCTBA
Bb LEpKBU, AHHU CB[s]rin TepaBb?” (Cz.1776: 9v), ,Exenn o[r|ua, mareps
[IaHOBAaBb, CIyXaBb MXb KOTJA 110 Ka3aJu JoOporo? Hailliaye B CTApOCTH €KEITN
uMbIIb 0 HUXb NONEYUTENCTBO. Exkenn Ha nasiBb UXb, HE KellaBb UMb XOpPOOHI,
WIH CMEPTUBB MBICIH, Bb c[e](p)aub, u ssHo? Exenu Ha mocMmbBancs ummb,
HE OyHapHiIb caMoxoTs, He Aail boxe! Toexxbs Bce po3yMbTH MpHUHAIIEKHUTH
0o(T) OAJAHBIXb KO BIACTUTENIOMb, O OyYEHHIbXb KO OyUHTEIEMb, O pabaxb KO
rocroguHoMb cBouMb” (Cz.1776: 10v—11).

Dodatkowo, na stronach od trzydziestej 6smej do czterdziestej verso wy-
mienione zostaty grzechy przeciwko kolejnym przykazaniom.

Analiza zamieszczonych w tekscie pytan i odpowiedzi daje $wiadectwo
jezyka ruskiego XVIII wieku, ktorego cechy najjaskrawiej widoczne sg na po-
ziomie fonetyki / ortografii i leksyki. Badanie jezyka zabytku potwierdza przy
tym przypuszczenia, ze te cechy ,,zywego” jezyka, ktore sa wspdlne dla obu
jezykow zachodnioruskich, biatoruskiego i ukrainskiego, autor odzwierciedla
chetniej. Naleza do nich: utrata naglosowego [i-]: mm6ass 1 obok: umreasw,
wystepowanie frykatywnego [y] zapisanego za pomoca grafemu e (eanoib),
o czym posrednio $swiadcza zapisy wybuchowego [g] w wyrazach zapozyczo-
nych: Tsarmw, stwardnienie spotglosek [Z], [§], [¢]: snaemedicy, snaiioewn; dy-
symilacja w zaimku *usmo 1 obecno$¢ pytajno-wzglednego zaimka wo, woorcw,
przejscie [*I] — [V]: o(m)oasasv cmanosus wano6ass, Ciyxags He MbICAUBD
He Kapasw He karbuusw, doseo, wzdhuzenie spotglosek: sammuan’s.

Obok tych cech zarejestrowano szereg cech o charakterze stricte ukra-
inskim: ikanie, zaznaczone przez zastosowanie grafemu b [¢] w miejscu [e]
i [0]: 6buxa, cnbsanku, kanbuuew; zblizenie artykulacji [u] i [y], co dopro-
wadzito do powstania form: 6y6w, 3a0y6s ale: 6v11v; zblizenie artykulacji [7]
i [v]: muma nnamuew, suso3usw; przeglos [e] — [o] po spotgtoskach historycz-
nie migkkich (szczelinowych) i [j], przed spotgtoskami twardymi: oyuonwiii,
ktory w odroznieniu od jezyka biatoruskiego nie wystepuje w wyglosie, por.:
no3upass Ha auye.
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Wystepujaca w tekscie leksyka wykracza tematycznie poza ramy stow-
nictwa religijnego. Czyn..., oprocz tego, ze zawiera bogactwo ruskiej leksyki
teologicznej oraz zwigzanej z 6wczesnym systemem penitencjarnym (cyois,
sucenuya, nosewienie itp.), stanowi tez znakomity materiat kulturoznawczy
i socjolingwistyczny — informuje o panujacych realiach spoteczno-kulturowych,
ukazujac z jednej strony $wiat wartosci, wierzen i wyobrazen ludnosci ruskoje-
zycznej, z drugiej za$ — organizacj¢ zycia spotecznego.

Tekst zawiera szeroki zestaw leksemow na oznaczenie réznego rodzaju
przesadow:

Japu, Tycla, XapaKkTepoB HoOLIeHie, 3anucoBaHie cebe AiaBojIoMb, OynaBaHiscs 10 0a0b,
KylieHie, Ha cTpenOb npucsranie, oypokoBb 371aBaHie, Lienratie, 3aMmoBeHie, Bbiida, Bopo-
x6u, o(t)cryruienie Bbpu, MonuTBBI 3a0000HHBIS, YAPHOKHIIKCTBO, CBSITOKYICTBO, Bbpo-
BaHie CHOMBO MPOKIIAITBO, CO B3UBAHIEMb J1aBoja, TOBLTPs, 3’ HUUCHIEMB XOPOOBI.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze umieszczenie wsrdd grzechow prze-
ciwko pierwszemu przykazaniu miedzy innymi wiary we wrozby i zwracania
si¢ o pomoc do ,.bab” — szeptunek, §wiadczy o silnej pozycji $wiata magicz-
nego, poganskiego w $wiatopogladzie osiemnastowiecznego mieszkanca daw-
nych wschodnich ziem Rzeczpospolite;.

Réwnie bogaty jest leksykon utomnosci i przywar spotecznych:

misiHCTBO, TaHib, PomuTernell HeciyxaHie, 3HeBara, npokinHaHie, Oicxie, [laHOBL Hecy-
xaHie, 0OMOBJIsIHIE, HEIUPOE CITyXkKEeHie, 3a00icTBO, Obiika, paHeHie, KpajaeKb, 3MUPCTBO,
pas0oii, omrykaHie, KJIaMcTBO, 00MOBa, 00Jyna, HIeMpaHie, pO3CIaBlICHIC YyKOIOKCTBO,
norisaanie ar06e(3)Hoe, MBICIH HEYHUCTIH, MOBJICHIC JKapTOBb, ClIbBAHKHU, CHBI IIMETHIH 3’
0ynoJ00aHieMb.

Tekst ukazuje takze zmieniajacg si¢ sytuacje spoteczno-polityczna w koncu
XVIII wieku. Z jednej strony jest to czas coraz wigkszego zagrozenia Ko$ciota
greckokatolickiego, a w zwiazku z tym czas niechegci wobec przedstawicieli
innych wyznan i obrzadkéw (wsrod potencjalnych grzechéw wymieniane sg
rozmowy z osobami spoza grona ko$ciota greckokatolickiego): ,,amcrmyra 3
€peTikaMHu, KHAT €peTHYeCKUXb YHUTaHie, Bbpu eperiueckis, aibo >KHIOBCKISA
XBaJIeHie, Oy HEBPHIiXb ciyxkeHie”. Z drugiej jednak strony kwestionariusz spo-
wiedzi daje wskazowki co do uniwersalnych wartosci moralnych, ktore krzewili
bazylianie: zycia w zgodzie z innymi (co w dobie licznych procesow sgsiedz-
kich wcale nie bylo tak oczywiste) czy przestrzegania zasad umowy jako ele-
mentu konstruujacego stosunki spoteczne. Co wazne, duchowni przypominali,
ze zgodnie z nakazami dekalogu ciezkim grzechem jest rowniez krzywoprzysie-
stwo w sadzie, naktanianie do nieprawdziwych zeznan itp.
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ZAKONCZENIE

Prosta mowa jako jezyk o nieuznanym statusie tylko sporadycznie pojawia si¢
w tekstach drukowanych w XVIII wieku jako $rodek wypowiedzi literackiej.
Pod tym wzgledem drukarstwo bazylianskie stanowi wyjatek. Prosta mowa
jako jezyk druku stanowi fenomen, ktorego znaczenie trudno przeceni¢. Nalezy
go rozpatrywa¢ w wielu ptaszczyznach: kulturoznawczej (tj. przyczyniajacej
si¢ do rozwoju kultury ukrainskiej i biatoruskiej XVIII wieku), socjologiczne;j
(przybliza $wiat warto$ci, wierzen i wyobrazen ludnosci ruskiej i ruskojezycz-
nej), historycznej (przedstawia sytuacje spoteczno-polityczng w tym zwlasz-
cza sytuacje wyznaniowg na wschodnich rubiezach dawnej Rzeczypospolitej),
a takze na plaszczyznie lingwistycznej. Wobec rdéznorodnosci dialektow, prosta
mowa wspolna dla przodkoéw dzisiejszych Biatorusinéw i Ukraincow, w postaci
opracowanej byta oczywiscie w pewnym stopniu tworem sztucznym, ale nie
sztywnym 1 niezmiennym ze wzgledu na jej ,,nasycenie” cechami miejscowe;j
wymowy. W kontekscie drukéw poczajowskich nalezy stwierdzi¢, ze pierwiast-
kiem dominujgcym sg tu gwary ukrainskie. Oczywiscie ze wzgledu na réznice
w czytaniu wybranych grafemoéw na biatoruskim i ukrainskim obszarze jezy-
kowym (na przyktad grafemu %) redaktorzy pozostawiali swoim czytelnikom
furtke do wymowy zgodnej z ich lokalng tradycja.
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Joanna Getka

PROSTA MOWA W TEKSTACH O CHARAKTERZE RELIGIINYM
XVII WIEKU
(Czyn jerejskogo nastawljenija, Poczajow 1776)

Streszczenie

Prosta mowa, czyli potoczny jezyk mieszkancow ziem ruskich dawnej Rzeczypospolitej, jako je-
zyk o nieuznanym statusie tylko sporadycznie pojawia si¢ w tekstach drukowanych w XVIII wie-
ku jako $rodek wypowiedzi literackiej, zwtaszcza w tekstach o charakterze religijnym. Pod tym
wzgledem drukarstwo bazylianskie stanowi wyjatek. Bazylianie wydawali teksty w tym jezyku,
prosta mowa pojawiata si¢ rowniez we fragmentach tekstow drukowanych z zatozenia w innych
jezykach. Tego typu tekst stanowi zrodto badan przedstawionych w niniejszym artykule. Propo-
nowana analiza ma wskaza¢ elementy prostej mowy na réznych poziomach jezyka w wydaniu
poczajowskim z 1776 roku: Czyn jerejskogo nastawljenija. Tekst kierowany byt do kaptanow
w celu utatwienia sprawowania postugi duchownej réwniez wsrdd niewyksztalconych wiernych,
co wyjasnia przyczyn¢ pojawienia si¢ w nim elementow ruskojezycznych. Prosta mowa wspolna
dla przodkéw dzisiejszych Biatorusinéw i Ukraincow w postaci opracowanej byta oczywiscie
W pewnym stopniu tworem sztucznym, ale jednak zréznicowanym ze wzgledu na jej ,,nasycenie”
cechami miejscowej wymowy. W kontekscie drukow poczajowskich nalezy stwierdzi¢, ze pier-
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wiastkiem dominujacym sa tu gwary ukrainskie. Oczywiscie, ze wzgledu na réznice w czytaniu
wybranych grafemoéw na bialoruskim i ukrainskim obszarze jezykowym (na przyktad grafemu )
redaktorzy pozostawiali swoim czytelnikom furtke do wymowy zgodnej z ich lokalng tradycja.

“PROSTA MOVA” IN TEXTS OF RELIGIOUS NATURE
FROM XVIII CT.
(Yunw lepetickazo nacmasnenis, Pochayev 1776)

Summary

“Prosta mova” — colloquial language of population of the eastern lands of the former Republic
of Poland only occasionally appears in the printed texts in the eighteenth century. It is especially
rare in texts of religious nature. In this regard, Basilian typography is an exception. “Prosta mova”
as the language of printing, can be seen in texts and fragments of prints published by definition
in other languages. This type of text is the subject of the analysis set out in this article. Numer-
ous features of a living language that are visible at the level of phonetics and vocabulary are
reflected in the analyzed Yuwnw lepeiickaco nacmasnenisn. Analysis of these features brings to the
conclusion that the dominant element in the text, is the Ukrainian dialect. Of course, due to the
different articulation of selected graphemes on the Belarusian and Ukrainian-speaking territories
(eg. grapheme 3) editors left the pronunciation to the decision of their readers in accordance with
the local tradition.
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