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Tytutowe okreslenie ,,gwara w kontakcie — gwara w konflikcie” w zasadzie
przektada si¢ na sposob funkcjonowania i postrzegania gwary we wspotczesnej
rzeczywistosci wiejskiej. Wskazanie jednak jej roli i miejsca w przestrzeni dzi-
siejszej wsi nie jest ani tatwe, ani tym bardziej jednoznaczne.

W zasobie jezykowym spotecznosci wiejskiej funkcjonuja zarowno zjawi-
ska ogodlnopolskie, jak i regionalne oraz gwarowe. Te ostatnie z jednej strony
facza, z drugiej dziela, ale mogg tez by¢ elementem, ktory jednoczesnie jedno-
czy 1 powoduje zaklocenia w komunikacji nie tylko jezykowej, ale tez kultu-
rowej i obyczajowej. Wspolng plaszczyzng porozumiewania si¢ mieszkancow
wsi sg tylko te zjawiska, ktore sg zrozumiale dla wszystkich uzytkownikow aktu
mowy, a do zaburzen w komunikacji jezykowej moze prowadzi¢ zarowno od-
mienno$¢ cechy jezykowej, jak i brak znajomo$ci nazwy lub jej znaczenia.

* Zaklad Historii Jezyka Polskiego i Dialektologii, Wydzial Humanistyczny, Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, P1. M. Sktodowskiej-Curie 4A, 20-033 Lublin; e-mail: halina.
pelc@poczta.umes.lublin.pl



234 HALINA PELCOWA

Ogolnie mozemy stwierdzi¢, ze integruja i tacza, obok zjawisk ogoélnopol-
skich i stownictwa nalezacego do podstawowego zasobu leksykalnego miesz-
kancow wsi, takze:

— cechy gwarowe nieus$wiadamiane (m.in. srodkowomatopolskie podwo-
jenie spotglosek s, §, sz migdzy samogloskami: w lessie, mazowiecka twarda
wymowa k’, g’ przed samogtoska e: cuker, kedy, ogen) i wyrazy rdznigce si¢ od
ogolnopolskich tylko fonetyka, ktora nie powoduje zmiany znaczenia, np. krynt
‘kret — zwierz¢ prowadzace podziemny tryb zycia, Talpa europea’, bociun ‘bo-
cian — duzy ptak przelotny i brodzacy’, Ciconia ciconia’, jazyny ‘jezyny, owoce
rosliny Rubus’;

— cechy fonetyczne znane w potocznej i regionalnej odmianie jezyka (np.
ogo6lnogwarowe przejsScie naglosowego ch w k: krzan, matopolskie uproszcze-
nia grup spotgtoskowych: czeba, czymac);

—nazwy desygnatow ogolnie znanych, ktore nie sa odczuwane jako gwa-
rowe, bo majg oparcie w potocznej regionalnej normie jezykowej, np. pulsa
‘skronie’, puchy ‘policzki’, liszka — liszaj ‘gasienica’, glizda ‘dzdzownica’,
gora ‘strych’, drze¢ sie ‘drapac si¢’, slarka ‘rodzaj koronki’ oraz nazwy starych
desygnatow, ale jeszcze dobrze zachowanych i powszechnie uzywanych na wsi,
np. drapaka ‘stara, zdarta miotta’, hak ‘pogrzebacz’, wrota ‘drzwi stodoty’.

Dzielg cechy typowo gwarowe (np. mazurzenie: cysty, syja, samogtoska
a realizowana jako o: bioly, miol, ptok), nazwy realiow wiejskich oraz pojegc
i czynnosci, ktore nie majg odpowiednikow ogélnopolskich, np. strzecha ‘dach
kryty stoma’, kofodka lub pniak ‘pien do rabania drzewa’, kulasza ‘gesta po-
trawa z maki zytniej, gryczanej lub kukurydzianej, rzucanej na wrzaca wodg’,
dzieza ‘naczynie do wyrabiania ciasta na chleb’, donica ‘gliniana miska do ucie-
rania maku’, a takze synonimiczne okreslenia gwarowe powszechnie znanych
przedmiotow i czynno$ci, np. powata ‘sufit w domu mieszkalnym’, chudoba
‘zwierzeta domowe’, piewen ‘kogut — samiec kury domowe;j’, krynica ‘zrédio’,
bodziak ‘oset, chwast polny Cirsium arvense’.

Zjawiska gwarowe moga by¢ zardwno tymi, ktore stuza porozumiewaniu
si¢ mieszkancow wsi roznych pokolen, jak i jednego pokolenia (np. najstarsze-
go), dwoch pokolen (najstarszego i sredniego), a czasem tez najstarszego i naj-
mtodszego (cechy jezykowe dziadkdéw uwidaczniajg si¢ w jezyku kilkuletnich
wnukow).

To przektada si¢ na sposob postrzegania gwary przez roznych uzytkowni-
kow 1 ich $wiadomos$¢ jezykowa. Dla starszego pokolenia mieszkajacego za-
wsze na wsi (dawni rolnicy, obecnie emeryci) jest ona jeszcze nadal jedyna
forma kontaktu jezykowego, czgsto z przemieszaniem cech ogdlnopolskich.
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W tej grupie osob dostrzegamy tez zachowanie gwarowej fonetyki i fleksji przy
przejmowaniu nowych stow lub znieksztalcaniu poje¢ z dziedziny polityki, go-
spodarki, ekonomii, informatyki, np. aluzje ‘zaluzje’, kumputer, kuchenka mi-
krofalowo, duplaty unijackie, intrastuktura, toblygacje, kredyty perferencyjne,
zdegradowany ‘zdegustowany’, markoman ‘narkoman’, korkondrat ‘konkor-
dat’, quorumo:

Aluzje mi zaluzyli, zastuni sie i stunko ni grzeje tak (Wierzchowiska, powiat janowski)';
Ltublygacje kazo kupowad, ale czy to dobre to nie wim (Tarnawka, powiat lubelski);

Tego quoruma nie byto i nie uchwalily w gminie, musi spycjalnie te z opozycji ni przyszli,
zeby ni byto quoruma (Gotab, powiat putawski).

Przejscie z jezyka ogdlnopolskiego uzewnetrznia si¢ nie tylko w postaci
przeksztatcen fonetycznych, morfologicznych i przesuni¢¢ znaczeniowych, ale
takze r6znic swiadomosciowych:

—u mlodszego pokolenia (szczegdlnie ludzi urodzonych w ostatnich trzy-
dziestu, czterdziestu latach) zachodzi konflikt migdzy gwara a jezykiem ogdl-
nopolskim, bo wiele z tych 0s6b cechy gwarowe ma wyniesione z domu rodzin-
nego, ale gwarg (poza wyjatkami, bo takie sg) nie mowi;

— dla $redniego pokolenia uzywanie gwary tworzy sytuacje konfliktowe,
ale tylko cze$ciowo, bo w tej grupie mieszkancow zostaly zachowane niektore
elementy dialektalne, cho¢ gwara laczona jest czesto wytacznie z realiami daw-
nej wsi.

Jednak zarowno w grupie 0sob najstarszych — z gwarg dziedziczong poko-
leniowo, jak i w grupie osob $redniego pokolenia, nawet tych odzegnujacych
si¢ wyraznie od gwary, jest ona obecna cho¢by przez nazywanie desygnatow
funkcjonujacych w codziennej rzeczywistosci wiejskiej, na przyktad budynkow
gospodarczych, ich czgsci, sprzetow domowych, naczyn, potraw, stopni pokre-
wienstwa, zjawisk atmosferycznych itp.:

No to jak mam mowié na wujne, jak to jest wujna i zawsze wujna ona byta — pyta pigé-
dziesigcioletnia kobieta — przeciez to po naszemu, inaczy nikt nie zrozumie (Zynie, powiat
bilgorajski).

Ale sg i takie wypowiedzi, w ktérych gwara splata si¢ z nowoczesnoscia
i dochodzi do zastagpienia czgsci stow czy form dawnych przez nowe, przy jed-

' Przywotane w artykule wypowiedzi pochodza z regionu lubelskiego, czyli obszaru Polski

srodkowo-wschodniej, ale ich przestanie jest ponadregionalne. Materiat ilustracyjny zostat
zebrany w ostatnich 10 latach przez autorke artykutu.
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noczesnym pozostawieniu innych, czg¢sto z wyrazistymi elementami gwary, na
przyktad:

Downo to nazywali organija, a tera juz tak nie po wiejsku, to jest orginia, ale moj salytrzoku
nasypot to u mnie tadnie rosnie (Dzierzkowice, powiat krasnicki);

Wigilia to jak i dawni, no bo wigilia to wigilia, a na wigilie to juz inaczej, bo po staremu to
u nas nikt nie robi, ze tam groch, kapusta czy kluski z makiem, teraz ryba, barszczyk, uszka,
no i puzy, no ale puzy to kazdy zna (Zrebce, powiat zamojski);

W rym roku ja indykow nasadzita i tadnie to wyglgda przy domu, a dalyj tam niuchtkow
nasadzita, tyz tadnie kwno, a znowu zoétta roza, no te chlopy to tak sie roztozyli na drankach
(Uhrusk, powiat wtodawski).

Obserwujemy czgsto zespolenie czynnikéw osobowosciowych, swoistych
przyzwyczajen jezykowych (puzy ‘golabki z kasza gryczana’, indyki ‘kwiat
ogrodowy — aksamitka, Tagetes erecta’, niuchtki ‘kwiat ogrodowy — nagietek,
Calendula officinalis’, chiopy ‘kwiat ogrodowy — stoneczniczek szorstki pelny,
Heliopsis helianthoides’, dranki ‘sztachety w ptocie drewnianym’) i przeswiad-
czenia o konieczno$ci zmian, w wyniku czego jedne nazwy zostaja, inne sa
eliminowane, a cechy jezykowe gwarowe i ogolnopolskie zostaja wymieszane,
nawet w wypowiedzi tej samej osoby.

Ponadto z gwara niejednokrotnie taczone sa sposoby zachowania i relacje
migdzyludzkie w mysl zasady: to, co dawne, to zacofane, bo:

Ludzie byli glupsze, to i tak rubili, i tak nazywali, ale lepsi byli i w Boga wierzyli, a tera
wszystko mqdre, oswiecone, to i nazwanie insze, no i ludzie inaczy sie zachowujo (Barba-
réwka, powiat chetmski).

To powoduje, ze zmienia si¢ nie tylko sposdob mdwienia, ale takze zacho-
wania, migdzy innymi formuty powitan i pozdrowien w domu, na ulicy. Po-
wszechne jeszcze w latach siedemdziesigtych XX wieku niech bedzie pochwa-
lony Jezus Chrystus zostaje zastgpione przez dzien dobry, a czgsto takze przez
szczeS¢ Boze temu domowi lub z Bogiem, przejete z jezyka ksiezy i Radia Ma-
ryja. Odchodza w zapomnienie formuty: abysmy doczekali do nastepnej swietej
wigilii wypowiadane przy dzieleniu si¢ optatkiem w czasie kolacji wigilijne;j,
a takze: koleda na szczescie, na zdrowie, ... na Swietq wigilie / wilije, ... na
ten Nowy Rok, wskazujace na zanik dawnych zwyczajowych dobrych praktyk
zyczeniowych, realizowanych w stosunku do kazdego, z kim spotykamy si¢
w czasie swietym, czyli od Wigilii do Trzech Kréli. Podobne zmiany zachodza
takze w pozdrawianiu si¢ przy pracy na polu imieniem Bozym. Boze dopomoz
zostaje zastgpione formulg szczes¢ Boze, a nastepnie ogolnym dzien dobry lub
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w ogole brakiem zainteresowania tym, co robig sagsiedzi. Przejscie odbywa si¢
na plaszczyznie pokoleniowej, ale tez spotecznej i cywilizacyjne;.

Najstarsze pokolenie nie akceptuje nastgpstw tego typu zachowania. Uwaza
je za sprawce rozluznienia wig¢zi spotecznych i zaniku spontanicznych kontak-
tow wewnatrzwiejskich oraz solidaryzmu spolecznego, w wyniku czego kon-
takty sgsiedzkie niejednokrotnie sprowadzajg si¢ do odwiedzin czysto zawodo-
wych z rozmowg odbywang na schodach domu, w przedsionku, na podworzu.
Mtode osoby nie widzg w tym niestosownosci i akceptujg zachodzace zmiany.

Zasadnym w tej sytuacji staje si¢ pytanie: kto byl, a kto jest uzytkowni-
kiem gwary? Dawniejsze definicje mowily o mieszkancach wsi (bez rdznic
socjologicznych), co bylo uzasadnione, bo wie$ pozostawata jednorodna za-
wodowo i spotecznie. O takiej sytuacji mozna byto jeszcze mowi¢ w latach
czterdziestych, moze piecdziesiatych, szescdziesigtych XX wieku, a nawet
jeszcze w siedemdziesiatych, chociaz juz tylko w niektorych regionach, ale
koniec wieku XX i poczatek XXI przyniosty zmiany. Jezeli przywotamy nie-
rzadko powtarzane stwierdzenie, ze o gwarze mowimy wowczas, gdy uzywa
jej chociaz jedna osoba, to uznamy, zZe nic si¢ nie zmienito, bo w kazdej spo-
tecznosci wiejskiej sg takie osoby. Zachowaly si¢ jednak tylko resztki gwary
rozchwianej systemowo, z niekonsekwentng realizacjg cech wszystkich pod-
systemow. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ z Marianem Kucata, ze ,,mowie-
nie w pewnych okolicznosciach gwarg, a w innych jezykiem ogolnym, a wigc
rodzaj dwujezycznosci, jest zjawiskiem do$¢ rzadkim” [Kucata, 1996, s. 168].
Najczgsciej styszy si¢ mieszaning tych dwoch odmian jezykowych, a wigk-
szo$¢ ludzi na wsi uzywa form i wyrazéw gwarowych przemieszanych z ogol-
nopolskimi, przy czym nie wystepuje tu catkowita wymiana kodow, ale jedynie
wymienno$¢ niektorych elementéw gwarowych na ogélnopolskie, przy zacho-
waniu innych gwarowych.

Inng istotng wlasciwoscig charakteryzujaca gware jest zréznicowanie tery-
torialne. Kilkadziesiat lat temu odgrywato ono rolg¢ najwazniejsza, wspotcze-
$nie wicksza role odgrywaja czynniki: pokoleniowy, sytuacyjny i mentalnoscio-
wo-$wiadomo$ciowy. Jeszcze w potowie XX wieku uzytkownikami gwary byli
prawie wszyscy mieszkancy wsi, obecnie jest to tylko niewielka grupa osob
zamieszkujgcych wspolczesng wies, a gwara jest czesto realizowana niekonse-
kwentnie i ze znacznym rozchwianiem cech jezykowych. Obok gwary mamy co
najmniej dwie odmiany polszczyzny: jezyk ogodlny i kod mieszany — z wigksza
lub mniejsza przewaga form dialektalnych czy regionalnych nad wlasciwoscia-
mi jezyka ogodlnopolskiego [por. Dunaj, 1985, s. 88-98; Kurek, 1995; Ozog,
2001, s. 217-223].
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Do konfliktu w zakresie porozumiewania si¢ dochodzi, gdy gwara pojawia
si¢ w sytuacji oficjalnej, bo w miescie, w urzedzie, sklepie, szkole gwara nie
pasuje (Lazy, powiat tukowski), ale w sytuacji nieoficjalnej (rodzinnej, sasiedz-
kiej, wewnatrzwiejskiej), ktorej nawet nie przeszkadza obecnos$¢ osoby obcej,
gwara nie gorszy ani nie zmusza do negatywnej oceny. Z drugiej strony $wiado-
mos$¢ odmienno$ci wlasnej mowy, ograniczonej przy tym komunikacyjnie, po-
zwala jg traktowac¢ jako zjawisko odnoszone do przesztosci, obce wspolczesnej
kulturze i kierowane na przyktad do innych wsi czy obszaroéw. Takie deklaracje
prowadza do konfliktu nie tylko w relacji przeszto§¢ — wspolczesnosc, ale tez
wspotczesnos¢ — wspotczesnose i gwara — inne odmiany jezyka, bo niejedno-
krotnie osoby deklarujgce brak zwigzku z gwarg same uzywaja form gwaro-
wych, na przyktad:

Nie chcemy tu gwary i o niej nie méwim w odniesieniu do nas, bo tu gwary nigdy nie bylo, to
skqd by sie tera wziena (Zawada, powiat zamojski — informator w wieku 69 lat);

Zyzule to mowio, ze wygineli, ale u nas jeszcze kukajo, jak zaczno na wiesne to tak do Pietra
i Pawta jest to kukanie. A jaskotki to tak latajo naobkolo i jak raz ni zapartam drzwi to w sini
byta jaskotka (Zabno, powiat bitgorajski — informatorka w wieku 55 lat).

Gwara jest zarowno wartos$cia, jak i antywarto$cig. Rozumiana jako na-
sza mowa, swoja mowa, swojska mowa, mowienie po swojemu, tutejsza mowa,
mowa ojcow i dziadow, mowa przodkow, tradycyjna mowa, ale tez jako mowa
dawna, mowa wiejska, nasza tradycja i kultura, jest wyktadnikiem tozsamosci
grupowej — regionalnej i lokalnej. Ale, jak wiemy, gwara jest okreslona przez
czynnik geograficzny i ma charakter lokalny, czyli waski zasigg i ograniczony
zakres uzywalnosci, ponadto przektada si¢ na brak postepu cywilizacyjnego:
mowa ludzi niewyksztatconych czy zacofana mowa. A zatem do gwary le-
piej sie nie przyznawac¢ w kontaktach zewngtrznych, pozawiejskich, a czegsto
i wewnatrz srodowiska wiejskiego. Cechy jezykowe czy niektdre zachowania
kulturowe zbyt mocno 1acza nie tylko z regionem, ale tez z miejscem za-
mieszkiwania na wsi, co prowadzi do interferencji zjawisk gwarowych i ogdl-
nopolskich, a nastgpnie do wyzbywania si¢ szczegdlnie wyrazistych wtasci-
wosci dialektalnych.

Niezaleznie jednak od sposobu postrzegania gwary, istnieje potrzeba
ksztattowania patriotyzmu lokalnego, poczucia przynalezno$ci do miejsca, po-
siadania wtasnej historii, zaznaczenia wigzi terytorialnej. W tej sytuacji czesto
z pomoca przychodzi znajomos¢ stow, ktore mimo braku zgodnosci z norma
ogolnopolska, sa akceptowane, a czesto takze z koniecznosci uzywane przez
wszystkich uzytkownikow jezyka w srodowisku wiejskim. Istnieje bowiem
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potrzeba nazwania okreslonego fragmentu rzeczywistosci i wyraz t¢ potrzebe
wypehia. Pewna grupa stow zostaje w zasobie jezykowym i dalej jest wyr6z-
nikiem specyfiki regionu, na przyktad na potnocy Polski wychodzi si¢ na dwor,
w stodole otwiera si¢ nie drzwi, ale wierzeje, a na poludniu wychodzi si¢ na
pole i otwiera wrota. Inne przyktady: sklep to ‘piwnica pod podtoga domu’ (re-
gionalizm wielkopolski i poétnocnopolski w petni akceptowany), ale ‘piwnica’
to takze loch, jama, parsk, parstek, dot — i te nazwy takiej akceptacji nie maja,
chociaz sg jedyng forma nazwania okreslonego fragmentu przestrzeni wiejskiej,
a zatem sg uzywane, jezeli desygnat istnieje. Podobnie jest z wyrazami kidngc,
king¢, cisng¢, szmyrgngc¢, rucié, ale w tym wypadku uzywanie poszczegoélnych
wariantow leksykalnych jest czesto uwarunkowane sytuacyjnie, na przyktad
stary lach to sie szmyrgnie i tyle, ale kamieniem to mozna rzucié i cisng¢ (Ja-
niszkowice, powiat opolski). W wypadku zjawisk z zakresu kultury materialnej,
wraz z zanikiem desygnatu nazwa zanika lub przechodzi do biernego zasobu
jezykowego, ale tylko w tej grupie ludnosci, ktora z danymi desygnatami miata
stycznos¢ w przesztosci.

Mamy wyrazny zgrzyt cywilizacyjny z ambiwalentnym podej$ciem do
gwary i jej spotecznej funkcji, a takze formy i sposobu dokumentowania zaso-
bow dawnych [por. Karas, 2013, s. 207-218; 2015, s. 83-95; Pelcowa, 2013,
s. 219-229; Skudrzykowa, Tambor, Urban, Wolinska, 2001]. Chetnie widzia-
ne sg zapisy gwarg legend wsi, gminy, a nawet miast, widowiska obrzgdowe
z gwarowym kontekstem jezykowym i kulturowym, a jednoczesnie obserwu-
jemy wyrazne odcinanie si¢ od gwary jako nalezacej wylacznie do przesztosci,
bo: tak mowili i zachowywali sie ci, ktorych juz nie ma, a nas to juz nie dotyczy,
to stare dzieje i tyle (Zynie, powiat bilgorajski). Przyktadem moze by¢ sytuacja,
w ktorej przy duzym zainteresowaniu fitonimami i checig dodania nazw z wia-
snej wsi, jest odsylanie informatora do przesztosci, z odwotaniem do babci,
dziadka, rodzicow, na przyktad:

A moja babcia, co juz jakies szescdziesigt lat ni Zyje to by wiecy wiedziata, znata te nazwania
i u nij to bylo jakos tak, ze byl mokrzec, trawica, gorczyca, jagodnik, a mama to jeszcze na
te kwiaty Zotte w ogrodku to bzdziuchy musi mowili czy jakos tak (Zrebce, powiat zamojski),

ale gdy wyszlismy przed dom i osoby podajace wczesniejsze informacje zacze-
ly rozmawiac z sgsiadami, wtedy okazalo si¢, ze wymienione nazwy sa w pelni
uzywane i znane wszystkim uczestnikom rozmowy, na przyktad:

Tego chwastu tu pelno, u nas narosto tyle mokrzecu, gorczycy i trawicy, a tobie tak tadnie
bzdziuchy zakwitli, ni ma chwostow prawie (Zrebce, powiat zamojski).
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Ponadto, gwara ulega wartoSciowaniu, w ktorym zawiera si¢ zardwno
Sposob postrzegania otaczajacego $wiata, jak i obcowanie z nim na co dzien.
Zderzenie dawnej rzeczywistosci (techniki, obyczajow itp.) ze wspotczesna
wypada zawsze na niekorzys$¢ tej dawnej, ale jej elementy tkwia bardzo gle-
boko w mentalno$ci ludowej, co sprawia, ze to co dawne nie zanika zupehie.
Ono istnieje 1 czgsto zupetnie nieoczekiwanie 1 nieSwiadomie pojawia si¢ nawet
u ludzi mtodych, np. koncowka -ta u dwudziestolatka, formy Jandrzej, Jadas,
idziewa u trzynastoletniego chtopca, czy okreslenia pies brzecha ‘pies szczeka’,
skamra kgsa ‘komar gryzie’ u kilkuletniej dziewczynki, co nie znaczy, ze mtode
osoby z tym si¢ identyfikuja. Jest to gwara ukryta. Znaczna cze$¢ uzytkowni-
kow polszezyzny wiejskiej nie przyznaje si¢ do gwary, a takze nie ma przy tym
swiadomosci, ze uzywa form dialektalnych, bo nie potrafi odr6zni¢ wymowy
gwarowej od ogolnopolskiej. Mamy do czynienia ze §wiadomoscia selekcyjna
obejmujaca tylko niektore fragmenty rzeczywistosci jezykowej i wybrane wy-
cinki systemu gwarowego, na przyktad eliminowanie szczeg6lnie wyrazistych
wlasciwos$ci (w tym mazurzenia, @ pochylonego, czasownikowej koncowki
-wa), a pozostawianie innych, lub wyzbywanie si¢ okreslonych form czy stow
tylko dlatego, ze zawsze na tym terenie wystgpowaly, a wiec uznawane sg za
gwarowe. Negatywna ocena gwary jako zjawiska odnosi si¢ zarowno do prze-
sztosci, jak 1 do innych wsi, okolic, przy niedostatecznej czgsto znajomosci wia-
snych cech jezykowych. Wyraznie uaktywnia si¢ opozycja dawny — wspotcze-
sny 1 towarzyszace jej: zacofany — nowoczesny, wiejski — miejski, swoj — obcy,
ktore wpisuja si¢ w rzeczywisto$¢ wiejska w roznym zakresie i na rozny sposob.
Pojawia si¢ problem gwary jako elementu identyfikujacego starsze pokolenie,
ale obcego dla ludzi mtodych. Dla najstarszych mieszkancow wsi gwara, jako
»SWoja mowa”, jest czyms$ stalym 1 stabilnym, daje poczucie bezpieczenstwa,
jezyk ogolnopolski moze prowadzi¢ do destabilizacji. Wchodzi wraz z nowym
typem kultury i nowymi desygnatami, ktore sa chetnie przyjmowane, bo taka
jest koniecznos¢ cywilizacyjna. Ale dla mlodego pokolenia, nawet jesli jego
przedstawiciele zachowuja pewne elementy gwary, jest to co$ wstydliwego
i zdecydowanie obcego.

Najogoélniej mozna powiedzie¢, ze z jednej strony gwara — por. Karol
Dejna [1998, s. 13-22], Marian Kucata [1960, s. 141-156], Stanistaw Cygan
[2011], Jozef Kas [1994], Halina Kurek [1995; 2010, s. 71-79], Renata Kucha-
rzyk [2001, s. 98—-103; 2002, s. 277-286], Halina Pelcowa [2004a, s. 163—177;
2004b, s. 125-137; 2007, s. 116—-117; 2013, s. 220], Kazimierz Sikora [2010],
Aldona Skudrzykowa, Jolanta Tambor, Krystyna Urban, Olga Wolinska [2001],
Jolanta Tambor [2008] — jest postrzegana jako:
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— element tradycji ludowej przekazywanej z pokolenia na pokolenie, wska-
zujacy na bogactwo doznan i madro$ci naszych przodkow (np. gwara to pigkne
wspomnienie dziadkow, a oni mgdre byli — Dzwola, powiat janowski);

— sposob wprowadzania w krag swojskosci i okreslania wlasnego miejsca
na ziemi, swojej ,,matej ojczyzny” (swojska mowa, nasza mowa) oraz element
budowania opozycji dawny — wspolczesny (gwara to dawna mowa, a za tym
ido dawne obrzedy, dawne obyczaje ludowe — Motycz, powiat lubelski) i swoj —
obcy (gwara to mowa na wsi, ale nie u nas — Dobryn, powiat bialski);

ale — z drugiej strony:

— niepotrzebny balast obcigzajacy, $wiadczacy raczej o zacofaniu i braku
postepu technicznego (a po co to wspominac, jak kuniem orali, motyko kartofle
kopali — Migtkie, powiat hrubieszowski; a kto tam wi, jak kiedys mowili, innego
Swiata nie znali, zacofane byli, a tera cywilizacja — Siennica Nadolna, powiat
krasnostawski);

—mowa dawna taczona z przesztoscig, a takze zacofana, ktora odeszta bez-
powrotnie (te, co mowili to powymirali dawno, to oni gwaro mowili, po co wra-
cac do tego zacofania, stare nieuczone byty, to i gwaro mowity — Tarnawa Duza,
powiat zamojski).

I chociaz gwara jest nosnikiem lokalnego i regionalnego dziedzictwa kul-
turowego, to jednak czesto takiego, do ktorego jej uzytkownicy nie zawsze chca
si¢ przyznawac. Ale nalezy dostrzec tez inne wartosci gwary i w zawigzku z tym
nowe (lub odnowione) funkcje komunikacyjne i spoteczne.

1. Jest ona elementem kontrastowania nacechowanego pozytywnie przy spo-
tykaniu si¢ ludzi z r6znych regionow, czemu stuzg migdzy innymi festiwale gwary
i kultury ludowej, cho¢by Festiwal Kapel i Spiewakow Ludowych w Kazimierzu,
sejmiki gwarowe, powstajace osrodki edukacji regionalnej, lokalne muzea kultury
ludowej w roznych wsiach (nie tylko duzych osrodkach), a takze zainteresowanie
gwarg mlodego pokolenia (przyktadem mogg by¢, cieszace si¢ duzym zaintereso-
waniem, warsztaty organizowane co roku z inicjatywy Barbary Falinskiej przez
Towarzystwo Kultury Jezyka w Warszawie i Uniwersytet Warszawski).

2. Odzywa w piesniach i widowiskach obrzedowych, a przy ich prezentacji
pojawia si¢ nowa funkcja gwary jako przeciwwagi do jezyka folkloru.

3. Gwara jest nadal obecna w literaturze, a takze wzrasta liczba mieszkan-
cOw wsi piszacych gwarg.

4. Gwara jest no$nikiem pamigci spolecznej i kulturowej — ludzie odtwa-
rzaja zwyczaje, obyczaje i nadaja im nowa form¢ widowiska. Niestety czgsto
tez przetwarzaja, zmieniajg, co juz nie jest w pelni pozytywne, chociaz pewna
role nosnika tradycji spetia.
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5. Zachowaniu pozytywnej, chociaz nieuzytecznej funkcjonalnie, funk-
cji gwary shuzy tez jej traktowanie jako produktu rynkowego, czyli ,,gwary na
sprzedaz”. Na gwarze mozna zarobi¢, a zatem warto jg mie¢, a takze dobrze jest
czym$ wyroznia¢ si¢ na przyktad na tle regionu.

6. Obserwujemy takze awans niektorych gwaryzmow i ich przechodzenie
do grupy regionalizméw (np. glonek ‘kromka chleba’), a takze wchodzenie
gwaryzmow do komunikacji internetowej (fora, blogi).

7. Prestiz gwary wynika tez z ekonomii regionu i jego otwartos$ci na innosc.

Nie ulega watpliwosci, ze gwara stanowi warto$¢ kulturowa i spoleczng
w kontekscie tozsamosci narodowej, ale —niezaleznie od tych walorow —nalezy
do przesztosci, a zasigg cech dialektalnych znacznie si¢ kurczy. A zatem, wska-
Zujac na jej status i miejsce we wspodlczesnej rzeczywistosci jezykowej, spo-
tecznej, kulturowej i cywilizacyjnej, zauwazamy ambiwalentny odbior nie tylko
gwary, ale sfery kultury ludowej i tradycji — od akceptacji po catkowita negacje,
jednak z potozeniem nacisku na dziedzictwo ciagle zywe 1 trwale wpisujace
si¢ w strukture jezykowa miejsca i regionu. Wyraznie przy tym krystalizujg si¢
roézne stanowiska 1 postawy wobec gwary [por. Pelcowa, 2016, s. 5-14], spro-
wadzajace si¢ do akceptacji, negacji i wyparcia, nie§wiadomosci, ucieczki oraz
dziedzictwa rozmytego i zapomnianego, a zatem obok pelnej harmonii gwary
i jezyka ogolnego, mamy takze sytuacje konfliktowe, szczegélnie wyraziste na
ptaszczyznie pokoleniowej, ale tez widoczne w komunikacji wewnatrzpokole-
niowej, a szczegdlnie w interakcji oficjalne;.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest zwrocenie uwagi na funkcj¢ komunikacyjna gwary dawniej i obecnie
w zmienionej cywilizacyjnie, spotecznie i kulturowo rzeczywistosci wiejskiej. Szczegdlny nacisk
zostal potozony na warto$ciowanie gwary, jej funkcjonowanie w $wiadomosci uzytkownikow
1 innych mieszkancow regionu oraz w budowaniu wiezi spotecznych o charakterze integrujacym
i dezintegrujacym.

Wskazujac na status gwary we wspolczesnej rzeczywistosci wiejskiej, zauwazamy jej wy-
razng ambiwalentnos$¢ — od catkowitej negacji i taczenia wylacznie z przesztoscig po petna akcep-
tacje. Gwara moze by¢ niepotrzebnym balastem obcigzajacym, ale tez elementem dziedzictwa,
tozsamosci oraz nosnikiem pamigci spotecznej i kulturowe;.
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DIALECT IN CONTACT — DIALECT IN CONFLICT
Summary

The article is concerned with the communicative function of a local dialect in the past and at pres-
ent, i.e. in the rural reality after civilizational, social and cultural changes. The special emphasis is
laid on the dialect assessment and how it functions in the awareness of its users and other inhabit-
ants of the region as well as on creating social bonds of both integrative and disintegrative nature.

When identifying the status of a local dialect in the modern rural reality we notice its clear
ambivalence — from complete negation and associating it exclusively with the past to full accept-
ance. A local dialect can be an unnecessary burden but also an element of legacy, identity and
a means of social and cultural remembrance.
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