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The aim of the article is to present the regional and general dimension of poetic folklore texts.
The analysis is based on outlaw songs of Podhale from old ethnographic and folklore records.
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Zasadnicza cecha tradycyjnej literatury ludowej, ktdra wyznacza rowniez kon-
stytutywne cechy ludowego stylu artystycznego, jest jej ustny charakter!. Utwor
folklorystyczny istnieje i jest odbierany jedynie dzigki ustnej realizacji’. Do
podstawowych cech tekstu oralnego naleza: dzwigkowos¢, gestycznos$é, sytu-

* Zaktad Dialektologii Polskiej i Logopedii, Instytut Filologii Polskiej i Logopedii, Wydziat
Filologiczny Uniwersytetu Lodzkiego, ul. Pomorska 171/173, 90-236 L6dZ; e-mail: katarzyna.
sicinska@uni.lodz.pl.

! Za podstawowe cechy definicyjne folkloru (rozumianego wasko jako literatura ludowa)
Jerzy Bartminski [1990, s. 8] uznaje kolektywnos¢, ustno$é i estetyzm. O wyréznikach i cechach
literatury ludowej pisza tez inni badacze, migdzy innymi Roch Sulima [1976, s. 5-28].

2 Chodzi tu o oralno$¢, ktora — za Walterem J. Ongiem, jednym z najwybitniejszych badaczy
tego zjawiska — mozna okresli¢ jako oralno$¢ pierwotna. Jest ona wlasciwa osobom czy spolecz-
nosciom nieobeznanym z pismem, dla ktorych mowa jest jedynym medium stowa, a komunikacja
wiaze si¢ nicodtacznie z byciem we wspolnocie [zob. Ong, 2011, s. 34,41, 119, 125]. Wspodtczesnie,
jak zauwaza W.J. Ong, mamy do czynienia z epoka wtornej oralnosci. Jest to oralno$¢ kultur pi-
$miennych, ktore dysponuja technologiami elektronicznymi stuzacymi do przeksztalcania wyrazen
werbalnych, takimi jak telefon, radio, telewizja i inne media dzwigkowe [Ong, 2011, s. 204-205].
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acyjno$¢ oraz dialogowo$¢ [Bartminski, 1989; 1990, s. 10; Bartminski, Nie-
brzegowska-Bartminska, 2009, s. 99-104; Nieckula, 2001, s. 100-103; Ozog,
2001, s. 86-95]. Dzwigkowo$¢ oznacza, iz tworzywem i nosnikiem tekstu jest
substancja foniczna. Pociaga to za soba okreslone konsekwencje: z jednej strony
powoduje nietrwato$¢, ulotno$¢ i sekwencyjnos¢ tekstu, z drugiej jednak strony
umozliwia wykorzystanie subkodu prozodycznego. Gestyczno$¢ manifestuje si¢
w roznorodnosci zastosowanych kodow — w realizacji tekstu bierze udziat nie
tylko kod jezykowy, ale takze kod ruchowy (kinezyczny) oraz proksemiczny.
Dzigki temu tekst ustny staje si¢ synkretyczny, wielotworzywowy, mozna wrecz
mowic o teatralnosci mowy. Przekaz ustny jest tez w rézny sposob powiazany
z towarzyszaca mu konsytuacja, a elementy sytuacyjne przenikaja do tekstu jako
jednostki informacyjne, sprzyjajac migdzy innymi jego eliptycznosci. Naturalna
konsekwencjq ustnosci jest ponadto tak zwana dialogowos¢ zewngtrzna, ktora
polega na tym, ze tekst jest bezposrednio skierowany do kogos, opiera si¢ na
modelu kwestii dialogowej, ma zatem charakter interakcyjny. Tekst oralny jest
swego rodzaju zdarzeniem, dzianiem si¢ w czasie, ma tez moc integrujaca, taczy
bowiem ludzi, tworzac z nich wspdlnotg [Ong, 2011, s. 119, 125-126]. Wszyst-
kie wymienione wtasciwosci komunikacji ustnej przystuguja takze utworom
folklorystycznym?.

Nie wszystkie jednak cechy tekstow ustnych sa wtasciwe folklorowi. Teksty
oralne moga mie¢ charakter spontaniczny lub odtwarzany (reprodukowany)
[Oz6g, 2001, s. 92-93]. Utwory folklorystyczne naleza tylko do tej drugiej
grupy. Istnieja one bowiem na dwa sposoby: po pierwsze, jako ogdlny schemat
semantyczny przechowywany w pamigci grupy (zbiorowosci wiejskiej), a wige
jako byt potencjalny; po drugie, jako konkretna, tekstowa realizacja tego sche-
matu [Bartminski, 1973, s. 40]. Tekst folkloru jest wigc tekstem kliszowanym,
kazdorazowo reprodukowanym z pamigci, a co za tym idzie — odtwarzalnym,
wielokrotnym* [Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska, 2009, s. 96-97].

Ustna realizacja, wraz ze wszystkimi jej konsekwencjami, decyduje o cha-
rakterystycznych wtasciwosciach strukturalnych utworu ludowego — zwiazanych
zaro6wno z cato$ciowq organizacja tekstu, jak i z poszczegdlnymi jego poziomami.
Do gtownych wyznacznikow strukturalnych folkloru nalezy przede wszyst-

* Autorem pionierskich prac na temat poezji oralnej byt francuski badacz Paul Zumthor [zob.
m.in. Zumthor, 1986-1987].

* Reprodukowanie tekstu z pamigci skutkuje tym, Ze nie istnieje jego kanoniczna wersja.
Utwory folklorystyczne kraza w niezliczonej liczbie wariantow.
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kim operowanie powtdrzeniem® i formuta® [Bartminski, 1973, s. 42-47; 1990,
s. 205-214; Ong, 2011, s. 50-62, 73—75]. W przypadku poezji ludowej, ktora
wykazuje integralny zwiazek z muzyka, a wigc funkcjonuje jako piesn, pojawiaja
si¢ dodatkowe determinanty strukturalne, mianowicie potrzeby estetyki (po-
etyckosci), wymogi $piewu (melicznosci), a takze rymu i rytmu (metryczno$ci)
[Bartminski, 2001, s. 225]. Czynniki te decyduja o takich cechach strukturalno-
-stylistycznych poezji ludowej, jak: sylabicznos¢, stroficznos$¢, operowanie
okreslonym zasobem poetyzmow, a takze wspomniane juz formulicznos¢ i po-
wtorzeniowos¢ [Bartminski, 2001, passim].

Wszystkie wymienione odrgbnosci stylu piesni ludowych, bedace pochodna
ustno$ci, melicznos$ci, metrycznosci i poetyckos$ci, powstaja niezaleznie od siebie
w roznych gwarach i r6znych jezykach, upodabniajac do siebie folklor roznych
okolic i regiondéw. Sa to wigc cechy o charakterze ponadregionalnym. Wystg-
powanie owych cech wspolnych pozwala nawet mowic¢ o istnieniu swoistego
interdialektu poetyckiego’ [Bartminski, 1990, s. 11, 24-48; 2001, s. 224-225;
por. Sierociuk, 1987].

Z drugiej strony jezyk folkloru jako odmiana, ktora funkcjonuje wewnatrz
kultury ludowej, wykazuje $cisty i naturalny zwiazek z kultura i tradycja danego
regionu, a takze z konkretnym podtozem gwarowym, czyli z gwara rozumiana
jako jezyk codziennej komunikacji mieszkancoéw danego regionu. Kazdy tekst
folklorystyczny nosi zatem widoczne pigtno lokalne® [Bartminski, 2001, s. 225;
zob. tez Bartminski, 1990, s. 31].

Taka wlasnie swoistos¢ tekstow folkloru poetyckiego, polegajaca na przeni-
kaniu si¢ elementow regionalnych i ponadregionalnych, chciatabym przedstawié¢

5 Powtorzenia petnig w tekstach folkloru réznorakie funkcje: retoryczna (impresywno-wzmac-
niajaca), poniewaz zwigkszaja silg, z jaka tekst narzuca si¢ odbiorcom, kompozycyjna, poniewaz
zapewniaja ciaglos¢ tekstu, a takze sygnalizuja poczatki strof lub utworu, oraz obrzgdowa, ponie-
waz zwalniaja, wrgez zatrzymuja semantyczny tok wypowiedzi, przez co tworza czas obrzgdowy,
mityczne ,,wieczne teraz” [Bartminski, 2001, s. 230-231].

¢ Formuty, czyli spetryfikowane, powtarzalne potaczenia leksykalno-semantyczne typu Byt
sobie chlop, utatwiaja wykonawcy tworzenie i reprodukowanie tekstu, a stuchaczom jego odbior,
petnia wige funkcje kompozycyjna. Ponadto stuza ewokowaniu wspolnego $wiata nadawcy i od-
biorcy (funkcja magiczna) i wreszcie stanowia srodek ekspresji [Bartminski, 1990, s. 213; 2001,
s. 226].

7 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze tekst folkloru po zapisaniu traci szereg wyrdzniajacych go
wiasciwosci, takich jak srodki prozodyczne, srodki kodu kinezycznego czy dialogowos¢ przekazu,
inne zostaja natomiast zastapione ekwiwalentami graficznymi [zob. Bartminski, 1990, s. 11].

8 Choc¢ nalezy pamigtaé, ze wedrowny charakter wielu popularnych tekstow sprzyja przeno-
szeniu lokalnych form na obce tereny.
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w niniejszym artykule® na przyktadzie piesni zbojnickich pochodzacych z regionu
polskiego Podtatrza, przede wszystkim z Podhala. Podstawg przeprowadzonej
ponizej analizy stanowia piesni zawarte w 45 tomie Dziet wszystkich Oskara Kol-
berga [OK], zebrane cz¢Sciowo przez samego etnografa, a czg§ciowo zaczerpnigte
ze zbiorow Ludwika Zejsznera, Zofii Urbanowskiej i Lucjana Siemienskiego.
Oprocz tego wykorzystane zostaty teksty zawarte w antologiach Jana Sadownika
[JS] i Piotra Ptatka [PP], w niepublikowanym zbiorze Witolda H. Paryskiego
[WP], a takze w kilku innych pomniejszych zbiorkach piesni: Jana Kantora [JK],
Jana Kleczynskiego, Andrzeja Stopki, Kazimierza Tetmajera i Jana Kantora [Pp],
Andrzeja Stopki [AS] oraz w Pismach podhalanskich Juliusza Zborowskiego [JZ].

1. REGIONALNY WYMIAR PIESNI ZBOJNICKICH

1.1. Tematyka pie$ni

Juz sam charakter piesni i ich zbojnicka tematyka pozostaja w Scistym zwiaz-
ku z regionem geograficznym, z ktorego owe teksty si¢ wywodza. Zjawisko
zbojnictwa, a w zwiazku z tym takze tradycja tworzenia legend, podan, ballad
ipiesni zbojnickich, charakterystyczne byly wtasnie dla terenéw gorskich i zara-
zem pogranicznych, w tym dla Podhala'®. W Karpatach Zachodnich zbdjnictwo
istnialo od polowy XVI do potowy XIX wieku, najwigksze nasilenie osiagajac
w stuleciach XVII i XVIIL. Proceder ten mial przede wszystkim podtoze ekono-
miczne, ale tez spoleczne i indywidualne. Wzmagat si¢ w momentach szczegol-
nie trudnych dla spotecznosci goralskiej, to znaczy w okresach ucisku chtopow
(np. wskutek rozwoju gospodarki folwarcznej), w czasie poboru chtopéw do
dhugoletniej stuzby wojskowej!!, w okresach nasilonej biedy i gtodu po niszcza-
cych wojnach, klgskach, epidemiach itd.!? [WET; Jagietto, 2004, s. 12]. O pojsciu
na zboj decydowaly tez wzgledy indywidualne (osobisty zatarg z wtadza, obawa
przed wigzieniem, ch¢¢ szybkiego wzbogacenia sig, a takze pragnienie przezycia
przygody i zyskania stawy) [WET]. Kres zbdjnictwu potozono w XIX wieku.
Przyczynity si¢ do tego: poprawa sytuacji gospodarczej i materialnej gorali,

° Nie jest to zatem opis w ujgciu dyferencjalnym, jaki w swoich pracach o jgzyku folkloru
stosuje J. Bartminski [por. 1973, s. 18].

10 Zjawisko zbojnictwa powstawalo jedynie tam, gdzie istniaty odpowiednie do tego warunki
fizyczno-geograficzne (trudno dostgpne gory i lasy) oraz polityczno-geograficzne (blisko$¢ granicy
panstwowej) —jedne i drugie ulatwiaty zbojnikom ukrywanie si¢ przed poscigiem [WET; Janicka-
-Krzywda, 1986].

' Zdarzalo sig, ze stuzba w wojsku cesarskim trwata 20 lat.

12 Podhale, charakteryzujace si¢ surowym klimatem i mato urodzajnymi glebami niesprzyja-
jacymi ani rolnictwu, ani hodowli, byto regionem bardzo biednym [Kroh, 2002, s. 62—63].
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wigksza sprawno$¢ wladz w §ciganiu zbojnikow oraz upadek Rzeczypospolitej
(na skutek rozbioréw cale Tatry znalazty si¢ pod jednym panowaniem, trudniej
wigc byto ucieka¢)® [Kroh, 2002, s. 77; WET].

Zbdjnicy, zwani w gwarze podhalanskiej chtopcami, dobrymi chtopcami,
wesotymi chtopcami, wesotymi, honornymi chlopami, swarnymi chiopami,
chtopcami zza buczka, dziatali zwykle w niewielkich, kilku- lub kilkunastooso-
bowych grupach. Grupg taka nazywano bursq, towarzystwem, familiq, watahq,
a zbojnikow nalezacych do niej bursianami lub towarzyszami. Na czele grupy
stat hetman, czyli harnas, zwany tez kapitanem lub watazkq. Uprawianie proce-
deru zbdjeckiego nazywano zbdjowaniem lub chodzeniem na zboj™. Uzbrojenie
zbojnikow stanowily ciupagi, noze, pistolety (pistolce), flinty, rusznice, palki.
Grupy zbojnickie dziataty tylko latem, od kwietnia do wrzesnia [WET]. Zboj-
nictwo zasadniczo skierowane bylo przeciwko malym dworom szlacheckim,
plebaniom, karczmom, podréznym, a takze bogatym chtopom. Zdarzalo sig, ze
zbojnicy zachodzili tez do szatasow pasterskich i zabierali zywnos¢ [WET; Kroh,
2002, s. 75-76]. Walka ze zbdjnictwem byla trudna, poniewaz ludno$¢ wiejska
na ogot sprzyjata zbdjnikom, cho¢ zdarzato sig tez, ze utatwiata wtadzom ich
schwytanie. Pojmanych zbojnikow spotykata dotkliwa kara — skazywano ich na
cigzkie wigzienie, a czgsto na okrutng $mier¢, na przyktad przez powieszenie na
haku zaczepionym za zebra [WET; Kroh, 2002, s. 75-76; Madejowa, Mlekodaj,
Rak, 2007].

Zgodnie z prawda historyczna zbdjnictwo byto w istocie zwyktym rozbdjnic-
twem, jednak w tradycji ludowej zbojnicy stali si¢ bohaterami, ktorzy rabowali
bogatych, a dawali biednym, czyli réwnali swiat, dokonujac przy tym niezwy-
ktych, czgsto poboznych czyndéw [WET; Kroh, 2002, s. 77; Kas, 2007]. Rzecz
jednak znamienna, iz legenda heroicznych i szlachetnych zbojnikow zrodzita
si¢ dopiero na przetomie XVIII i XIX wieku, a wigc wtedy, gdy rzeczywistych
zbojnikow juz nie bylo. By¢ moze wilasnie zanik realnego zjawiska byl warun-
kiem powstania mitu'® [Kroh, 2002, s. 75]. Najbardziej popularnym bohaterem

13O zbojnictwie karpackim pisali migdzy innymi: Zbigniew Piasecki [1973], Urszula Janicka-
-Krzywda [1986], Michat Jagietto [2004], autorzy Wielkiej encyklopedii tatrzanskiej [WET, hasto
zbdjnictwo 1 inne]. Tematyce tej poswigcone jest ponadto opracowanie zbiorowe pod redakcja
Marii Madejowej, Anny Mlekodaj i Macieja Raka [2007].

14 Na temat stownictwa nazywajacego zbojnikow, grupy zbdjnikow, ich wewngtrzna hierar-
chig, a takze proceder zbdjnicki zob. Okoniowa, 2007; Reichan, 2007; Rak, 2015b, s. 95-98; 2016,
s. 204; por. tez WET; Janicka-Krzywda, 2007, s. 122.

15 Na temat zbdjnickiego mitu bohaterskiego zob. migdzy innymi: Sulima, 1976, s. 211-230;
Janicka-Krzywda, 1996; 2007; Rak, 2015b, s. 110-111. Mit zbdjnikdéw jako dobrych chtopcow,
ktorzy swiat rownajq, zostat przejety nastgpnie do literatury ogélnonarodowej. Heroizacji zbdjnictwa
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folkloru zbojnickiego byt oczywiscie Janosik. Jest to posta¢, jak wiadomo, au-
tentyczna, tyle ze historyczny Juraj Janosik, zyjacy w XVII wieku (1688—1713),
urodzit si¢ w Tarchowej po stowackiej stronie Tatr [WET; Jagielto, 2004, s. 7].
Docierajace na Podhale przekazy folklorystyczne o Janosiku, ktoérego postaé
urosta za potudniowaq granica Polski do rangi bohatera narodowego walczacego
o niepodlegto$¢ swojego kraju, natozyly si¢ na rodzimy folklor, w wyniku czego
nastapita polonizacja bohatera stowackiego [Jagietto, 2004]'¢.

W piesniach zbdjnickich wystepuje kilka podstawowych motywow i watkow
odzwierciedlajacych bieg zycia zbojnika, mianowicie: 1) ,,powotanie” do bycia
zbojnikiem; 2) dziatalno$¢ zbojnicka, czyli zbodjowanie (zbdj), na ktore sktadaja
si¢ wyprawy zbojeckie na Luptow, napady (np. na karczmy), podziat tupow,
a ponadto trudy zycia w gorach i lasach, zabawa zbdjecka, relacje z kochanka
(freirkq), stawa zbojecka (hyr), zbojeckie skarby'’; 3) kres zbdjnickiego procederu
izbojnickiego zycia wyznaczony przez takie zdarzenia, jak: schwytanie zbojnika,
zwykle wskutek zdradzenia przez kochankg, uwigzienie w areszcie w Nowym
Saczu, droga do miejsca stracenia i wreszcie $mier¢ zbojnika przez powieszenie
na siubienicy (np. w Mikutasie) [por. Janicka-Krzywda, 2007, s. 121; Tyrpa, 2007;
Rak, 2016, s. 204]. W kreowaniu $wiata zbojnickiego uwidacznia si¢ typowa dla
folkloru zasada typizacji sytuacji i postaci'®.

1.2. Cechy gwary podhalanskiej

Najbardziej znamienna i uderzajaca cecha pies$ni zbojnickich, identyfikujaca
jednoznacznie ich pochodzenie regionalne, sg utrwalone w tekstach cechy gwary
podhalanskie;j'’. Sktadaja sig¢ na ten zbior gtownie dajace sig odzwierciedli¢ w pi-
$mie wyraziste wlasciwosci wymowy, fleksji, stowotworstwa, sktadni oraz leksyki.

tatrzanskiego dokonat w swojej tworczosci migdzy innymi Stanistaw Witkiewicz [Majda, 1998,
s. 56-57]. Jak zauwaza Wiestaw Wojcik: ,,mitologizacja zbdjnictwa byta efektem oddziatywania
dwoéch czynnikow: ludowego, o wezesniejszej proweniencji, oraz inteligenckiego, chronologicznie
pdzniejszego” [2001, s. 67].

16 Na Podhalu najbardziej znanymi zbdjnikami byli Tomasz Tatar (przydomki: Mysliwiec,
Polowac, Robsic) (ok. 1810 — ok. 1880) [WET] i Wojtek Mateja, a ponadto Gadeja, Marduta,
Nowobilscy i inni.

17 Motyw ukrytych zbodjeckich skarbow byt obecny zarowno w przekazach gawgdowych, jak
i w piesniach podhalanskich. Z folkloru ludowego przedostat si¢ rowniez do literatury ogdélnona-
rodowej [por. Maczynski, 2012].

18 Obraz zbodjnika w piesniach zostat opisany przez Anng Tyrpg [2007] oraz Macieja Raka
[2015b, s. 95-120].

19 Na temat gwary podhalanskiej zob. AJPP; Dejna, 1993; Gotab, 1954; Ka$, 2015-2017; Kas,
b.r.w.; Malecki, 1928; 1938; Nitsch, 1957; 1958; 1994; Stieber, 1947; Taszycki, 1949; Zawilinski,
1899.



REGIONALNE I PONADREGIONALNE CECHY... 161

Najwazniejsze cechy gwary podhalanskiej na poziomie fonetycznym?
odzwierciedlone w analizowanych tekstach to: waskie kontynuanty dawnych
samogtosek pochylonych: sfysof [OK, 1332], wtencos [OK, 1332], bedem wisiat
[WP, 101], Zdaden [WP, 527], dziywka [JZ, 512], wisa¢ ‘wiesza¢’ [Pp, 7]*'; od-
mienny od literackiego zakres wystepowania kontynuantow dawnego o jasnego
iopochylonego: podzme ‘pdjdzmy’, spodnicy [WP, 445], nozki [Pp, 11]; zwezenie
artykulacji samoglosek przed spotgtoskami pototwartymi: cyrwonego [JZ, 510],
dopiyrok [JZ,512], zbyrce¢ [WP, 245], sie obzira [WP, 721], z wirchu [OK, 1384],
w murowanyj (piwnicy) [OK, 1325], jednyj [AS, 438)], kumora [AS, 437]*; sze-
roka artykulacja 7, y przed spotgtoskami nosowymi: temi, z cudzemi [OK, 1324];
waska i asynchroniczna (przed spotgloskami zwartymi) wymowa samogtoski
nosowej ¢ w Srodglosie (¢ > eN > yN): w zyntycy [Pp, 9], piknie* [Pp, 11]; asyn-
chroniczna wymowa samogtloski nosowej tylnej w wyglosie: rozwijajom [WP,
77], majom [WP, 431], powiadajom [WP, 431], mecom [JZ, 510], pod tobom [OK,
1334], jom ‘ja’ [WP, 537], na niom [JZ, 511]; labializacja: uorawskim [AS, 446],
uognia [AS, 450]**; archaizm podhalanski, czyli zachowanie pierwotnego i po
zmazurzonych spotgltoskach §, Z, ¢ oraz wtdrnie wprowadzone i po spotgtoskach
s, z, ¢, niepochodzacych z mazurzenia®: przycyne [JZ, 513], zydu [JZ, 523],
chiopci [AS, 439], hajduci [AS, 443]; zachowanie pierwotnego i po kontynuancie
dawnego r frykatywnego (7): przisli [OK, 1332], przyniesie [JZ, 513]; przej$cie

2 Nalezy zaznaczy¢, ze zapisy zastosowane w omawianych zbiorach piesni czgstokro¢ nie
odzwierciedlaja gwarowego brzmienia stow, a nawet sugeruja falszywe realizacje dzwigkowe.
Barierg stanowi tutaj ortografia literacka, ktora nie przystaje do fonetyki gwarowej. Jako odmiany
zasadniczo mowione gwary nie maja wlasnej tradycji piSmienniczej i znormalizowanej konwencji
zapisu. Dopiero w ostatnich dziesigcioleciach zaczgly powstawac projekty zapisu ortograficznego
gwar, w tym takze projekt zapisu gwary podhalanskiej [zob. Ka$, 1998; Kas, Sikora, 2004].

21 Podane zapisy nie odzwierciedlaja faktycznej wymowy dawnych samogtosek diugich
w gwarze podhalanskiej. Dawniej na Podhalu kontynuantem stpol. @ pochylonego (a) byt dzwigk
rézny od a i od o, w ortografii literackiej brak jednak litery oznaczajacej ten posredni dzwigk, stad
w zapisach wystepuje o lub a kreskowane wywodzace si¢ z dawnej tradycji ortograficznej. Konty-
nuantem e pochylonego (¢) jest na Podhalu zawsze gloska y, zarowno po spolgtoskach twardych,
jak 1 po migkkich, a zatem wlasciwy jest zapis dziywka, niewlasciwy za$ wisac (zamiast wiysac).

22 Podobnie jak w przypadku samoglosek pochylonych zapis ma tutaj charakter mylacy,
wlasciwy bylby zapis obziyra zamiast obzira, z wiyrchu zamiast z wirchu itd.

% Piknie to jeden z mylnych zapisow, niecoddajacych fonetyki gwary podhalanskiej. Wtasciwy
zapis odzwierciedlajacy zwegzenie, a zarazem odnosowienie samogtoski nosowej przedniej po
spotglosce migkkiej powinien mie¢ postac piyknie.

2% Cecha ta zostata oznaczona wytacznie w zapisach Andrzeja Stopki [AS].

% Archaizm podhalanski nalezy do rzadko utrwalanych w zapisach folklorystycznych cech
gwary podhalanskiej ze wzglgdu na ograniczenia ortografii: zapis przez y bez odpowiedniego
objasnienia jest niezrozumialy, a zapis przez i — mylacy co do jakosci poprzedzajacej spotgtoski.
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grup il, it w el et || yl, yt: béto [JZ, 514], ozbiyli [JZ, 515]; wyrdwnanie do form
bez przegltosu: wiezom [WP, 493]; wtorne e ruchome: wiater [OK, 1402; WP,
621], ze synami [OK, 1356]; archaiczna obocznos$¢ /i || lu: Luptowskik [WP,
205]; mazurzenie: chodnicek [OK, 1339], do skoty [OK, 1346], zbojnicek [OK,
1393], sukata [OK, 1332], kochanecko [OK, 1330], dziewcyny [OK, 1332], bucki
[WP, 771, w karcmie [WP, 245], do Sqgca [WP, 571]; tzw. siakanie: posli [OK,
1333], siubienic [WP, 205], ziandary [WP, 571]; spotgtoska » w stpol. grupie
ir < *1: wirsyk [WP, 721], z wirchu [OK, 13841, na wirsycku [Pp, 7]*’; przejscie
wyglosowego -y w -k: w pieluskak [AS, 547], Luptowskik (siubienic) [WP, 205],
mtodyk [AS, 448, Szelek ‘szedtem’ [OK, 1383], jek nie styszal [OK, 1373], bok
mu go uwita [WP, 83], Niek [...] zrobiom [WP, 337]; przejscie grupy kt- > yt- >
fi-: fto ‘kto’ [WP, 83]; twarda wymowa K, ¢ przed koncowka -em: za laskem [AS,
4341, popod buckem [JZ, 512]; dysymilacje spotgtoskowe: Srybelne [WP, 101],
progowot [JZ, 512]; uproszczenia grup spotgtoskowych: sycko ‘wszystko’ [OK,
1403], Szelek ‘szedtem’ [OK, 1383]; skrocenia wyrazow, to jest haplologie: se
[OK, 1332; OK, 1366] i kontrakcje: pudom ‘p6jda’ [Pp, 7]; archaiczne formy
fonetyczne: obwjesq [OK, 1330], Chycili [Pp, 9], Barzej [Pp, 7], wecora [Pp, 15];
archaiczna posta¢ przyimka s przed spotgtoskami pototwartymi: s niego [WP,
547]; redukcja przedrostka roz- do postaci oz-: ozbiyli [JZ, 514].

Cechy fleksyjne gwary podhalanskiej poswiadczone w piesniach zbojnickich
to migdzy innymi: archaiczna koncoéwka -e w D. Ip. rzeczownikow zenskich
migkkotematowych: od Lewoce ‘od Lewoczy’ [Pp, 5]; mieszanie form zaimko-
wych ciebie i tobie: idzie hyr o ciebie [OK, 1335]; koncowka niemgskoosobowa
-y w M. Im. rzeczownikow meskich osobowych: ziandary [WP, 571]; koncéwka
1. 0s. Ip. czasu terazniejszego i przysztego -em®®: idem [AS, 444], poniesem [WP,
83], urobiem “urobi¢’ [OK, 1353], bedem wisiat [WP, 101]; koncowka 1. os. Im.
-mé: sie napijemé [JZ, 510]; elipsa tematu czasownika by¢: TS, Janiczku, tys i zboj

2% Przez siakanie rozumie si¢ zastgpowanie spolglosek szeregu S przez spotgloski szeregu S,
co dotyczy gtéwnie spotgloski §, rzadziej Z. Zjawisko okreslane tym terminem obejmuje w istocie
sytuacje niejednorodne genetycznie, mianowicie hiperpoprawne zastepowanie S przez S w gwarach
na pograniczu gwar mazurzacych i niemazurzacych, realizacjg s, Z w wyrazach obcego pochodze-
nia typu arest, archaiczne postaci wyrazow z s, Z, np. slayta, oraz upodobnienia pod wzglgdem
migkkosci typu s/i.

7 Por. przypis 22.

2 Koncowka -em albo zostata przejgta wprost z jezyka stowackiego, za czym opowiada sig
Zdzistaw Stieber, albo do jej powstania doprowadzito kilka czynnikéw: analogia do polskich form
1. os. Ip. z koncowka -m typu gram, znam, analogia do form 3. os. Im. typu idom, widzom oraz
wzor stowacki [Matecki, 1938, s. 54, 65; Stieber, 1947, s. 10—11]. Wspotczesnie ma ona postac
-ym [Kas$, 2015-2017, s. 36].
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[OK, 1392]; formy 1. os. Ip. czasu przesztego z koncowka -ek (-k) < -ech (-ch)*:
Szetek ‘szedtem’ [OK, 1383], bok mu go uwita [WP, 83]; ruchomos¢ koncowek
osobowych w formach czasu przeszlego: Jescek nie zbojowot [JZ, 512], bok mu
go uwita [WP, 83], kielos wyzart [OK, 1398], powrozas sukata [OK, 1332]; formy
1. 0s. Ip. trybu przypuszczajacego z wyktadnikiem morfologicznym -byk < -bych:
Dat byk se wykrzesa¢ [WP, 101]; neutralizacja rodzaju mgskoosobowego: Kie
mnie prowadzity Do Sqca ziandary [WP, 571]; archaiczna forma B. lp. zaimka
osobowego ja: to mie nie obwjesq [OK, 1330].

Cechy stowotworcze gwary podhalanskiej ujawniajace si¢ w piesniach
zbdjnickich to rzeczowniki z przyrostkami: -ec: [baraniec]*® bararnce [OK,
1407], [stawianiec] stawiance [JZ, 511], -aszek: [bacaszek] bacoska [JZ, 508],
-iczka: [jedliczka] jedlicke [AS, 438], [krowiczka] krowicek [JZ, 511], [zeniczka]
zénicke [AS, 438]; intensiva przymiotnikowe z przyrostkiem -ucki*': [stodziuc-
ki] Stodziuckiego [WP, 263], malucki [AS, 547], przymiotniki dzierzawcze
z przyrostkiem -owy: [Janiczkowy] Janickowe (imie) [Pp, 7], (listek) bukowy
[OK, 1392]; archaiczny przedrostek superlatywny na-**: naciezyj [OK, 1328];
przystowki z przyrostkiem -k: dzisiok [WP, 101]; przystowki z przyrostkiem -/:
Ftorendyl ‘ktoredy’ [JZ, 511]; przyimki ztozone: popod (Tatry) [WP, 77], popod
(las) [OK, 1350].

Cechy gwary podhalanskiej na poziomie sktadni: konstrukcja niemieckiego
pochodzenia o schemacie analogicznym do sktadni accusativus cum infinitivo:
Jeszcze jek nie styszat tak dziewczecia ptakac [OK, 1373]; dopehienie przyim-
kowe z innym przyimkiem niz w polszczyznie ogolnej: biorq si¢ po ciebie (zam.
biorq si¢ do ciebie) [OK, 1402]; odmienne niz w jgzyku ogdlnym wskazniki ze-
spolenia: Barzej jece¢ budom, kie go wisac pudom [Pp, 7], Kieby ja se wiedziat ||
Kany bedem wisiat [WP, 101]; odmienny zasob i zakres stosowania przyimkow:
ku Muraniu [OK, 1402].

» Formy czasu przesztego typu bylech, zrobilech powstaty pod wptywem trybu warunko-
wego typu bytbych, zrobitbych, w ktorym -ch ma pochodzenie aorystyczne. Wystgpowaty one
w polszczyznie historycznej od konca XV do XVII wieku, ale z reguly jako wariant regionalny
(slasko-matopolski), w obreb normy jezyka literackiego weszty tylko przejsciowo w XVIiw I pot.
XVII wieku [zob. m.in. Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz, 2006, s. 308].

3 August Wrze$niowski podaje, ze baraniec ‘baran’ to wyraz stowacki, tylko w piesniach
uzywany [1885, s. 3].

31 Przyrostek -ucki, pochodzacy prawdopodobnie z jezyka stowackiego, wlasciwy jest wy-
tacznie gwarom goralskim [Stieber, 1947, s. 11].

32 Na temat historii i zasiggu gwarowego przedrostka na- || no- zob. Jedrzejewska, Stieber
[1951]; Urbanczyk [1968]. W gwarze podhalanskiej na- wymawiane jest jako no- (wlasciwa postaé
gwarowa przytoczonego wyrazu to nociynzy(j)).
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W analizowanych tekstach pie$ni utrwalona zostala rowniez leksyka pod-
halanska: baca ‘starszy pasterz nadzorujacy juhaséw pasacych owce w Tatrach’
[OK, 1331], brusi¢ ‘ostrzy¢ (na kamieniu, na osetce)’ [OK, 1320], chodnik
‘$ciezka przez pole lub taki’ [OK, 1362], chrasé || hras¢ ‘chrust, gaszcz’ [OK,
1352], ciupaga ‘laska goralska z toporkiem’ [WP, 245], dudek ‘pieniadz’ [WP,
101], dy¢ ‘przeciez, jednak’ [OK, 1401], dziedzina ‘wies’ [OK, 1335], freirka
‘kochanka, dziewczyna’ [OK, 1362], hala ‘pastwisko w gorach; dolina gorska’
[Pp, 1; WP, 339], han ‘tam’ [Pp, 6], haw ‘tutaj’ [JZ, 510], hore ‘w gorg’ [OK,
1356], hyr ‘opinia, fama, rozgtos’ [OK, 1335], hajduk ‘gajowy, dozorca’ [OK,
1402], hamerski ‘hutniczy’ [OK, 1402], ino ‘tylko’ [WP, 721], lem ‘tylko, tylko
co, zaledwie, skoro tylko’ [OK, 1359], palenka ‘wodka, gorzatka’ [OK, 1402],
pokiela ‘dokad, dopoki’ [OK, 1341], pozbyrkac ‘pobrzgezee’ [OK, 1324], poziyrac
‘patrze¢, przygladac si¢’ [WP, 77], rychtar ‘wojt’ [OK, 1356], rzezacé ‘bi¢, zabijac’
[OK, 1389], siuchaj ‘parobek, kawaler’ [OK, 1420], swarny ‘pigkny, zgrabny,
zrgezny, dzielny’ [OK, 1403], sleboda ‘wolnos$¢’ [Pp, 5], trgbita ‘instrument
pasterzy tatrzanskich: dluga, drewniana fujara’ [OK, 1360], warzy¢ ‘gotowac’
[Pp, 9], zbija¢ ‘trudni¢ sig¢ zbdjnictwem’ [OK, 1363], zbyrczec ‘brzgczec’ [WP,
245; WP, 571], zetyca ‘serwatka z owczego mleka’ [Pp, 9].

W leksyce tej uwidacznia si¢ typowe dla gwary podhalanskiej zroznicowanie
genetyczne stownictwa. Sa to zardbwno wyrazy rodzime (np. pokiel, poziyraé, rze-
zac), jak tez liczne zapozyczenia niemieckie (np. dudek, freirka, rychtar), rumun-
skie (np. baca, zetyca), wegierskie (np. hyr, trgbita) i stowackie (np. dziedzina,
hala)*. Tematycznie jest to stownictwo zwiazane z dziatalno$cia zbojnikow™.

Mnigj licznie odzwierciedlona zostala w tekstach piesni gwarowa frazeolo-
gia podhalanska: wyrazenie dobry chiopiec [OK, 1404]; zwroty: da¢ pozor ‘daé
baczenie, uwaza¢’ [OK, 1374], is¢ (pdjs¢) na zboj [OK, 1362].

Nie wszystkie cechy gwary podhalanskiej, zwtaszcza fonetyczne, ujawnity
si¢ w analizowanych pie$niach zbojnickich. Przyczyny tego sa wielorakie:

1) czgsciowo cechy te zostaly pominigte przez zbieraczy folkloru®;

2) niektore cechy zywej, mowionej gwary, na przyktad akcent inicjalny czy
{ przedniojgzykowo-zgbowe, trudno oddac za pomoca ortografii literackiej;

3 Zréznicowana geneza stownictwa podhalanskiego odzwierciedla wieloetniczno$¢ struktury
ludnosciowej Podhala, bgdacej wynikiem osadnictwa niemieckiego z XIII-XIV wieku, kolonizacji
wotoskiej z XVI wieku oraz kontaktow polsko-stowackich typowych dla pogranicza.

3* Niewielki zasob wynotowanych z piesni lekseméw podhalanskich sprawia, ze bezcelowe
bytoby ujmowanie owych wyrazéw w kategoriach pol semantycznych.

3 Cechy gwary podhalanskiej utrwalone w zbiorze Kolberga Gory i Podgorze omawia szcze-
gotowo M. Rak [2015a, s. 231-234].
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3) brak pewnych cech gramatycznych wynika z ograniczen stylistyczno-
-strukturalnych wilasciwych tekstom folkloru piesniowego (wymogi rytmiki
wykluczaja uzycie niektorych struktur sktadniowych);

4) wludowym jezyku poetyckim zaznacza si¢ do$¢ znaczny wptyw polszczy-
zny literackiej, co przeklada si¢ na usuwanie w piesniach cech wymowy gwarowe;j*.

1.3. Zapozyczenia stowackie

Bardzo szczeg6lna wlasciwoscia piesni zbdjnickich (i w ogole podhalanskich) jest
obecno$¢ w nich elementow stowackich. Chodzi przy tym nie tyle o regularne,
zapozyczone na state do systemu gwary podhalanskiej cechy jezykowe, lecz o for-
my okazjonalne, spotykane jedynie w tekstach pie$ni. Najczgsciej sa to wyrazy
o stowackiej formie fonetycznej: z samogtoskami ustnymi w miejscu polskich
samogtosek nosowych: bude ‘bede’ [OK, 1323], budziecie [OK, 1328], ruczki
‘raczki’ [OK, 1406], wyrubali ‘wyrabali’ [OK, 1322]; ze spotgtoska # w miejscu
polskiego g: po horach ‘po gorach’ [OK, 1322], na hore ‘na gore’ [OK, 1348],
hotowy ‘gotowy’ [OK, 1392], do htawy [OK, 1397]; z realizacja pst. grupy *tolt
jako tlat, nie za$ jak w polszczyznie tot: do htawy [OK, 1397], mlade ‘mtode’
[OK, 1359], ztaci¢ [OK, 1405]; ze spotgtoska » w miejscu polskiego Z (< 7):
preskakowat [OK, 1323]. Nieco rzadziej sa to okazjonalne, niefunkcjonujace
w potocznej gwarze podhalanskiej stowackie zapozyczenia leksykalne: hrad
‘zamek’ [OK, 1337], zahra¢ [OK, 1382].

Z jezyka stowackiego pochodzi rowniez podstawowe imi¢ meskie, ktore poja-
wia si¢ w piesniach zbojnickich, czyli Janiczek, zwykle w gwarowej zmazurzonej
postaci Janicek [OK, 1319; OK, 1338; OK, 1335]. Jak zaznacza Zdzistaw Stieber
[1947, s. 12], nie jest to ani goéralskie zdrobnienie imienia Jan, ani forma imienia
Janosik, tylko imig¢ typowe dla stowackich piesni*’ i z nich przejete do folkloru pod-
halanskiego. Drugim stosowanym w piesniach zbdjnickich imieniem jest wlasnie
Janosik. Jesli wywodzi¢ je od historycznej postaci Janosika, to nalezy pamigtac,
Ze miat on na imi¢ Juraj, a na nazwisko Janosik®® [por. Tyrpa, 2007, s. 112].

Omowione tutaj wlasciwosci, takie jak tematyka zbodjnicka (i zwiazane z nia
miejscowe realia podhalanskie), cechy fonetyczno-gramatyczne oraz leksykalne
gwary podhalanskiej, a takze uzyte w funkcji poetyckiej zapozyczenia stowackie,

3 Na temat wptywu polszczyzny literackiej na jezyk folkloru pisze migdzy innymi J. Bart-
minski [1990, s. 32-36].

37 Z. Stieber stwierdza, ze ,,w stowackich piosenkach Janicek i Ani¢ka sa rownie czgdcei, jak
w polskich Jas 1 Kasia” [1947, s. 12].

3 W pie$niach o zbojnikach pojawiaja si¢ tez formy Jano [OK, 1392], Janik, Janko [OK,
13911, Janoszek, Jas, Jasiek [zob. Tyrpa, 2007, s. 112].
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tworza wymiar regionalny, lokalny podhalanskich pie$ni o zbdjnikach. Oprocz
nich obserwuje si¢ w folklorze zbojnickim wiele cech jezykowych, stylistycznych
i tekstowych o charakterze ponadregionalnym, ktére uwarunkowane sa, jak juz
wspomniano, przez nadrzedna zasadg estetyczna, a wigc wymogi poetyckosci,
meliczno$ci 1 metrycznosci.

2. PONADREGIONALNE WEASCIWOSCI STYLISTYCZNE
PIESNI ZBOJNICKICH

2.1. Cechy uwarunkowane nadrzedng zasada poetyckos$ci

Tradycyjnym $rodkiem poetyckim sa w folklorze zdrobnienia®*. Formacje de-
minutywno-hipokorystyczne petnia w piesniach swoje podstawowe funkcje, to
znaczy semantyczna (komunikuja matos¢ przedmiotu czy istoty zywej) oraz eks-
presywna (wyrazaja pozytywny stosunek do desygnatu). Oprocz tego przystuguja
im funkcje wlasciwe tylko poezji ludowej, a mianowicie funkcja wersotworcza,
funkcja regulacji rytmu i tworzenia rymu oraz funkcja strukturalno-poetycka
[Bartminski, 1973, s. 137-170; 1990, s. 28, 54]. Obserwujemy to rowniez w pie-
$niach zbojnickich:

1) funkcja ekspresywna (melioratywna):

Frajereczko moja,
p6jdz mig odprowadzic¢ [...].

Karczmareczko nasza,

nie zagaszaj ognia,

przyjda swarne chtopcy,

beda tanczy¢ do dnia. [OK, 1365]

Turnicki, turnicki,
mnie turnicki ciesa [...]. [OK, 1330]

2) funkcja regulacji rymu i rytmu (dzigki zdrobnieniom wszystkie wersy maja
jednakowa liczbg sylab, tu: szesc):

Janiczku, Janiczku,

sforny*’ pacholiczku,

hej, ty wiesz po borach

o kazdym chodniczku. [OK, 1338]

¥ Na temat funkcji i struktury zdrobnien (apelatywnych i antroponimicznych) w pie$niach
ludowych napisano juz wiele [zob. m.in. Adamiszyn, 1977; Bartminski, 1973, s. 137—-170; Kurzowa,
1970; Pluta, 1967].

40°W ten sposob, wbrew realnemu brzmieniu, zapisany zostat gwarowy wyraz sfarny ‘pigkny,
zgrabny, zreczny, dzielny’.
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Kiedy my péjdziemy

popod las chodniczkiem,
bgdziemy mierzali

pieniazki kotliczkiem. [OK, 1350]

3) funkcja strukturalno-poetycka (zdrobnienia nadaja tekstowi znamig poetyc-
kosci):

Ciemna nocka byta,

kie my na zboj posli,

nie dal nam Bog scescia,

nic my nie przyniesli. [OK, 1333]

Byli ci to, byli

ci Sieczkowie chtopcy,

rozbili zameczek
po miesigczku w nocy. [OK, 1336]

Wysoka frekwencja formacji deminutywno-hipokorystycznych w tekstach
piesni ludowych, a takze ich wielorakie obciazenia funkcjonalne sprawiaja, ze
sa one najbardziej rozpoznawalna cecha ludowego stylu poetyckiego.

W pies$niach zbdjnickich, podobnie jak i w innych formach poezji ludowe;,
zdrabnianiu podlegaja najczesciej rzeczowniki. Sa to zdrobnienia o ré6znym
stopniu deminutywizacji: zdrobnienia | stopnia, tworzone sufiksami -ek, -ka,
-ko oraz -ik || -yk, np. [buczek] buczki [OK, 1341], chodnicek [OK, 1339], [mie-
siaczek] po miesigczku [OK, 1336], roczek [OK, 1417], [turaczek] turaczki*
[OK, 1387], zameczek [OK, 1336], zbdjniczek [OK, 1319], [ciupazka] ciupazke
[WP, 161], [jodelka] jodetki [OK, 1362], kochanecka [WP, 537], krewka [WP,
547], nocka [OK, 1333], [no6zka] nozki [OK, 1325], sabelka [Pp, 15], patasik
[OK, 1410], wirsyk [WP, 721] oraz derywaty komponowane podwojnie droga
kumulacji przyrostkow z sufiksami -ecz-ek, -ecz-ka, -ecz-ko, -icz-ek || -ycz-ek,
-icz-ka, -icz-ko: [listeczek] listecki [OK, 1327], [karczmareczka] karczmareczko
[OK, 1365], [owieczka] owiecki [Pp, 7], siekiereczka [OK, 1372], piorecko [WP,
83], pacholiczek (1355), [wierszyczek] na wirsycku [Pp, 7], glowicka [WP, 537],
sablicka [OK, 1329], [turniczka] turnicki [OK, 1330].

Intensiva przymiotnikowe sa niezwykle rzadkie i tworzone gléwnie przez
sufiksy -ucki, -utki: [calu¢ki] caluckim [AS], [stodziucki] Stodziuckiego [WP,
263], [cieniutki] cieniutkiego [JS], natomiast intensiva przystdowkowe, zaimkowe
1 liczebnikowe nie wystepuja w ogole.

Zakres deminutywizacji jest w piesniach ludowych bardzo szeroki, o wiele
szerszy niz w potocznej gwarze. W piesniach zbdjnickich zdrabniane sa przede

4 Turak, turaczek ‘grosz; drobna moneta na Podhalu’.
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wszystkim nazwy tych obiektow, ktore odgrywaja najwigksza rolg w $wiecie
zbodjnickim, a mianowicie roslin (np. buczek, listeczek), elementéw krajobrazu
(np. chodniczek, wierszyczek), wyposazenia zbdjnickiego (np. sabelka, sablicka,
patasik, ciupazka), ukochanej dziewczyny (np. kochaneczka, freireczka). Demi-
nutywizacji podlegaja takze wyrazy potocznie niezdrabniane, jak na przyktad
krewka [por. Adamiszyn, 1977, s. 67; Bartminski, 1973, s. 167]. Szczeg6lna uwage
zwracaja zdrobnienia typu smiertecka, [szubieniczka] szubieniczek [OK, 1420],
haczek [OK, 1417], [postroneczek] postroneczki [OK, 1369], siekiereczka [OK,
1372], [tancuszek] tancuski [WP, 571], czyli formacje pochodne od rzeczownikéw
nazywajacych przedmioty irealia zwigzane z wigzieniem i $miercia, a wige z tym,
co budzito najwigkszy strach zbojnikow. Deminutywa petnia w tym wypadku
funkcj¢ magiczna, neutralizuja negatywne emocje kojarzone z desygnatami
zdrabnianych wyrazow, odbieraja rzeczywistym zjawiskom i przedmiotom ich
grozg [por. Bartminski, 1973, s. 168].

W jezyku folkloru poetyckiego wystgpuje tez okreslony zasob leksemow
nieuzywanych w gwarze codziennej, czgsto archaicznych, ktore pelnia funkcje
poetyzmow [Bartminski, 1990, s. 30-31; 2001, s. 229]. Nalezy do nich na przy-
ktad wyraz bor w znaczeniu ‘las’:

Janiczku, Janiczku,

sforny pacholiczku,

hej, ty wiesz po borach
o kazdym chodniczku. [OK, 1338]

Do wtasciwych tylko piesniom podhalanskim poetyzmoéw mozna niewat-
pliwie zaliczy¢ wyraz sleboda ‘wolno$¢’. Leksem ten jest uzywany na Podhalu
niemal wytacznie w tekstach folklorystycznych. Wykazuje on nacechowanie
podnioste, a jego semantyka wspottworzy folklorystyczny wizerunek zbdjnika,
poniewaz zbdjnik jest prefiguracja tgsknoty za wolnoscia, rozumiang jako wolnos¢
osobista [Rak, 2011, s. 152—-153, 158-159]:

Gdy Janicka wiedli od Lewoce,

Zaptakaty turnie i uboce, uboce;

Janicku, Janicku, gasnie na gorach $leboda,

Ej! po tobie ptyna tzy jak woda, jak woda. [Pp, 5]

Funkcje poetyzacji petnia takze archaiczne formy gramatyczne, jak na przy-
ktad formy mianownika Im. rzeczownikéw meskich z koncoéwka -owie [por.
Sierociuk, 1986; Bartminski, 2001, s. 225]:

Bratowie, bratowie,
kochani bratowie,
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beda nam $cinali
gloweczki katowie. [OK, 1419]

Typowym dla terendow pogranicznych sposobem poetyzacji tekstow folk-
lorystycznych sa zapozyczenia z jezykow obcych. W tym wypadku nastepuje
aktywizacja i artystyczne wyzyskanie zasobu wyrazow i form wprawdzie nie-
uzywanych potocznie w danym $rodowisku, ale znanych biernie: od sasiadow
czy reprezentantow starszego pokolenia [Bartminski, 1990, s. 37]. Zjawisko to
notuje si¢ nie tylko na pograniczu polsko-stowackim, ale tez polsko-czeskim
i polsko-ukrainskim* [Bartminski, 2001, s. 229; por. tenze, 1990, s. 37-42, 55].
W folklorze podhalanskim srodkiem poetyzacji sa zapozyczenia stowackie, o kto-
rych byta juz mowa. Z jednej strony wskazuja one na regionalny, podhalanski
rodowdd folkloru zbojnickiego, a z drugiej ujawniaja mechanizm poetyzacji
o charakterze ponadregionalnym, wtasciwy stylowi ludowemu w ogole.

Warto podkresli¢, ze nagromadzenie cytatow stowackich jest niekiedy w pie-
$niach zbojnickich znaczne:

Porubane rucy,

porubane plecy,

kto ich porubal?

Przy frajerce w nocy. [OK, 1379]

Powiadali, Ze ja zbojnik,

hore drazku, dole chodnik [...]. [OK, 1355]

Hej, kiedy ja zemr¢ w cudzym kraju,

kt6z mi bedzie kopa¢ jamu?

Beda kopa¢ sraki, wrany,

beda ptakac blade zeny. [OK, 1359]

Pojdemy, pojdemy

na kniazia jednoho,

budziemy si¢ dzieli¢

pieniazkami jeho. [OK, 1344]

Forma jezykowa przytoczonych fragmentow piesni pozwala przypuszczac, ze
sa to teksty pierwotnie stowackie, ktore zostaty spolszczone na gruncie folkloru
podhalanskiego. Zbojnictwo i legenda zbdjnictwa byly znane po obu stronach
Tatr, a teksty folkloru, jako formy przekazywane ustnie, maja charakter wedrowny,
co sprzyja ich przenoszeniu poza pierwotny zasieg terytorialny [por. Bartminski,
2001, s.225; Stieber, 1947, s. 12]. Wiele dzisiejszych piesni goralskich pochodzi
ze Stowacji.

42 Poetyzmami sa nie tylko pozyczki innojg¢zyczne, ale tez innogwarowe [Bartminski, 1990,
s. 37].
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2.2. Cechy zdeterminowane przez wymogi Spiewu

Poezja ludowa jest w swojej tradycyjnej postaci autentyczna poezja meliczna,
czyli istnieje jako piesn, $piewana indywidualnie lub zbiorowo, ktora taczy stowo
z muzyka i wzajemnie je do siebie przystosowuje [Bartminski, 2001, s. 226].
Meliczno$¢ znajduje wyraz w okreslonym uksztaltowaniu warstwy brzmieniowej
tekstu. Piesn ludowa operuje mianowicie sylabami otwartymi (zakonczonymi na
samogtoske), a akcenty bywaja przesuwane odpowiednio do wymogow rytmu
muzycznego, dochodzi zatem do transakcentacji [Bartminski, 1990, s. 25-27;
2001, s. 226], na przyktad:

Pije zbojnik, pije

za ten talar bity,

nie placz, frajereczko,

napijesz si¢ i ty. [OK, 1370]

Tancowali zbdjnicy

W murowanej piwnicy,

Kazali se piknie gra¢,

A na nozki spoziraé. [WP, 169]

Owce moje, owce,

niech was pasie, kto chce;

ja was pas¢ nie budziem,

bo ja na zboj pojdziem. [OK, 1342]

Do piesni wprowadza sig tez specjalne stownictwo meliczne, na przyktad
asemantyczne refreny oj, da, ¢j, hej, dana, dyna [Bartminski, 2001, s. 226].
W piesniach zbojnickich elementy te sa bardzo rzadkie, a jesli juz si¢ pojawiaja, to
sa to interiekcje kej, ef lub of, ktore maja zarazem charakter gestow fonicznych*
dynamizujacych przekaz:

Hej! Idzie se Janicek

Ej! Po pod* zieleniny,

Gwizda se i $piewa,

Pojad niedzwiedziny.

0j, gory nase, gory,

0j, to nase kumory,

0j, bukowe listecki
Nase podusecki. [...]. [Pp, 1]

# Gest foniczny to dzwigk, ktory narzuca pewne skojarzenia z gestem mimicznym, czyli
pewne wyobrazenia wizualne. Zleksykalizowane gesty foniczne pokrywaja si¢ w przyblizeniu
z wyrazami wykrzyknikowymi [zob. Mayen, 1972, s. 97-111].

# Zachowano pisownig oryginalna.
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Ej, baca nas, baca nas,

dobrych chtopcow na zboj mas.
Jesce bys ich lepsych miat,
gdybys se im sera datl. [OK, 1331]

Potrzebami $piewu podyktowana jest tez budowa sktadniowa wiersza, a mia-
nowicie naktadanie si¢ granic werséw z granicami zdan i grup sktadniowych
[Bartminski, 2001, s. 226-227]:

Jano, Jano, co cig¢ boli,

kto cig ubit, niech ci¢ goi;

rubata mnie siekiereczka,

niech cig goi frajereczka. [OK, 1372]

2.3. Cechy wynikajace z potrzeb rytmu i rymu

Wymogi rytmicznosci (rymu i rytmu) sprawiaja, ze zasadniczym systemem
wersyfikacyjnym piesni ludowej jest system sylabiczny, oparty na liczbie sylab
i rymach [Bartminski, 2001, s. 227].

Rymy w pies$ni ludowej to przede wszystkim rymy gramatyczne, zenskie.
Uwidacznia sig¢ to rowniez w pie$niach zbdjnickich, co dokumentuja przytoczone
wyzej fragmenty. Rymy bywaja w wierszach ludowych nienaturalne, sztuczne,
dziwaczne, zar6wno na tle normy literackiej, jak 1 gwarowej. W folklorze kazde;j
wsi mozna tez wskaza¢ grupg wyrazow i form wylacznie rymowych, poza rymami
zupehie nieuzywanych [Bartminski, 1990, s. 29]. W piesniach zbdjnickich do
takich nalezatoby by¢ moze zaliczy¢ formacje typu baraniec, stawianiec.

Wylacznie w celu rytmizacji stosowane sa w tekstach pie$ni roznego typu
dublety morfologiczne, fleksyjne i stowotworcze, na przyktad niech || niechaj,
Jjako || jak, do ciebie || do cig, moja || ma itp., alternujace ze soba niekiedy w tym
samym tekscie (lub w roznych tekstach) [Bartminski, 1990, s. 29-30, 52-54; 2001,
s.227]. Do takich dubletow fleksyjnych mozna zaliczy¢ wystgpujace w piesniach
zbojnickich formy rzeczownikéw z koncowka -owie, na przyktad:

Bratowie, bratowie,

kochani bratowie,

beda nam Scinali

gloweczki katowie. [OK, 1419]

Byli ci to, byli

ci Sieczkowie chtopcy,

rozbili zameczek
po miesiaczku w nocy. [OK, 1336]
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Bardzo waznym regulatorem rytmu sa tez zdrobnienia, o ktorych byta juz
mowa jako o $rodku poetyzacji. W tym miejscu nalezy doda¢, ze mozliwos¢
kumulowania przyrostkéw zdrabniajacych pozwala wydtuza¢ lub skraca¢ wyra-
zy, stosownie do potrzeb wypekienia liczby sylab w wersie [Bartminski, 2001,
s. 228], przy czym zdrobnienia z sufiksami dwu- i wigcej sylabowymi ciaza silnie
ku pozycji rymowej, ich czton sufiksalny pokrywa cate pole rymowe, tworzac
fatwy rym gramatyczny [Bartminski, 1990, s. 28]:

Janiczku, Janiczku,

sforny pacholiczku,

hej, ty wiesz po borach

o kazdym chodniczku. [OK, 1338]

Kiedy my pdjdziemy

popod las chodniczkiem,

bedziemy mierzali
pieniazki kotliczkiem.

[...] co by ja byl za zbdjniczek,
kieby nie znal, gdzie chodniczek. [OK, 1319]

Nie bylem wojaczkiem,
nie bytem zbéjniczkiem,

bedg stryszki wodzit
liptowskim chodniczkiem. [OK, 1354]

Stylowa dominanta poezji ludowej jest powtdrzenie — wyrazow, wersow,
strof. Powtorzenia sg wielofunkcyjne. Decydujaca funkcja reduplikacji leksy-
kalnych jest w folklorze rytmizacja tekstu oraz zabezpieczanie jego spdjnosci,
zwlaszcza sygnalizowanie poczatku strof i calego utworu [Bartminski, 1990,
s. 54; 2001, s. 230]:

Turnicki, turnicki,
mnie turnicki ciesa [OK, 1330]

Pozdrowisz, pozdrowisz
na Poroncu dziewcze [...].

Pozdrowisz, pozdrowisz
Janiczka mojego [...]. [OK, 1369]

Jaworze, jaworze,

jaworowe liscie,

dajze, panie Boze,

tym zbojniczkom szczgscie. [OK, 1321]

Poza buczki, poza las
po6jdzmy zbija¢, péjdzmy krasc.
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A za hary, za hary
na liptowskie barany. [OK, 1351]

Poza tym rola powtorzen, jak tez paralelizmow i symboliki, wiaze si¢ z sa-
kralna wizja §wiata utrwalona w folklorze [Bartminski, 1990, s. 12]. Powtdérzenia
zwalniaja i wrecz zatrzymuja semantyczny tok wypowiedzi, przez co tworza
czas obrzedowy, mityczne ,,wieczne teraz”. Intensyfikujac wybrany element
tekstu, stuza postawie charakterystycznej dla §wigtowania i zabawy. Funkcja
powtorzenia wiaze si¢ z nastawieniem catej kultury ludowej nie na poszukiwanie
nowosci i oryginalnosci, lecz na intensywne przezycie tozsamosci, identyfikacje
z idealnym wzorcem [Bartminski, 2001, s. 230].

Typowa wlasciwoscia pieSniowego swiata przedstawionego jest tez paralelizm
obrazéw przyrody oraz $§wiata czlowieka:

Nie masz, nie masz jako zboj,

spadnie listek, to si¢ boj,

spadnie listek bukowy,

juz to Janko gotowy.

Nie masz ci <to> jako zbdj,

spadnie listek, to si¢ boj,

spadnie listek z jawora,

pojdzie Janko do dwora. [OK, 1391]

2.4. Cechy uwarunkowane oralnos$cia folkloru

Powszechna cecha folkloru, majaca swoje zrodto w jego oralnosci, jest wa-
riantywnos¢ tekstow, ktore nie maja jednej, ustalonej postaci, lecz funkcjonuja
w rozlicznych wersjach, bedacych wynikiem indywidualnych modyfikacji.

Taka wariantywno$¢ mozna tez zaobserwowac w zarejestrowanych tekstach
piesni zbojnickich:

Nie masz, nie masz jako zboj,

spadnie listek, to si¢ boj,

spadnie listek bukowy,

juz to Janko gotowy. [OK, 1391]

Tys, Janiczku, tys$ i zboj,
spadnie listek, to sig boj;
spadnie listek bukowy,

Jano, Jano hotowy. [OK, 1392]

0j, nie ma to jako zboj,

spadnie listek, to si¢ boj;

spadnie listek bukowy,

juz zbdjnicek gotowy. [OK, 1393]
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Ciémno nocka béta, kie my na zbdj posli,

Pombog scescio nie dot, nic my nie przyniesli. [JZ, 509, 36]
Ciémno nocka béta, kie my na zboj posli,

Naderémno béta, nic my nie przyniesli. [JZ, 509, 37]

Ciémno nocka béta, kie my na zbdj posli,
Ciémno, niescg¢sliwo, nic my nie przyniesli. [JZ, 509, 38]

Piesn ludowa jako czg$¢ kultury oralnej i zarazem kolektywnej jest z reguly
anonimowa, stanowi wytwor i wlasnos¢ zbiorowosci. Zdarza si¢ jednak, ze do
kanonu piesni ludowych trafia tekst tworcy z kregu kultury ogélnonarodowe;j
i zaczyna funkcjonowac jako element tradycji ludowe;j, folkloru. Tak si¢ stalo
w przypadku marsza zbojeckiego zaczynajacego si¢ od stow: Hej, idem w las,
piorko mi si¢ migoce, Hej, idem w las, dudni ziemia, kie kroce. Jest to niezwykle
udana stylizacja na piesn zbdjnicka, dokonana przez znakomitego znawcg zarow-
no folkloru podhalanskiego, jak i gwary podhalanskiej — Kazimierza Tetmajera.
Trafno$¢ stylizacji sprawila, ze gorale uznali piesn za wlasna, starodawna i od-
wieczna — nastapil wige proces folkloryzacji piesni utozonej przez Tetmajera®
[Wnuk, 1978, s. 86-87].

PODSUMOWANIE

Podhalanskie pie$ni zbdjnickie, pochodzace z zapiséw etnograficznych i folk-
lorystycznych XIX i XX wieku, stanowia wytwor i sktadnik tradycyjnej kultury
ludowej. W swojej strukturze i stylistyce wykazuja nacechowanie regionalne,
lokalne, a wigc zwiazek z regionem Podhala, a zarazem przejawiaja wlasciwosci
o charakterze ponadregionalnym, takie, ktore uwarunkowane sa istota folkloru
poetyckiego jako formy kultury oralnej. Podhalanski rodowdd pie$ni ujawnia juz
sama tematyka zbojnicka, a ponadto licznie zaswiadczone na r6znych poziomach
realizacji tekstowej cechy gwary podhalanskiej oraz zapozyczenia stowackie.
Z kolei wymiar ponadregionalny nadaje owym pie§niom obecno$¢ srodkow
stylistycznych wiasciwych folklorowi poetyckiemu, takich jak: zdrobnienia,
powtorzenia, réznej proweniencji poetyzmy, stownictwo meliczne, transakcen-
tacje, sylabicznos¢, rymy itp. Typowe dla folkloru jest takze istnienie licznych
wariantow tekstowych piesni.

4 Podobny los spotkat piesn Krywaniu, Krywaniu, takze utozona i wystylizowana przez
Tetmajera [Wnuk, 1978, s. 87-88].



REGIONALNE I PONADREGIONALNE CECHY... 175
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Katarzyna Sicinska

REGIONALNE I PONADREGIONALNE CECHY
PODHALANSKICH PIESNI ZBOJNICKICH

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest ukazanie wymiaru regionalnego i ponadregionalnego tekstow folkloru
poetyckiego. Podstawa rozwazan sa piesni zbojnickie z Podhala, zapisane w kilku zbiorach etno-
graficznych, przede wszystkim w Dzietach wszystkich Oskara Kolberga. Do znamion regionalnych
(podhalanskich) omawianych piesni naleza: tematyka zbdjnicka, cechy fonetyczno-gramatyczne
i leksykalne gwary podhalanskiej, a takze uzyte w funkcji poetyckiej zapozyczenia stowackie.
Wymiar ponadregionalny nadaje za§ owym piesniom operowanie typowymi §rodkami poezji ludo-
wej, takimi jak zdrobnienia, archaizmy leksykalne i gramatyczne, transakcentacje, asemantyczne
stownictwo meliczne, zgodno$¢ granic wersow z granicami zdan i grup sktadniowych, system
sylabiczny, rymy zenskie, dublety morfologiczne, powtorzenia. W tekstach piesni zbdjnickich
ujawnia sig tez typowa dla folkloru réznych regionow wariantywnos$¢ tekstow.

REGIONAL AND GENERAL FEATURES OF OUTLAW SONGS
FROM PODHALE REGION

Summary

The aim of the article is to present the regional and general dimension of poetic folklore texts.
The analysis is based on outlaw songs of Podhale recorded in several ethnographic compilations,
above all in Oskar Kolberg’s Dziela wszystkie. The regional hallmarks of Podhale include outlaw
themes, phonetic, grammatical and lexical features of the local dialect of the Podhale region and
Slovak borrowings used as poetic devices. The universal dimension of these songs is seen in the
use of typical devices of folk poetry such as diminutives, lexical and grammatical archaisms,
displaced accent, non-lexical vocables, end-stopping, feminine rhymes, morphological doublets
and repetitions. The great variation of texts of each song is also universally typical for folklore.
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