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CECHY GWAROWE W TOPONIMACH
Z POWIATU TURECKIEGO

THE FEATURES OF THE DIALECT IN THE TOPONYMS
OF THE COUNTY OF TUREK

In the article dialect features present in the names of inhabited and uninhabited objects in the
county of Turek will be discussed. Among the collected data are found particular dialect features:
phonetic, inflexive — syntax and lexical characteristics of the South-eastern Wielkopolska Province.
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WPROWADZENIE

Materiat onomastyczny (z zakresu toponimii czy antroponimii) gromadzony
w trakcie eksploracji terenowej wnosi wiele do nauki o jezyku polskim nie tylko
na temat leksyki, motywacji nazwotworczej czy struktury nazw, ale takze moze
stac si¢ okazja do badania gwary poszczeg6lnych regionow. Podczas badan tere-
nowych informatorami sa zazwyczaj mieszkancy wsi (z wyjatkiem badan urbano-
nimii), ktérzy najczgsciej rozmawiaja miedzy soba gwara, a jedynie w kontakcie
z obcymi uzywaja jezyka literackiego, cho¢ niepozbawionego cech gwarowych,
zwlaszcza fonetycznych. Onomascei, opracowujacy materiat nazewniczy pod ka-
tem etymologiczno-leksykalnym czy strukturalnym, czgsto doszukuja si¢ w nim
tez cech dialektalnych lub gwarowych [zob. np. Gérnowicz, 1980; Jakus-Borko-
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wa, 1987; Rutkiewicz, 1997; 2002]. Jednak na podstawie zgromadzonych nazw
nie sposob opisa¢ gwary regionu, badanego obszaru, poniewaz nie przeanalizuje
si¢ w pelni sktadni, fleksji, fonetyki czy leksyki. Zebrane nazwy mozna wykorzy-
sta¢ do badan pordéwnawczych, by potwierdzi¢ wystgpowanie na danym obszarze
charakterystycznych dla niego cech gwarowych i/lub dialektalnych.

Jedna z cech systemu toponomastycznego jest dialektalne podtoze leksyki
zawartej w nazwach, a takze struktury nazewnicze bardzo bliskie mowie potocz-
nej, przede wszystkim gwarze. Formy ludowe nazw r6znia si¢ od oficjalnych
postacia fonetyczna, ktora jest zgodna z systemem danej gwary [Kaminska, 1962,
s. 267]. W nazwach geograficznych zachodzi proces toponimizacji leksykalne;j,
czyli skostnienia cechy jezykowej, ktora zanikta w systemie apelatywnym dane-
go jezyka, dialektu czy gwary [Gornowicz, 1982, s. 59]. Archaizmy leksykalne
moga istnie¢ w nazwach terenowych i miejscowych, ktore sa niemotywowane,
czyli nazywaja miejsca, ale nie maja slownikowego znaczenia, jak wyrazy po-
spolite. Przykladami takich wyrazow, ktore ulegty procesowi toponimizacji, sa
na przyktad: przydatek (grunt przydany w czasie parcelacji — Przydatki), wola
(relikt dawnych stosunkow gospodarczych — Wola, Wolka), dgbrowa (nazwa
zastgpiona okresleniem ‘las dgbowy’ lub ‘dgbina’— Dgbrowa). Oprocz utrwalenia
si¢ w nazwach geograficznych wyrazoéw pospolitych zachowane zosta¢ mogty
tez dawne nazwy osobowe, na przyktad: Bolest (Boleszczyn), Zeron (Zeronice).

W artykule omowione zostang cechy gwarowe zarejestrowane w nazwach
obiektow zamieszkanych i niezamieszkanych przez cztowieka na terenie powiatu
tureckiego, potozonego w poludniowo-wschodniej czgsci Wielkopolski. Obszar
ten znajduje si¢ na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, jednak pod katem
dialektalnym, jak zauwazyl Kazimierz Nitsch, jest to najmniej typowa czgs¢
Wielkopolski, zblizona do centrum Polski zanikiem znaczacych dialektyzmow
[Nitsch, 1957, s. 93]. Co wigcej, region ten lezy nieopodal matopolsko-$lasko-
-wielkopolskiego pogranicza j¢zykowego, sasiaduje bowiem z bylym woje-
wodztwem kaliskim, ktore zostato zaliczone do tego obszaru gwarowego [Gala,
1994]. Jest to rowniez obszar, ktorego nie da si¢ jednoznacznie zakwalifikowac
do zadnego z pigciu wielkich dialektow jgzyka polskiego [Strokowska, 1978].

Na podstawie zebranego materiatu toponimicznego (1725 nazw) odkry¢
mozna cechy dialektalne: fonetyczne, fleksyjno-sktadniowe i leksykalne po-
hudniowo-wschodniej Wielkopolski. Przy okreslaniu cech gwarowych wzigto
pod uwagg jedynie nazwy zgromadzone w zapisie literackim, nie analizowano
ich postaci fonetycznej. Cechy gwarowe wystgpujace w mowie mieszkancow
powiatu tureckiego opisat ponad osiemdziesiat lat temu Adam Tomaszewski
[1934], a ponad dwadzie$cia lat temu Zygmunt Zagorski [1991].



CECHY GWAROWE W TOPONIMACH Z POWIATU TURECKIEGO 263

1. CECHY FONETYCZNE

Zgromadzone toponimy (ojkonimy i anojkonimy) zachowuja cechy charaktery-
styczne dla gwar potudniowo-wschodniej czg$ci Wielkopolski.

Jedna z nich jest przejscie d w przednie d, a nastepnie zidentyfikowanie go z e
w naglosie po r, ktore utrzymato sig na terenie powiatu tureckiego tylko w jedne;j
nazwie Redlonki (n. ter.): ap. radto/redlo. Jest to cecha charakterystyczna dla
Polski potnocnej oraz Mazowsza i Mazur. Badany teren graniczy z obszarem
objetym tg innowacja, w poblizu Turku przechodzi bowiem potudniowa granica
zasiqgu przejscia ra- > rd- > re- [Dejna, 1973, mapa 29].

Na terenie powiatu tureckiego wystgpuja nazwy typu Gadowskie Holendry
(n. wsi) oraz Oledry//Olendry (n. ter.) dos¢ charakterystyczne dla Wielkopolski.
Obecnos¢ tych dwu form obocznych thumaczy si¢ wyczuwaniem przez mieszkan-
cOw wsi nagltosowego /- jako protetycznego. W mowie potocznej toponim ten
wymawiano jako holendry, a kiedy przektadano go na jezyk literacki, odrzucano
proteze naglosowego o-. Stad wystepujaca obok formy Holendry posta¢ Oledry//
Olendry [Nitsch, 1957, s. 41].

Odnotowano zmorfologizowane cechy fonetyczne w przyrostkach -otka
i -onka w nazwach: Dzierzbotki (n. wsi), Iglonka (n. ter.), Kamionka (n. wsi),
Wypalonki (n. ter.). Sa one $wiadectwem przejscia w omawianych gwarach
dawnego a pochylonego w o.

2. CECHY Z ZAKRESU MORFOLOGII I SKEADNI

Jedna z charakterystycznych cech gwary powiatu tureckiego, odnotowana w to-
ponimach, jest wystepowanie typu sufiksalnego -ow, -owa, -owo po twardej spot-
glosce i -ew, -ewa, -ewo po migkkiej, odzwierciedlajacego historyczna obocznos¢
morfemow -ow- i -’ew-. Analizujac proces zastgpowania -’ev- przez - ov- na
obszarze Wielkopolski, ktory nastgpowat tam od X VI wieku, nalezy zauwazyc¢, ze
nie objat on gwar zachodniowielkopolskich [Dejna, 1973, mapa 45]. W gwarach
pozostalej czesci tego regionu doszto w apelatywach do upowszechnienia si¢ mor-
femu -ov- zar6wno po twardych, jak i migkkich spotgloskach. Dawna obocznos$¢
jestjednak widoczna do dzisiaj w nazwach miejscowych i terenowych. Z ustalen
Adama Demartina [1975, s. 15] wynika, ze juz w XII-XIV wieku w Wielkopol-
sce dominowal w nazwach miejscowych typ sufiksalny -owo po spotgtoskach
twardych i -ewo po migkkich, w odroznieniu od Matopolski czy Slaska. Nazwy
z tymi sufiksami wystepuja obecnie sporadycznie. Aktualnie przewazaja onimy
zakonczone na -ow po spotgltoskach twardych i -ew po migkkich, cho¢ te drugie
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nie s tak liczne na terenie powiatu tureckiego (20 nazw zakonczonych na -ew
166 na -ow). Zdecydowanie dominuja nazwy utworzone za pomocg sufiksow -ow,
-owa, -owo po spolgtoskach twardych, ktore wystgpuja w funkceji dzierzawczej,
na przyklad: Dymitrow (n. cz. wsi): n. os. Dymitr, Maksymow (n. cz. wsi): n. os.
Maksym, Orzepow (n. cz. wsi): n. os. Orzep, Sarbinowo (n. ter.): n. os. Sarbin,
Stefanowo (n. wsi): n. os. Stefan, Szczurow (n. cz. wsi): n. os. Szczur, Rachowa
(n. wsi): n. 0s. Rach, Tomkow (n. cz. wsi): n. os. Tomek, 1 topograficznej, na przy-
ktad: Brzostowa (n. ter.): ap. brzost, Cisow (n. wsi): ap. cis, Czarnowa (n. ter.):
ap. czarny, Gltogowa (n. wsi): ap. gtog, Grabowo (n. ter.): ap. grab, Kalinowa
(n. wsi): ap. kalina, Legowo (n. wsi): ap. teg, Tarnowa (n. wsi): ap. tarn. Do mniej
licznych naleza nazwy z przyrostkami - ‘ew, - ‘ewo, wystgpujace po spotgtoskach
historycznie migkkich, na przyklad: Bogaczew (n. cz. wsi): ap. bogacz, Galewo
(n. wsi): n. 0s. Gal, Ignacew (n. cz. wsi): n. 0s. Ignacy, Karolew (n. cz. wsi): n. 0s.
Karol, Marulew (n. wsi): n. os. Marul, Mikolajew (n. cz. wsi): n. os. Mikotaj,
Parcelew (n. ter.): ap. parcela, Smaszewo (n. wsi): n. 0s. Smasz. Zanotowano
jedna nazwe wystegpujaca obocznie z sufiksami - ‘ew i - ‘0w — Biedajew 1 Biedajow
odnoszaca si¢ do czesci wsi Strachocice-Kolonia.

Obok formantow -ow, -owa, -owol/-ew, -ewa, -ewo dos¢ czgsto uzywany byt
dzierzawczy przyrostek -owek//-’ewek, -owkall-’ewka, -owko//-’ewko. Sufiks
-ek, -ka, -ko, jako element formantu ztozonego, petit tutaj funkcjg strukturalna,
polegajaca na substantywizowaniu przymiotnikéw [Smiech, 1983, s. 45], ktore
pierwotnie funkcjonowaty jako skladniki nazw dwucztonowych, ztozonych
z przymiotnika od imienia wlasnego i okreslanego rzeczownika. Przyrostki
-owekl/-’ewek wystepuja dos¢ licznie we wschodniej Wielkopolsce, jednak na
terenie powiatu tureckiego odnotowano jedynie dwie nazwy miejscowe i terenowe
utworzone w ten sposob — Ojcowek (n. cz. wsi): ap. ojciec, Zygmuntowek (n. wsi):
n. 0s. Zygmunt. Nazwy te mogly zosta¢ utworzone sufiksem -ek od nazw Ojcow
1 Zygmuntow 1 pei¢ funkcj¢ deminutywna, podobnie jak nazwy Boleszczynek
(n. cz. wsi): Boleszczyn, Galewek (n. ter.): Galew, jednak na badanym terenie zro-
dfa nie odnotowaty nazw Ojcow i Zygmuntow. Sufiks -ka, jako element formantu
ztozonego, obecny jest tez w toponimach, ktore powstaly w wyniku uniwerbizacji
prymarnych nazw dwucztonowych, na przyktad: Akacjowka: ap. akacja (droga
wysadzana akacjami, pierwotnie ‘droga akacjowa’), Andrzejowka: n. os. Andrzej
(pole Andrzeja, ‘pole Andrzejowe’), Bartkowka: n. os. Bartek (pole Bartka, ‘pole
Bartkowe’), Pe¢kowka: n. os. Pecka (pole Pecki, ‘pole Peckowe’), Smykowka:
n. os. Smyk (pole Smyka, ‘pole Smykowe”’).

Inna cecha jezykowa omawianego terenu jest wystgpowanie toponimow
z sufiksami -sko 1 -isko. Tworzenie nazw miejscowosci przez urzeczownikowianie
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form z przymiotnikowym przyrostkiem -sk bylo szczegdlnie produktywne na
terenie potnocnej Stowianszczyzny. Doszto jednak do dialektalnego zréznicowa-
nia takich form, w wyniku ktorego nijakie formy zakonczone na -sko pojawity
si¢ 1 upowszechnity na terenie Czech i Moraw oraz w Wielkopolsce [Rospond,
1969]. Ten typ toponiméw powstal z zestawien sktadajacych sig z rzeczownika
w rodzaju nijakim i jego przydawki przymiotnej. Nastgpnie doszto do elipsy
rzeczownikowego cztonu okreslanego, a funkcjg nazywania objeta przydawka
[Dejna, 1973, 5. 198—199]. Obecnie odnotowac mozna jedynie dwie takie nazwy:
Smulsko (n. wsi): ap. smota 1 Wilsk (n. cz. wsi): n. os. Wita [NP, 11, s. 683]. Od-
notowano kilka nazw wystepujacych na badanym obszarze w formie pluralne;:
Torfiska (n. ter.): ap. torf, Podrebiska (n. ter.): ap. podrebié, Wiatraczyska (n. ter.):
ap. wiatrak, Wiorzyska (n. ter.): ap. wior, Wypaliska (n. ter.): ap. wypali¢. Nalezy
jednak pamigtac, ze biorac pod uwagg funkcje przyrostka -isko, nazwy Wiatra-
czyska, Wiorzyska, Podrebiska, Wypaliska pochodzi¢ moga od nienotowanych
apelatywow: *wiatraczysko, *wiorzysko, *podrebisko, *wypalisko — wowczas
powyzsze nazwy utworzone zostatyby bez kreacji formalnojgzykowe;.

W ojko- i anojkonimach z powiatu tureckiego wystgpuje niewiele cech gwaro-
wych z zakresu fleksji i sktadni. Toponimami, w ktérych mozna je zaobserwowac,
sa nazwy w postaci wyrazen przyimkowych. Sa to onimy z przyimkiem kofo,
ktoéry przybiera forme locativu kole, na przyktad: Kole Remizy (n. ter.), Kole Rowu
(n. ter.), Kole Stawu (n. ter.), Kole Szkoty (n. ter.), Kole Szosy (n. ter.). Zapisano
takze kilka przyktadow onimow o konstrukcji z przyimkiem na zamiast do, ktore
nazywaja drogi prowadzace do miejscowosci, na przyktad: Na Dgbrowice, a nie
Do Dgbrowicy, Na Kopalnie, a nie Do Kopalni, Na Posoke, a nie Do Posoki.

Na uwagg zastuguja tez inne wlasciwosci jezykowe, ujawniajace si¢ w for-
mach omawianych nazw, migdzy innymi wahania formy rodzaju gramatycz-
nego, na przyktad: Parcel (n. cz. wsi) — Parcela (n. cz. wsi) czy Kofo Topola
(n. ter.) — Koto Topoli (n. ter.).

W niektérych nazwach odnotowuje sig¢ wahania liczby w odniesieniu do tego
samego obiektu. Toponimy obocznie posiadaja formy obu liczb — pojedynczej
1 mnogiej — na przyktad: Bagno — Bagna (n. ter.), Dziatek — Dzialki (n. ter.),
Zagajnik — Zagajniki (n. ter.). Obiekty, ktorych nazwy majq formg pluralna, sta-
nowia najczesciej tereny uzytkowane przez ludzi. Zazwyczaj maja one polozenie
poprzeczne w stosunku do pasoéw pol, co sprawia, ze kilku wilascicieli jednocze-
$nie uzytkuje na przyktad to samo pole czy gore. Nazwe otrzymuje caly obiekt
1 jego czesci, ktore naleza do innych gospodarzy. Formy pluralnej uzywa si¢
wigc nie tylko do okreslenia kilku czesci obiektu, ale takze pierwotnego obiektu
ijego kawatkow, ktore od tego momentu nazywane sa w liczbie mnogiej, a nie
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pojedynczej [Bal, 1963, s. 171-194]. Procesu pluralizacji nie nalezy ttumaczy¢
tylko rozwojem historyczno-osadniczym, czyli wptywem zmian ilosciowych
w desygnacie nazwy, ale i zmiang kategorii niektorych nazw, ktora dokonata si¢
wskutek derywacji fleksyjnej [Gluszczak, 1971, s. 162—-163].

3. OSOBLIWOSCI LEKSYKALNE

,Nazwy miejscowe jako skamieliny jezykowe zakonserwowaty niejednokrotnie
prastare wyrazy, ktore dawno wyszly z uzycia co do formy lub co do znaczenia
[...]” [Rospond, 1961, s. 340]. Dzigki toponimom zachowato si¢ wiele struktur
archaicznych i znaczen apelatywnych, ktore nie zostaly po§wiadczone w tekstach
lub w terytorialnych odmianach polszczyzny [Mrozek, 1998, s. 236; Borek,
1981, s. 17].

W analizowanych toponimach mozna odnalez¢ nastgpujace formy archaiczne
i gwarowe, migdzy innymi: bielawa ‘podmokta taka torfowa’ [USJP, I, s. 256]
(Bielawki, Bielawy — n. ter.), bindarz ‘szpaler, ogrod, kryta aleja w ogrodach’
[USJP, 1, s. 263] (Bindarz —n. cz. wsti), bfonie ‘duza przestrzen pokryta trawa, taka’
[USIP, 1, s. 288] (Blonia —n. ter.), bocieniec ‘miejsce gromadzenia si¢ bocianow’
[SW, 1, s. 178] (Bocieniec —n. ter.), burbuny ‘miejsce, gdzie panuje batagan, cha-
os’ [Sychta, 1967, s. 17] (Burbuny —n. cz. wsi), cierznie ‘ciernisty krzak’ [SW,
I, s. 332] (Cierznie — n. ter.), folusz ‘mtyn do folowania sukna’ [USJP, I, s. 926]
(Folusz—n. cz. wsi), glinianka ‘miejsce, z ktorego wydobywa si¢ gling’ [USIP, I,
s. 1013] (Glinianki —n. ter.), huba ‘gospodarstwo wybudowane w polu, kolonia’
[SW, 11, s. 59] (Huba, Huby — n. cz. wsi), kierzek ‘maly kierz, krzak’ [SD, III,
s. 671] (Kierzek—n. ter.), kopel ‘ogrodzona taka, pastwisko’ [SW, 11, s. 465] (Kopel
—n. ter.), /nisko ‘pole po zebranym Inie’ [USJP, 11, s. 664] (Lniska — n. ter.), faz
‘miejsce po wykarczowanym lesie’ [SD, 111, s. 284] (Lazy —n. ter.), nart “wydtu-
zony, pofaldowany teren’ [Korn] (Nart, Narty —n. ter.), nowina ‘pole uprawiane
poraz pierwszy’ [USJP, 11, s. 1231] (Nowina, Nowinki —n. ter.), obreda ‘wyrabana
czes$¢ lasu’ [SGPK, 111, s. 368] (Obredy — n. ter.), pasternik ‘pastwisko’ [SW, 1V,
s. 79] (Pasternik —n. ter.), podlesie ‘miejsce, okolica pod lasem’ [SW, IV, s. 370]
(Podlesie —n. ter.), redlonka ‘przeorane pole’ [SW, V1, s. 493] (Redlonki —n. ter.),
smug ‘waski pas pola’ [SW, VI, s.246] (Smug, Smugi — n. ter.).

Podczas badan terenowych w latach trzydziestych XX wieku A. Tomaszew-
ski zarejestrowal wyraz pospolity goplo (*go-plo: *plo, *plese, por. czeskie
pleso ‘jezioro gorskie’ [Machek, 1968, s. 458-459]), oznaczajacy ‘wodg, btoto,
bagno’, w siedmiu miejscowosciach powiatow Turek, Konin 1 Stupca [Rzepka,
1967, s. 139—141]. Odnotowat on uzycie tego apelatywu migdzy innymi we wsi
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Natalia w gminie Wtadystawow w powiecie tureckim. Obecnie nie funkcjonuje
on poza toponimia. We wsi Natalia nazwa Gopfo odnosi sig do taki potozonej
w tej miejscowosci 1 w niedalekiej Wyszynie.

Na regionalny charakter, ograniczony do Wielkopolski, wskazuje rowniez
wystgpowanie nazwy Huby [Korn, s. 61-77] zarowno w funkcji nazw miejsco-
wych, jak i terenowych, w znaczeniu ‘osada poza zwarta wsia, kolonia’. Jest to
przeniesienie apelatywnego leksemu Auba ‘gospodarstwo wybudowane w polu,
kolonia’ [SW, 11, s. 59], ‘miara powierzchni réwna 24 morgom; widka’, ‘go-
spodarstwo dawane zazwyczaj osiadtym kolonistom’ [SD, III, s. 113], ‘osada
o rozproszonej zabudowie, gospodarstwo potozone z dala od centrum wsi’ [Korn].

PODSUMOWANIE

Zgromadzony dzigki eksploracji terenowej materiat toponomastyczny umozliwia
obserwacj¢ cech gwarowych tkwiacych w nazwach, charakterystycznych dla
dialektu wielkopolskiego, takich jak: kontynuanty staropolskich samogtosek
dhugich, unikanie protetycznej wymowy samogtosek w nagtosie, wahania rodzaju
gramatycznego. Ojkonimy i anojkonimy zachowuja takze dawne wtasciwosci
dialektalne, jak na przyktad oboczno$¢ morfeméw -ow- i -’ew-, ktora, zacho-
wana w sufiksach nazw, po§wiadcza prymarnie wigkszy niz obecnie obszar
wystepowania.

Cecha zgromadzonego materiatu toponomastycznego jest szeroki zakres
toponimizacji, czyli wyparcia apelatywow z zasobu leksykalnego jezyka i skost-
nienie ich w nazwach wlasnych. Nazwy miejscowe i terenowe przechowuja
wiele archaizméw leksykalnych oraz leksyke gwarowa (np. Bocieniec, Cierznie,
Drzierzgzna: *dzierzqzny: ap. dzierzega, pst. *derega — ‘peten wyki’ [RymNMBP, 11,
s. 499], Smugi). Poza tym w zebranym materiale wystepuja nazwy o zabarwieniu
ekspresywnym, znane mieszkancom nie tylko badanego terenu, czg¢sto kojarzace
si¢ im z jakim$ wydarzeniem lub cecha charakteryzujaca zamieszkujacych tam
ludzi (np. Biedaszkow: ap. biedaszek ‘z politowaniem o biedaku’ [SW, I, s. 148],
Biedajow, Wypychow: n. os. Wypych [SSNO, V1, s. 228] lub od czas. wypychac).
Czg$¢ omowionego nazewnictwa cechuje oryginalno$¢ (np. DzZybno — n. ter.:
ap. dgb [Borys, 2005, s. 145], Lowigora —n. ter.: n. os. ¥*Lowigora). Sa tez wérdd
nich nazwy niespotykane gdzie indziej na terenie Polski, na przyktad Przykona
(n. wsi: pref. przy + *-kon- ‘kres, poczatek’ [Borys, 2005, s. 247]).

Nie zawsze mozna stwierdzi¢, czy dana nazwa jest rzeczywiscie motywowana
przez okreslony wyraz pospolity, czy tez na skutek przeksztalcen fonetycznych
i morfologicznych jej posta¢ upodobnita si¢ do niego, wywolujac skojarzenia
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znaczeniowe,

ktore nie maja nic wspolnego ze stanem pierwotnym. Na zakon-

czenie przytoczy¢ mozna stowa Piotra Gotaba:

Wszystkie te nazwy od wielu wiekow przechodza z pokolenia na pokolenie. Lud ich nie
rozumie ani si¢ nad nimi nie zastanawia. Przechowujac je, daje dowdod odwiecznej przyna-
leznosci tych stron do obszaru jezyka polskiego [Gotab, 1939, s. 6].

ROZWIAZANIA SKROTOW

Skroty konwencjonalne

n. — nazwa

n. cz. — nazwa czesci

n. ter. — nazwa terenowa
ap. — appellativum

Korn -

NP -

RymNMP —

SGPK -

SSNO -

SW -

Zrddia

Kornaszewskl Marek, Rzepka Wojciech Ryszard, 1967, Huba//
Huby w wielkopolskich nazwach miejscowych i terenowych,
,»Slavia Occidentalis”, nr XX V1, s. 61-77.

Rymut Kazimierz, 1999-2001, Nazwiska Polakow: stownik histo-
ryczno-etymologiczny, t. I-11, Wydawnictwo Instytutu Jgzyka Pol-
skiego PAN, Krakow.

Rymutr Kazimierz, red., 2004-2013, Nazwy miejscowe Polski.
Historia — Pochodzenie — Zmiany, t. I-1X, Wydawnictwo Insty-
tutu Jgzyka Polskiego PAN, Krakow.

Doroszewsk1 Witold, red., 1958—1969, Stownik jezyka polskiego,
t. I-XI, PWN, Warszawa.

Karrowicz Jan, red., 1900-1911, Stownik gwar polskich, t. I-V1,
Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa.

Taszycki Witold, red., 1977, Stownik staropolskich nazw osobo-
wych, t. I-VI, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnic-
two Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk.

Karrowicz Jan, KryNski Adam, Niepzwiepzki Wiadystaw, 1900
—1927, Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII, Wydawnictwo Kasy
im. Mianowskiego, Warszawa.
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stownik jezyka polskiego, t. 1-V, Wydawnictwo Naukowe PWN,
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Ewelina Zajgc

CECHY GWAROWE W TOPONIMACH Z POWIATU TURECKIEGO
Streszczenie

Celem artykutu jest omdwienie cech gwarowych zarejestrowanych w nazwach obiektéw zamiesz-
kanych i niezamieszkanych przez cztowieka na terenie powiatu tureckiego, potozonego w potudnio-
wo-wschodniej czgsci Wielkopolski. Na podstawie zebranego materialu toponimicznego odkry¢
mozna cechy dialektalne: fonetyczne, fleksyjno-sktadniowe i leksykalne potudniowo-wschodniej
Wielkopolski. Zgromadzony dzigki eksploracji terenowej materiat toponomastyczny umozliwia
obserwacj¢ cech gwarowych tkwiacych w nazwach, charakterystycznych dla dialektu wielkopol-
skiego, takich jak: kontynuanty staropolskich samogtosek dtugich, unikanie protetycznej wymowy
samoglosek w naglosie, wahania rodzaju gramatycznego. Ojkonimy i anojkonimy zachowuja
takze dawne wlasciwosci dialektalne, jak na przyktad obocznos¢ morfemow -ow- i -’ew-, ktora,
zachowana w sufiksach nazw, po§wiadcza prymarnie wigkszy niz obecnie obszar wystgpowania.
Cecha zgromadzonego materiatu toponomastycznego jest tez szeroki zakres toponimizacji, czyli
wyparcia apelatywow z zasobu leksykalnego jezyka i skostnienie ich w nazwach wlasnych. Nazwy
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miejscowe i terenowe z terenu powiatu tureckiego przechowuja wiele archaizméw leksykalnych
oraz leksykg gwarowa. Wystepuja tez nazwy o zabarwieniu ekspresywnym, znane mieszkancom nie
tylko badanego terenu, czgsto kojarzace si¢ im z jakims$ wydarzeniem lub cecha charakteryzujaca
zamieszkujacych tam ludzi.

THE FEATURES OF THE DIALECT IN THE TOPONYMS
OF THE COUNTY OF TUREK

Summary

The aim of this article is to discuss dialect features in the names of inhabited and uninhabited
objects in the county of Turek located in the south-eastern part of Wielkopolska Province. In
the collected data there can be found particular dialect features: phonetic, inflexive — syntax and
lexical characteristics of the South-eastern Wielkopolska Province. The toponymy data collected
by field exploration enables the observation of dialect features — in the names characteristic for
the dialect of Wielkopolska Province, such as: Old Polish long vowels’ continuants, avoidance of
prosthetic pronunciation of vowels in initial sound, hesitancy in the grammatical gender. Oikonyms
and anoikonyms also preserve former dialect features, e.g. alternation of the morphemes ‘-ow’
and ‘-ew’ that are preserved in the suffixes of the names, which primarily authenticate, more than
presently, the area of occurrence. A feature of the collected toponymy data is also the wider range
of toponymisation; in other words the supersession of apelatives from the lexical resource of the
language and their fossilization in proper names. The names of the places and areas in the county of
Turek retain many lexical archaisms and dialect lexicon. These are also expressive names known by
the residents of the examined area and beyond, often associated with a particular event or a feature
characteristic of people living there.



