
Rozprawy Komisji Językowej ŁTN, t. LXVI, 2018 
ISSN 0076-0390; e-ISSN 2450-9310 
https://doi.org/10.26485/RKJ/2018/66/22

Dorota Paśko-Koneczniak*

Rola imiesłowów przysłówkowych uprzednich 
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w rosyjskiej gwarze staroobrzędowców  
mieszkających w Polsce1

The role of past adverbial participles in expressing 
temporal relationships in the Russian dialect used  

by the Old Believers living in Poland

In the dialect used by the Old Believers in Poland and in other Russian dialects in Russia, past 
adverbial participles form a representative group. The aim of the article is to present and analyse 
meanings and temporal relationships expressed by means of past adverbial participles in the Rus-
sian dialect spoken by Old Believers who inhabit Poland.
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Celem niniejszego artykułu jest prezentacja i analiza znaczeń oraz relacji tem-
poralnych wyrażanych za pomocą imiesłowów przysłówkowych uprzednich 
w rosyjskiej gwarze staroobrzędowców mieszkających w Polsce. Przykłady do 
analizy zostały wyekscerpowane z materiału zgromadzonego współcześnie2 oraz 
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1	 Niniejszy artykuł jest uzupełnieniem i usystematyzowaniem rozważań dotyczących imie-
słowów przysłówkowych uprzednich funkcjonujących w rosyjskiej gwarze staroobrzędowców, 
zaprezentowanych w tekście Imiesłowy funkcjonujące w rosyjskiej gwarze staroobrzędowców na 
Suwalszczyźnie [Paśko-Koneczniak, 2017, s. 173–188].

2	 Materiał badawczy gromadzony był w postaci nagrań (około 350 godzin), ankiet socjolingwi-
stycznych i obserwacji językowych w latach 1998–2017. Badania rosyjskiej gwary i polszczyzny 
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pochodzącego z badań z lat 1950–1970, prowadzonych przez Irydę Grek-Pabi-
sową [1968; 1983] i Irenę Maryniakową [1976].

Największe skupisko staroobrzędowców mieszkających w Polsce znajduje 
się w dwóch wsiach powiatu augustowskiego, tj. w Gabowych Grądach i Borze, 
kilkanaście rodzin mieszka w Suwałkach i Augustowie oraz w innych miej-
scowościach (Białobrzegi, Blizna, Buda Ruska, Hołny Wolmera, Leszczewo, 
Nowinka, Płociczno, Wodziłki) [Paśko-Koneczniak, 2016, s. 11]. Na Mazurach 
staroobrzędowcy mieszkają w Wojnowie i okolicznych miejscowościach (m.in. 
Ruciane-Nida, Gałkowo, Onufryjewo, Osiniak-Piotrowo, Piaski) [Głuszkowski, 
2011, s. 24]. 

Rosyjska gwara staroobrzędowców określana jest jako najbardziej zbliżo-
na do grupy zachodniej środkowowielkoruskich gwar akających, tzw. grupy 
pskowskiej [Grek-Pabisowa, 1968, s. 167]. Gwara staroobrzędowców zachowała 
wiele cech wspólnych z gwarami grupy pskowskiej, na przykład silne jakanie 
(ʒ́ar̓ ′evńa3), wspólną formę narzędnika i miejscownika przymiotników i zaim-
ków o akcentowanej końcówce -′im, -′ym (z balš′ym, a balš′ym), stopień wyższy 
przymiotników z sufiksem -oš- (lʼag′oše), akcentowaną końcówkę biernika lp. 
rzeczowników r.ż. na -a (ruk′u, staran′u), paradygmat czasownika moć: mag′u, 
m′ogʼeš, m′ogʼet, m′ogut), imiesłowy przysłówkowe uprzednie w funkcji orze-
czenia [Grek-Pabisowa, 1968, s. 170–171; Paśko-Koneczniak, 2011, s. 30–32; 
por. Аванесов, Орлова, 1965, s. 288–289]. 

Staroobrzędowcy są społecznością dwujęzyczną i na co dzień, w zależności 
od kontekstu socjolingwistycznego, posługują się rosyjską gwarą lub językiem 
polskim w odmianie regionalnej lub ogólnej. Mimo że trudno jednoznacznie 
określić rodzaj dwujęzyczności staroobrzędowców, niektóre jej cechy wskazują 
na bilingwizm o charakterze dyglosyjnym: 

[…] [o]d kilku już bowiem pokoleń wytworzył się tam taki uzus, że gwara obsługuje sferę 
życia prywatnego, rodzinno-sąsiedzkiego, a do kontaktów zewnętrznych, z obcym przyby-
szem lub osobami stojącymi wyżej w hierarchii społecznej (lekarz, nauczyciel), używa się 
języka polskiego [Paśko-Koneczniak, 2011, s. 44]. 

Opisana sytuacja dotyczy przedstawicieli starszego pokolenia staroobrzędowców 
[Paśko-Koneczniak, 2011, s.  44]. Analizując dwujęzyczność przedstawicieli 
średniego pokolenia, Michał Głuszkowski zauważa, że: 

staroobrzędowców w ośrodkach suwalsko-augustowskim i mazurskim (2014 r.) prowadzone były 
przez pracowników, doktorantów i studentów Katedry Filologii Słowiańskiej UMK pod kierow-
nictwem prof. Stefana Grzybowskiego. Wywiady dotyczyły życia codziennego, pracy, historii, 
kultury, tradycji i miały charakter swobodnej rozmowy z informatorem.

3	 Przykłady z rosyjskiej gwary zostały zapisane w uproszczonej transkrypcji fonetycznej.
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[…] [n]a jednym biegunie znajdują się osoby, które mieszkają w staroobrzędowych miej-
scowościach lub poza nimi, ale są aktywne w społecznym i religijnym życiu wspólnoty, co 
zbliża ich sytuację językową do starszego pokolenia. Drugi biegun reprezentują osoby, które 
po ukończeniu szkoły średniej lub wyższej opuściły wspólnotę, wyszły za mąż lub ożeniły 
się z nie-staroobrzędowcami. Nie czują się obecnie związani ze społecznością staroobrzę-
dowców i nie używają na co dzień rosyjskiej gwary [Głuszkowski, 2011, s. 176]. 

W przypadku młodszego pokolenia język polski pełni bardzo ważną funkcję 
komunikatywną i jest językiem o wyższym prestiżu. Jednak należy zwrócić uwagę 
na fakt, że przedstawiciele młodszego pokolenia ze swoimi dziadkami porozu-
miewają się w rosyjskiej gwarze. Wpływ polszczyzny na gwarę jest najbardziej 
widoczny w sferze słownictwa, ponieważ leksyka jest tym elementem, który 
zmienia się najszybciej. W gwarze funkcjonują liczne zapożyczenia z języka 
polskiego (f′ajnyj – pol. ʻfajnyʼ, ros. ‛отличный’; krafc′ovaja – pol. ‛krawcowa’, 
ros. ‛портниха’; lʼad′ufka – pol. ‛lodówka’, ros. ‛холодильник’; samax′ot – pol. 
‛samochód’, ros. ‛машина’; v′ybudavać – pol. ‛wybudować’, ros. ‛построить’), 
kalki (satk′udy – pol. ‛skąd’, ros. ‛откуда’; prʼ′imarazak || prʼ′imaraskʼi – pol. 
‛przymrozek || przymrozki’, ros. ‛заморозки’; na p̓ ′atam gad′u – pol. ‛na pią-
tym roku’, ros.  ‛на пятом курсе’), hybrydy (ńemavl’′eńec – pol. ‛niemowlę’ 
+ ros. ‛младенец’; p′otčerk – pol. ‛podpis’ + ros. ‛почерк’) [zob. Grek-Pabisowa, 
1983, s. 178–181; (1983) 1999, s. 211–227; Paśko-Koneczniak, 2011, s. 103–126, 
132–184; 2016].

Zarówno w gwarze staroobrzędowców mieszkających w Polsce, jak i w gwa-
rach rosyjskich na terenie Rosji używane są głównie imiesłowy przymiotnikowe 
bierne czasu przeszłego oraz imiesłowy przysłówkowe czasu przeszłego na -(f)šy 
[Аванесов, Орлова, 1965, s. 169; Grek-Pabisowa, 1968, s. 152, 154; Касаткин, 
2005, s. 171, 173–174]. W rosyjskiej gwarze staroobrzędowców wspomniane 
wyżej imiesłowy stanowią najbardziej reprezentatywną grupę wśród imiesłowów 
odmiennych i nieodmiennych [Paśko-Koneczniak, 2017, s.  175]. Imiesłowy 
uzupełniają w gwarze system temporalny czasownika i są wykładnikami ka-
tegorii temporalności [por. Maryniakowa, 1976, s. 91], na przykład imiesłów 
przysłówkowy czasu teraźniejszego w planie temporalnym oznacza czynność 
przeszłą wobec momentu mówienia, lecz równoczesną wobec innej czynności, 
która miała miejsce w przeszłości (V′ozduxu ńe m′ajet, spał ś′eʒ́a) [Paśko- 
-Koneczniak, 2017, s. 177].

Zdaniem Viary Maldjievej:
[…] treścią kategorii temporalności jest relacja między stanem (zdarzeniem), o którym 
mowa w zdaniu, a stanem (zdarzeniem) będącym punktem temporalnego odniesienia danego 
tekstu [Maldjieva, 2015, s. 107]. 



374	 Dorota Paśko-Koneczniak

W językoznawstwie rozróżnia się czasy bezwzględne, które sytuują zdarzenia 
względem momentu mówienia i tzw. czasy względne, które pokazują stosunek 
czasowy danego zdarzenia przez odniesienie do innego zdarzenia [Polański, 1999, 
s. 97; por. Maldjieva, 2015, s. 107–108]. Należy podkreślić, że:

[…] owo zdarzenie jest już nie teraźniejsze, przeszłe lub przyszłe wobec stanu zerowego, 
lecz uprzednie, równoczesne, następne wobec jakiegoś innego stanu (zdarzenia) [Maldjieva, 
2015, s. 108]. 

W rosyjskiej gwarze staroobrzędowców temporalne odniesienie zdarzenia czy 
stanu wyrażane jest w sposób morfologiczny, tj. za pomocą wyspecjalizowanych 
form czasownikowych (wyrażane są czasy bezwzględne: teraźniejszy, przeszły, 
przyszły). Należy zauważyć, że zdolność do wyrażania relacji czasowych mają 
również imiesłowy. Zdaniem Ireny Maryniakowej cechą główną odróżniają-
cą imiesłowy od przymiotników odsłownych jest ich zdolność do wyrażania 
czasu [Maryniakowa, 1976, s. 45; por. Oesterreicher, 1926, s. 39], na przykład 
imiesłowy bierne czasu przeszłego posiadają znaczenie perfektywne, tzn. ozna-
czają stan (zdarzenie), który jest rezultatem czynności przeszłej, np. Fśe t′olka f 
č′ornyx płatk′ax, fśe padbuł′avlʼenyje, ńe zavʼ′azanyje uzł′om; Čav′o jan′a x′oʒ́it 
prʼikr′ytaj głav′oj, nu zak′on yspałń′ajet; Fśa trav′a v′ygryźenaja; Tak napʼ′isana 
v b′ožyjim p̓ is′ańiju [Maryniakowa, 1976, s. 65–66; Paśko-Koneczniak, 2017, 
s. 176; por. Кузьмина, Немченко, 1971, s. 284–305; Булатова, 1975, s. 201]. 

Imiesłowy przysłówkowe uprzednie na -(f)šy mają w gwarze staroobrzędow-
ców szerokie zastosowanie i tworzone są zarówno od czasowników nieprzechod-
nich, jak i przechodnich [Grek-Pabisowa, 1968, s. 153–154; Paśko-Koneczniak, 
2017, s. 177; por. Лённгрен, 1994, s. 57]. Warto zauważyć, że w odróżnieniu 
od rosyjskiego języka literackiego w gwarze staroobrzędowców mieszkających 
w Polsce i w gwarach staroobrzędowców mieszkających w krajach bałtyckich 
formy imiesłowowe na -(f)šy występują w funkcji orzeczenia [Grek-Pabisowa, 
1968, s. 158; (1958) 1999, s. 114; 2011, s. 211; Булатова, 1975, s. 192; Немченко, 
1975, s. 186–187; Лённгрен, 1994, s. 57–59; Čekmonas, 2001, s. 114, 116; Paśko- 
-Koneczniak, 2017, s. 178]. Imiesłowy na -(f)šy w funkcji orzeczenia charak-
terystyczne są dla gwar rosyjskich na terenie Rosji [Ломтев, 1956, s. 190–192; 
Кузьмина, Немченко, 1971, s. 116–122; Горшкова, Хабургаев, 1981, s. 336–
337; Касаткин, 2005, s.  173], gwar białoruskich na pograniczu białorusko- 
-litewskim [Smułkowa, 2010, s. 103; Budźko, 2011, s. 153; Barszczewska, Jan-
kowiak, 2012, s. 187], gwar białoruskich na Łotwie [Jankowiak, 2009, 154–156], 
gwar suwalsko-podlaskich w okolicach Sejn [Zdancewicz, 1964, s. 233–235], 
gwar północnokresowych oraz występują w mowie Polaków z dawnych Kresów 
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północno-wschodnich, którzy zostali przesiedleni na ziemie północne i zachodnie 
[Zdaniukiewicz, 1972, s. 85–86; Ananiewa, 1995, s. 50, 60; Dwilewicz, 1997, 
s. 76–80; Grek-Pabisowa, Maryniakowa, 1997, s. 98–99; Maryniakowa, 1999, 
s. 37–41; Rudnicki, 2000, s. 153–154; Karaś, 2002, s. 251–253; 2009, s. 39; 
Zielińska, 2002, s. 107–109; Morita, 2005, s. 143; 2009, s. 123; Kurzowa, 2006, 
s. 295–296; Grek-Pabisowa, Ostrówka, Biesiadowska-Magdziarz, 2008, s. 146; 
Bednarczuk, 2010, s. 9, 15–16; Kozłowska-Doda, 2015, s. 325–326]. Z badań 
prowadzonych przez Irydę Grek-Pabisową wynika, że imiesłowy przysłówkowe 
na -(f)šy w funkcji orzeczenia są cechą charakterystyczną dla gwar północno-
wielkoruskich oraz częściowo środkowowielkoruskich, między innymi gwar 
pskowskich [Grek-Pabisowa, 1968, s. 159]. 

Analiza kontekstów, w których wystąpiły formy imiesłowowe na -(f)šy 
funkcjonujące w rosyjskiej gwarze staroobrzędowców, wskazuje na ich różne 
wartości znaczeniowe. Imiesłów przysłówkowy uprzedni może oznaczać [Paśko-
-Koneczniak, 2017, s. 179–180; por. Grek-Pabisowa, 1968, s. 168; Maryniakowa, 
1976, s. 70–75]:

1)	 czynność przeszłą, której skutki (rezultat) są aktualne w momencie mó-
wienia, na przykład: Tud balšynstf′o takʼ′ix ast′afšy; My at jej p′olʼa kupʼ′ifšy; 
Fśe‚ eći, što paumʼir′afšy; U nas prʼij′exatšy aʒ́′in s amʼ′erʼikʼi; At m′ałava 
rʼebʼ′onka tud ž′yfšy; Много детей приходит в моленную? Kat′oryji uč′yl′iś j′eta 
už′e stud′enći razj′exafšy, a tak prʼix′oʒ́id ʒ́′eśać [por. Čekmonas, 2001, s. 116]; 

2)	 cechę lub stan subiektu, które mogą być rezultatem czynności przeszłej, 
na przykład: Tapʼ′erʼ sxud′afšy; Toš jan′y v′ypʼifšy b′ylʼi; Jon v′ypʼifšy był; Ja 
s śastr′oj maj′oj, ja tak ńe prʼičes′afšy4; A ʒ́′eduška tvoj xvarʼ′efšy5;

3)	 czynność zakończoną dawno, w przypadku której ważne jest tylko za-
komunikowanie jej rezultatu, na przykład: Ja raʒ́′ifšy t′oža na ftar′oj ńaʒ́′el’i 
raž′eśćfʼennava past′a; Ja raʒ́′ifšy f sarakav′ym gad′u;

4)	 czynność uprzednią w stosunku do innej czynności przeszłej, na przykład: 
On był spr’′atafšy, on v′yvʼeł, pasaʒ́′ił i vot pr’išl’′i j′ety sałd′aty p’ij′anyje; Nu 
i stalʼ′i tapʼ′ić ′ety p̓ ′ečy, a ń′emʼeʒ był sprʼ′atafšy tam, on sprʼat′ałśa tud′y 
f serʼaʒ́′inu i tam śiʒ́′eł; A ań′i napʼ′ifšy kak n′ačalʼi skak′ać i plʼask′ać6; My 
dav′alʼi svaj′im r′uskʼim, a pat′om pa p′askʼi v j′uńi dav′alʼi ń′emcam, ′alʼi 
mn′ožestva b′yła prʼij′exaččy k nam7; I n′ašy b′ylʼi zaj′exatšy aš f sar′ataf i śem lʼet 

4	 Przykład pochodzi z wyboru tekstów gwarowych [Paśko-Koneczniak i in., 2016, s. 167].
5	 Przykład pochodzi z: Maryniakowa, 1976, s. 75.
6	 Przykład pochodzi z wyboru tekstów gwarowych [Paśko-Koneczniak i in., 2016, s. 163].
7	 Przykład pochodzi z wyboru tekstów gwarowych [ibidem, s. 146].
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tam prab′ylʼi8; Prʼišł′o pʼiśm′o z Berlina, vaźmʼ′i zapłać′i, ań′i b′ylʼi abdałž′yfšy 
maj′a m′atka i moj b′aćka pa ′ušy9; Tak′ova maład′ova ńelź′a vybʼir′ać, tak′ova 
trʼ′icaʒ́ got p′aru, št′oby žan′atyj b′ył, ž′onku mʼeł, v′yšumʼifšy był; czasowy 
stosunek obu czynności jest uprzednio-następczy [por. Sokołowska, 1976, s. 44; 
Трубинский, 1984, s. 161–162; Čekmonas, 2001, s. 116–117].

W gwarach rosyjskich imiesłowy na -(f)šy posiadają znaczenie perfektywne, 
czyli wskazują na aktualność w momencie mówienia rezultatu czynności, która 
miała miejsce w przeszłości, oznaczają stan będący rezultatem czynności prze-
szłej [Булатовa, 1975, s. 193–194; Горшкова, Хабургаев, 1981, s. 336–337; 
Трубинский, 1984, s.  156–160; por. Koseska-Toszewa, 1977, s.  73]. Forma 
perfectum „realizuje swoje znaczenie temporalne poprzez opozycję stan || proces 
w przeszłości do stanu || procesu w teraźniejszości” [Koseska-Toszewa, 1977, 
s. 73]. Valeriy Čekmonas i Irena Adomavichjute formy na -(f)šy traktują jako 
tzw. nowy perfekt, który ukształtował się w polskich gwarach kresowych i gwa-
rach północno-białoruskich [Адомавичюте, Чекмонас, 1991а, s.  91; 1991b, 
s. 96–105].

Formy imiesłowowe na -(f)šy w rosyjskiej gwarze staroobrzędowców, oprócz 
wcześniej odnotowanych znaczeń, mogą wskazywać na:

1)	 cechę lub stan obiektu, który jest rezultatem czynności przeszłej, na przy-
kład: R′uku na ńav′o padń′afšy [por. Адoмaвичютe, Чекмонас, 1991а, s. 90];

2)	 czynność przeszłą dokonaną (w sekwencji innych czynności przeszłych), 
na przykład: A jon sa zł′ośći už′e ńa m′ok v′yʒ́eržyć v ʒ́vʼ′erʼi, ʒ́vʼ′erʼi zakr′ytyje, 
atkryv′aj ʒ́vʼ′erʼi t′oka, i s ′eta b̓ ag′om g ʒ́vʼ′erʼi, štop atkr′yć, atkr′ylʼi i papʼ′oršy 
na p′olʼa śargʼ′ej, vʼarn′ułśa f x′aty i tak gavarʼ′it, ź′inka ja s jim r′ady ńe d′aju, 
′alʼe jix pałap′aju fśex;

3)	 dokonaną czynność przeszłą w stosunku do możliwej czynności przyszłej 
w przeszłości, co do której nie ma pewności, czy została zrealizowana, na przy-
kład: Fśe z g′oradu prʼij′exalʼi i ź ʒ́arʼ′evńi fśe paprʼišlʼ′i, nu ji tak st′ałaś, nu 
i mʼilʼ′icyja był′a prʼij′exaččy fśo, štop ń′e była dr′akʼi, štop ńičav′o, nu i p′oślʼe 
klʼ′učy at jav′o zabr′alʼi;

4)	 znaczenie konkluzywne (tzw. conclusivus), na przykład: Kak′oj krʼest 
xrʼist′of, bo trʼi krʼast′a, nu bo i razb′ojńikʼi b′ylʼi pavʼ′ešena, a už′e b′ylʼi, už′e 
trʼ′ista lʼet prašł′o, to už′e b′yła nu zgń′ifšy tam m′oža fś′o j′eta; M′oža kar′ova 
sarv′afšy10; mówiący wnioskuje na podstawie przekazu, że zdarzenie miało 
miejsce, ale nie był jego naocznym świadkiem [por. Maldjieva, 2015, s. 116]; 

  8	 Przykład pochodzi z wyboru tekstów gwarowych [ibidem, s. 63]
  9	 Przykład pochodzi z wyboru tekstów gwarowych [ibidem, s. 116].
10	 Przykład pochodzi z: Maryniakowa, 1976, s. 60.
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w przytoczonych przykładach o znaczeniu konkluzywnym (wnioskującym) mó-
wiącego świadczy obecność przysłówka predykatywnego m′oža [por. Karolak, 
1999a, s. 371];

5)	 możliwe znaczenie rezultatywne w teraźniejszości, na przykład: Tam 
m′oža, gʒ́e ńe padlʼ′ita to m′ogud być ślʼ′afšy; imiesłów przysłówkowy z czasow-
nikiem modalnym m′ogud nie wskazuje na to, czy w ogóle i kiedy ta czynność 
została zrealizowana; czasownik modalny wskazuje na możliwość realizacji 
czynności; w tym kontekście konstrukcja z imiesłowem na -(f)šy może również 
oznaczać relację warunkową [Paśko-Koneczniak, 2017, s. 180]; 

6)	 możliwą następczą czynność w przyszłości, na przykład: J′eśl’i on tut 
t′oka vajʒ́′ot v ′etu kl’′iku ′ixńu to prap’′afšy; w tym kontekście konstrukcja 
z imiesłowem na -(f)šy oznacza również relację warunkową [Paśko-Koneczniak, 
2017, s. 180];

7)	 uprzedniość zdarzenia w przyszłości, na przykład: Kto prʼ′imʼet, moža 
ńa k′aždyj, kto śerʒ́′ityj to ńa pr̓ ′im’et [mowa o kolędzie], j′eśl’i kak svar’′ifšy, 
skłuć′ifšy; w tym kontekście konstrukcja z imiesłowem na -(f)šy oznacza również 
relację warunkową [Paśko-Koneczniak, 2017, s. 181];

8)	 czynność (stan) towarzyszącą innej czynności11, która ma miejsce w teraź-
niejszości, na przykład: Ja pr̓ ixaž′u, a on tut staj′it, vźafšy za tapč′an staj′it, a kak 
tak to on pabʼj′occa12; Prʼij′exał s rab′oty, ńe zn′afšy ńičav′o prʼixaž′u dam′oj; 
On ułyb′ajetśa patxmʼelʼ′ifšyś [por. Maryniakowa, 1976, s. 74–75];

9)	 równoczesność dwóch czynności w przeszłości, na przykład: Kupʼ′ilʼi už′e 
kvarć′iru v bʼełast′ogʼe tšypakaj′ovuju, b′yfšy stuʒ́′entam, to ja už′e jej p′ośle ńe 
sł′ała; w takiej kombinacji temporalnej formy imiesłowowe na -(f)šy „zawierają 
w pierwszym rzędzie określenie stanu bez uwzględnienia rezultatu czynności” 
[Maryniakowa, 1976, s. 75]; 

10)	 czynność aktualną w momencie mówienia, bez zaznaczenia początku 
tej czynności, na przykład: Iʒ́′i ty k kar′ofkʼi, an′a tam zapłut’afšy13; mówiący 
wyraża tu pewność co do treści wypowiedzi.

V. Čekmonas w gwarach staroobrzędowców mieszkających na Łotwie odno-
tował formy na -(f)šy w funkcji trybu łączącego, tzw. subjunctive, na przykład: 
byli b zakurifšy, byl by pripisafšy (Čekmonas, 2001, s. 117; por. Karolak, 1999b, 
s. 569–570). Formy na -(f)šy w roli subjunctive nie zostały odnotowane w gwarze 

11	 Irena Maryniakowa [1976, s. 74] zauważa, że czynność ta jest wyrażona najczęściej formą 
osobową czasownika. 

12	 Przykład pochodzi z wyboru tekstów gwarowych [Paśko-Koneczniak i in., 2016, s. 210].
13	 Przykład pochodzi z: Maryniakowa, 1976, s. 85.
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staroobrzędowców mieszkających w Polsce w badaniach prowadzonych współ-
cześnie ani w badaniach I. Grek-Pabisowej i I. Maryniakowej. 

Badając polszczyznę staroobrzędowców mieszkających w Polsce, Anna Zie-
lińska zauważyła, że w roli orzeczenia może wystąpić imiesłów przysłówkowy 
uprzedni w znaczeniu perfectum (np. śostra i brat tylko ostafšy) lub plusquamper-
fectum (np. u mńe pojexafšy čšy braty było, braty ostały byli na Litvy) [Zielińska, 
1996, 93–94]. W świetle rozważań Tadeusza Zdancewicza [1964, s. 234–235] 
na temat wpływów litewskich i wschodniosłowiańskich w polskich gwarach 
sejneńskich znalazły poświadczenie następujące funkcje imiesłowu na -(f)šy: 

1)	 oznaczenie czynności uprzedniej (To tež zarznefšy gutovać tšeba); 
2)	 funkcja orzecznika ze znaczeniem czasu przeszłego dokonanego (A gʒ́e 

ona pošetšy?); 
3)	 funkcja orzecznika ze znaczeniem przymiotnikowym (Mama tak zblatšy, 

pšetrašona); 
4)	 funkcja przydawki przymiotnej (A ja palta mʼała oʒ́afšy); 
5)	 funkcja okoliczników lub zdań okolicznikowych (Dlatego pʼeńenʒy 

mʼafšy to fšystko možna cokolek naleść). 
Z kolei w dialekcie północnokresowym w XVI–XVIII wieku imiesłów przy-

słówkowy uprzedni od czasowników dokonanych i niedokonanych występował 
w znaczeniu czasu przeszłego dokonanego, znaczenie to poświadczone było 
również w wiekach kolejnych [Kurzowa, 2006, s. 295–296]. Jak zaznacza Zofia 
Kurzowa, są to typowe formy północnokresowe, które zostały ukształtowane pod 
wpływem litewskim lub białoruskim [Kurzowa, 2006, s. 296]. Również Irena 
Maryniakowa, analizując cechy gramatyczne współczesnych gwar polskich na 
dawnych Kresach północno-wschodnich, zwraca uwagę na znaczenie imiesłowu 
przysłówkowego uprzedniego zakończonego na -(f)šy, który wnosi do systemu 
temporalnego określone wartości perfectum lub plusquamperfectum [Marynia-
kowa, 1999, s. 37–41]. 

Podsumowanie

W badanej gwarze staroobrzędowców imiesłowy przysłówkowe uprzednie na 
-(f)šy mogą wyrażać: czynność przeszłą, której skutki są aktualne w momencie 
mówienia; cechę lub stan subiektu w teraźniejszości lub przeszłości; cechę lub 
stan obiektu, która jest rezultatem czynności przeszłej; czynność uprzednią 
w stosunku do innej czynności przeszłej; tzw. conclusivus, czyli wnioskowanie 
na temat realizacji czynności; możliwe znaczenie rezultatywne w teraźniejszości; 
możliwą czynność następczą w przyszłości; uprzedniość zdarzenia w przyszłości; 
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czynność lub stan towarzyszące innej czynności, która ma miejsce w teraźniej-
szości; równoczesność dwóch czynności w przeszłości oraz czynność aktualną 
w momencie mówienia, bez zaznaczenia początku tej czynności [por. Аванесов, 
Орлова, 1965, s. 192–193]. Żywotność form imiesłowowych na -(f)šy w gwarze 
staroobrzędowców mieszkających w Polsce, mimo braku kontaktu z innymi gwa-
rami rosyjskimi, jest dowodem na to, że w gwarach rosyjskich użycie tych imie-
słowów nie było ograniczone [por. Grek-Pabisowa, 1968, s. 154]. Jest to również 
jedna z cech świadczących o pochodzeniu gwary i jej przynależności do gwar 
grupy pskowskiej. Imiesłów przysłówkowy uprzedni jest bogato reprezentowany 
w gwarze staroobrzędowców i oprócz znaczenia perfectum i plusquamperfectum 
wyraża inne relacje czasowe. 

Zaprezentowane rozważania stanowią wprowadzenie do dalszych badań imie-
słowów przysłówkowych uprzednich w gwarze staroobrzędowców, a szczególnie 
ich funkcji z uwzględnieniem podziału pokoleniowego. W dalszej perspektywie 
warto byłoby ustalić konteksty zamiany form imiesłowowych na -(f)šy na for-
my czasu przeszłego na -ł. Ciekawe wydaje się również zbadanie polszczyzny 
staroobrzędowców pod kątem funkcji i możliwych znaczeń imiesłowu przy-
słówkowego uprzedniego z uwzględnieniem częstotliwości jego występowania 
i przynależności pokoleniowej.
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Dorota Paśko-Koneczniak

Rola imiesłowów przysłówkowych uprzednich  
w w yrażaniu stosunków temporalnych w rosyjskiej  
gwarze staroobrzędowców mieszkających w Polsce

Streszczenie

Przedmiotem rozważań jest analiza znaczeń i relacji temporalnych wyrażanych za pomocą imiesło-
wów przysłówkowych uprzednich w rosyjskiej gwarze staroobrzędowców mieszkających w Polsce. 
Analizowane przykłady zostały wyekscerpowane z materiału zgromadzonego współcześnie oraz 
pochodzącego z badań z lat 1950–1970 prowadzonych przez Irydę Grek-Pabisową i Irenę Ma-
ryniakową. Rosyjska gwara staroobrzędowców określana jest jako najbardziej zbliżona do grupy 
zachodniej środkowowielkoruskich gwar akających, tzw. grupy pskowskiej. Imiesłowy przysłów-
kowe uprzednie na -(f)šy mają w gwarze staroobrzędowców szerokie zastosowanie i tworzone są 
zarówno od czasowników nieprzechodnich, jak i przechodnich. W odróżnieniu od rosyjskiego 
języka literackiego w gwarze staroobrzędowców mieszkających w Polsce formy imiesłowowe na 
-(f)šy występują w funkcji orzeczenia. W badanej gwarze staroobrzędowców imiesłowy przysłów-
kowe uprzednie mogą wyrażać m.in. czynność przeszłą, której skutki są aktualne w momencie 
mówienia; cechę lub stan subiektu w teraźniejszości lub przeszłości; cechę lub stan obiektu, która 
jest rezultatem czynności przeszłej; czynność uprzednią w stosunku do innej czynności przeszłej; 
tzw. conclusivus, czyli wnioskowanie na temat realizacji czynności; możliwy rezultat w teraźniej-
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szości; możliwe zdarzenie przyszłe w przeszłości; możliwą czynność następczą w przyszłości; 
uprzedniość zdarzenia w przyszłości; czynność lub stan towarzyszące innej czynności, która ma 
miejsce w teraźniejszości; równoczesność dwóch czynności w przeszłości.

The role of past adverbial participles in expressing 
temporal relationships in the Russian dialect used  

by the Old Believers living in Poland

Summary

The article is an analysis of meanings and temporal relationships expressed by means of past 
adverbial participles in the Russian dialect spoken by the Old Believers living in Poland. Linguistic 
samples have been excerpted from the recently collected material as well as from the research which 
was carried out by Iryda Grek-Pabis and Irena Maryniak between the 1950s and the 1970s. The 
Russian dialect used by the Old Believers is considered closest to the western group of Central 
Russian akanie dialects, the so-called Pskov group. Past adverbial participles ending in -(f)šy are 
widely used in the Old Believers’ dialect and they are formed on the basis of both transitive and 
intransitive verbs. In contrast to the standard variety of Russian, in the dialect used by the Old 
Believers inhabiting Poland, adverbial forms ending in -(f)šy can function as predicates. In the 
researched dialect, past adverbial participles can be used to express, for example, an activity 
performed in the past whose result is still present at the moment of speaking, a feature or state 
of the subject in the present or in the past, a feature or state of the object which is the result of 
an activity performed in the past, an activity anterior to another activity in the past, a conclusive 
meaning, a possible result in the present, a probable future activity expressed in the past, a possible 
consequence in the future, an activity anterior to another activity in the future, an activity or state 
accompanying another activity in the present, or two activities happening at the same time in the past.
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