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THE ROLE OF PAST ADVERBIAL PARTICIPLES IN EXPRESSING
TEMPORAL RELATIONSHIPS IN THE RUSSIAN DIALECT USED
BY THE OLD BELIEVERS LIVING IN POLAND

In the dialect used by the Old Believers in Poland and in other Russian dialects in Russia, past
adverbial participles form a representative group. The aim of the article is to present and analyse
meanings and temporal relationships expressed by means of past adverbial participles in the Rus-
sian dialect spoken by Old Believers who inhabit Poland.
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Celem niniejszego artykulu jest prezentacja i analiza znaczen oraz relacji tem-
poralnych wyrazanych za pomoca imiestowow przystowkowych uprzednich
w rosyjskiej gwarze staroobrzgdowcow mieszkajacych w Polsce. Przyktady do
analizy zostaly wyekscerpowane z materiatu zgromadzonego wspotczesnie® oraz

* Katedra Filologii Stowianskiej, Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
ul. Fosa Staromiejska 3, 87-100 Torun; e-mail: dorpas@umk.pl.

! Niniejszy artykut jest uzupetnieniem i usystematyzowaniem rozwazan dotyczacych imie-
stowow przystowkowych uprzednich funkcjonujacych w rosyjskiej gwarze staroobrzgdowcow,
zaprezentowanych w tekécie Imiestowy funkcjonujgce w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcow na
Suwalszczyznie [Pasko-Koneczniak, 2017, s. 173—-188].

2 Materiat badawczy gromadzony byt w postaci nagran (okoto 350 godzin), ankiet socjolingwi-
stycznych i obserwacji jgzykowych w latach 1998-2017. Badania rosyjskiej gwary i polszczyzny
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pochodzacego z badan z lat 19501970, prowadzonych przez Iryde Grek-Pabi-
sowa [1968; 1983] i Ireng Maryniakowa [1976].

Najwigksze skupisko staroobrzgdowcoéw mieszkajacych w Polsce znajduje
si¢ w dwoch wsiach powiatu augustowskiego, tj. w Gabowych Gradach i Borze,
kilkanascie rodzin mieszka w Suwalkach i Augustowie oraz w innych miej-
scowosciach (Bialobrzegi, Blizna, Buda Ruska, Holny Wolmera, Leszczewo,
Nowinka, Ptociczno, Wodzitki) [Pasko-Koneczniak, 2016, s. 11]. Na Mazurach
staroobrzgdowcy mieszkaja w Wojnowie i okolicznych miejscowo$ciach (m.in.
Ruciane-Nida, Gatkowo, Onufryjewo, Osiniak-Piotrowo, Piaski) [ Gluszkowski,
2011, s. 24].

Rosyjska gwara staroobrzgdowcow okreslana jest jako najbardziej zblizo-
na do grupy zachodniej srodkowowielkoruskich gwar akajacych, tzw. grupy
pskowskiej [Grek-Pabisowa, 1968, s. 167]. Gwara staroobrzedowcow zachowala
wiele cech wspdlnych z gwarami grupy pskowskiej, na przyktad silne jakanie
(3ar’eviia®), wspdlna forme narzednika i miejscownika przymiotnikow i zaim-
kow o akcentowanej koncowcee -'im, -'vm (z bals'ym, a bals'ym), stopien wyzszy
przymiotnikow z sufiksem -os- (/’ag'ose), akcentowang koncowke biernika Ip.
rzeczownikow r.z. na -a (ruk'u, staran'u), paradygmat czasownika moc¢: mag'u,
m'og’es, m'og et, m'ogut), imiestowy przystowkowe uprzednie w funkcji orze-
czenia [Grek-Pabisowa, 1968, s. 170—171; Pasko-Koneczniak, 2011, s. 30-32;
por. ABanecos, OpioBa, 1965, s. 288—289].

Staroobrzedowcy sa spolecznoscia dwujezyczna i na co dzien, w zalezno$ci
od kontekstu socjolingwistycznego, postuguja sig rosyjska gwarg lub jezykiem
polskim w odmianie regionalnej lub ogoélnej. Mimo ze trudno jednoznacznie
okresli¢ rodzaj dwujgzycznosci staroobrzgdowcow, niektore jej cechy wskazuja
na bilingwizm o charakterze dyglosyjnym:

[...] [0]d kilku juz bowiem pokolen wytworzyt sig tam taki uzus, ze gwara obstuguje sferg

zycia prywatnego, rodzinno-sasiedzkiego, a do kontaktow zewnetrznych, z obcym przyby-

szem lub osobami stojacymi wyzej w hierarchii spolecznej (lekarz, nauczyciel), uzywa si¢

jezyka polskiego [Pasko-Koneczniak, 2011, s. 44].

Opisana sytuacja dotyczy przedstawicieli starszego pokolenia staroobrzgdowcow
[Pasko-Koneczniak, 2011, s. 44]. Analizujac dwujgzycznos¢ przedstawicieli
sredniego pokolenia, Michat Gluszkowski zauwaza, ze:

staroobrzgdowcow w osrodkach suwalsko-augustowskim i mazurskim (2014 r.) prowadzone byty
przez pracownikow, doktorantéw i studentow Katedry Filologii Stowianskiej UMK pod kierow-
nictwem prof. Stefana Grzybowskiego. Wywiady dotyczyly zycia codziennego, pracy, historii,
kultury, tradycji i miaty charakter swobodnej rozmowy z informatorem.

* Przyklady z rosyjskiej gwary zostaly zapisane w uproszczonej transkrypcji fonetyczne;.
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[...] [n]a jednym biegunie znajduja si¢ osoby, ktore mieszkaja w staroobrzedowych miej-
scowosciach lub poza nimi, ale sa aktywne w spotecznym i religijnym zyciu wspolnoty, co
zbliza ich sytuacj¢ jezykowa do starszego pokolenia. Drugi biegun reprezentuja osoby, ktore
po ukonczeniu szkoty $redniej lub wyzszej opuscity wspolnote, wyszty za maz lub ozenity
si¢ z nie-staroobrzgdowcami. Nie czuja si¢ obecnie zwigzani ze spotecznoscia staroobrze-
dowcéw i nie uzywaja na co dzien rosyjskiej gwary [Gluszkowski, 2011, s. 176].

W przypadku mtodszego pokolenia jezyk polski petni bardzo wazna funkcje
komunikatywna i jest jezykiem o wyzszym prestizu. Jednak nalezy zwréci¢ uwagge
na fakt, ze przedstawiciele mlodszego pokolenia ze swoimi dziadkami porozu-
miewaja si¢ w rosyjskiej gwarze. Wptyw polszczyzny na gwarg jest najbardziej
widoczny w sferze stownictwa, poniewaz leksyka jest tym elementem, ktory
zmienia si¢ najszybciej. W gwarze funkcjonuja liczne zapozyczenia z jezyka
polskiego (f'ajnyj — pol. ‘fajny’, ros. ‘ommunbii’; krafc’ovaja — pol. ‘krawcowa’,
ros. ‘moptHUXa’; [ 'ad'ufka — pol. ‘lodowka’, ros. ‘xomomunbpauK; samax ot — pol.
‘samochdd’, ros. ‘mMammHa’; v'ybudavad — pol. “wybudowaé’, ros. ‘nmoctpouts’),
kalki (satk'udy — pol. ‘skad’, ros. “otkyna’; pr’imarazak || pr’imarask’i — pol.
‘przymrozek || przymrozki’, ros. ‘3amopo3ku’; na p’'atam gad'u — pol. ‘na pia-
tym roku’, ros. “Ha msatom Kypce’), hybrydy (riemavl'enec — pol. ‘niemowle’
+ ros. ‘Mmanenen’; p'otcerk — pol. ‘podpis’ + ros. ‘mouepk’) [zob. Grek-Pabisowa,
1983, 5. 178—181; (1983) 1999, s. 211227, Pasko-Koneczniak, 2011, s. 103—126,
132-184; 2016].

Zardwno w gwarze staroobrzegdowcow mieszkajacych w Polsce, jak i w gwa-
rach rosyjskich na terenie Rosji uzywane sa gtéwnie imiestowy przymiotnikowe
bierne czasu przesztego oraz imiestowy przystowkowe czasu przesztego na - (f)sy
[ABanecos, OproBa, 1965, s. 169; Grek-Pabisowa, 1968, s. 152, 154; KacarkuH,
2005, s. 171, 173—-174]. W rosyjskiej gwarze staroobrzedowcoOw wspomniane
wyzej imiestowy stanowia najbardziej reprezentatywna grupg wsrod imiestowow
odmiennych i nieodmiennych [Pasko-Koneczniak, 2017, s. 175]. Imiestlowy
uzupetniaja w gwarze system temporalny czasownika i sa wyktadnikami ka-
tegorii temporalnosci [por. Maryniakowa, 1976, s. 91], na przyklad imiestow
przystowkowy czasu terazniejszego w planie temporalnym oznacza czynnos¢
przeszla wobec momentu mowienia, lecz rownoczesna wobec innej czynnosci,
ktora miata miejsce w przesztosci (V'ozduxu rie m'ajet, spal s'eza) [Pasko-
-Koneczniak, 2017, s. 177].

Zdaniem Viary Maldjievej:

[...] tredcia kategorii temporalnos$ci jest relacja migdzy stanem (zdarzeniem), o ktorym

mowa w zdaniu, a stanem (zdarzeniem) bedacym punktem temporalnego odniesienia danego
tekstu [Maldjieva, 2015, s. 107].
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W jezykoznawstwie rozroznia si¢ czasy bezwzgledne, ktore sytuuja zdarzenia
wzgledem momentu méwienia i tzw. czasy wzgledne, ktore pokazuja stosunek
czasowy danego zdarzenia przez odniesienie do innego zdarzenia [Polanski, 1999,
s. 97; por. Maldjieva, 2015, s. 107-108]. Nalezy podkresli¢, ze:

[...] owo zdarzenie jest juz nie terazniejsze, przeszte lub przyszle wobec stanu zerowego,

lecz uprzednie, rownoczesne, nastgpne wobec jakiego$ innego stanu (zdarzenia) [Maldjieva,
2015, s. 108].

W rosyjskiej gwarze staroobrzedowcoéw temporalne odniesienie zdarzenia czy
stanu wyrazane jest w sposob morfologiczny, tj. za pomoca wyspecjalizowanych
form czasownikowych (wyrazane sa czasy bezwzgledne: terazniejszy, przeszly,
przyszty). Nalezy zauwazy¢, ze zdolno$¢ do wyrazania relacji czasowych maja
rowniez imiestowy. Zdaniem Ireny Maryniakowej cecha glowna odrozniaja-
ca imiestowy od przymiotnikow odstownych jest ich zdolnos¢ do wyrazania
czasu [Maryniakowa, 1976, s. 45; por. Oesterreicher, 1926, s. 39], na przyktad
imiestowy bierne czasu przesztego posiadaja znaczenie perfektywne, tzn. ozna-
czaja stan (zdarzenie), ktory jest rezultatem czynnosci przeszlej, np. Fse t'olka f
¢'ornyx platk'ax, fSe padbut’avl’enyje, rie zav’'azanyje uzt'om; Cav'o jan'a x'ozit
prlikr'ytaj glav'oj, nu zak'on yspatn'ajet; Fsa trav'a v'ygryZenaja; Tak nap’'isana
v b'oZyjim p’is'aniju [Maryniakowa, 1976, s. 65—66; Pasko-Koneczniak, 2017,
s. 176; por. Kyzemuna, Hemuenxko, 1971, s. 284-305; bynatosa, 1975, s. 201].
Imiestowy przystowkowe uprzednie na -(f)sy maja w gwarze staroobrz¢dow-
cOw szerokie zastosowanie i tworzone sa zarowno od czasownikow nieprzechod-
nich, jak i przechodnich [Grek-Pabisowa, 1968, s. 153—154; Pasko-Koneczniak,
2017, s. 177; por. JIéuurpen, 1994, s. 57]. Warto zauwazy¢, ze w odroéznieniu
od rosyjskiego jezyka literackiego w gwarze staroobrzedowcdw mieszkajacych
w Polsce i w gwarach staroobrzgdowcow mieszkajacych w krajach baltyckich
formy imiestowowe na -(f)sy wystepuja w funkcji orzeczenia [Grek-Pabisowa,
1968, s. 158;(1958) 1999, s. 114; 2011, s. 211; bynarosa, 1975, s. 192; Hemuenxko,
1975, s. 186—187; JIéunrpen, 1994, s. 57-59; Cekmonas, 2001, s. 114, 116; Pasko-
-Koneczniak, 2017, s. 178]. Imiestlowy na -(f)sy w funkcji orzeczenia charak-
terystyczne sa dla gwar rosyjskich na terenie Rosji [Jlomtes, 1956, s. 190-192;
Kyspmuna, Hemuenko, 1971, s. 116—122; T'opmikoBa, Xa0ypraes, 1981, s. 336—
337; Kacarkun, 2005, s. 173], gwar biatoruskich na pograniczu biatorusko-
-litewskim [Smutkowa, 2010, s. 103; Budzko, 2011, s. 153; Barszczewska, Jan-
kowiak, 2012, s. 187], gwar biatoruskich na L.otwie [Jankowiak, 2009, 154-156],
gwar suwalsko-podlaskich w okolicach Sejn [Zdancewicz, 1964, s. 233-235],
gwar péinocnokresowych oraz wystepuja w mowie Polakow z dawnych Kresow
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potnocno-wschodnich, ktorzy zostali przesiedleni na ziemie potnocne i zachodnie
[Zdaniukiewicz, 1972, s. 85-86; Ananiewa, 1995, s. 50, 60; Dwilewicz, 1997,
s. 76-80; Grek-Pabisowa, Maryniakowa, 1997, s. 98-99; Maryniakowa, 1999,
s. 37-41; Rudnicki, 2000, s. 153-154; Kara$, 2002, s. 251-253; 2009, s. 39;
Zielinska, 2002, s. 107—-109; Morita, 2005, s. 143; 2009, s. 123; Kurzowa, 2006,
s. 295-296; Grek-Pabisowa, Ostréwka, Biesiadowska-Magdziarz, 2008, s. 146;
Bednarczuk, 2010, s. 9, 15-16; Koztowska-Doda, 2015, s. 325-326]. Z badan
prowadzonych przez Iryde Grek-Pabisowa wynika, ze imiestowy przystowkowe
na -(f)sy w funkcji orzeczenia sa cecha charakterystyczng dla gwar péocno-
wielkoruskich oraz czg$ciowo Srodkowowielkoruskich, migdzy innymi gwar
pskowskich [Grek-Pabisowa, 1968, s. 159].

Analiza kontekstow, w ktorych wystapily formy imiestowowe na -(f)sy
funkcjonujace w rosyjskiej gwarze staroobrzgdowcow, wskazuje na ich rdzne
wartosci znaczeniowe. Imiestow przystowkowy uprzedni moze oznaczac¢ [Pasko-
-Koneczniak, 2017, s. 179-180; por. Grek-Pabisowa, 1968, s. 168; Maryniakowa,
1976, s. 70-75]:

1) czynnos$¢ przeszia, ktorej skutki (rezultat) sa aktualne w momencie moé-
wienia, na przyktad: Tud balsSynstfo tak’'ix ast'afSy; My at jej p'ol’a kup’'ifSy;
Fse, eci, Sto paum’ir'afSy; U nas pr’ij'exatSy as'in s am’'er’ik’i; At m'alava
r’eb'onka tud Z'yfSy; MHoOro nerei npuxoaut B MoJeHHY0? Kat'oryji uc'yl'is j'eta
uz'e stud'enci razj'exafSy, a tak pr’ix'osid 3'e$aé [por. Cekmonas, 2001, s. 116];

2) cechg lub stan subiektu, ktore moga by¢ rezultatem czynnosci przesztej,
na przyktad: Tap 'er’ sxud'afSy; Tos jan'y v'yp’ifSy b'yl’i; Jon v'yp’ifSy byt; Ja
s Sastr'oj maj'oj, ja tak ne pr’ices'afSy*; A 3'eduska tvoj xvar’'efSy’;

3) czynno$¢ zakonczona dawno, w przypadku ktorej wazne jest tylko za-
komunikowanie jej rezultatu, na przyktad: Ja raz'ifSy t'oZa na fiar'oj nasz'el’i
raz'es¢f ennava past'a; Ja raz'ifSy f sarakav'ym gad'u;

4) czynnos$¢ uprzednia w stosunku do innej czynnosci przeszlej, na przyklad:
On byt spr’'atafSy, on v'yv’el, pasas'il i vot pr’isl’'i j'ety satd'aty p’ij'anyje; Nu
i stal’'i tap’'i¢ ety p’'ecy, a n'em’es byl spr’'atafSy tam, on spr’at'atsa tud'y
fser’az'inu i tam Siz'el; A an'i nap’'ifSy kak n'acal’i skak'aé i pl’ask'ac®; My
dav'al’i svaj'im r'usk’im, a pat'om pa p'ask’i v j'uni dav'al’i n'emcam, 'al’i
mn'ozZestva b'vla pr’ij'exacéy k nam’; [ n'asy b'yl’i zaj'exatSy as f sar'atafi Sem [ et

Przyktad pochodzi z wyboru tekstow gwarowych [Pasko-Koneczniak i in., 2016, s. 167].
Przyktad pochodzi z: Maryniakowa, 1976, s. 75.

Przyktad pochodzi z wyboru tekstow gwarowych [Pasko-Koneczniak i in., 2016, s. 163].
Przyktad pochodzi z wyboru tekstow gwarowych [ibidem, s. 146].



376 DOROTA PASKO-KONECZNIAK

tam prab'yl’i®; Pr’ist'o p’ism'o z Berlina, vazm’'i zaptac'i, an'i b'yl’i abdalz'yfSy
maj'a m'atka i moj b'acka pa 'us)’; Tak'ova matad'ova nelz'a vyb’ir'aé, tak'ova
tr''icaz got p'aru, St'oby Zan'atyj b'vi, Z'onku m’el, v'ySum’ifSy byl; czasowy
stosunek obu czynnosci jest uprzednio-nastepczy [por. Sokotowska, 1976, s. 44;
Tpyounckwuii, 1984, s. 161-162; Cekmonas, 2001, s. 116-117].

W gwarach rosyjskich imiestowy na -(f)s§y posiadaja znaczenie perfektywne,
czyli wskazuja na aktualno$¢ w momencie moéwienia rezultatu czynnosci, ktora
miala miejsce w przesztosci, oznaczajq stan bgdacy rezultatem czynnosci prze-
sztej [bynmaroBa, 1975, s. 193—-194; T'opmikoBa, XaOypraes, 1981, s. 336-337;
TpyOunckuii, 1984, s. 156—-160; por. Koseska-Toszewa, 1977, s. 73]. Forma
perfectum ,realizuje swoje znaczenie temporalne poprzez opozycje stan || proces
w przesztosci do stanu || procesu w terazniejszosci” [Koseska-Toszewa, 1977,
s. 73]. Valeriy Cekmonas i Irena Adomavichjute formy na -(f)sy traktuja jako
tzw. nowy perfekt, ktory uksztattowat si¢ w polskich gwarach kresowych i gwa-
rach poétocno-biatoruskich [Anomasuutore, Yekmonac, 1991a, s. 91; 1991b,
s. 96—-105].

Formy imiestowowe na -(f)$y w rosyjskiej gwarze staroobrzgdowcow, oprocz
wczesniej odnotowanych znaczef, moga wskazywacé na:

1) cechg lub stan obiektu, ktory jest rezultatem czynnos$ci przesztej, na przy-
ktad: R'uku na nav'o padn'afSy [por. Anomasuurore, Yekmonac, 1991a, s. 90];

2) czynno$¢ przeszta dokonang (w sekwencji innych czynnosci przesztych),
na przyktad: 4 jon sa zt'os¢i uz'e ha m'ok v'yserzycé v 3v’'er’i, 3v 'er i zakr'ytyje,
atkryv'aj 3v’'er’i t'oka, i s 'eta b’ag'om g 3v'er’i, Stop atkr'vé, atkr'yl’i i pap’'orSy
na p'ol’a sarg’'ej, v'arn'utsa f x'aty i tak gavar’'it, z'inka ja s jim r'ady ne d'aju,
'al’e jix patap'aju fSex;

3) dokonana czynno$¢ przeszta w stosunku do mozliwej czynnosci przysziej
w przesztosci, co do ktorej nie ma pewnosci, czy zostata zrealizowana, na przy-
ktad: Fse z g'oradu pr’ij'exal’i i Z 3ar’'evii fSe papr’isl’'i, nu ji tak st'alas, nu
i m’il"icyja byt'a pr’ij'exaccy fSo, Stop n'e byta dr'ak’i, Stop nicav'o, nu i p'osl’e
kl’'ucy at jav'o zabr'al’i;

4) znaczenie konkluzywne (tzw. conclusivus), na przyktad: Kak'oj kr’est
xr’ist'of, bo tr’i kr’ast'a, nu bo i razb'ojnik’i b'yl’i pav’'esena, a uz'e b'yl’i, uz'e
tr’lista et prast'o, to uz'e b'yla nu zgn'ifSy tam m'oza f$'o j'eta; M'oza kar'ova
sarv'afSy'%; moéwiacy wnioskuje na podstawie przekazu, ze zdarzenie miato
miejsce, ale nie byt jego naocznym $wiadkiem [por. Maldjieva, 2015, s. 116];

8 Przyktad pochodzi z wyboru tekstow gwarowych [ibidem, s. 63]
® Przyktad pochodzi z wyboru tekstow gwarowych [ibidem, s. 116].
19 Przyktad pochodzi z: Maryniakowa, 1976, s. 60.
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w przytoczonych przyktadach o znaczeniu konkluzywnym (wnioskujacym) mo-
wiacego $wiadczy obecnos¢ przystowka predykatywnego m'oza [por. Karolak,
1999a, s. 371];

5) mozliwe znaczenie rezultatywne w terazniejszosci, na przyktad: Tam
m'oza, gze ne padl'ita to m'ogud by¢ sI”'afSy; imiestow przystowkowy z czasow-
nikiem modalnym m'ogud nie wskazuje na to, czy w ogole i kiedy ta czynnos¢
zostala zrealizowana; czasownik modalny wskazuje na mozliwos¢ realizacji
czynnos$ci; w tym kontekscie konstrukcja z imiestowem na -(f)sy moze réwniez
oznaczac¢ relacje warunkowa [Pasko-Koneczniak, 2017, s. 180];

6) mozliwa nastgpcza czynnos¢ w przysztosci, na przyktad: J'es!’i on tut
t'oka vajs'ot v 'etu ki’'iku 'ixnu to prap’'afSy; w tym kontekscie konstrukcja
z imiestowem na -(f)sy oznacza rowniez relacj¢ warunkowa [Pasko-Koneczniak,
2017, s. 180];

7) uprzednio$¢ zdarzenia w przysztosci, na przyklad: Kto pr’'im’et, moza
na k'azdyj, kto Sers'ityj to na pr’'im’et [mowa o koledzie), j'esl’i kak svar’'ifSy,
sktuc'ifSy; w tym kontekscie konstrukcja z imiestowem na -(f)sy oznacza rowniez
relacje warunkowa [Pasko-Koneczniak, 2017, s. 181];

8) czynnos¢ (stan) towarzyszaca innej czynnosci'!, ktora ma miejsce w teraz-
niejszosci, na przyktad: Ja prixaz'u, a on tut staj'it, viafSy za tapc'an staj'it, a kak
tak to on pab j'occa'®; Pr’ij'exal s rab'oty, ne zn'afSy nicav'o pr’ixaz'v dam'oj;
On utyb'ajetsa patxm’el’'ifSys [por. Maryniakowa, 1976, s. 74-75];

9) rownoczesnos¢ dwoch czynnosci w przesziosci, na przyktad: Kup il i uz'e
kvaré'iru v b’elast'og e tsypakaj'ovuju, b'yfSy stus'entam, to ja uz'e jej p'osle ne
st'ala; w takiej kombinacji temporalnej formy imiestowowe na -(f)Sy ,,zawieraja
w pierwszym rze¢dzie okreslenie stanu bez uwzglednienia rezultatu czynnosci”
[Maryniakowa, 1976, s. 75];

10) czynnos$¢ aktualna w momencie mowienia, bez zaznaczenia poczatku
tej czynnosci, na przyktad: I3 ty k kar'ofk’i, an'a tam zaptut’afsy"*; mowiacy
wyraza tu pewnos$¢ co do tresci wypowiedzi.

V. Cekmonas w gwarach staroobrzedowcow mieszkajacych na Eotwie odno-
towat formy na -(f)sy w funkcji trybu taczacego, tzw. subjunctive, na przyktad:
byli b zakurifsy, byl by pripisafsy (Cekmonas, 2001, s. 117; por. Karolak, 1999b,
s. 569-570). Formy na -(f)sy w roli subjunctive nie zostaty odnotowane w gwarze

1 Trena Maryniakowa [1976, s. 74] zauwaza, Ze czynno$c¢ ta jest wyrazona najczesciej forma
osobowa czasownika.

12 Przyktad pochodzi z wyboru tekstow gwarowych [Pasko-Koneczniak i in., 2016, s. 210].

13 Przyktad pochodzi z: Maryniakowa, 1976, s. 85.
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staroobrzgdowcow mieszkajacych w Polsce w badaniach prowadzonych wspot-
czes$nie ani w badaniach 1. Grek-Pabisowej i I. Maryniakowe;j.

Badajac polszczyzng staroobrzgdowcow mieszkajacych w Polsce, Anna Zie-
linska zauwazyta, ze w roli orzeczenia moze wystapi¢ imieslow przystowkowy
uprzedni w znaczeniu perfectum (np. sostra i brat tylko ostaf3y) lub plusquamper-
fectum (np. u mne pojexafSy ¢sy braty bylto, braty ostaty byli na Litvy) [Zielinska,
1996, 93-94]. W swietle rozwazan Tadeusza Zdancewicza [1964, s. 234-235]
na temat wptywow litewskich i wschodniostowianskich w polskich gwarach
sejnenskich znalazty poswiadczenie nastgpujace funkcje imiestowu na -(f)sy:

1) oznaczenie czynnosci uprzedniej (7o tez zarznefSy gutovac tseba);

2) funkcja orzecznika ze znaczeniem czasu przesztego dokonanego (4 gze
ona posetsy?);

3) funkcja orzecznika ze znaczeniem przymiotnikowym (Mama tak zblatsy,
pSetrasona);

4) funkcja przydawki przymiotnej (4 ja palta m’ata ozafsy),

5) funkcja okolicznikéw lub zdan okolicznikowych (Dlatego p’enenzy
m’afSy to fSystko mozna cokolek nalesc).

Z kolei w dialekcie potnocnokresowym w XVI-XVIII wieku imiestow przy-
stowkowy uprzedni od czasownikéw dokonanych i niedokonanych wystgpowat
W znaczeniu czasu przesziego dokonanego, znaczenie to poswiadczone byto
réwniez w wiekach kolejnych [Kurzowa, 2006, s. 295-296]. Jak zaznacza Zofia
Kurzowa, sa to typowe formy potnocnokresowe, ktore zostaty uksztaltowane pod
wplywem litewskim lub biatoruskim [Kurzowa, 2006, s. 296]. Rowniez Irena
Maryniakowa, analizujac cechy gramatyczne wspolczesnych gwar polskich na
dawnych Kresach pétnocno-wschodnich, zwraca uwagg na znaczenie imiestowu
przystdéwkowego uprzedniego zakonczonego na -(f)sy, ktory wnosi do systemu
temporalnego okreslone wartosci perfectum lub plusquamperfectum [Marynia-
kowa, 1999, s. 37-41].

PODSUMOWANIE

W badanej gwarze staroobrzgdowcoOw imiestowy przystowkowe uprzednie na
-(f)sy moga wyrazac: czynnos¢ przeszta, ktorej skutki sa aktualne w momencie
moéwienia; ceche lub stan subiektu w terazniejszo$ci lub przesztosci; ceche lub
stan obiektu, ktora jest rezultatem czynno$ci przesztej; czynno$¢ uprzednia
w stosunku do innej czynnos$ci przesziej; tzw. conclusivus, czyli wnioskowanie
na temat realizacji czynnosci; mozliwe znaczenie rezultatywne w terazniejszosci;
mozliwa czynnos$¢ nastgpcza w przysztosci; uprzednio$¢ zdarzenia w przysztosci;
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czynno$¢ lub stan towarzyszace innej czynnosci, ktora ma miejsce w terazniej-
szo$ci; rownoczesnos¢ dwoch czynnosci w przesztosci oraz czynno$¢ aktualng
w momencie mowienia, bez zaznaczenia poczatku tej czynnosci [por. ABanecos,
Oprosa, 1965, s. 192-193]. Zywotno$¢ form imiestowowych na -(f)sy w gwarze
staroobrzgdowcow mieszkajacych w Polsce, mimo braku kontaktu z innymi gwa-
rami rosyjskimi, jest dowodem na to, ze w gwarach rosyjskich uzycie tych imie-
stowow nie byto ograniczone [por. Grek-Pabisowa, 1968, s. 154]. Jest to rOwniez
jedna z cech $wiadczacych o pochodzeniu gwary i jej przynaleznosci do gwar
grupy pskowskiej. Imiestow przystowkowy uprzedni jest bogato reprezentowany
w gwarze staroobrzedowcow i oprocz znaczenia perfectum i plusquamperfectum
wyraza inne relacje czasowe.

Zaprezentowane rozwazania stanowig wprowadzenie do dalszych badan imie-
stowow przystowkowych uprzednich w gwarze staroobrzgdowcow, a szczegolnie
ich funkcji z uwzglgdnieniem podziatu pokoleniowego. W dalszej perspektywie
warto byloby ustali¢ konteksty zamiany form imiestowowych na -(f)sy na for-
my czasu przesztego na -/. Cickawe wydaje si¢ rowniez zbadanie polszczyzny
staroobrzegdowcow pod katem funkcji i mozliwych znaczen imiestowu przy-
stowkowego uprzedniego z uwzglednieniem czgstotliwosci jego wystgpowania
i przynalezno$ci pokoleniowe;j.
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Dorota Pasko-Koneczniak

ROLA IMIESLOWOW PRZYSLOWKOWYCH UPRZEDNICH
W WYRAZANIU STOSUNKOW TEMPORALNYCH W ROSYJSKIEJ
GWARZE STAROOBRZEDOWCOW MIESZKAJACYCH W POLSCE

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest analiza znaczen i relacji temporalnych wyrazanych za pomoca imiesto-
wow przystowkowych uprzednich w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcoéw mieszkajacych w Polsce.
Analizowane przyktady zostaly wyekscerpowane z materiatu zgromadzonego wspolczesnie oraz
pochodzacego z badan z lat 1950-1970 prowadzonych przez Iryde Grek-Pabisowa i Ireng Ma-
ryniakowa. Rosyjska gwara staroobrzgdowcow okreslana jest jako najbardziej zblizona do grupy
zachodniej srodkowowielkoruskich gwar akajacych, tzw. grupy pskowskiej. Imiestowy przystow-
kowe uprzednie na -(f)5y maja w gwarze staroobrzgdowcow szerokie zastosowanie i tworzone sa
zarowno od czasownikoéw nieprzechodnich, jak i przechodnich. W odréznieniu od rosyjskiego
jezyka literackiego w gwarze staroobrzedowcow mieszkajacych w Polsce formy imiestowowe na
-(f)sy wystepuja w funkcji orzeczenia. W badanej gwarze staroobrzgdowcow imiestowy przystow-
kowe uprzednie moga wyraza¢ m.in. czynnos$¢ przeszta, ktorej skutki sa aktualne w momencie
moéwienia; cechg lub stan subiektu w terazniejszosci lub przesztosci; ceche lub stan obiektu, ktora
jest rezultatem czynno$ci przesztej; czynnos¢ uprzednia w stosunku do innej czynnosci przesziej;
tzw. conclusivus, czyli wnioskowanie na temat realizacji czynnos$ci; mozliwy rezultat w terazniej-
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szo$ci; mozliwe zdarzenie przyszte w przeszlosci; mozliwa czynno$¢ nastgpcza w przysztosci;
uprzednio$¢ zdarzenia w przysztosci; czynnosé lub stan towarzyszace innej czynnosci, ktora ma
miejsce w terazniejszosci; rownoczesnos¢ dwoch czynnosci w przesztosci.

THE ROLE OF PAST ADVERBIAL PARTICIPLES IN EXPRESSING
TEMPORAL RELATIONSHIPS IN THE RUSSIAN DIALECT USED
BY THE OLD BELIEVERS LIVING IN POLAND

Summary

The article is an analysis of meanings and temporal relationships expressed by means of past
adverbial participles in the Russian dialect spoken by the Old Believers living in Poland. Linguistic
samples have been excerpted from the recently collected material as well as from the research which
was carried out by Iryda Grek-Pabis and Irena Maryniak between the 1950s and the 1970s. The
Russian dialect used by the Old Believers is considered closest to the western group of Central
Russian akanie dialects, the so-called Pskov group. Past adverbial participles ending in -(f)sy are
widely used in the Old Believers’ dialect and they are formed on the basis of both transitive and
intransitive verbs. In contrast to the standard variety of Russian, in the dialect used by the Old
Believers inhabiting Poland, adverbial forms ending in -(f)$y can function as predicates. In the
researched dialect, past adverbial participles can be used to express, for example, an activity
performed in the past whose result is still present at the moment of speaking, a feature or state
of the subject in the present or in the past, a feature or state of the object which is the result of
an activity performed in the past, an activity anterior to another activity in the past, a conclusive
meaning, a possible result in the present, a probable future activity expressed in the past, a possible
consequence in the future, an activity anterior to another activity in the future, an activity or state
accompanying another activity in the present, or two activities happening at the same time in the past.
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