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PRZYDATNOSC SEOWNICTWA LUDOWEGO... KAROLA DEJNY
DO BADAN NAD LEKSYKA Z ZAKRESU BUDOWNICTWA

THE USEFULNESS OF KAROL DEJNA’S FOLK VOCABULARY...
FOR RESEARCH ON THE LEXIS IN THE FIELD OF CONSTRUCTION
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Streszczenie

W artykule zostato podjete zagadnienie przydatnosci zbioru leksykograficznego Karola Dejny pt.
Stownictwo ludowe z terenu bylych wojewodztw kieleckiego i todzkiego (1974—1985) do badan nad
leksyka z zakresu budownictwa. Zalety stownika to: bogactwo ilo§ciowe i jakosciowe leksyki (opra-
cowanie zawiera ok. 600 wyrazéw z zakresu budownictwa, tworzacych wielopigtrowe pole tema-
tyczne), znaczny zasob synonimow i polisemow oraz rozbudowany system odsytaczy mi¢dzy hasta-
mi. Podstawowymi mankamentami z perspektywy badacza leksyki sa: system definicji zawartych
w Stownictwie ludowym... (liczne definicje sygnowane skrotem ‘ts.’, odsylajace do znaczen ogdl-
nopolskich, definicje synonimiczne oraz niekiedy zbyt ogélne definicje realnoznaczeniowe), niedo-
statki dokumentacji tekstowej pos§wiadczajacej uzycie wyrazow, a ponadto pewne niekonsekwencje
W opracowywaniu ciggéw synonimicznych.

Abstract

The article discusses the usefulness of Karol Dejna’s lexicographic collection entitled Folk vocab-
ulary from the area of the former Kielce and £.odZ provinces (1974—1985) for research on lexis
in the field of construction. The advantage of the dictionary is the quantitative and qualitative richness
of the lexis (the study contains about 600 words from the field of construction forming a multi-story
thematic field), a significant resource of synonymous and polysemous words and an extensive system
of cross-references between entries. The main shortcoming from the perspective of a lexis research-
er is the system of definitions contained in the Folk Vocabulary... (numerous definitions signed with
the abbreviation ‘ts.” referring to general Polish meanings, synonymous definitions and sometimes
too general definitions of real meaning), deficiencies in textual documentation certifying the use
of words, and also certain inconsistencies in the development of synonymous sequences.
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Stownictwo ludowe z terenu bylych wojewddztw kieleckiego i todzkiego Karola Dej-
ny, opublikowane w latach 1974—1985 na tamach czasopisma ,,Rozprawy Komisji
Jezykowej LTN”, miesci w sobie materiat leksykalny zgromadzony podczas badan
terenowych prowadzonych w latach 1954—1970 na obszarze dawnych wojewodztw
kieleckiego' i 1odzkiego (wg podziatu administracyjnego Polski z 1957 r.)>. W sensie
dialektalnym jest to obszar pogranicza matopolsko-wielkopolsko-mazowieckiego’.
Pod wzgledem leksykograficznym Stownictwo ludowe. .. reprezentuje kategorig stow-
nikow regionalnych [por. Karas, 2011, s. 113]. Opracowanie zawiera znaczng liczbe
leksemow (wedtug obliczen Ireny Jaros jest to 28 500 jednostek leksykalnych?), przy
czym zgromadzony materiat — ze wzglgdu na czas eksploracji (lata powojenne) oraz
owczesny wiek informatordw — jest juz dzi§ materialem historycznym [Jaros, 2016,
8. 96-97]. Stownictwo ludowe. .. nie jest stownikiem dyferencyjnym w powszechnym
tego terminu rozumieniu, obejmuje zarowno leksyke stricte gwarowa, jak i leksyke
ogoélnopolska uzywana w danej gwarze. Zgodnie z terminologia stosowang przez
K. Dejne stownictwo gwarowe to wyrazy, ktore nie wystepuja w jezyku ogdlnym
i ktore jednocze$nie wyrdzniajg dang gware czy kompleks gwar od pozostatych gwar,
natomiast stownictwo ludowe to 0got wyrazow funkcjonujacych w danej gwarze, obej-
mujacy zaré6wno stownictwo stricte gwarowe, jak 1 wyrazy ogolnopolskie oraz wy-
razy znane innym gwarom® [Dejna, 1974, t. 20, s. 192—193]. Specyfika opracowania

1 Kielecczyzna zajmowata szczegdlne miejsce w dziatalnosci badawczej K. Dejny [zob. Cygan,
2012].

2 Wojewodztwo kieleckie obejmowato nastepujace powiaty: biatobrzeski, buski, itzecki (pdzniej
starachowicki), jedrzejowski, kazimierski, Kielce, kielecki, konecki, kozienicki, lipski, opatowski,
opoczyfiski, Ostrowiec Swigtokrzyski, piiczowski, przysuski, Radom, radomski, sandomierski,
Skarzysko-Kamienna, Starachowice, staszowski, szydtowiecki, wloszczowski, zwolenski. Woje-
wodztwo 16dzkie obejmowato za$ powiaty: betchatowski, brzezinski, kutnowski, taski, t¢czycki,
towicki, t6dzki, Pabianice, pajgczanski, piotrkowski, Piotrkow Trybunalski, poddebicki, radomsz-
czanski, rawski, sieradzki, skierniewicki, Tomaszéw Mazowiecki, wielunski, wieruszowski, Zdun-
ska Wola, Zgierz.

3 Ogolnie rzecz biorac, sa to gwary Malopolski i Polski srodkowej oraz terenow przylegtych, szcze-
gotowiej rzecz ujmujac, badany obszar obejmuje znaczna czgs¢ Matopolski (gtownie Matopolske
pdinocna, ale tez tereny potozone na potudniu, siggajace nawet po okolice Bochni, Tarnowa i Kolbu-
szowej), dawng ziemi¢ teczycko-sieradzka, ktorej przynalezno$¢ dialektalna bywa odmiennie trakto-
wana przez badaczy (Kazimierz Nitsch wlacza ja w obreb dialektu matopolskiego, Karol Dejna uwaza
za$, ze ziemie te zostaly zasiedlone pierwotnie przez ludnos¢ wielkopolska), na zachodzie zahacza
o teren Wielkopolski, a na péinocnym wschodzie o Mazowsze [por. Gala-Milczarek, 2013, s. 17].

4 We wczesniejszych charakterystykach dotyczacych zasobu leksykalnego w Stownictwie ludo-
wym... K. Dejny podawana jest liczba 20 000 jednostek leksykalnych [Grabka, 2007, s. 123; Karas$,
2011, s. 115].

5 Metody leksykografii gwarowej idag w tym kierunku, aby rejestrowac¢ petny zakres leksyki uzy-
wanej w gwarze. Zob. Stownik gwary orawskiej Jozefa Kasia [2003a), /lustrowany leksykon gwa-
ry i kultury podhalanskiej Jozefa Kasia [2015-2019], Stownik gwar Lubelszczyzny Haliny Pelcowej
[2012-2022], Prace gospodarza i zajecia pozadomowe. Stownik jezyka i kultury mieszkancow okolic
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K. Dejny jest to, ze zawarty w nim material leksykalny nie byt gromadzony pod ka-
tem stownikowym, lecz do celow badan nad systemem fonologicznym i gramatycz-
nym gwar® [Dejna, 1974, t. 20, s. 193-195], co wptyneto w znacznym stopniu na dobor
haset, sposob ich opracowania, a w konsekwencji na ich wartos¢ informacyjng [zob.
Jaros, 2016, s. 97-98; Sicinska, 2020a; 2020b]. Celem artykutu jest ocena przydatno-
sci Stownictwa ludowego... z punktu widzenia badan leksykalnych’. Wady i zalety
stownika zostang przedstawione w odniesieniu do wybranej grupy tematycznej stow-
nictwa, a mianowicie do leksyki z zakresu budownictwa.

Budownictwo to jeden z najwazniejszych sktadnikéw kultury materialnej
kazdego spoteczenstwa®. Do cech charakterystycznych polskiego budownic-
twa ludowego nalezy z jednej strony typowos$¢ zabudowy (zblizona wielkos¢
poszczegdlnych rodzajow budynkow, swoisty, powtarzalny zestaw budynkow
w obrebie zagrody chlopskiej, jednorodne rozwigzania konstrukcyjne, jedno-
rodny material budowlany — gtownie drewno), a z drugiej strony zréznicowa-
nie regionalne uksztattowane w XIX w., dotyczace gtéwnie konstrukeji cha-
tup oraz zdobnictwa [Gladyszowa, 1976, s. 279-281; Czerwinski, 2006, s. 5]°.
Leksyka odzwierciedlajgca realia zwigzane z budownictwem byta jak dotad
przedmiotem niewielu opracowan — nalezy tu wymieni¢ prace Janusza Siat-
kowskiego [1958] i Jana Basary [1964—-1965], gromadzace leksyke gwarowg!?,
oraz artykuty Bronistawy Lindert [1978], Agnieszki Szczaus [2016] oraz Kata-
rzyny Wyrwas [2020; 2022], ktorych podstawg jest material historyczny. Warto
tez wspomnie¢ o opracowaniach dotyczacych gwar polskich na Ukrainie [np.
Cherniak, 2019].

Konina pod redakcja Blazeja Osowskiego [2024] i inne stowniki z serii ,,Wielkopolskie stowniki
regionalne”.

6 Sato materiaty stownikowe zebrane podczas badan terenowych prowadzonych pod katem powsta-
nia Atlasu gwarowego wojewodztwa kieleckiego [Dejna, 1962—1968], ale do tegoz Atlasu nie wlaczo-
ne, ponadto materiaty wypisane z 25 prac magisterskich prowadzonych pod kierunkiem K. Dejny
oraz z czterech rekopismiennych zbiorow leksyki.

7 Powstatly juz opracowania dotyczace przydatnosci Stownictwa ludowego... K. Dejny do badan
nad stowotworstwem gwarowym [Gala, 2010] oraz do ustalania dynamiki zmian w gwarach [Ja-
ros, 2016].

8 Budownictwo, wyposazenie mieszkan, pozywienie, odziez, higiena to zasadnicze elementy decy-
dujace o warunkach bytowania danej spotecznos$ci [Biernacka i in., 1976].

9 Budownictwo wiejskie na terenie Polski przedstawione zostato w licznych opracowaniach [m.in.
Ttoczek, 1958; Gladyszowa, 1976; Pokropek, Pokropek, 1995; Czerwinski, 2006]. Interesujaca praca
jest tez Bildworterbuch der Umgebindebauweise der Oberlausitz und der angrenzenden tschechi-
schen und polnischen Gebiete [Bernert i in., 2016].

10 Propozycje klasyfikacji stownictwa gwarowego z zakresu pola WYPOSAZENIE I WYSTROJ
WNETRZ przedstawita tez Katarzyna Zagtoba [2021].
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Zawarta w Stownictwie ludowym... leksyka z zakresu budownictwa zostata
przeze mnie zebrana i cato$ciowo przedstawiona juz we wczesniejszych opracowa-
niach [Sicinska, 2020a; 2020b]. W tym miejscu chciatabym podzieli¢ si¢ roznora-
kimi obserwacjami i wnioskami, ktore wytonity si¢ w trakcie ekscerpcji i opraco-
wywania materialu leksykalnego i ktore w duzym stopniu odnoszg si¢ do calego
zasobu stownikowego, a tym samym mogg postuzy¢ do ogolnej oceny przydatno-
sci stownika K. Dejny do badan leksykalnych.

Po pierwsze, nalezy mocno wyeksponowaé bogactwo iloSciowe zawartego
w Stownictwie ludowym... materialu leksykalnego. Wyekscerpowana z niego lek-
syka z zakresu budownictwa liczy okoto 600 leksemow. Przy tym w rachunku tym
nie uwzgledniono ani wariantow fonetycznych, ani wariantow fleksyjnych, ktore
w stowniku notowane sg bardzo licznie i ktdre stanowia osobne hasta. Nie wliczono
tez do tego zasobu formacji modyfikacyjnych, tj. deminutywnych, augmentatyw-
nych i ekspresywnych, rowniez licznie rejestrowanych w stowniku. Dla poréwnania
Barbara Grabka naliczyta w Stownictwie ludowym... okoto 400 leksemow zwigza-
nych ze sferg religii [Grabka, 2007].

Szczegdtowy oglad leksyki z zakresu BUDOWNICTWA pozwolit tez unaocz-
nic¢ jej bogactwo jakoSciowe, ktore wyraza si¢ w istnieniu bardzo rozbudowanego,
wielopietrowego pola tematycznego'!. Strukture owego pola tworzy dziewieé pod-
pol (subpol): 1) nazwy budynkow, 2) nazwy czgsci 1 pomieszczen w budynkach,
3) nazwy elementow konstrukcyjnych budynkéw, 4) nazwy dachu i jego elemen-
tow konstrukcyjnych, 5) nazwy dodatkéw i 0zddb architektonicznych, 6) nazwy
obiektow zaliczanych do tzw. matej architektury, 7) nazwy materiatow budowla-
nych, 8) nazwy czynnosci zwiazanych z budownictwem, 9) nazwy rzemies§lnikow
11 Zofia Cygal-Krupa definiuje pole tematyczne jako ,,zbidér wyrazéw mozliwych funkcjonalnie
w konkretnej sytuacji tematycznej” [Cygal-Krupa, 1990, s. 26]. Barbara Batko-Tokarz ujeta zalety
tej koncepcji nastepujaco: ,,Pokazywanie obrazu §wiata zawartego w poszczego6lnych odmianach
polszczyzny jest jedng z najwigkszych zalet tematycznej klasyfikacji [...] grup stownictwa. [...] In-
teresujace sa tu zard6wno pola tematyczne, typowe dla poszczegdlnych odmian jezykowych, ale tak-
ze te pola, ktore nie sg w nich reprezentowane. Istotny jest tez stopien wypelnienia poszczegodlnych
pol materiatem jezykowym” [Batko-Tokarz, 2019, s. 112]. Klasyfikacja tematyczna odzwierciedla
ponadto ,,zdroworozsadkowe, potoczne widzenie $wiata typowego uzytkownika jezyka [...]” [Bat-
ko-Tokarz, 2012, s. 186]. Nieco inaczej pojmowane jest pole semantyczno-leksykalne. Ryszard To-
karski definiuje pole znaczeniowe jako ,,zbiér wyrazow powigzanych wspdlnym znaczeniem, miedzy
ktorymi istnieja okreslone odniesienia znaczeniowe, dajace w konsekwencji system zwarty 1 hierar-
chiczny” [Tokarski, 1983, s. 180]. W mysl definicji Stanistawa Karolaka pole semantyczne (znacze-
niowe) to ,,zbior leksemow reprezentujacych zbior poje¢ powiazanych jakims pojeciem nadrzednym”
[Karolak, 1993, s. 406—407]. Koncepcja pola leksykalnego rozwini¢ta zostala w jezykoznawstwie
polskim w latach siedemdziesiagtych XX wieku. W tym czasie powstaty artykuty m.in. Danuty But-
tler [1967] i Walerego Pisarka [1967]. W p6zniejszym czasie istotne ujecia pola leksykalno-seman-
tycznego przedstawili w swoich opracowaniach Wiadystaw Miodunka [1980] oraz Ryszard Tokarski

[1983; 1984]. Pojecie pola semantycznego uwypukla sie¢ powigzan pomi¢dzy leksemami, natomiast
pojecie pola tematycznego odsyla przede wszystkim do wybranego wycinka rzeczywistosci.



PRZYDATNOSC SEOWNICTWA LUDOWEGO... KAROLA DEJNY DO BADAN 423

trudnigcych si¢ budownictwem. Najliczniejszg grupe leksykalng tworzy pole te-
matyczne nazw elementéw konstrukcyjnych budynkow, zaréwno domu mieszkal-
nego, jak i budynkow gospodarczych (139 nazw), stosunkowo liczne sg tez nazwy
czescei 1 pomieszezen w budynkach (w odniesieniu do domu mieszkalnego i bu-
dynkéw gospodarczych) (98 nazw), nazwy samych budynkow (90 nazw), nazwy
obiektoéw zaliczanych do tzw. matej architektury (80 nazw), nazwy materiatdéw bu-
dowlanych (76 nazw) oraz nazwy czg¢s$ci i pomieszczen w budynkach (51 nazw).
Najmniej liczne grupy stanowig nazwy czynno$ci zwigzanych z budownictwem
(28 nazw), nazwy dodatkow i 0zdob architektonicznych (14 nazw) oraz nazwy rze-
mieslnikow trudnigcych si¢ budownictwem (3 nazwy).

Kazde podpole ma strukture wewngtrznie hierarchiczng, sktada si¢ z wielu
mniejszych podpol pozostajacych ze soba w relacji nadrz¢dno-podrze¢dnej. Przy-
ktadowo'? w obrebie podpola NAZWY BUDYNKOW mozemy wskazaé nastgpu-
jacy uktad [Sicinska, 2020a, s. 285-289]:

1.  Nazwy ogo6lne budynku i kompleksu budynkow, np. zabudowanie ‘wszystkie
budynki wraz z domem mieszkalnym’.

2. Nazwy budynku mieszkalnego, np. chatupa ‘chtopski dom mieszkalny, cza-
sem tylko izba’.

3. Nazwy budynkéw gospodarczych:

3.1. Nazwy ogdlne budynkdéw gospodarczych, np. pobudynki pl.t. ‘wszystkie
zabudowania gospodarskie’.

3.2. Nazwy budynkow i pomieszczen inwentarskich, np. obora ‘budynek be-
dacy pomieszczeniem dla kréw’, ‘budynek bedacy pomieszczeniem dla
catego zywego inwentarza’.

3.3. Nazwy budynkoéw i pomieszczen schowkowych:

3.3.1. Nazwy budynkdw i pomieszczen na produkty rolne, np. stodola
‘budynek, w ktorym przechowuje si¢ zboze i stomg’.

3.3.2. Nazwy budynkow i pomieszczen do przechowywania narze-
dzi 1 wozéw, np. szopa ‘pomieszczenie na narzg¢dzia rolnicze,
drzewo’.

3.3.3. Nazwy budynkow i pomieszczen do przechowywania drzewa, np.
drewutnia ‘szopa, w ktorej rabie si¢ 1 przechowuje drzewo’.

3.4. Nazwy budynkoéw i pomieszczen rzemieslniczych, np. suszarnia ‘ts.”.

4. Nazwy budynkéw zwigzanych z rzemiosltem i przemystem, np. wiatrak ‘ts.,
mtyn napedzany wiatrem’.

5. Nazwy budynkow uzyteczno$ci publicznej, np. gospoda ‘wiejska restaura-
cja, szynk’.

6. Nazwy budynkéw sakralnych, np. kosciof ‘ts..

12 Doktadne przedstawienie struktury wszystkich pdl zawiera opracowanie Sicinska 2020a.
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Obfitos¢ 1 réznorodnos¢ materiatu leksykalnego zawartego w Stownictwie lu-
dowym... przejawia si¢ takze w bogactwie synonimii. W stowniku znajdziemy
szeregi synonimicznych nazw odnoszgcych si¢ do tych samych realiow z zakresu
budownictwa. Przyktadowo krotka pozioma belka w §cianie budynku drewniane-
g0, wsuwana w wyztobienie tatek, czyli pionowych stupéw, nazywana jest w ba-
danych gwarach matopolsko-wielkopolsko-mazowieckich nastepujaco: balik, bel-
ka, brak, darmoleg, drzewko, dyl, pabrot (pawrot), poityn, sumiec, sumik, sianiec,
szpagrot (12 nazw synonimicznych), kozlina, czyli zrobione ze zbitych na krzyz
drazkoéw umocnienie kalenicy to: jarzmo, koziot, koziotek, kozlak, kozlina, kro-
kiewka, krzyzak, psiak, socha, soszka, wtoka (11 nazw), belka gtéwna, biegnaca
wzdhuz budynku, podtrzymujaca belkowanie putapu, to: podcigg, przestrzen, sie-
strzanek, siostrzan, siostrzeniec, siostrzen, siostrzew, stragarz, tragarz (9 nazw)".
Synonimia ta ma wymiar w najwi¢kszym stopniu geograficzny (przyktady ilu-
strujace uzycie wyrazu opatrzone sg w stowniku lokalizatorami geograficznymi
w postaci skrotu nazwy miejscowosci, w ktorej dany przyktad zanotowano)',
takze wymiar chronologiczny i pokoleniowy (wskazuja na to kwalifikatory za-
warte w cytowanych wypowiedziach informatorow, np. gunty — dovno skuduy),
a ponadto stylistyczny i emocjonalny [por. Cygan, 2007, s. 158-159, 164—-166].
Ciagi synonimiczne sg doskonale widoczne dzigki zastosowanemu w Sfownic-
twie ludowym... systemowi wewnetrznych odsylaczy. Na istotny walor takich
odsytaczy w stownikach gwarowych wskazuje Halina Kara$ [2011, s. 152—161],
w odniesieniu za$ do opracowania K. Dejny — Irena Jaros [2016, s. 96—98].

W materiale wynotowanym ze Stownictwa ludowego... mozemy tez zaobser-
wowac¢ réznorodne przejawy polisemii. Ten sam leksem cze¢sto oznacza rozne de-
sygnaty, przy czym moga to by¢: 1) rozne obiekty architektoniczne, np.: balka a)
‘pozioma belka w $cianie, wsuwana w wyzlobienia stupéw’, b) ‘ruchoma belka
zurawia studziennego, c¢) ‘belka putapu lezaca nad §ciang szczytowa, ktorg widac
na zewnatrz domu’, d) ‘belka poprzeczna podtrzymujaca deski powaty’, e) ‘pigtro
z dragow w stodole’, ) ‘listwa taczaca zewngtrzne stupki brony’; zagroda a) ‘miej-
sce zagrodzone’, b) ‘podworko’, ¢) ‘zabudowania gospodarskie, gospodarstwo’, d)
‘przedziat w spichrzu na ziarno’'%; 2) przedmioty przynalezne do réznych sfer rze-
czywistosci, np. przy hasle fata znajdujemy nastepujace definicje znaczeniowe:
a) ‘kawatek tkaniny czy skory, przyszyty w celu zaslonigcia dziury’, b) ‘przybita

13 Wigcej przyktadéw zob. Sicinska, 2020a.

14 Poniewaz obszar, z ktorego pochodzi stownictwo zawarte w stowniku Dejny, jest nie tylko dos§¢
duzy, ale tez obejmuje rézne kompleksy dialektalne, mozemy tu mowi¢ o zjawisku heteronimii.
Zgodnie z terminologia stosowang przez H. Pelcowa synonimia to oboczno$¢ jednostek w obrebie
podsystemu leksykalnego tej samej gwary, a heteronimia to oboczno$¢ jednostek mi¢dzy podsyste-
mami leksykalnymi réznych gwar [Pelcowa, 2023, s. 42].

15 Wigcej przykladéw zob. Sicinska, 2020a, s. 304.
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do krokwi listwa drewniana, do ktorej przywigzuje si¢ snopki pokrywajace dach’,
¢) ‘poprzeczne dragi przybite do stupow w plocie’, d) ‘nie zaorany przez nieuwage
oracza kawalek pola’, e) ‘ptdz; pozioma zelazna sztabka, ktora sunac przy oraniu
po ziemi podpiera ptug; taczy stupice z lemieszem™®. Polisemia objawia si¢ zatem
w obrgbie samego pola tematycznego BUDOWNICTWO, ale tez wkracza w obszar
innych zakresoéw tematycznych.

Duzy zaséb ilosciowy, wielopigtrowa struktura tworzonego pola tematycznego,
réznorodno$¢ relacji semantycznych migdzy wyrazami nie wyczerpujg atutow za-
wartej w stowniku Dejny leksyki z zakresu budownictwa. Nalezy jeszcze zwrocié
uwagg na to, ze leksyka ta notowana jest w réznorodnych wariantach fonetycz-
nych oraz wariantach morfologicznych (fleksyjnych i stowotworczych)?.

Warianty fonetyczne odzwierciedlajg réznorodne cechy gwar matopolsko-
-wielkopolsko-mazowieckiego pogranicza, takie m.in. jak: przej$cie -y- w -k-
w grupie spolgtoskowej, np. spichlerz || spiklerz, siakanie, np. skobel, forma z re-
gularnym przeglosem i forma wyréwnana do postaci bez przeglosu: wiatrak ||
wietrak, forma z nagtosem samogloskowym oraz forma z proteza spotgtoskowsa
(prejotowana lub z przydechem): hambona || jambona || ambona, szeroka i waska
realizacja samogtoski przed spotgloska pototwarta: ggsior || ggsior, formy z rozny-
mi kontynuantami staropolskiej samogloski nosowej, np. blgg || bleg, forma pier-
wotna etymologicznie oraz forma z asymilacjg lub dysymilacja: ambona || anbona,
murarz | mularz, forma pierwotna etymologicznie i forma ze wstawng spotgloska:
zrgb || zdrgb, formy archaiczne 1 wspotczesne: krzcielnica || chrzcielnica, zakrysty-
Jja || zakrystia, forma pierwotna i forma bedaca wynikiem adideacji, np. zakrystia
i zachrystia'. Odmienne postaci fonetyczne wyrazéw w gwarach niekoniecznie
muszg mie¢ charakter wylacznie wariantéw fonetycznych, w niektorych wypad-
kach nalezy je traktowac¢ w kategoriach synonimii'.

16 Wigcej przyktadoéw zob. ibidem.

17 Ma to zwiazek z koncepcja stownika, w ktérym za hasta uznano ,,kazda synchronicznie wy-
odrebniajacg si¢ od innych uktadem fonemow, strukturg morfologiczna, znaczeniem czy funkcja
syntaktyczna jednostke stownikowa, nie wylaczajac takich typow, jak: wyrazy z wlasciwos$cia fo-
netyczng, ktora nie jest odbiciem ogdlnych, systemowych cech wymowy danej wsi, lecz ogranicza
si¢ do jednostkowych wyrazéw (krzasto, |[...] obreczka, [...], harmata, [...], boczon, itp.); wyrazy
przekrecone wzglednie zmienione przez etymologi¢ ludowa (nizinier, [...] ometra) [...] itd.” [Dejna,
1974, . 20, s. 195].

18 Wigcej przykladéw zob. Sicinska, 2020a, s. 300-302.

19 Jak pisze J. Kas, zleksykalizowane odmiennosci fonetyczne ,,[z] punktu widzenia praktyki lek-
sykograficznej jest to dyskusyjny typ synonimii. W Stowniku gwar polskich warianty takie nie sa
wyodrgbniane jako hasta samodzielne, a jedynie zamieszcza si¢ je w dziale form. W przypadku lek-
sykograficznego opracowania systemu leksykalnego konkretnej gwary stanowisko takie wydaje si¢
matlo przekonujace. Kazda bowiem z tych form w konkretnym systemie danej wsi lub grupy osob jest
réwnoprawnym odpowiednikiem innej formy i z uwagi na jej indywidualne, niesystemowe, a wigc
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W Stownictwie ludowym... odnotowywane sa takze warianty morfologiczne
nazw. Z rzadka sg to warianty fleksyjne, np. formy réznigce si¢ rodzajem grama-
tycznym (belka || belk, felc || felca, fug || fuga,), warianty rdznigce si¢ koncowka
fleksyjng i w zwigzku z tym typem deklinacyjnym, ale nie rodzajem (krokiew
|| krokwa, ptatew || ptatwa). Czgsciej wystepuja dublety stowotworcze, wyrazy
o jednakowym znaczeniu, tworzone od tych samych podstaw, ale z zastosowa-
niem innego przyrostka: babianka || babiniec, boisko || bojowie || bojowisko, mu-
rowanka || murowaniec, myszak || myszyniec, strzechacz || strzeszak, zagltowniak ||
zaglownik, zaktosniak || zaktosnik, albo tworzone od nieco odmiennych podstaw
stowotworczych i z innym sufiksem: poszywka || poszycie. Takze i tego rodzaju
warianty slowotworcze w odniesieniu do danej gwary nalezatoby traktowac zda-
niem J. Kgsia jako synonimy [K3a$, 2003b, s. 209].

Bogactwo stowotworcze polega tez na tym, ze w stowniku Dejny oprocz lek-
semow podstawowych notowane sg bardzo licznie formacje modyfikacyjne two-
rzone od nazw obiektow budowlanych i architektonicznych: a) deminutywa
oznaczajace mate rozmiary desygnatu: balkoniczek ‘dem. od balkonik’, balkonik
‘dem. od balkon, maty balkon’, ganeczek dem. ‘maty ganek’®, okieneczko ‘dem.
od okienko’, okienko ‘dem. od okno, mate okno’, szopka dem. ‘mata szopa’, szo-
pusia dem. ‘malenka szopka’; b) augmentatywa, oznaczajace duze rozmiary desy-
gnatu i zawierajgce z reguty negatywne zabarwienie emocjonalne: bramisko peior.
‘stara brama’, chatupisko peior. ‘duza chatupa’, chatupsko peior. ‘stara, walgca
si¢ chatupa’; decha augm. od deska ‘dtuga i szeroka deska’, c) ekspresywa, czyli
wyrazy ujawniajace stosunek mowigcego do desygnatu, pozytywny lub negatyw-
ny, gtownie pejoratywa: belczyna peior. ‘licha belka’, chatupina peior. od chatupa
‘licha chatupa’, szopina dem. ‘marna szopa’, stodolina peior. ‘marna stodota’.

Nie wszystkie formacje noszace formalne znamiona deminutywizacji petnia,
jak mozna wnosi¢ z definicji, funkcje faktycznych zdrobnien. Niektore formy
zdrobniate zdaja si¢ funkcjonowac jako neutralne nazwy danego obiektu, np. drg-
zek ‘belka zwisajaca zurawia’ (por. drqg), gorka ‘rusztowanie z dragéow nad kle-
piskiem’ (por. gora), soszka ‘zrobione ze zbitych na krzyz drazkéw umocnienie
kalenicy’ (por. socha), stepka ‘zaglebienie, w ktérym obraca si¢ koniec bieguna
wierzei w stodole’ (por. stepa), szpgzka ‘poprzeczna deska na drzwiach stodoty’
(por. szpgga). Inne z kolei formacje deminutywne nabierajg odrebnych znaczen,
np. zdrobnienie od rzeczownika bal, czyli balik, notowane jest nie tylko w zna-
czeniu deminutywnym ‘krotki, mniejszy bal’, ale tez w odrebnych, szczegoto-
wych, znaczeniach: ‘krotka belka w $cianie, pozioma, wsuwana w wyzlobienie

nieprzewidywalne réznice fonetyczne nie moze by¢ traktowana jako wariant fonetyczny pewnego
inwariantnego leksemu” [Kas$, 2003b, s. 210].

20 Objasnienia przytaczam wiernie za Stownictwem ludowym..., w zwigzku z tym ich posta¢ bywa
nieco zrdznicowana, raz b¢dzie to np. ‘dem. od balkonik’, innym razem np. dem. ‘maty ganek’.
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Iatek’, ‘stupek wierzei, zawiasy w stodole’, podobnie przegrodka notowana jest
w znaczeniu deminutivum od przegroda oraz jako ‘sasiek, przedzial w spichrzu
na ziarno’?',

Jednym z podstawowych mankamentdéw Stownictwa ludowego... w kontekScie
badan leksykalnych jest zastosowany w nim system definicji. Bardzo czgsto sa
to definicje odsytajace do znaczen ogdlnopolskich albo definicje synonimiczne.

Duze utrudnienie w dotarciu do gwarowego znaczenia wyrazu stanowig defini-
cje sygnowane przez skrot ‘ts.’, czyli ‘to samo’, przez co autor rozumiat znaczenie
identyczne (tozsame) ze znaczeniem wyrazu w jezyku ogolnym. Wiele wyrazow
z zakresu budownictwa zostalo w ten sposob objasnionych, przyktadowo: brama
‘ts.’, cegla ‘ts., cement ‘ts., dachowka ‘ts., deska ‘ts.’, drzwi ‘ts.”, fundament ‘ts.,
kosciot ‘ts., kuznia ‘ts.’, miyn ‘ts.’, murarz ‘ts., murowac ‘ts.’, ogrodzenie ‘ts.’, okien-
nica ‘ts.’, okno ‘ts.’, piwnica ‘ts.’, plot ‘ts.’, poddasze ‘ts.’, pokdj ‘ts.’, przedsionek
‘ts.”, przybudowka ‘ts., sien ‘ts.’, spichlerz ‘ts., strych ‘ts.’, studnia ‘ts., sufit ‘ts.,
suszarnia ‘ts.’, Sciana ‘ts., wedzarnia ‘ts., zakrystia ‘ts.’, zamek ‘ts.’. Taki system
definiowania znaczen wyrazow utrudnia analize leksykalng, zwlaszcza w przypad-
ku wyrazoéw wieloznacznych. Niejasno$¢ znaczeniowa powoduje m.in. trudnosci
z przyporzadkowaniem lekseméw do okreslonych pdl tematycznych. Na przyktad
w przypadku rzeczownika spichlerz czy spichrz objasnionych skrotem ‘ts.” trud-
no rozstrzygnac¢, czy leksemy te oznaczaja obiekt bedacy odrgbnym budynkiem,
czy tylko pomieszczenie bedace czgscig wickszego (niekiedy wielofunkcyjnego)
budynku?2. Analogiczna sytuacja dotyczy suszarni. Niekiedy watpliwosci powyz-
szego typu rozstrzyga ilustracja tekstowa, jak w przypadku rzeczowniku piwnica,
réwniez objasnionego skrotem ‘ts.’. Liczne cytaty zawarte w hasle zawierajg jednak
odniesienia do dwu znaczen stowa — jako pomieszczenia i jako osobnej budowli?:
[piviicy tSymo Se Zmoki, buroki, maryefke i inne Zecy; piviica f sumseku iuz davno
beua uuzywano;, piviica v Zami; dovii to mauy piviice na ViSyu s kamini. W kazdym
razie z tego powodu w zastosowanym uktadzie pdl tematycznych przyjetam jedna
wspolna kategorie NAZWY BUDYNKOW I POMIESZCZEN SCHOWKOWYCH,
trudno bowiem na podstawie definicji przytaczanych w Stownictwie ludowym...

21 Por. Sicinska, 2020a, s. 300.

22 Zdaniem Jana Basary ,,[0]sobny budynek na ziarno, zwany $pichlerzem, u przecigtnego gospoda-
rza spotyka si¢ bardzo rzadko [...]. Spichlerzy uzywaja jedynie wielkie gospodarstwa rolne” [Basara,
1965, cz. 2, s. 12], ale z kolei Maria Gladyszowa przekonuje, ze spichlerze jako drewniane i muro-
wane konstrukcje funkcjonowaty w wieku XIX (zaczety w tej postaci zanika¢ w wieku nastepnym)
[Gtadyszowa, 1976, s. 294-298].

23 Wiadomo, ze w obrebie zagrody wiejskiej mogty wystepowaé dwa typy obiektow: piwnica jako
pomieszczenie pod domem i piwnica jako osobna, wolno stojaca konstrukcja drewniana poza do-
mem [Basara, 1965, cz. 2, s. 23-24; Gladyszowa, 1976, s. 287].
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rozdzieli¢ budynki od pomieszczen. Podobne trudnosci napotykaja tez inni bada-
cze leksyki gwarowej [por. Osowski, 2019, s. 112].

Niekiedy pomimo zamieszczenia skrotu ‘ts.” przy hasle pojawia si¢ tez standar-
dowa definicja realnoznaczeniowa: wiatrak ‘ts., mtyn napedzany wiatrem’, wegiet
‘ts., rog domu, w ktorym belki ulozone sa na krzyz’, skobel ‘ts., zagiety pret zela-
zny, wbity w drewniang czg¢s$¢ drzwi lub futryny dwoma koncami, na ktorym za-
wiesza si¢ ktodke’, parkan ‘ts., ptot z desek’, przesto ‘ts., cz¢$¢ ptotu miedzy dwo-
ma stupami’. Takie rozwigzanie znacznie juz ulatwia interpretacj¢ znaczeniows.

Klopotliwe sg takze z punktu widzenia badan leksykalnych definicje synonimicz-
ne, poniewaz nie informuja one o cechach desygnatu, a jedynie odsylaja do innych
leksemow, to za§ moze oznacza¢ trudnosci z ustaleniem znaczenia. Przyktadowo
rzeczownik stajenka definiowany jest w Stownictwie ludowym... jako ‘szopka’, ale
gdy siegniemy do hasta szopka, znajdziemy tam trzy rézne znaczenia: a) dem. ‘mata
szopa’, b) ‘model stajenki betlejemskiej’, ¢) ‘widowisko odgrywane przez chtopcow
obnoszacych miniaturowg stajenke betlejemska i §piewajacych koledy’. Do ktore-
go zatem ze znaczen odsyla synonimiczna definicja? Najprawdopodobniej do zna-
czenia b, ale nie jest to jednoznaczne. Inny przyktad to wedzarka definiowana jako
‘wedzarnia’. Przy hasle wedzarnia mamy jedynie skrot ‘ts.”, ktory znow pozostawia
nas w niepewnosci co do znaczenia wyrazow.

Definicje realnoznaczeniowe, informujace o cechach obiektéw objetych dang na-
zwa, bywaja niekiedy zbyt ogdlne, w dodatku identyczne dla wielu leksemow, kto-
rych desygnaty roznig si¢ migdzy soba, a wigc roznice te powinny znalez¢ wyraz
w zwerbalizowaniu seméw dyferencjalnych. Przyktadem sa bardzo liczne nazwy
snopkoéw do poszycia dachu. Wszystkie one objasniane sg jako ‘snopek do poszycia
dachu’ || ‘snopek do poszywania dachu’ || “‘snopek do pokrycia dachu’, bez wskazy-
wania dodatkowych cech wyrdzniajacych desygnaty. Dotyczy to tacznie czterdzie-
stu trzech nazw (liczac warianty fonetyczne i morfologiczne), takich jak: babka,
dupak, garlak, garlina, glowacz, glowaczek, glowaty, glowiak, glowiasty, glowniak,
glowka, jez, jezak, kiczka, kitka, klosiak, klosniak, knowiak, krakowka, lalka, tebak,
odziemak, odziemiak, ostrzeszak, plaskacz, skretek, snopeczek, snopek, strzechacz,
strzeszak, Sliza, wichel, wlochatka, wykrecak, wykrqcanka, wykrecanka, wykre-
tak, wykretek, zagtowniak, zagtownik, zaklosniak, zaktosnik, zawijak. Tymczasem
wiadomo, ze snopki réznity si¢ od siebie tym, w jaki sposob przytwierdzane byly
do taty (knowiem badz ktosami ku gorze) i ktorag warstwe poszycia stanowity, np.

Jjezak to ‘snopek do poszycia pierwszej warstwy dachu, uktadany ktosami do gory’
[MSGP], podobnie zaktosniak (i zaktosnik) to ‘snopek do poszycia dachu, wigzany
w klosiu do taty i spuszczany knowiem na dot’ [MSGP], glowacz to ‘snopek do po-
krycia dachu, w jednej trzeciej przewigzany’ [SGPKarl, t. 2, s. 88], wykrecaki cha-
rakteryzowaty si¢ za$ tym, ze byty skrecane. Trzeba jednak zaznaczyé, ze przy nie-
ktorych hastach (nieuwzglednionych wyzej) taka szczegdtowa eksplikacja pojawia
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si¢ w definicjach: dek ‘snopek do krycia dachu ze stomy targanej’, kajfas ‘snopek
namazany gling do krycia dachw’, zaklos ‘snopek do poszywania dachu w pierw-
szej warstwie strzechy’, zaknowie ‘snopek w dolnej warstwie strzechy, wigzany
blizej knowia’.

System odsylaczy miedzy hastami stownikowymi, stanowiacy — juz przez sam
fakt swego istnienia oraz znaczng konsekwencje w stosowaniu — niewatpliwy walor
stownika Dejny, szwankuje niekiedy w szczegdtach.

Bywa, zZe ciggi synonimiczne nie sg petne przy danym hasle, to znaczy, ze przy
wyrazach nalezacych do tego samego ciggu synonimicznego wystepuja rézne ilo-
$ciowo rejestry leksykalne. Jednak ten mankament tatwo mozna uzupetni¢ poprzez
skrupulatng ekscerpcje catego stownika, czyli przejrzenie wszystkich haset sktada-
jacych sie na dany cigg synonimiczny.

Niekiedy odpowiednio$¢ znaczeniowa umieszczonych w ciggu synonimicz-
nym nazw nie jest pelna, w definicjach haset stanowigcych elementy ciggu
synonimicznego pojawiajg si¢ bowiem drobne réznice, np. drewiarnia, dre-
wutnia, drwalka, drwalnia definiowane sg jako ‘budynek (szopa lub pomiesz-
czenie, miejsce), gdzie si¢ rabie i sktada drewno’, drewnik, drzewnik jako ‘miej-
sce na drewno’, a drwalnik tylko jako ‘drwalnia’. Trudno jest w tym wypadku
ocenié, czy drewnik i drzewnik to tylko pomieszczenie (lub cz¢$¢ pomieszcze-
nia) stuzace do przechowywania drewna czy odrebny budynek, oraz czy owo
pomieszczenie lub budynek stuza wytgcznie do sktadowania drewna, czy tak-
ze do rabania drew. Przyktadem sg tez wspomniane juz wyzej nazwy snopkow
do poszycia dachu.

Inny mankament dotyczacy ciggdw synonimicznych ilustruje hasto zapole. Za-
wiera ono definicje ‘przedziat w stodole, gdzie sktada si¢ zzete zboze’. Przy hasle
tym znajduje si¢ odsytacz do hasta zasiek, co oznacza, ze przy hasle zasiek mogli-
bys$my si¢ spodziewaé takze znaczenia ‘przedzial w stodole, gdzie sktada si¢ zzete
zboze’ (przynajmniej jako jednego ze znaczen). Tymczasem przy rzeczowniku za-
siek w ogole nie podano takiego znaczenia, zasiek notowany jest tylko jako a) ‘prze-
dzial w spichrzu na ziarno’, b) ‘skrzynia na ziarno lub make’. Analogicznie np. przy
hasle cebrowina ‘cembrowina, drewniana obudowa studni’ podano odsytacz do ha-
sta zrgb, ale pod hastem zrgb znaczenie ‘cembrowina’ nie zostato odnotowane.

Bywa tez tak, ze przy danym hasle podany zostat odsytacz do innego hasta, kto-
rego w ogoble w stowniku nie ma. Przykladowo hasto cies brzmi nastgpujaco: cies,
najczesciej pl. ciesi, ciesie ‘zawgglowane belki tworzace prostokatng podstawe bu-
dynku, przycie$§’, por. ciesi, ciesie, cies, podwalina, podwaliny, przyciesie, przycies.
Haslo przycies, owszem, w Stownictwie ludowym... zamieszczono (przycies ‘pod-
walina; pierwsza belka drewniana uktadana na kamieniach, podmurowaniu w bu-
dynkach drewnianych’, por. cies, podciesi, podwalina, podktady, przycies), ale hasto
przyciesie nie istnieje. Z kolei przy hastach podciesi (podciesi pl.t. ‘podstawa z belek,
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na ktorej opierajg si¢ Sciany budynku drewnianego’, por. podkiady, podwalina, pore-
ba) oraz podwalina (podwalina a) ‘zawegglowane belki, tworzace prostokatng pod-
stawe budynku’, por. cies, podciesi, podktady, podwalina, przyciesie, przycies, b)
‘luzno podtozone belki pod lub migdzy przyciesig’, ¢) ‘kamien lub pniak, ktory pod-
ktada si¢ pod wegty chatupy’) pojawia si¢ odsytacz do hasta podkiady, ale tego hasta
w stowniku réwniez nie ma. Podobnie przy hasle rdzgb ‘zrab, podstawa budynku’
znajduje si¢ odsylacz do hasta srom, ale w stowniku hasto srom nie jest notowane.

Duza niedogodnoscia dla badacza leksyki jest brak kontekstu lub tez niewiel-
ki rozmiar kontekstu stanowigcego ilustracj¢ uzycia danego leksemu [por. Karas,
2011, s. 140]. Brakuje tez w objasnieniach haset czy w kontekstach informacji kul-
turowych, etnograficznych, na ktdre ktada nacisk autorzy najnowszych stownikow
gwarowych [por. Ka$, 2003a)]. Przyktadowo przy hasle méyn mamy w dokumen-
tacji tekstowej wylacznie pojedyncze formy ujawniajace rozne postaci brzmienio-
we wyrazu i rozne jego formy odmiany, np. m#in, miyn, miyn, do miina, do miyna,
ve miyne, mlyny, ve mtynay, my)?n, muyn, do muyna, ze muyyna, ve muyne, muy-
nuf gen. pl., do muyna, ve myne, muen, mtyn, mien, ve muyne, mtyn, muyn, mte-
na, do muyna, v miyne, mlenuf gen. pl., muun, muun, mtun, z myuna, do miuna,
ve muurne, v mune, tyy muuf gen. pl. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze sa tez hasta, ktore
zawieraja szerszy kontekst tekstowy. Przyktadowo hasto gont ‘ts.’: waska desecz-
ka do pokrywania dachu: guntami pokryli nas kos¢uu, gontami se dayy kryie, gont,
gunt, gunta, gen. sg., z guntu, na gunce, guntym kryte, ganty, gonty nom. pl., g*on-
ty, gonty, gunty, gunty — dovno Skuduy, gontuf gen. pl., gontami, guntami, guntamy,
narezy w guntax, loc. pl. Taki stan rzeczy wynika z okoliczno$ci, o ktorych byta juz
mowa, a mianowicie z tego, iz materiat zamieszczony w Stownictwie ludowym...
nie byt zbierany w terenie w ramach badan leksykalnych.

Reasumujac, Stownictwo ludowe... Dejny, pomimo swoich nietypowych wia-
sciwosci leksykograficznych i pewnych niedostatkow w zakresie makrostruktury
i mikrostruktury stownika?¥, moze by¢ przydatne do badan leksykalnych. Zawiera
bogaty zasob stownictwa, ktore reprezentuje rézne kregi tematyczne, a tym samym
stanowi wszechstronne odbicie realiow wiejskich Polski srodkowej i Malopolski
oraz terenow przylegtych z drugiej potowy XX wieku. Jest to czgs$¢ dziedzictwa
kulturowego tego terenu. Wydobyty ze Sfownictwa ludowego. .. materiat leksykalny,
pogrupowany tematycznie, mogiby postuzy¢ do analiz porownawczych w aspekcie
geograficznym i chronologicznym. Klasyfikacja tematyczna stownictwa gwarowe-
go ma bogatg tradycje w polskiej leksykografii gwarowej*® i niesie ze sobg znaczne
korzys$ci, przede wszystkim pozwala zrekonstruowac sposob postrzegania $wiata
24 Wymogi wspoéiczesnej leksykografii gwarowej przedstawia wielu badaczy — dialektologow-
-leksykograféw, m.in. Halina Pelcowa [2021].

25 Zob. np. Pelcowa, 20122022, Osowski, 2024 i inne stowniki z serii ,,Wielkopolskie stowniki re-
gionalne”. Szerzej pisze o tym Dorota K. Rembiszewska [2005].



PRZYDATNOSC SEOWNICTWA LUDOWEGO... KAROLA DEJNY DO BADAN 431

przez dang spotecznos¢ uzytkownikow gwary, sposob kategoryzowania i oceniania
danego fragmentu rzeczywistos$ci. Wprawdzie obszar, z ktérego pochodzi materiat
leksykalny w Stownictwie ludowym.. ., jest bardzo rozlegty i niejednolity dialektal-
nie, niemniej jednak wchodzi on w uktady opozycyjne z innymi obszarami gwaro-
wymi. Na pewno za$, zwazywszy na to, ze leksyka zawarta w Stownictwie ludo-
wym... ma juz charakter historyczny, mozna byloby ja zestawiaé ze stownictwem
wspotczesnym, ktore stanowi rezultat intensywnych przeobrazen systemow gwa-
rowych zachodzacych pod wptywem przemian cywilizacyjno-kulturowych oraz
procesow globalizacii.

ROZWIAZANIA SKROTOW
Skroty konwencjonalne

augm. — augmentativum
dem. — deminutivum

gen. pl. — genetivus pluralis
loc. pl. — locativus pluralis
peior. — peiorativum

pl. — pluralis

pl.t. — plurale tantum

por. — porownaj

ts. —to samo

Stowniki

MSGP — Wronicz Jadwiga, red., 2009, Maly stownik gwar polskich, Wydawnic-
two Lexis, Krakow.

SGPKARL — KarRLOWICZ Jan, 19001911, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Naktadem
Akademii Umiejetnosci, Krakow.
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