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Streszczenie
W artykule podjęta została próba opisu funkcjonowania rzadkich już form gwar wielkopolskich 
określających nominacje – typu nazywać i pozywać. Główna uwaga koncentruje się na śledzeniu 
żywotności typu pozywać, formy notowanej już praktycznie tylko w wypowiedziach (naj)starszych 
mieszkańców wielkopolskich wsi. Wprowadzony do korpusu materiał terenowy opatrzony informa-
cjami zawierającymi między innymi datę urodzenia rozmówcy oraz miejscowość jego zamieszka-
nia pozwala śledzić żywotność analizowanych form wraz z określeniem reprezentacji pokoleniowej 
ich użytkowników.

Typ pozywać współcześnie (po roku 2000) z różną intensywnością notowany bywa jeszcze prak-
tycznie w przeważającej części Wielkopolski, a używający go mieszkańcy wsi reprezentują poko-
lenie już odchodzące.

W artykule odnotowano także sporadyczne zapisy typu nazwisko o odmiennej od języka ogól-
nego semantyce ‘nazwa’.

Abstract
The article attempts to describe the functioning of the now rare forms of the Greater Poland dialects 
denoting nominatives – nazywać and pozywać. The main focus is on tracing the viability of the type 
pozywać, a form already noted practically in the utterances of the (most) elderly inhabitants of Great-
er Poland villages. The field material introduced into the corpus with information including, among 
other things, the interviewee’s date of birth and place of residence allows the viability of the analysed 
forms to be traced along with the determination of the generational representation of their users.
The type pozywać contemporary (after the year 2000) is still recorded with varying intensity in most parts 
of Greater Poland, while the inhabitants of rural areas who use it represent the generation already passing away.

Occasional records of the nazwisko type with semantics of ‘name’ different from the general lan-
guage were also noted.
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Współczesne gwary różnią się od swoich wersji wcześniejszych znacznie mniej-
szą częstotliwością poświadczeń ich form charakterystycznych. Dysponowanie no-
wymi sposobami rejestracji materiału terenowego stwarza nieosiągalne wcześniej 
możliwości obserwowania specyfiki funkcjonowania konkretnych elementów czy 
to systemu leksykalnego, czy też zjawisk z poziomu fonetyczno-morfologicznego. 
Należy jednak podkreślić, że istotne znaczenie ma tu podejście eksploratora do spo-
sobu przeprowadzania badań w terenie, ponieważ bardzo często okazuje się, że ba-
dacz podczas rozmowy z mieszkańcem wsi musi przełamać specyficzną barierę 
komunikacyjną i stać się równorzędnym partnerem rozmowy. Odpowiedzi infor-
matorów zazwyczaj są bowiem specyficznie lapidarne, ograniczone do podawania 
najważniejszych informacji [Sierociuk, 2022; 2023a].

Analiza zjawisk gwarowych wymaga ponadto uwzględnienia specyfiki języ-
kowej tego środowiska, w którym obecnych jest wiele warstw o zróżnicowanej 
proweniencji genetycznej:

Zasób słownikowy wyrazów każdej gwary obejmuje po pierwsze bardzo znaczną liczbę 
wyrazów należących także do języka ogólnego (nawet literackiego), po wtóre zaś szereg 
wyrazów regionalnych, właściwych tej tylko gwarze albo, ujmując ogólniej, właściwych 
części tylko obszaru języka polskiego [Olesińska, 1956, s. 291].

Podejmując problematykę badawczą dotyczącą sposobu językowego porozumie-
wania się mieszkańców wsi, musimy mieć na uwadze, że tradycyjnie jest to środowi-
sko oralne, a więc podstawowe informacje językowe i kulturowe przekazywane są 
ustnie. Uwarunkowanie zasobu językowego członków tego środowiska w znacznym 
stopniu determinowane jest przynależnością pokoleniową. Tym aspektem gwara 
bardzo wyraźnie przeciwstawia się strukturze języka ogólnego, gdzie zasób elemen-
tów codziennej komunikacji może być wzbogacany jednostkami epok minionych. 
Gwara to mowa środowiska oralnego [Ong, 1992; Серочук/Seročuk, 2021].

Opis funkcjonowania konkretnej gwary – zwłaszcza jeżeli mamy na myśli jej 
stan współczesny – musi respektować zasady analizy synchronicznej, należy więc 
uwzględnić datę rejestracji materiału terenowego. W środowisku gwarowym, oral-
nym mamy bowiem do czynienia z bardzo ograniczonymi ramami historyczny-
mi. Współcześnie prowadzone eksploracje potwierdzają jednoznacznie obecność 
triady społecznej: JA – RODZICE – DZIADKOWIE. Triada ta znajduje potwier-
dzenie przy zestawianiu materiału pozyskiwanego w terenie. Z kolei najgłębsza 
pamięć kulturowa (językowa) informatorów sięga pokolenia dziadków [Серочук/
Seročuk, 2021].

Odrębnym problemem jest przestrzeganie jednorodności środowiskowej 
uwzględnianego w analizach materiału. Najogólniej rzecz biorąc, chodzi o  to, 
żeby nie „wzbogacać” poświadczeń gwarowych zasobem języka ogólnego. Jest 
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to szczególnie istotne przy charakterystyce systemu słowotwórczego, ponieważ 
w procesie rozpatrywania specyfiki słowotwórstwa gwarowego należy dopuszczać 
jedynie poświadczenia z tej samej gwary [Sierociuk, 2023b].

Zdecydowana część materiału wykorzystywanego przy charakterystyce konkretnych 
gwar była zazwyczaj pozyskiwana poprzez odpytywanie specjalnych kwestionariuszy. 
Nie zawsze jednak metoda ta może być zastosowana. O wiele dokładniejszy obraz uzy-
skujemy, analizując żywotność form pojawiających się podczas dłuższej, swobodnej 
wypowiedzi respondenta, przez co unikamy nawiązywania do elementów stanowiących 
treść zadawanego pytania. Współcześnie mamy możliwość rejestrowania fonograficz-
nego stosunkowo długich rozmów, co jednocześnie skutkuje tym, że w dalszych par-
tiach rozmowy respondent przestaje kontrolować swoją wypowiedź, konwersacja staje 
się bardziej naturalna niż na początku nagrania.

W niniejszym artykule uwaga skoncentrowana będzie na oglądzie żywotno-
ści elementów leksykalnych określających proces nominacji przez użytkowników 
współczesnych gwar wielkopolskich – na znacznym obszarze dominacji tych gwar 
notowana jest między innymi opozycyjna para typu pozywać //1 nazywać.

Podstawa materiałowa prezentowanych analiz pozyskiwana była w  latach 
2000–2024 – zarówno w trakcie eksploracji dla potrzeb leksykograficznych2, jak 
i w ramach ćwiczeń terenowych uczestników seminariów językoznawczych od-
bywających zajęcia z dialektologii. Rejestracje dla potrzeb słowników przynoszą 
od kilkunastu do kilkudziesięciu godzin nagrań przeprowadzanych na ograniczo-
nym terenie badawczym, nagrania studenckie to z kolei praktycznie 90 minut (lub 
więcej) rozmowy przeprowadzanej na podstawie zawierającego około 300 pytań 
specjalnego kwestionariusza. Uzupełnieniem tak zestawionej bazy – wykorzysty-
wanej w badaniach ewolucji gwar – są publikowane głównie przez prof. Zenona So-
bierajskiego utrwalone przez niego w latach pięćdziesiątych ubiegłego wieku teksty 
gwarowe z zachodniej [Sobierajski, 1985], północnej [Sobierajski, 1990] i środko-
wej [Sobierajski, 1995] Wielkopolski.

Zgromadzony w powyższy sposób materiał został odpowiednio przetranskry-
bowany i wprowadzony do zawierających wyłącznie fragmenty wypowiedzi re-
spondentów konkretnych korpusów elektronicznych, gdzie każde poświadczenie 
opatrzone jest serią informacji niezbędnych w dalszych analizach. Są to między 
innymi: rok urodzenia informatora, jego inicjały, miejscowość zamieszkania oraz 
stosunkowo obszerny kontekst użycia wyodrębnionego wyrazu tekstowego.

Wyekscerpowane dla potrzeb niniejszego artykułu poświadczenia tereno-
wej żywotności interesujących nas form pochodzą między innymi z korpusów 
1  Stosowany tu znak // oznacza jednoznacznie: „występujący obok”; tak więc zapis „pozywać // na-
zywać” należy czytać „pozywać występujące obok nazywać”.
2  Chodzi tu o pozyskiwanie podstawy materiałowej dla słowników serii „Wielkopolskie Słowniki 
Regionalne” przygotowywanych w Pracowni Dialektologicznej UAM.
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sporządzonych dla potrzeb badawczych Pracowni Dialektologicznej UAM. Ma-
teriał porównawczy pozyskiwany około pół wieku wcześniej z publikacji Z. So-
bierajskiego zawiera:
1)	 62 711 słowoform z Wielkopolski zachodniej [Sobierajski, 1985],
2)	 59 170 słowoform z Wielkopolski północnej [Sobierajski, 1990],
3)	 34 427 słowoform z Wielkopolski środkowej [Sobierajski, 1995].

Podstawą czynionych obserwacji są poświadczenia notowane po roku 2000, 
wśród których odrębnie zestawiane były między innymi korpusy gwar:
1)	 Bytynia, gm. Kaźmierz, pow. Szamotuły – 74 350 słowoform,
2)	 Tuliszkowa, gm. Tuliszków, pow. Turek – 47 100 słowoform,
3)	 Dąbrówki Wlkp., gm. Zbąszynek, pow. Świebodzin – 150 000 słowoform 

(w aktualnym korpusie),
4)	 Bukówca Górnego, gm. Włoszakowice, pow. Leszno – 600 000 słowoform3.

Powyższą podstawę materiałową uzupełniają poświadczenia notowane za-
sadniczo od pojedynczych osób w licznych miejscowościach Wielkopolski, pro-
wadzone w ramach sygnalizowanych wyżej eksploracji terenowych. Przypo-
mnę tu tylko, że zasadniczo obejmowały one od 1,5 (w przypadku studentów) 
do 2,5 (w przypadku członków Pracowni Dialektologicznej UAM) godziny 
rozmów. Wszystkie poświadczenia przywoływane w niniejszym opracowaniu 
opatrywane są dokładną informacją lokalizującą geograficznie oraz wskazującą 
na przynależność pokoleniową respondenta, wyrażoną rokiem jego urodzenia, 
a także na płeć informatora.

Nominacja w gwarach wielkopolskich przejawia się wykorzystywaniem wyra-
żeń zawierających: mówić / gadać, nazwać / nazywać oraz pozwać / pozywać. Mó-
wiąc o specyfice gwarowej, należy wskazać tu zwłaszcza dwa typy: pozwać / po-
zywać oraz różniący się semantyką od polszczyzny ogólnej typ nazwisko ‘nazwa’, 
przy czym ten drugi notowany jest stosunkowo rzadko.

Przegląd zawartości korpusów jednoznacznie wskazuje, że najczęściej używana 
jest para nazwać / nazywać:

to jez brytfanna … to jez podużykowato … nie … i co powiedzieć … jak to … co to na-
zwać … nie wiym … to taki … buo jo wiym jak to sie nazywo … na tyn gornek …
(Bytyń, gm. Kaźmierz, pow. Szamotuły, inf. k, ur. 1941 r.)

A: a śrutowanie to … to tutej u naz na śpikrzu śrutujóm dlo iwyntorza …
B: to sie nazywa śrutowanie …

3  W korpusie uwzględniono także przechowywane w archiwum Pracowni Dialektologicznej UAM 
stosunkowo niewielkie nagranie dokonane w roku 1964 przez prof. Henryka Nowaka.
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A: śrut sie nazywa … zboże … znaczy sie … zboże czy żyto czy co … to jes pokrencó-
ne … poczaskane na śrut taki … grube … no … i to daje sie stworóm … żeby upaź gó 
albo tegó …
(Krerowo, gm. Kleszczewo, pow. Poznań; inf. A – m, ur. 1907 r., inf. B – m, ur. 1941 r.)

A spadek po ojcu?
na to-ś mówiom … czy to … była jakieś … darowizna … to jes po matce … albo ojcowi-
zna … albo jak … u nas … bo jag by nazwać? … dorobek to nie … albo to darowanie ja-
kiegoś majontku … jagby było … to że sie dorobił … dorobek po ojcu … tyż można …
(Stara Ruda, gm. Wierzbinek, pow. Konin; inf. k, ur. 1917 r.)

to sóm takie … pozywajóm biczycha … ale jak sie nazywo to nie wjim …
(Nowa Wieś, gm. i pow. Słupca, inf. m, ur. 1934 r.)

Tak samo często notowane jest verbum mówić z różnymi formami pochodnymi; 
starsze pokolenie wymiennie używa gadać (rzadko już notowane):

Największy pokój w domu.
kiedyś tam na te pokoje to mówili gościnne …
A pokoik obok pokoju dużego.
ten mały pokoik …
A alkierz?
to było jakoś … ja tam wim? … to już gadali …
(Stara Ruda, gm. Wierzbinek, pow. Konin; inf. k, ur. 1917 r.)

A: bydzirz w dómu … i wyjdzirz na dwór … to ubirorz jakiś kabod na wirzk … jakoś kurt-
ke … coś … i to na to mówili jaka … jakiś … gruby … kurtka … no … gruby ubiór …
B: jaka mówili albo …
A: no … kurtka … przedtym jaka …
(Nowe Tłoki, gm. i pow. Wolsztyn, inf. A – m, ur. 1938 r., B – k, ur. 1941 r.)

Narzędzie, które służy do obsypywania ziemniaków na wiosnę.
obsypnig mówiom … a radło kiedyś … kiedyś sie mówiło radło …
(Łowęcin, gm. Swarzędz, pow. Poznań, inf. m, ur. 1926 r.)

Jak mówią na twarz kota?
łeb …
Ale to z przodu.
pysk … nó tyż tag mówióm … tak … tak … pyszczek … albo pysk …
(Lusówko, gm. Tarnowo Podgórne, pow. Poznań, inf. k, ur. 1926 r.)
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chrześnica … bo my teraz mówimy chrześniaczka … a przód mówili chrześnica …;
(Nowy Świat, gm. Tuliszków, pow. Turek, inf. k, ur. 1932 r.)

Stosunkowo rzadko, ale globalnie dokumentowane na znacznym obszarze Wiel-
kopolski pojawia się nazwisko w znaczeniu ‘nazwa’. Z racji niewielkiej liczby po-
świadczeń przywołuję tu wszystkie notaty:

ta … córa … to ona sie tu wcióż liczy … bo ona jes kalikom … nie … to ona wszystkie 
zioła zna … po nazwisku … ale jo nie wim … jo padom … mie chodźmy trucizny dali 
to jo by zjadła bo by nie wiedziaa co to jes …
(Bukówiec Górny, gm. Włoszakowice, pow. Leszno, inf. k, ur. 1886 r.)

nie znam … co pamintom co to  mócili … to  to  … każdy dlo siebie młóciuł … 
na chlyb żyto …
Nie było nazwy?
nazwiska tam nie buło …
(Bukówiec Górny, gm. Włoszakowice, pow. Leszno, inf. k, ur. 1920 r.)

mówili dawnij chałupa … dzisiaj som bloki … dawni mówili chałupy …
Ten, kto mieszka na wsi.
no to już ni ma nazwiska … to wszysko ludzie …
(Kuszewo, gm. Skoki, pow. Wągrowiec, inf. k, ur. 1919 r.)

sie mówiło skot … a tyn co pas to buł skotarz … tag że skotarz to sie jeszcze u nos przy 
dużych stadah bydła dzie jeszcze nazwisko buło skotarz … na majontku to przed wojnóm 
skotarz od bydła …

pokrzywa i … na to sie móywi że … jak rzodkiewka … nie … ino … takie …podobno no co 
do tych … do tegó nazwiska … takie ty dzikie pokrzywy jak to uyne sie na to móywi …
(Bytyń, gm. Kaźmierz, pow. Szamotuły, inf. k, ur. 1941 r.)

Wszystkie zboża siane na wiosnę.
wszyskie sóm do tej … bo to i … jagby tam nazwać … no … ale to osobne nazwiska ma-
jóm tyż …
(Bytyń, gm. Kaźmierz pow. Szamotuły, inf. k, ur. 1941 r.)

Mężczyzna, który jest skąpy?
B: skompiec … chytrus …
A: nyrus (!) to takie pospolite nazwisko … ale mówióm tyż … tyn jez ale nyrol (!) …
B: dużo sie mówi …
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A: mówi … mówi sie dużo …
(Krerowo, gm. Kleszczewo, pow. Poznań, inf. A – m, ur. 1907 r., inf. B – m, ur. 1941 r.)

maliniak? … myślałem że coź inego … to nie to co ja mówiłem … nie … maliniak to jes 
… jakies (!) nazwisko przedmiotu czy czegóś … maliniag może być … maliniak to na-
zwisko tyż może być …
(Tuliszków, gm. Tuliszków, pow. Turek, inf. m, ur. 1925 r.)

był taki rzemiń … ale jak to sie nazywało … taki rzemiń to był … miał tam jakieź wion-

zadło … jakieś to było … swoje nazwisko miało … ale ja nie pamientam jak to sie na-
zywało …
(Tuliszków, gm. Tuliszków, pow. Turek, inf. k, ur. 1948 r.)

A skąd się wzięła nazwa?
a tego to nie wiem … a tego to nie wim … siara … no siara … siara … z czego to? … nie 
wim … od czego to … jakim tam nazwiska … siara … no nie wim …
(Czechel, gm. Gołuchów, pow. Pleszew, inf. k, ur. 1952 r.)

Krowa, która dawała dużo mleka.
no to jez dobra dójka … dobra dójka … a może jeszcze jakieź inne nazwisko miaa? nie 
wim … dobra dójka …
(Czechel, gm. Gołuchów, pow. Pleszew, inf. k, ur. 1952 r.)

Kobieta, która sadzi kartofle.
dawni to nazwisko takie nie buło … nie … bo ja wim? …
(Grodzisko, gm. Osieczna, pow. Leszno, inf. k, ur. 1921 r.)

Oboczność typu pozwać : pozywać sugerować może ewolucję językową gwar, 
typ pozywali można bowiem traktować jako informację dotyczącą przeszłości (zob. 
wcześniej passus o triadzie pokoleniowej środowiska oralnego):

Tu, w Bieganowie ktoś miał pszczoły …
tak … nasz (!) ojciec to … to pszczelarz tag by było … nie … czyli było pozwane … 
pszczelarz … tak …
(Bieganowo, gm. Kołaczkowo, pow. Września, inf. k, ur. 1931 r.)

Żona szewca.
to jag by to powiedzieć … żona szewca … jaby to jóm … pozwać … szewciorka … tag 
ludzie przezywali … tag zajś w tym skrócyniu to mówili … nie …
(Bieganowo, gm. Kołaczkowo, pow. Września, inf. k, ur. 1931 r.)
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Jak dawniej przebiegały żniwa?
dawniej? … uo Jezu kochany! … to co ja pamientom … to snopowionzałka … była ma-
szyna z takimi dugimi … śmigłami jakbym to pozwała … kosiuła … najpierw czeba było 
zboże obsiec kosom … kobity musiały to zboże pozbirać …
(Ludwinowo, gm. Pępowo, pow. Gostyń, inf. k, ur. 1955 r.)

Mały kąt.
no jak to pozwać? (!) …
Ten, kto jest głuchy.
no głuchy … bo jaki jez jag głuchy? … jag inacy (!) go nazwiesz? …
(Gaj, gm. i pow. Gostyń, inf. k, ur. 1927 r.)

Żywotność leksemu pozwać wydaje się bardzo ograniczona, o czym świadczą 
nieliczne jego notowania. Na tym tle wyróżnia się zarejestrowana rozmowa z dwo-
ma siostrami (użyto 5498 słowoform), mieszkankami Bieganowa, podczas której 
jedna z nich (ur. w 1931 r.) 10 razy użyła typu pozwać oraz 11 razy typu pozywać. 
Na tle innych rzadkich poświadczeń jest to idiolekt wyjątkowy. Po części sytuacja 
ta nie jest zaskoczeniem, gdyż pozwać rejestrowane było zazwyczaj w wypowie-
dziach przedstawicieli (naj)starszego pokolenia – zob. poniższe przykłady (Krero-
wo, gm. Kleszczewo, pow. Poznań, inf. m, ur. 1907 r.):

Jak się nazywa tłuczek w masielnicy …
no … jak to pozwać … cholewa … tuczek … pani … tuczeg do robinia masła … no … 
może być …

A mały ząb?
nie wim jak to pozwać … mały zómb … abo … tyn mo ale ładne zymby … ale to by nie 
pasowało …

Pan powiedział krzywdziciel?
tak … krzywdziciel … można tak pozwać …

Wprowadzenie do korpusu pełnego zestawu pozyskanego podczas danej eksplo-
racji materiału gwarowego pozwala jednocześnie śledzić stopień żywotności po-
szczególnych jednostek tekstowych. Jako przykłady przytoczę tu wyciągi z trzech 
różnej pojemności (liczba słowoform podana w nawiasach) korpusów reprezentu-
jących gwary przynoszące zróżnicowany obraz relacji między interesującymi tu 
nas leksemami:
1)	 Bytyń (74 350) – w wypowiedziach trzech osób formy typu nazwa, pozwać, 

pozywać i od nich pochodne pojawiły się 137 razy, z czego:
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	– nazwa – 25 razy,
	– nazwać – 4 razy,
	– nazwisko ‘nazwa’ – raz,
	– nazywać – 87 razy,
	– pozwać – 3 razy,
	– pozywać – 17 razy;

2)	 Dąbrówka Wlkp. (150 000) – 101 razy:
	– nazwa – 14 razy,
	– nazwać – 21 razy,
	– nazywać – 66 razy;

3)	 Bukówiec Górny (600 000) – 1028 razy:
	– nazwa – 248 razy,
	– nazwisko ‘nazwa’ – 2 razy,
	– nazywać – 679 razy,
	– pozwać – 7 razy,
	– pozywać – 92 razy.

W zestawieniu powyższym szczególną właściwość sygnalizują poświadczenia 
z Dąbrówki Wlkp., gdzie brak użycia typu pozwać / pozywać we współczesnych 
rejestracjach. Podobny obraz wyłania się także z dokumentacji z innych punktów 
badawczych. Nie przyniosły potwierdzenia żywotności tego typu (także typu na-
zwisko ‘nazwa’) rozmowy z mieszkańcami między innymi miejscowości:
1)	 Zerków, gm. Żerków, pow. Jarocin – mimo odrębnego odpytania kwestiona-

riusza z dwoma różnymi osobami,
2)	 Bierzglinek, gm. i pow. Września,
3)	 Powiercie, gm. i pow. Koło,
4)	 Goraniec, gm. Czerniejewo, pow. Gniezno,
5)	 Graby, gm. Czerniejewo, pow. Gniezno,
6)	 Waliszewo, gm. Kłecko, pow. Gniezno,
7)	 Koszuty, gm. Słupca, pow. Słupca;
8)	 Tuliszków, gm. Tuliszków, pow. Turek,
9)	 Grzebienisko, gm. Duszniki, pow. Szamotuły,
10)	 Czekanów, gm. i pow. Ostrów Wlkp.

Zestaw powyższy wymaga kilku słów wyjaśnienia, są tu bowiem także miejsco-
wości, w których pozyskiwano materiał dla potrzeb leksykograficznych4 bądź też 
rejestrowana była gwara przynosząca potwierdzenie żywotności (wprawdzie rzad-
kiej) typu nazwisko ‘nazwa” (zob. wyżej materiał z Tuliszkowa).

4  Były to materiały do Słownika języka mieszkańców okolic Czerniejewa. Praca na roli i w gospo-
darstwie [Kobus, Stępień, 2018].
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W zestawieniu materiałów korpusowych zaskakuje też brak poświadczeń inte-
resujących nas określeń w gwarach okolic Konina i Koła, które były swego czasu 
prezentowane leksykograficznie w pracach magisterskich pisanych na moim semi-
narium. Tu szczególną charakterystykę wykazują:
1)	 Stara Ruda, gm. Wierzbinek, pow. Konin (inf. k, ur. 1917 r.),
2)	 Nowy Świat, gm. Tuliszków, pow. Turek (inf. k, ur. 1932 r.),
3)	 Krępa, gm. Tuliszków, pow. Turek (inf. k, ur. 1959 r.).

W obszernej dokumentacji leksykograficznej tych gwar tylko raz odnotowana 
była wypowiedź typu:

To, co oddziela ołtarz od reszty kościoła, to jak się kiedyś nazywało?
mój dziadek to mówił kratka … no to takie było z drzewa coż i to pozywał kratka … tam 
był jeszcze taki schowek i tam siadał … i on siadał zawsze ko kratki … przed ołtarzym 
ko kratki …
(Nowy Świat, gm. Tuliszków, pow. Turek, inf. k, ur. 1932 r.)

Niektóre z przywołanych wyżej miejscowości z poświadczonym brakiem po-
twierdzenia omawianych tu form zaskakują wobec stosunkowo licznych notowań 
w gwarach miejscowości niedaleko położonych. W naszym wypadku dotyczy 
to zwłaszcza okolic Słupcy, Gniezna i Konina. Zaskakuje też praktyczne prefero-
wanie jednolitego typu pozywać:

Która część stogu to była baba?
A: a tam … baba to była ta …
B: w środek … baba …
A: środek … pozywali tak … idź na babe … bo wiedzioł jag robić … tyn co … widzisz 
pan … stóg stawioł … nie … to ón soe stowioł … i sie cofoł do tylu … ta-ag by tu … a ta 
… przeważnie tako starszo ta kobita co już sie uorientowała … to pozywali idź na babe 
… tak … ona stała na środku … i cióngła tom warstwe do góry … do środka stogu … jak 
tu jes tyn środek stogu … to ona sie od połowy … ona wasztowała … i tom babe ciongła 
… żeby nie był stóg tag równo stowiany tyko tak … i pozywali te babe …
(Adamów, gm. Golina, pow. Konin, inf. A – m, ur. 1928 r., inf. B – k, ur. 1928 r.)

A były też takie widły do pyrek …
A: a! … to tam pozywali gable …
B: te rymusy (!) …
A: rymusy … zależy gdzie … grymasy pozywali … grymasy … grymasy … grymas 
to jes taki … co tam … mały chuligan … nie … jak już ktoś … ty grymasie! … pozywali 
… grymasy mówili … ale to pozywali gable … i do dzisia (!) tu u nos som używane jako 
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gable … czy do kartofli … czy do zimniaków … to tam jes jedynaście przyważnie tych 
… tych zembów …
(Adamów, gm. Golina, pow. Konin, inf. A – m, ur. 1928 r., inf. B – k, ur. 1928 r.)

drzazga to jest … przeważnie z drzewa … które nie jes ściongnienta żywica … i te drzazgi 
jak sie potnie … ona bardzo sie ładnie pali … to pozywamy drzazgi …
(Nowa Wieś, gm. i pow. Słupca, inf. m, ur. 1939 r.)

sóm te muchomory … mowjióm sromotniki pozywajom … i szatany jakieś tyż …
(Nowa Wieś, gm. i pow. Słupca, inf. m, ur. 1939 r.)

to sóm te … pozywajóm u nas muchomory … albo psie …
(Nowa Wieś, gm. i pow. Słupca, inf. m, ur. 1934 r.)

nie był dzień dla panny żeby kawaler w piontki przychodził … bo w piontek jak kawaler 
przyszet to go pozywali zajscuchym …
(Rychwał, gm. Rychwał, pow. Konin, inf. k, ur. 1926 r.)

W innych rejonach formy te wprawdzie też były notowane, lecz znacznie rzadziej. 
Podobnie sporadycznie pojawiają się w tekstach Z. Sobierajskiego:

Jakoś inaczej się mówiło na sztygi?
sztygi … myndle mówili … to sie wionzało tym … słomóm … tym zbożem sie wionzało … 
nie … powrzónsła sie takie pozywało … sie mówiło powrzónsła … nie … i ten … i tym 
sie wionzało i zaś sie stawiało te sztygi …
(Kopanina, gm. Damasławek, pow. Wągrowiec, inf. k, ur. 1940 r.)

przydóm w niedziele ji tag dalej i tam … zrobióm troche bolu ji wypitku troche, jak to po-
zywajóm, i … i to tam zajś zaro dadzóm na zapowiedzie. Nó to sóm zorynczyny.
(Bnin koło Kurnika, pow. Poznań, inf. m, ur. 1877 r.; Sobierajski, 1995, s. 206–207)

Przywołanie pojedynczych nagrań wraz z informacją o roku urodzenia rozmów-
cy nie daje pełnego obrazu zróżnicowania żywotności interesujących nas lekse-
mów. Te sporadyczne poświadczenia pochodzą bowiem od informatorów urodzo-
nych około 1940 roku. Zagęszczenie poświadczeń obserwujemy przede wszystkim 
w wypowiedziach rozmówców urodzonych przed rokiem 1930. Jest też oczywi-
ste, że obserwacje tego typu możliwe są do czynienia na korpusach zawierają-
cych materiał pozyskiwany od wielu użytkowników jednej, konkretnej gwary. Jako 
przykład może posłużyć materiał z Bukówca Górnego, gdzie określenia typu na-
zywać / pozywać – ze znaczną różnicą frekwencji (zob. wyżej) – notowane były 
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w wypowiedziach 47 osób urodzonych w latach 1886–1958, a typ pozywać pojawiał 
się w relacjach respondentów pokolenia lat 1920–1923.

Te ostatnie dane pozwalają formułować wnioski dotyczące ewolucji gwar, ich 
stanu w niedalekiej przyszłości. W dającym się określić czasie przywoływane tu 
leksemy zapewne w gwarach wielkopolskich już nie będą notowane. Jest to wyraź-
nie warunkowane wymianą pokoleniową.

ROZWIĄZANIE SKRÓTÓW

Skróty konwencjonalne

inf. – informator
gm. – gmina
k – kobieta
m – mężczyzna
pow. – powiat
ur. – urodzony
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