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Streszczenie

W artykule podjeta zostata proba opisu funkcjonowania rzadkich juz form gwar wielkopolskich
okreslajacych nominacje — typu nazywac i pozywacé. Gtéwna uwaga koncentruje si¢ na $ledzeniu
zywotnoS$ci typu pozywaé, formy notowanej juz praktycznie tylko w wypowiedziach (naj)starszych
mieszkancoéw wielkopolskich wsi. Wprowadzony do korpusu materiat terenowy opatrzony informa-
cjami zawierajacymi mi¢dzy innymi dat¢ urodzenia rozméwcy oraz miejscowos¢ jego zamieszka-
nia pozwala $ledzi¢ zywotno$¢ analizowanych form wraz z okre$leniem reprezentacji pokoleniowe;j
ich uzytkownikow.

Typ pozywac wspotczesnie (po roku 2000) z r6zng intensywnos$cia notowany bywa jeszcze prak-
tycznie w przewazajacej cz¢sci Wielkopolski, a uzywajacy go mieszkancy wsi reprezentuja poko-
lenie juz odchodzace.

W artykule odnotowano takze sporadyczne zapisy typu nazwisko o odmiennej od jezyka og6l-
nego semantyce ‘nazwa’.

Abstract

The article attempts to describe the functioning of the now rare forms of the Greater Poland dialects
denoting nominatives — nazywac¢ and pozywac. The main focus is on tracing the viability of the type
pozywac, a form already noted practically in the utterances of the (most) elderly inhabitants of Great-
er Poland villages. The field material introduced into the corpus with information including, among
other things, the interviewee’s date of birth and place of residence allows the viability of the analysed
forms to be traced along with the determination of the generational representation of their users.
The type pozywac contemporary (after the year 2000) is still recorded with varying intensity in most parts
of Greater Poland, while the inhabitants of rural areas who use it represent the generation already passing away.

Occasional records of the nazwisko type with semantics of ‘name’ different from the general lan-
guage were also noted.
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Wspolczesne gwary roznig si¢ od swoich wersji wezesniejszych znacznie mniej-
szg czestotliwoscig po§wiadczen ich form charakterystycznych. Dysponowanie no-
wymi sposobami rejestracji materialu terenowego stwarza nieosiggalne wczesniej
mozliwosci obserwowania specyfiki funkcjonowania konkretnych elementow czy
to systemu leksykalnego, czy tez zjawisk z poziomu fonetyczno-morfologicznego.
Nalezy jednak podkresli¢, Ze istotne znaczenie ma tu podejscie eksploratora do spo-
sobu przeprowadzania badan w terenie, poniewaz bardzo czgsto okazuje sig, ze ba-
dacz podczas rozmowy z mieszkancem wsi musi przetamac specyficzng bariere
komunikacyjng i sta¢ si¢ rownorzgdnym partnerem rozmowy. Odpowiedzi infor-
matoréw zazwyczaj sa bowiem specyficznie lapidarne, ograniczone do podawania
najwazniejszych informacji [Sierociuk, 2022; 2023al].

Analiza zjawisk gwarowych wymaga ponadto uwzglgdnienia specyfiki jezy-
kowej tego srodowiska, w ktorym obecnych jest wiele warstw o zréoznicowanej
proweniencji genetycznej:

Zasob stownikowy wyrazow kazdej gwary obejmuje po pierwsze bardzo znaczng liczbg
wyrazow nalezacych takze do jezyka ogdlnego (nawet literackiego), po wtore zas szereg
wyrazow regionalnych, wlasciwych tej tylko gwarze albo, ujmujac ogélniej, whasciwych
czesci tylko obszaru jezyka polskiego [Olesinska, 1956, s. 291].

Podejmujac problematyke badawcza dotyczaca sposobu jezykowego porozumie-
wania si¢ mieszkancoéw wsi, musimy mie¢ na uwadze, ze tradycyjnie jest to srodowi-
sko oralne, a wigc podstawowe informacje jezykowe i kulturowe przekazywane sg
ustnie. Uwarunkowanie zasobu jezykowego cztonkow tego srodowiska w znacznym
stopniu determinowane jest przynalezno$cig pokoleniowa. Tym aspektem gwara
bardzo wyraznie przeciwstawia si¢ strukturze jezyka ogolnego, gdzie zasob elemen-
tow codziennej komunikacji moze by¢ wzbogacany jednostkami epok minionych.
Gwara to mowa $rodowiska oralnego [Ong, 1992; Cepouyxk/Serocuk, 2021].

Opis funkcjonowania konkretnej gwary — zwlaszcza jezeli mamy na mysli jej
stan wspotczesny — musi respektowac zasady analizy synchronicznej, nalezy wigc
uwzgledni¢ date rejestracji materiatu terenowego. W srodowisku gwarowym, oral-
nym mamy bowiem do czynienia z bardzo ograniczonymi ramami historyczny-
mi. Wspodlczes$nie prowadzone eksploracje potwierdzajg jednoznacznie obecnosé
triady spotecznej: JA — RODZICE — DZIADKOWIE. Triada ta znajduje potwier-
dzenie przy zestawianiu materiatu pozyskiwanego w terenie. Z kolei najglebsza
pamie¢ kulturowa (jezykowa) informatorow sigga pokolenia dziadkow [Cepouyk/
Serocuk, 2021].

Odrebnym problemem jest przestrzeganie jednorodno$ci Srodowiskowej
uwzglednianego w analizach materiatu. Najogoélniej rzecz biorac, chodzi o to,
zeby nie ,,wzbogacaé” poswiadczen gwarowych zasobem jezyka ogoélnego. Jest
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to szczegolnie istotne przy charakterystyce systemu stowotworczego, poniewaz
w procesie rozpatrywania specyfiki stowotworstwa gwarowego nalezy dopuszczac
jedynie poswiadczenia z tej samej gwary [Sierociuk, 2023b].

Zdecydowana cz¢$¢ materiatu wykorzystywanego przy charakterystyce konkretnych
gwar byla zazwyczaj pozyskiwana poprzez odpytywanie specjalnych kwestionariuszy.
Nie zawsze jednak metoda ta moze by¢ zastosowana. O wiele doktadniejszy obraz uzy-
skujemy, analizujgc zywotnos$¢ form pojawiajacych sie podczas dtuzszej, swobodnej
wypowiedzi respondenta, przez co unikamy nawigzywania do elementow stanowigcych
tre$¢ zadawanego pytania. Wspotczesnie mamy mozliwos¢ rejestrowania fonograficz-
nego stosunkowo dtugich rozmow, co jednoczesnie skutkuje tym, ze w dalszych par-
tiach rozmowy respondent przestaje kontrolowaé swoja wypowiedz, konwersacja staje
si¢ bardziej naturalna niz na poczatku nagrania.

W niniejszym artykule uwaga skoncentrowana begdzie na ogladzie zywotno-
$ci elementow leksykalnych okreslajacych proces nominacji przez uzytkownikoéw
wspotczesnych gwar wielkopolskich — na znacznym obszarze dominacji tych gwar
notowana jest miedzy innymi opozycyjna para typu pozywaé /' nazywacé.

Podstawa materialowa prezentowanych analiz pozyskiwana byta w latach
20002024 — zarowno w trakcie eksploracji dla potrzeb leksykograficznych?, jak
i w ramach ¢wiczen terenowych uczestnikow seminariéw jezykoznawczych od-
bywajacych zajecia z dialektologii. Rejestracje dla potrzeb stownikow przynosza
od kilkunastu do kilkudziesigciu godzin nagran przeprowadzanych na ograniczo-
nym terenie badawczym, nagrania studenckie to z kolei praktycznie 90 minut (lub
wigcej) rozmowy przeprowadzanej na podstawie zawierajacego okoto 300 pytan
specjalnego kwestionariusza. Uzupetnieniem tak zestawionej bazy — wykorzysty-
wanej w badaniach ewolucji gwar — sa publikowane gtéwnie przez prof. Zenona So-
bierajskiego utrwalone przez niego w latach pig¢dziesiatych ubiegtego wieku teksty
gwarowe z zachodniej [Sobierajski, 1985], poéinocnej [Sobierajski, 1990] i srodko-
wej [Sobierajski, 1995] Wielkopolski.

Zgromadzony w powyzszy sposob material zostal odpowiednio przetranskry-
bowany i wprowadzony do zawierajacych wylacznie fragmenty wypowiedzi re-
spondentow konkretnych korpuséow elektronicznych, gdzie kazde po§wiadczenie
opatrzone jest serig informacji niezb¢dnych w dalszych analizach. Sg to miedzy
innymi: rok urodzenia informatora, jego inicjaty, miejscowo$¢ zamieszkania oraz
stosunkowo obszerny kontekst uzycia wyodrebnionego wyrazu tekstowego.

Wyekscerpowane dla potrzeb niniejszego artykulu poswiadczenia tereno-
wej zywotnosci interesujgcych nas form pochodzg miedzy innymi z korpuséw

1 Stosowany tu znak // oznacza jednoznacznie: ,,wystepujacy obok”; tak wiec zapis ,.,pozywac // na-
zywac” nalezy czytaé ,,pozywac wystepujace obok nazywac”.

2 Chodzi tu o pozyskiwanie podstawy materialowej dla stownikow serii ,,Wielkopolskie Stowniki
Regionalne” przygotowywanych w Pracowni Dialektologicznej UAM.
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sporzadzonych dla potrzeb badawczych Pracowni Dialektologicznej UAM. Ma-
terial porownawczy pozyskiwany okoto pot wieku wczesniej z publikacji Z. So-
bierajskiego zawiera:

1) 62 711 stowoform z Wielkopolski zachodniej [Sobierajski, 1985],

2) 59 170 stowoform z Wielkopolski potnocnej [Sobierajski, 1990],

3) 34 427 stowoform z Wielkopolski §rodkowej [Sobierajski, 1995].

Podstawg czynionych obserwacji sa po$wiadczenia notowane po roku 2000,

wsrod ktorych odrebnie zestawiane byty migdzy innymi korpusy gwar:

1) Bytynia, gm. Kazmierz, pow. Szamotuty — 74 350 stowoform,

2)  Tuliszkowa, gm. Tuliszkow, pow. Turek — 47 100 stowoform,

3)  Dabrowki Wikp., gm. Zbaszynek, pow. Swiebodzin — 150 000 stowoform
(w aktualnym korpusie),

4)  Bukéwca Gornego, gm. Whoszakowice, pow. Leszno — 600 000 stowoform?.

Powyzszg podstawe materialowa uzupetniajg poswiadczenia notowane za-
sadniczo od pojedynczych 0sob w licznych miejscowosciach Wielkopolski, pro-
wadzone w ramach sygnalizowanych wyzej eksploracji terenowych. Przypo-
mng¢ tu tylko, ze zasadniczo obejmowaty one od 1,5 (w przypadku studentow)
do 2,5 (w przypadku cztonkéw Pracowni Dialektologicznej UAM) godziny
rozmow. Wszystkie poswiadczenia przywolywane w niniejszym opracowaniu
opatrywane sg doktadna informacja lokalizujaca geograficznie oraz wskazujaca
na przynalezno$¢ pokoleniowg respondenta, wyrazong rokiem jego urodzenia,
a takze na ple¢ informatora.

Nominacja w gwarach wielkopolskich przejawia si¢ wykorzystywaniem wyra-
zen zawierajacych: mowié / gadac, nazwac | nazywacé oraz pozwac / pozywac. Mo-
wiac o specyfice gwarowej, nalezy wskazac tu zwlaszcza dwa typy: pozwac / po-
zywacé oraz roznigcy si¢ semantyka od polszczyzny ogdlnej typ nazwisko ‘nazwa’,
przy czym ten drugi notowany jest stosunkowo rzadko.

Przeglad zawartosci korpusow jednoznacznie wskazuje, ze najczeséciej uzywana
jest para nazwac / nazywac:

to jez brytfanna ... to jez poduzykowato ... nie ... i co powiedzie¢ ... jak to ... co to na-
zwaé ... nie wiym ... to taki ... b*o jo wiym jak to sie nazywo ... na tyn gornek ...
(Bytyn, gm. Kazmierz, pow. Szamotuty, inf. k, ur. 1941 r.)

A: a Srutowanie to ... to tutej u naz na Spikrzu Srutujo™ dlo iwyntorza ...
B: to sie nazywa srutowanie ...

3 W korpusie uwzgledniono takze przechowywane w archiwum Pracowni Dialektologicznej UAM
stosunkowo niewielkie nagranie dokonane w roku 1964 przez prof. Henryka Nowaka.
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A: Srut sie nazywa ... zboze ... znaczy sie ... zboze czy zyto czy co ... to jes pokre"co-
ne ... poczaskane na srut taki ... grube ... no ... i to daje sie stworom ... zeby upaz go
albo tego ...

(Krerowo, gm. Kleszczewo, pow. Poznan; inf. A —m, ur. 1907 r., inf. B—m, ur. 1941 r.)

A spadek po ojcu?

na to-s mowio™ ... czy to ... byta jakies ... darowizna ... to jes po matce ... albo ojcowi-
zna ... albo jak ... unas ... bo jag by nazwac? ... dorobek to nie ... albo to darowanie ja-
kiegos majotku ... jagby bylo ... to ze sie dorobil ... dorobek po ojcu ... tyz mozna ...
(Stara Ruda, gm. Wierzbinek, pow. Konin; inf. k, ur. 1917 r.)

to s0™ takie ... pozywajo™ biczycha ... ale jak sie nazywo to nie wjim ...
(Nowa Wies$, gm. i pow. Stupca, inf. m, ur. 1934 r.)

Tak samo czesto notowane jest verbum mowic¢ z roznymi formami pochodnymi;
starsze pokolenie wymiennie uzywa gada¢ (rzadko juz notowane):

Najwiekszy pokéj w domu.

kiedys tam na te pokoje to mowili goscinne ...

A pokoik obok pokoju duzego.

ten maty pokoik ...

A alkierz?

to bylo jakos ... ja tam wim? ... to juz gadali ...

(Stara Ruda, gm. Wierzbinek, pow. Konin; inf. k, ur. 1917 r.)

A: bydzirz wdomu ... i wyjdzirz na dwor ... to ubirorz jakis kabod na wirzk ... jakos kurt-
ke ... co$ ... i to na to mowili jaka ... jakis ... gruby ... kurtka ... no ... gruby ubior ...
B: jaka mowili albo ...

A:no ... kurtka ... przedtym jaka ...

(Nowe Ttoki, gm. i pow. Wolsztyn, inf. A —m, ur. 1938 r., B—k, ur. 1941 r.)

Narzedzie, ktore stuzy do obsypywania ziemniakéw na wiosne.
obsypnig mowio™ ... a radlo kiedys ... kiedys sie mowilo radlo ...
(Lowecin, gm. Swarzgdz, pow. Poznan, inf. m, ur. 1926 r.)

Jak méwia na twarz kota?

teb ...

Ale to z przodu.

pysk ... no tyz tag mowio™ ... tak ... tak ... pyszczek ... albo pysk ...
(Lusowko, gm. Tarnowo Podgérne, pow. Poznan, inf. k, ur. 1926 r.)
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chrzesnica ... bo my teraz mowimy chrzesniaczka ... a przod mowili chrzesnica ...;
(Nowy Swiat, gm. Tuliszkow, pow. Turek, inf. k, ur. 1932 1)

Stosunkowo rzadko, ale globalnie dokumentowane na znacznym obszarze Wiel-
kopolski pojawia si¢ nazwisko w znaczeniu ‘nazwa’. Z racji niewielkiej liczby po-
swiadczen przywotuje tu wszystkie notaty:

ta ... cora ... to ona sie tu wcioz liczy ... bo ona jes kaliko™ ... nie ... to ona wszystkie
ziola zna ... po nazwisku ... ale jo nie wim ... jo padom ... mie chodzmy trucizny dali
to jo by zjadla bo by nie wiedziaa co to jes ...

(Bukéwiec Gorny, gm. Wioszakowice, pow. Leszno, inf. k, ur. 1886 1.)

nie znam ... co pami"tom co to mocili ... to to ... kazdy dlo siebie miociul ...
na chlyb zyto ...

Nie bylo nazwy?

nazwiska tam nie buto ...

(Bukéwiec Gorny, gm. Wioszakowice, pow. Leszno, inf. k, ur. 1920 r.)

mowili dawnij chalupa ... dzisiaj so™ bloki ... dawni mowili chatupy ...
Ten, kto mieszka na wsi.

no to juz ni ma nazwiska ... to wszysko ludzie ...

(Kuszewo, gm. Skoki, pow. Wagrowiec, inf. k, ur. 1919 r.)

sie mowito skot ... a tyn co pas to but skotarz ... tag ze skotarz to sie jeszcze u nos przy
duzych stadah bydla dzie jeszcze nazwisko bulo skotarz ... na majotku to przed wojno™
skotarz od bydia ...

pokrzywai ... na to sie mé’wi ze ... jak rzodkiewka ... nie ... ino ... takie ...podobno no co
do tych ... do tego nazwiska ... takie ty dzikie pokrzywy jak to “yne sie na to méwi ...
(Bytyn, gm. Kazmierz, pow. Szamotuty, inf. k, ur. 1941 r.)

Wszystkie zboza siane na wiosne.

wszyskie s0™ do tej ... bo to i ... jagby tam nazwac ... no ... ale to osobne nazwiska ma-
Jo"tyz ...

(Bytyn, gm. Kazmierz pow. Szamotuty, inf. k, ur. 1941 r.)

Mezczyzna, ktory jest skapy?

B: sko™piec ... chytrus ...

A: nyrus (1) to takie pospolite nazwisko ... ale mowio™ tyz ... tyn jez ale nyrol (!) ...
B: duzo sie mowi ...
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A: mowi ... mowi sie duzo ...
(Krerowo, gm. Kleszczewo, pow. Poznan, inf. A — m, ur. 1907 r., inf. B—m, ur. 1941 r.)

maliniak? ... myslalem ze coz inego ... to nie to co ja mowitem ... nie ... maliniak to jes
... jakies (!) nazwisko przedmiotu czy czegos ... maliniag moze by¢ ... maliniak to na-
zwisko tyz moze byc¢ ...

(Tuliszkow, gm. Tuliszkow, pow. Turek, inf. m, ur. 1925 1.)

byl taki rzemin ... ale jak to sie nazywalo ... taki rzemin to byl ... mial tam jakiez wio™
zadlo ... jakies to bylo ... swoje nazwisko mialo ... ale ja nie pamie"tam jak to sie na-
zywalo ...

(Tuliszkow, gm. Tuliszkow, pow. Turek, inf. k, ur. 1948 r.)

A skad si¢ wziela nazwa?

a tego to nie wiem ... a tego to nie wim ... siara ... no siara ... siara ... z czego to? ... nie
wim ... od czego to ... jakim tam nazwiska ... siara ... no nie wim ...

(Czechel, gm. Gotuchéw, pow. Pleszew, inf. k, ur. 1952 r.)

Krowa, ktora dawala duzo mleka.

no to jez dobra dojka ... dobra dojka ... a moze jeszcze jakiez inne nazwisko miaa? nie
wim ... dobra ddjka ...

(Czechel, gm. Gotuchéw, pow. Pleszew, inf. k, ur. 1952 r.)

Kobieta, ktora sadzi kartofle.
dawni to nazwisko takie nie bulo ... nie ... bo ja wim? ...
(Grodzisko, gm. Osieczna, pow. Leszno, inf. k, ur. 1921 r.)

Obocznosé typu pozwac : pozywaé sugerowaé moze ewolucje jezykowa gwar,
typ pozywali mozna bowiem traktowac jako informacj¢ dotyczaca przesztosci (zob.
wczesniej passus o triadzie pokoleniowej srodowiska oralnego):

Tu, w Bieganowie kto$ mial pszczoly ...

tak ... nasz (1) ojciec to ... to pszczelarz tag by bylo ... nie ... czyli bylo pozwane ...
pszczelarz ... tak ...

(Bieganowo, gm. Kotaczkowo, pow. Wrzesnia, inf. k, ur. 1931 r.)

Zona szewca.

to jag by to powiedzie¢ ... Zona szewca ... jaby to jo" ... pozwacé ... szewciorka ... tag
ludzie przezywali ... tag za’s w tym skrocyniu to mowili ... nie ...

(Bieganowo, gm. Kotaczkowo, pow. Wrzesnia, inf. k, ur. 1931 r.)
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Jak dawniej przebiegaly zniwa?

dawniej? ... "o Jezu kochany! ... to co ja pamietom ... to snopowio"zatka ... byta ma-
szyna z takimi dugimi ... smiglami jakbym to pozwata ... kosiuta ... najpierw czeba bylo
zboze obsiec koso™ ... kobity musialy to zboze pozbirac ...

(Ludwinowo, gm. Pepowo, pow. Gostyn, inf. k, ur. 1955 r.)

Maly kat.

no jak to pozwac? (!) ...

Ten, kto jest gluchy.

no gluchy ... bo jaki jez jag gluchy? ... jag inacy (!) go nazwiesz? ...
(Gaj, gm. i pow. Gostyn, inf. k, ur. 1927 r.)

Zywotno$¢ leksemu pozwaé wydaje sie bardzo ograniczona, o czym $wiadcza
nieliczne jego notowania. Na tym tle wyrdznia si¢ zarejestrowana rozmowa z dwo-
ma siostrami (uzyto 5498 stowoform), mieszkankami Bieganowa, podczas ktorej
jedna z nich (ur. w 1931 r.) 10 razy uzyla typu pozwa¢é oraz 11 razy typu pozywac.
Na tle innych rzadkich poswiadczen jest to idiolekt wyjatkowy. Po czgsci sytuacja
ta nie jest zaskoczeniem, gdyz pozwac rejestrowane byto zazwyczaj w wypowie-
dziach przedstawicieli (naj)starszego pokolenia — zob. ponizsze przyklady (Krero-
wo, gm. Kleszczewo, pow. Poznan, inf. m, ur. 1907 r.):

Jak si¢ nazywa Huczek w masielnicy ...
no ... jak to pozwac ... cholewa ... tuczek ... pani ... tuczeg do robinia masta ... no ...
moze by¢ ...

A maly zgb?
nie wim jak to pozwac ... maty zo™b ... abo ... tyn mo ale ladne zy™by ... ale to by nie
pasowato ...

Pan powiedzial krzywdziciel?
tak ... krzywdziciel ... mozna tak pozwac ...

Wprowadzenie do korpusu petnego zestawu pozyskanego podczas danej eksplo-
racji materialu gwarowego pozwala jednoczes$nie $ledzi¢ stopien zywotnosci po-
szczegblnych jednostek tekstowych. Jako przyklady przytocze tu wyciagi z trzech
roznej pojemnosci (liczba stowoform podana w nawiasach) korpuséw reprezentu-
jacych gwary przynoszace zroznicowany obraz relacji miedzy interesujacymi tu
nas leksemami:

1) Bytyn (74 350) — w wypowiedziach trzech oséb formy typu nazwa, pozwad,
pozywac i od nich pochodne pojawity si¢ 137 razy, z czego:
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— nazwa — 25 razy,
— nazwaé — 4 razy,
— nazwisko ‘nazwa’ —raz,
— nazywac — 87 razy,
— pozwac - 3 razy,
— pozywac — 17 razy;
2)  Dabrowka Wikp. (150 000) — 101 razy:
— nazwa — 14 razy,
— nazwac — 21 razy,
— nazywac — 66 razy;
3) Bukowiec Gorny (600 000) — 1028 razy:
— nazwa — 248 razy,
— nazwisko ‘nazwa’ — 2 razy,
— nazywac — 679 razy,
— pozwac — 7 razy,
— pozywac — 92 razy.

W zestawieniu powyzszym szczegdlng wlasciwos$¢ sygnalizuja poswiadczenia
z Dabrowki Wlkp., gdzie brak uzycia typu pozwaé / pozywaé we wspodtczesnych
rejestracjach. Podobny obraz wylania si¢ takze z dokumentacji z innych punktow
badawczych. Nie przyniosty potwierdzenia zywotnosci tego typu (takze typu na-
zwisko ‘nazwa’) rozmowy z mieszkancami migdzy innymi miejscowosci:

1)  Zerkéw, gm. Zerkéw, pow. Jarocin — mimo odrebnego odpytania kwestiona-
riusza z dwoma réznymi osobami,

2)  Bierzglinek, gm. i pow. Wrzesnia,

3) Powiercie, gm. i pow. Kolo,

4)  Goraniec, gm. Czerniejewo, pow. Gniezno,

5)  Graby, gm. Czerniejewo, pow. Gniezno,

6) Waliszewo, gm. Ktecko, pow. Gniezno,

7)  Koszuty, gm. Stupca, pow. Stupca;

8)  Tuliszkoéw, gm. Tuliszkow, pow. Turek,

9)  Grzebienisko, gm. Duszniki, pow. Szamotuty,

10) Czekanow, gm. i pow. Ostrow Wlkp.

Zestaw powyzszy wymaga kilku stéw wyjasnienia, sg tu bowiem takze miejsco-
wosci, w ktorych pozyskiwano materiat dla potrzeb leksykograficznych* badz tez
rejestrowana byla gwara przynoszaca potwierdzenie zywotnosci (wprawdzie rzad-
kiej) typu nazwisko ‘nazwa” (zob. wyzej materiat z Tuliszkowa).

4 Byly to materiaty do Stownika jezyka mieszkancow okolic Czerniejewa. Praca na roli i w gospo-
darstwie [Kobus, Stepien, 2018].
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W zestawieniu materiatdéw korpusowych zaskakuje tez brak poswiadczen inte-
resujacych nas okreslen w gwarach okolic Konina i Kota, ktore byty swego czasu
prezentowane leksykograficznie w pracach magisterskich pisanych na moim semi-
narium. Tu szczegdlng charakterystyke wykazuja:

1)  Stara Ruda, gm. Wierzbinek, pow. Konin (inf. k, ur. 1917 r.),
2)  Nowy Swiat, gm. Tuliszkow, pow. Turek (inf. k, ur. 1932 1),
3) Krepa, gm. Tuliszkéw, pow. Turek (inf. k, ur. 1959 r.).

W obszernej dokumentacji leksykograficznej tych gwar tylko raz odnotowana

byta wypowiedz typu:

To, co oddziela oltarz od reszty koS$ciola, to jak si¢ kiedy$ nazywalo?

moj dziadek to mowit kratka ... no to takie bylo z drzewa coz i to pozywal kratka ... tam
byt jeszcze taki schowek i tam siadal ... i on siadal zawsze ko kratki ... przed oftarzym
ko kratki ...

(Nowy Swiat, gm. Tuliszkow, pow. Turek, inf. k, ur. 1932 )

Niektore z przywolanych wyzej miejscowosci z poswiadczonym brakiem po-
twierdzenia omawianych tu form zaskakuja wobec stosunkowo licznych notowan
w gwarach miejscowos$ci niedaleko potozonych. W naszym wypadku dotyczy
to zwlaszcza okolic Stupcy, Gniezna i Konina. Zaskakuje tez praktyczne prefero-
wanie jednolitego typu pozywac:

Ktoéra czes$¢ stogu to byla baba?

A:atam ... baba to byla ta ...

B: w srodek ... baba ...

A: srodek ... pozywali tak ... idz na babe ... bo wiedziol jag robi¢ ... tyn co ... widzisz
pan ... stog stawiol ... nie ... to on soe stowiol ... i sie cofot do tylu ... ta-ag by tu ... a ta
... przewaznie tako starszo ta kobita co juz sie "orientowata ... to pozywali idz na babe
... tak ... ona stata na srodku ... i cio"gla to™ warstwe do gory ... do srodka stogu ... jak
tu jes tyn Srodek stogu ... to ona sie od polowy ... ona wasztowala ... i to™ babe cio"gla
... Zeby nie byl stog tag rowno stowiany tyko tak ... i pozywali te babe ...

(Adamow, gm. Golina, pow. Konin, inf. A —m, ur. 1928 r,, inf. B—k, ur. 1928 r.)

A byly tez takie widly do pyrek ...

A:al ... to tam pozywali gable ...

B: te rymusy (1) ...

A: rymusy ... zalezy gdzie ... grymasy pozywali ... grymasy ... grymasy ... grymas
to jes taki ... co tam ... maly chuligan ... nie ... jak juz ktos ... ty grymasie! ... pozywali
... grymasy mowili ... ale to pozywali gable ... i do dzisia () tu u nos so™ uzywane jako
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gable ... czy do kartofli ... czy do zimniakow ... to tam jes jedynascie przywaznie tych
... tych ze™bow ...
(Adamow, gm. Golina, pow. Konin, inf. A —m, ur. 1928 r., inf. B — k, ur. 1928 1.)

drzazga to jest ... przewaznie z drzewa ... ktore nie jes Scio"gnie"ta Zywica ... i te drzazgi
Jak sie potnie ... ona bardzo sie tadnie pali ... to pozywamy drzazgi ...
(Nowa Wies$, gm. i pow. Stupca, inf. m, ur. 1939 r.)

SO™ te muchomory ... mowjio™ sromotniki pozywajo™ ... i szatany jakies tyz ...
(Nowa Wies, gm. i pow. Stupca, inf. m, ur. 1939 r.)

to s0™ te ... pozywajo™ u nas muchomory ... albo psie ...
(Nowa Wies$, gm. i pow. Stupca, inf. m, ur. 1934 r.)

nie byt dzien dla panny zeby kawaler w pio"tki przychodzit ... bo w pio"tek jak kawaler
przyszet to go pozywali zajscuchym ...
(Rychwat, gm. Rychwatl, pow. Konin, inf. k, ur. 1926 r.)

W innych rejonach formy te wprawdzie tez byty notowane, lecz znacznie rzadzie;j.
Podobnie sporadycznie pojawiaja si¢ w tekstach Z. Sobierajskiego:

Jako$ inaczej sie mowilo na sztygi?

sztygi ... myndle mowili ... to sie wio"zalo tym ... stomo™ ... tym zbozem sie wio"zalo ...
nie ... powrzd"sta sie takie pozywato ... sie mowilo powrzd'sta ... nie ... i ten ... i tym
sie wio"zalo i zas sie stawialo te sztygi ...

(Kopanina, gm. Damastawek, pow. Wagrowiec, inf. k, ur. 1940 r.)

przydo™ w niedziele’i tag dalej i tam ... zrobid™ troche bolu’i wypitku troche, jak to po-
Zywajo™, i ... i to tam zd's zaro dadzo™ na zapowiedzie. NO to so™ zory"czyny.
(Bnin koto Kurnika, pow. Poznan, inf. m, ur. 1877 r.; Sobierajski, 1995, s. 206-207)

Przywotanie pojedynczych nagran wraz z informacja o roku urodzenia rozmow-
cy nie daje pelnego obrazu zréznicowania zywotno$ci interesujacych nas lekse-
mow. Te sporadyczne po§wiadczenia pochodzg bowiem od informatoréw urodzo-
nych okoto 1940 roku. Zageszczenie poswiadczen obserwujemy przede wszystkim
w wypowiedziach rozméwcoéw urodzonych przed rokiem 1930. Jest tez oczywi-
ste, ze obserwacje tego typu mozliwe sg do czynienia na korpusach zawieraja-
cych materiat pozyskiwany od wielu uzytkownikoéw jednej, konkretnej gwary. Jako
przyktad moze postuzy¢ materiat z Bukéwca Gornego, gdzie okreslenia typu na-
zywac | pozywaé — ze znaczng roznica frekwencji (zob. wyzej) — notowane byty
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w wypowiedziach 47 osob urodzonych w latach 1886—1958, a typ pozywac pojawiat
si¢ w relacjach respondentéw pokolenia lat 1920-1923.

Te ostatnie dane pozwalaja formutowaé wnioski dotyczace ewolucji gwar, ich
stanu w niedalekiej przysztosci. W dajacym si¢ okresli¢ czasie przywotywane tu
leksemy zapewne w gwarach wielkopolskich juz nie beda notowane. Jest to wyraz-
nie warunkowane wymiang pokoleniows.

ROZWIAZANIE SKROTOW
Skréty konwencjonalne

inf. — informator
gm. — gmina

k — kobieta

m — me¢zczyzna
pow. — powiat
ur. — urodzony
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