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THE (NON)EXISTENCE OF THE INTERROGATIVE PARTICLE DA LI
IN THE CROATIAN LANGUAGE

The main purpose of the present publication is to investigate the existence of the interrogative
particle da /i in normative Croatian publications after 1990, popular language guides, academic
papers and the national corpora of the Croatian language.
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Punktem wyjscia do rozwazan zawartych w niniejszym artykule sa dwa ponizsze
cytaty:

Pravilo da je u hrvatskome jeziku bolje' u upitnoj recenici upotrebljavati skupinu je /i od
skupine da i odnosi se na recenice u kojima se nalazi glagolska enklitika je, npr. u recenica-
ma Da li je on to zaista rekao?, Ne znam da i je ona oprala posude. treba da i zamijeniti
s je li: Je li on to zaista rekao?, Ne znam je li ona oprala posude. [...] Tim se pravilom,
medutim, zapravo zeli re¢i da je umjesto recenice uvedene skupinom da /i bolje upotrije-
biti reCenicu u kojoj se glagolski predikat ili kopula imenskoga predikata premece na prvo
mjesto, a za njom slijedi Cestica /i, npr. umjesto recenica Da i ga prepoznajes?, Da li mi
mozes pomoci? u hrvatskome standardnom jeziku treba upotrijebiti recenice Poznajes li
ga?, Mozes li mi pomoci? [SAVIETNIK].

Inna réznica syntaktyczna jest sposob tworzenia zdan pytajacych w mowie zaleznej: w chor-
wackim — Pitam je li doSao, w serbskim — Pitam da li je doSao... [Oczkowa, 2006, s. 243].

* Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Filologiczny, Instytut Filologii Stowianskiej, ul. Romana
Ingardena 3, 30-060 Krakow, e-mail: przemyslaw.falowski@u;j.edu.pl.
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Przedstawione wyzej fragmenty odwotuja si¢ do statusu partykuly pytajne;j
da liw chorwackim jezyku standardowym. Pierwszy z nich pochodzi z poradnika
zamieszczonego na stronie internetowej prestizowego Instytutu Jezyka Chorwac-
kiego (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje). Wedtug jego autoréw w jezyku
chorwackim obowiazuje zasada, iz w zdaniu pytajnym lepiej uzywac (chorw. bolje
upotrebljavati) konstrukcji je li niz da li, czyli innymi slowy — zamiast grupy
da li lepiej uzywac zdan, w ktorych orzeczenie (chorw. glagolski predikat) lub
facznik orzeczenia imiennego (chorw. kopula imenskoga predikata) przesuwa si¢
na pierwsza pozycjg, po niej za$ nastgpuje partykuta /i. Zasadg t¢ potwierdzaja
przyktady ilustrujace nieprawidlowe zdania z uzyciem konstrukcji da /i oraz
poprawne frazy, ktérymi nalezy je zamieni¢. W drugim cytacie, pochodzacym
z opracowania Barbary Oczkowej [2006], partykuta da i zostaje ograniczona
do mowy zaleznej, poza tym rozpatrywana jest w kontek$cie odmiennych cech
chorwackiego i serbskiego standardu, czego brakowato w pierwszym przypadku.
Warto podkresli¢, ze studium Oczkowe;j jest bodajze jedynym polskim opracowa-
niem, w ktérym zwrdocono uwagg na to — rzekomo roéznicujace norme chorwacka
i serbska — zjawisko.

Wymienione jednoznaczne sady chorwackich normatywistow, brak opra-
cowan tego tematu na gruncie polskiej lingwistyki oraz obserwacje autora
niniejszego artykutu — niejednokrotnie sprzeczne z tezami przedstawionymi
w powyzszych cytatach — sktonity go do baczniejszego przyjrzenia sig statusowi
partykuly pytajnej da li* w jezyku chorwackim. Gtownym celem byto zbadanie
obecnosci partykuly pytajnej da /i w chorwackich opracowaniach normatywnych
po 1990 roku, popularnych poradnikach j¢zykowych, opracowaniach naukowych
oraz korpusach jezyka chorwackiego [RIZNICA; HNK v2.5]. Mialo to umozliwi¢
odpowiedz na pytanie, czy tezy wysuwane przez chorwackich normatywistow
maja racjonalne uzasadnienie. Przedmiotem badan byla przede wszystkim fre-
kwencja i status partykuty pytajnej da li — zar6wno w mowie niezaleznej, jak
izaleznej. Inne konstrukcje stuzace wyrazeniu pytania o rozstrzygnigcie — przed-
stawione cho¢by w artykule Lany Hudecek i Luki Vukojevicia [2007] —nie bgda
tutaj szczegdlowo omawiane.

Sposrdd licznych opracowan normatywnych, ktore pojawity si¢ w Chorwacji
po 1990 roku, do analizy wybrano cztery gramatyki [Raguz, 1997; Bari¢ i in.,
2005; Sili¢, Pranjkovi¢, 2005; Tezak, Babi¢, 2009] oraz jedna ortografi¢ [Babié,

2 W niniejszym opracowaniu — mimo sugestii czgsci chorwackich jezykoznawcow [por. Hu-
decek, Vukojevi¢, 2007, s. 218] — uzywany bedzie tradycyjny termin partykuta pytajna da li.
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Mogus, 2010], ktore w opinii autora niniejszego artykutu dokladnie ilustruja
poglady wspolczesnych chorwackich lingwistow.

W popularnej gramatyce Dragutina Raguza [1997] partykuta da i potrak-
towana zostala bardzo obszernie, omowiono ja zarowno w rozdziale poswigco-
nym fleksji (doktadniej nieodmiennym cz¢$ciom mowy), jak rowniez w bloku
dotyczacym zagadnien zwiazanych ze sktadnia. Wedtug chorwackiego lingwisty
w sytuacji, kiedy da potwierdza tre$¢ orzeczenia (chorw. potvrduje sadrzaj predi-
kata), czyli zastgpuje predykat, moze obok niego w pytaniu pojawi¢ si¢ forma /i,
co zilustrowane zostaje przyktadem: Radi li on danas? = Da [i on radi danas?.
W opinii Raguza tego typu konstrukcja rozpowszechnita si¢ zwlaszcza w jezyku
potocznym (chorw. razgovorni jezik), w zwiazku z czym lepsza konstrukcja py-
tajna (chorw. bolje pitanje) jest sekwencja /i + czasownik, np.: Radi li? [Raguz,
1997, s. 280]. Za chwilg jednak dodaje, ze formula da /i nie jest wykluczona,
poniewaz pojawia si¢ ona w sytuacji, kiedy pytanie zostaje wzmocnione wyra-
zeniami typu stvarno ‘naprawdg, rzeczywiscie’:

Time nije iskljucena upitna formula da /i; ona dolazi kad se istice pitanje preko takve

potvrde:

Znam da je dosla i rekla im sve u brk.

—Da li je stvarno dosla?
—Da li im je stvarno sve rekla u brk? [Raguz, 1997, s. 280].

Co istotne, Raguz przytacza takze przyktad uzycia konstrukcji da /i jako
jeden ze sposobow tworzenia zdan w mowie zaleznej, a doktadniej zdan pytajno-
-zaleznych (chorw. zavisno upitne recenice): Tko zna da i je jos ziv!? [Raguz,
1997, s. 390].

Partykuta da i jest takze obecna w zbiorowym opracowaniu gramatycznym
wydawnictwa Skolska knjiga [Bari¢ i in., 2005]. W dziale po$wigconym sktadni
odnalez¢ mozna informacjg, iz w j¢zyku chorwackim wsrod roznych partykut py-
tajnych wystgpuje rowniez forma da [i: ,,Uz upitnu intonaciju, kojom je obiljezena
svaka upitna recenica, pitanje se moZe izre¢i i upitnim cesticama. To su: /i, da li,
je li, da, zar” [Bari¢ i in., 2005, s. 447]. Autorzy przytaczaja szereg przyktadow
ilustrujacych wystgpowanie tego typu konstrukcji w dzietach najwybitniejszych
dwudziestowiecznych chorwackich pisarzy:

Da li vi to shvacate? (P. gegedin) — Da i je zaista Zena u neprilici? (1. Zidi¢) — Da li

sam zbilja bio gore i urezao znak? (A. Soljan) —Da li tije to sin? (V. Novak) [Bari¢ i in.,
2005, s. 447].

W innym miejscu odnajdziemy potwierdzenie, iz forma ta wystgpuje rowniez
w funkcji spdjnika przy tworzeniu mowy zaleznej:
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Veznicke rijeci zavisno upitnih refenica jesu sve upitne rijeci, sve koje u ishodisnjoj re-
Cenici §to se uvrStava oznacuju preobliku pitanja: /i, da li, je i... [Bari¢ i in., 2005, s. 523].

Zastanawia¢ moze jednak, iz przyklad ilustrujacy powyzsze zjawisko zostat
opatrzony kwalifikatorem razg., czyli razgovorni ‘potoczny’: Nije nevazno da li
¢emo se sastati danas ili sutra (razg.) [Bari¢ i in., 2005, s. 524].

W gramatyce Josipa Silicia i Iva Pranjkovicia [2005] partykuta da /i wymie-
niana jest jako jeden z elementow zdan pytajnych zarowno w mowie niezalezne;j:
,Osim /i 1 zar upitna moZe biti i Cestica da ili zajedno s li (npr. Da [i im sve
rec¢i?) ili bez [i...” [Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, s. 254], jak i zaleznej, co ilustruje
przyktad: Pitanje je da li joj reci ili ne reci [Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, s. 332].

W przeciwienstwie do opisanych wczesniej opracowan normatywnych grama-
tyka autorstwa Stjepka Tezaka i Stjepana Babicia [2009] niemal zupetnie pomija
zagadnienie partykulty da li. Wystepuje ona tylko w jednym miejscu’® — jako forma,
ktora przy tworzeniu mowy zaleznej mozna zastapi¢ konstrukcja: czasownik + /i:

Mjesto vezni¢kog skupa da [i zavisna se sureenica moZe povezati veznikom /i koji dolazi

iza glagola:

Ivica upita: ,, Poznajes li ti Branka”?

Ivica upita da i on poznaje Branka.

Ivica upita poznaje li on Branka [Tezak, Babi¢, 2009, s. 279].

W tym kontekscie zaskakuje obecno$¢ partykuty da /i w chorwackim opraco-
waniu ortografii, ktérego wspotautorem jest, stynacy z purystycznych pogladow,
Babic¢:

1. Rastavljeno se pise:

a) kad ima upitno znacenje: je /i, jesu li, bi li, bismo li, kada li, koliko li, da li, tko li, gdje Ii.

To se vidi u reCenicama: Je li da su jeli? — Bi li oni bili dosli? — Da i ste im dali?... [Babi¢,

Mogus, 2010, s. 69].

Kolejna grupe publikacji poddanych analizie stanowia popularne poradniki
jezykowe, wydane zaréwno przed rokiem 1990 [Guberina, Krsti¢, 1940; Brabec,
1984], jak i po nim [Brodnjak, 1991; Krmpoti¢, 1992; HJS; Protuder, 2004]. Jest
to zaledwie niewielki wycinek bardzo licznego i zrd6znicowanego gatunkowo
korpusu tekstow o charakterze stownikow/poradnikow, powstajacych w Chor-
wacji od lat czterdziestych XX wieku jako przejaw polityki jezykowej w skali

* Pomijamy tutaj uzycie przez autoréw formuly da li jako elementu metajgzyka: ,,Po tome
da li se reCenicom iskazuje da nesto jest ili nije, reCenica moze biti jesna ili nije¢na” [ Tezak, Babic,
20009, s. 254].
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mikro, czyli planowania jgzyka*. Warto podkresli¢, ze czg$¢ z nich napisana
zostata przez jezykoznawcow-amatorow, ktorych gtéwnym celem byto usunigeie
zjezyka chorwackiego niechcianych elementow, napigtnowanych jako serbskie.

Problem partykuty da li pojawia si¢ juz w powstatym w okresie tzw. Banowiny
Chorwacji (1939-1941) studium, ktérego autorzy — Petar Guberina i Kruno
Krsti¢ [1940] — jako jedni z pierwszych podjeli temat chorwacko-serbskich
roznic jezykowych. Wedtug autorow poradnika Chorwaci, w przeciwienstwie
do Serbow, w mowie niezaleznej (chorw. upravni govor) uzywaja konstrukcji
z je li, w mowie zaleznej (chorw. neupravni govor) z da li lub je li:

Srbi upotrebljavaju uvijek da /i u upravnom govoru i neupravnom pitanju a) da /i je dosao,

b) ne znam da li je doSao. Hrvati rado prave razliku izmedu upravnog i neupravnog pitanja,

pa u upravnom pitanju upotrebljavajuje /i, a u neupravnom da li ili je li: a) Je li on dosao?,
b) Ne znam, da li je (je li) on dosao [Guberina, Krsti¢, 1940, s. 43].

Odmienne spojrzenie na to zagadnienie zaprezentowal ponad czterdziesci
lat p6zniej Ivan Brabec [1984]. Wedlug chorwackiego jezykoznawcy forma z je
w nieprawidlowy sposéb wypiera da w konstrukcji pytajno-zaleznej z da /i
,.nepravilno, istiskuje da u upitnoj vezi da [i pa se govori «je li» umjesto «da li»,
npr. Pitali su je li radis? [...] (Umjesto: Pitali su da [i radis...)” | Brabec, 1984,
s. 65]. Brabec zaraz jednak dodaje, ze takiej konstrukcji nie nalezy uzywac bez
potrzeby, co ilustruje ,,lepszym” przyktadem: ,,Ni to upitno da /i ne treba uzimati
bez potrebe. «Pitali su da i radis» glasilo bi bolje: «Pitali su radis li»” [ Brabec,
1984, s. 66]. W innym migjscu publikacji autor wymienia potaczenie da /i jako
jeden z czgstych sposobow tworzenia zdan pytajnych, zarowno gtéwnych, jak
i podrzednych, co popiera przyktadami:

Cesto se rije¢ da uzima zajedno s upitnim /i na podetku pitanja: da /i...To moze biti u gla-

vnoj recenici (Da [i idete kuci?) iu zavisnoj (Htjeli bismo znati da i idete kuci.) [Brabec,
1984, s. 120-121].

Interesujaca nas konstrukcja pojawia si¢ rowniez, w formie hasta, w powsta-
tym juz w okresie niepodlegtej Chorwacji obszernym stowniku réznic migdzy
jezykiem serbskim a chorwackim [Brodnjak, 1991]. Jego autor, Vladimir Brodn-
jak, dosy¢ ostro zarysowuje granice migdzy serbska forma da /i a chorwacka je /i
(jeste li), przytaczajac przyktady z obu jezykow: ,,da li (upitno) — je li (jeste li);
hteo bih da znam da li je kod kuce — htio bih znati je li kod kuce; da li ste videli
nekoga? — jeste li vidjeli nekoga?” [Brodnjak, 1991].

* Terminy te zostaly zaczerpnigte z monografii Macieja Czerwinskiego [2005], w ktorej autor
dokonuje migdzy innymi doktadnej analizy kilkunastu tego typu poradnikéw pod katem planowania
statusu oraz korpusu jgzyka chorwackiego.
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Inne spojrzenie prezentuje tworca kolejnego popularnego poradnika jezykowe-
go Marijan Krmpoti¢ [1992]. Jego poglady na partykul¢ pytajna da /i odpowiadaja
punktowi widzenia Guberiny i Krsticia sprzed ponad pig¢dziesigeiu lat — w jezyku
chorwackim w mowie niezaleznej uzywa sig je /i, a w mowie zaleznej da /i:

U srpskom se uvijek rabi ,,da li” u upravnom i neupravnom govoru. U hrvatskom se, medu-

tim, u upravnom govoru pita: ,,Je 1i”, a neupravnom ,,da 1i”. Primjerice:

u srpskom u hrvatskom

Da li su evakuisali sve Muslimane iz Foce?  Jesu li evakuirali sve Muslimane iz F?

Ne znam da i su evakuirali sve Muslimane
iz Foce. [Krmpoti¢, 1992, s. 93]

Zaskakujacy jest brak interesujacego nas zagadnienia w najbardziej presti-
zowym i obszernym, stanowiacym podsumowanie oraz rozliczenie polityki j¢-
zykowej z lat dziewigcédziesiatych [por. Czerwinski, 2005, s. 126], poradniku
jezykowym wydanym przez Instytut Jezyka Chorwackiego [HIJS]. Powraca
ono jednak po roku 2000, miedzy innymi w kolejnej wersji ksiazki autorstwa
Iliji Protudera [2004]. W opracowaniu tym odnajdziemy wzmiankg, iz pytanie
za pomoca je /i ma glgboka tradycje (chorw. duboko uporiste) w jezyku chor-
wackim, wigc nie jest dobrze (chorw. nije dobro) uzywaé w tym celu konstrukcji
da li [Protuder, 2004, s. 83].

Podsumowaniem dociekan dotyczacych statusu partykuty da /i na gruncie
chorwackiej lingwistyki jest artykut Hudecek i Vukojevicia [2007]. Po raz kolej-
ny otrzymujemy precyzyjny opis sposobow zastapienia partykuty da /i innymi,
odpowiedniejszymi, konstrukcjami, bez wyjasnienia racjonalnych przyczyn tych
operacji: ,,normativno pravilo treba glasiti: «<umjesto da /i bolje je upotrijebiti
ustrojstvo predikat/predikatna kopula + li»” [Hudecek, Vukojevi¢, 2007, s. 220].

W tym samym duchu autorzy staraja si¢ obali¢ twierdzenia zawarte w oma-
wianych wyzej chorwackich opracowaniach normatywnych, ktére dopuszczaja
uzycie partykuty da /i w okreslonych przypadkach, migdzy innymi w mowie
zaleznej. Wedtug Hudecek i Vukojevicia nie nalezy w tym konteks$cie rozrozniac¢
mowy zaleznej (pytanie ztozone) i niezaleznej (pytanie proste), poniewaz kazde
zdanie proste (pytanie w mowie niezaleznej) implikuje zdanie ztozone (pytanie
w mowie zaleznej), tak wigc nie ma potrzeby stosowania tu konstrukcji da /i

Tesko je medutim proniknuti u to za$to bi status skupine da /i bio u slozenoj recenici dru-

keiji od statusa te skupine u jednostavnoj upitnoj recenici [...] svi odnosi [...] koji postoje

u jednostavnoj upitnoj recenici istovjetni su s odnosima u izri¢noj upitnoj recenici. To

se objasnjava time $to se jednostavna recenica moze razumjeti u kontekstu implicitne (neek-

splicirane) izri¢nosti, tj. glavna se re¢enica podrazumijeva iako nije eksplicirana [Hudecek,
Vukojevi¢, 2007, s. 225].
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Krytyce poddana zostaje rowniez, zamieszczona w gramatyce Raguza
[1997, s. 280], zasada stosowania partykuly da /i w pytaniach wzmocnionych
wyrazeniami typu stvarno, uistinu ‘naprawdg’, poniewaz — wedlug autorow
artykulu — juz samo uzycie takich wyrazow stuzy sprawdzeniu prawdziwosci
danego stwierdzenia:

Smatramo da nije potrebno uspostavljati poseban normativni status za skupinu da /i kad

uvodi pitanje kojim se rije¢ima stvarno, uistinu, zaista, doista itd. provjerava istinitost ili to-

¢nost ve¢ izrecene tvrdnje. Ta je provjera osigurana upravo tim rijeima, a znacenje recenice
kojom se provjerava istinitost kakve tvrdnje isto je bez obzira na to upotrijebi li se Cesti¢na

skupina da [i ili Cestica /i s predmetnutim predikatom ili predikatnom kopulom [Hudecek,
Vukojevi¢, 2007, s. 230-231].

Mimo wielokrotnie powtarzanej zasady normatywnej (chorw. normativno
pravilo) mowiacej o potrzebie zastapienia da [i innym typem konstrukcji, w ar-
tykule przytoczone zostaja — poparte licznymi przyktadami — dwie sytuacje,
w ktérych partykuta ta moze, a nawet musi wystapi¢ w starannej odmianie
chorwackiego standardu (chorw. opceobvezatni hrvatski standardni jezik).
W pierwszym przypadku chodzi o eliptyczne pytania alternatywne, np.: Koja
je haljina ljepsa, da i crvena ili plava?, w drugim o pytania z konstrukcjami
da li da + praesens, da li + infinitivus, np.: Da li da odem po kruh?, Da li se
+ [i [Hudecek, Vukojevi¢, 2007, s. 232-233]. Wypadatoby wigc w tym miejscu
zapytac, czy warto rezygnowac z partykuly da /i réwniez w innych kontekstach,
skoro istnieja liczne potwierdzenia jej uzycia w odmiennych sytuacjach’, a takze
w nizszych rejestrach jezyka®; czy nalezy w imig¢ pewnych niejasnych, arbitral-
nych zasad pomija¢ konstrukcjg, ktora jest w pelni funkcjonalna, komplikujac
w ten sposob system jezykowy.

Na koniec warto przyjrze¢ si¢ funkcjonowaniu partykuty da /i w autentycz-
nych tekstach i w ten sposob skonfrontowa¢ wyniki obserwacji z przedstawionymi
weczesniej postulatami chorwackich kodyfikatorow jezyka. W tym celu postuzy-
liSmy si¢ korpusami narodowymi jezyka chorwackiego: przede wszystkim kor-
pusem opracowanym przez Instytut Jezyka Chorwackiego [RIZNICA], w mniej-
szej mierze korpusem powstajacym na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu

5 Wigcej na ten temat ponizej, przy analizie chorwackich korpusow.

¢ Partykuta da li w szerokim spektrum uzycia (np. Da li radis ?) zostata przez autorow artykutu
przyporzadkowana stylowi potocznemu, nalezacemu do chorwackiego standardu (chorw. razgo-
vorni funkcionalni stil hrvatskoga standardnoga jezika) [Hudecek, Vukojevi¢, 2007, s. 233]. Jest
to wige styl funkcjonalny najblizszy starannej odmianie jezyka, z ktérego to stylu w najwigkszej
mierze czerpie ona swoje zasoby.
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Zagrzebskiego [HNK v2.5]. Pierwsza z baz daje mozliwo$¢ odrgbnej analizy
tekstow literackich (subkorpus literacki) i prasowych (subkorpus prasowy), co
zostato wykorzystane w niniejszych badaniach’.

W tekstach literackich (obejmujacych gltéwnie okres od 1845 do 2008 roku)
partykuta da [i pojawia si¢ w réznych kontekstach 2906 razy (potaczenie
Jje li — 5058%), w tekstach prasowych (przede wszystkim w elektronicznym wy-
daniu dziennika ,,Vjesnik” od 2000 do 2007 roku) — 2164 razy (je li — 17 208).
Ponizsze wykresy przedstawiaja frekwencj¢ wzgledna da /i (na 10 000 jedno-
stek) z podzialem na ¢wier¢wiecza — w przypadku korpusu literackiego oraz
na lata — w przypadku dziennika ,,Vjesnik”. Jak wynika z pierwszego wykresu,
partykuta da li wystgpowata powszechnie w twoérczosci chorwackich pisarzy
jeszcze przed zwycigstwem idei Vukowcow, skutkujacym powstaniem jgzyka
serbsko-chorwackiego na przetomie XIX i XX wieku. Jej frekwencja wyraznie
wzrastala wraz z umacnianiem si¢ pozycji nowego standardu w pierwszej potowie
XX wieku. Tendencja ta utrzymywala si¢ az do lat siedemdziesiatych XX wieku,
kiedy rozpoczat si¢ wyrazny spadek az do dzisiejszego poziomu.

Frekwencja wzgledna na 10 000 jednostek z podzialem
na ¢wieréwiecza (subkorpus literacki 1825-2008)
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7 Wszystkie dane korpusowe oddaja stan z 24 pazdziernika 2018 roku.
8 Sa to niepelne dane, poniewaz nie obejmuja szerszego kontekstu dla potaczen z partykuta /i.
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Interesujace wyniki przynosi rowniez analiza elektronicznej wersji dzien-
nika ,,Vjesnik” z lat 2000-2007. Poczawszy od 2002 roku, zauwazy¢ mozna
stopniowy spadek frekwencji partykuly da /i az do bardzo niskiego poziomu
2200612007 roku.

Frekwencja wzgledna na 10 000 jednostek z podzialem
na lata(,,Vjesnik” 2000-2007)
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W analizowanych korpusach partykuta da /i wystgpuje zdecydowanie czg$ciej
w mowie zaleznej niz niezaleznej’. Pojawia si¢ w roznych kontekstach, zar6wno
nalezacych — wedtug wigkszo$ci wspotczesnych chorwackich lingwistow — do
starannej odmiany jezyka standardowego [por. Hudecek, Vukojevi¢, 2007]:

1) Nije zgorega podsjetiti na standardnu Salu u EU da se nikada ne zna Sto
je nestalnije, da li kurs americkog dolara ili americka vanjska politika (,,Vje-
snik”, 10.02.2002);

2) Da li da mu oprostim? Da li da se on vama (nama) isprica? (,,Vjesnik”,
20.08.2000) [RIZNICA];

jak i tych, ktére wedlug nich do Scistego standardu nie naleza:
1) Medutim, da li tih razlika ima stvarno samo 20 posto? (,,Vjesnik”,
1.06.2000);

° Doktadnych danych dostarcza korpus HNK v2.5, gdzie relacje te wynosza: mowa zalez-
na — 86%, mowa niezalezna — 14%.
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2) Postavljalo se pitanje: Da li je buduénost moguca s Bogom? (Vladimir
Gotovac, Moj slucaj) [RIZNICA].

Jak juz wspomniano, partykuta da /i obecna byta w tworczosci chorwackich
pisarzy jeszcze przed powstaniem wspdlnego jezyka serbsko-chorwackiego. Jest
to szczegolnie istotne, poniewaz kryterium autorytetu kulturalnego od dawna
odgrywato, 1 odgrywa do dzis, istotna rol¢ w ksztattowaniu si¢ chorwackiego
standardu, w mysl zasady ,,pisz tak, jak pisza dobrzy pisarze” [por. Jonke,
1965, s. 186—188]. Neutralne uzycie partykuty da /i w mowie zaleznej mozna
odnalez¢ juz w szesnastowiecznej tworczosci czakawskiej Marka Marulicia:
Jere ne pomisle dali bog svaka vi [JAZU, t. 11, s. 241]. Liczne po$wiadczenia
partykuty da /i pojawiaja si¢ w tym samym wieku w dzietach najwigkszych
tworcow dubrownickich, takich jak Sisko Mengeti¢, Dinko Zlatari¢ czy Niksa
Ranjina. Chodzi tutaj o funkcj¢ wzmacniajaca pytanie o rozstrzygnigcie, czyli
znaczenie ‘czyz’, jak w przykladzie zaczerpnigtym z dziel Ranjiny: Dali moze
zaboravit Zena djeticka? [JAZU, t. 11, s. 241]. W tym samym kontekscie po-
jawia si¢ ona w siedemnastowiecznych utworach Ivana Gundulicia az 16 razy
(frekwencja wzgledna: 2,21), np.: Da li carskom plijenu radacemo mi robinje?
[RIZNICA]. W réznych funkcjach partykuta da /i wystgpuje powszechnie
u popularnych pisarzy dziewigtnastowiecznych, takich jak: Antun Nemci¢
Gostovinski — 31 razy (3,72), Eugen Kumicié¢ — 117 (2,45), Ksaver Sandor
Gjalski — 104 (2,29), Ante Kovaci¢ — 76 (2,61) oraz u klasykow literatury
XX wieku, np.: Miroslava Krlezy — 43 (1,79), Petara gegedina — 62 (2,68),
Dragutina Tadijanovicia — 73 (2,55), Ivana Aralicy — 43 (1,69).

Celem przedstawionej w artykule analizy byto zbadanie obecnosci partyku-
ty pytajnej da li zarbwno w opracowaniach o charakterze normatywnym oraz
naukowym, jak i w autentycznych chorwackich tekstach, a zarazem odpowiedz
na pytanie, czy pomijanie tej konstrukcji w opisach chorwackiego standardu ma
racjonalne uzasadnienie. Analiza pozwolita na sformutowanie nastgpujacych
wnioskow:

1) w chorwackich opracowaniach normatywnych po 1990 roku partykuta
da li jest obecna, czasem ograniczone jest jej uzycie;

2) w wigkszo$ci poradnikéw jezykowych zostaje uznana za btad Iub/i ele-
ment serbski;

3) opracowania naukowe skupiaja si¢ na sposobach zastgpowania partykuty
da li, nie informujac o motywach takiego zabiegu;
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4) da li wystgpuje w korpusach narodowych, najczgsciej w mowie zaleznej;
uzywaja jej najstynniejsi chorwaccy pisarze XIX i XX wieku, w ostatnich latach
jej frekwencja znaczaco spada.

W $wietle powyzszych wnioskow mozna stwierdzi¢, ze partykuta da /i padta
ofiara polityki deserbizacji po 1990 roku'’. Konstrukcja, ktora zostata juz niemal
wyeliminowana z chorwackiego standardu, najprawdopodobniej bedzie zanika¢
réwniez w nizszych rejestrach jezyka chorwackiego. Mechanizm tej purystycznej
strategii, w odniesieniu do leksyki, trafnie opisata Snjezana Kordi¢:

Medu cestim puristi¢kim strategijama nalazi se i sljedeca: kad neku rije¢ Zele zamijeniti

drugom a praksa u Hrvatskoj se tome opire, onda kazu da otpori postoje zbog ugledanja u srp-

sku jezi¢nu praksu. [...] Svjesni su da je najlaksi nacin za prihvacanje njihove bezrazlozne

promjene da dosadas$nju praksu neistinito proglase srpskom [Kordi¢, 2010, s. 24-25].
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HJS — Baric¢ Eugenija, red., 1999, Hrvatski jezicni savjetnik, Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb.

HNK v2.5 — Hrvatski nacionalni korpus, http://filip.ffzg.hr/cgi-bin/run.cgi/
first form (dostgp: 24.10.2018).

JAZU — Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1880—1976, t. [-XXIII,
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RIZNICA  — Hrvatskajezicnariznica, http://riznica.ihjj.hr (dostep: 24.10.2018).
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Przemystaw Falowski

(NIE)OBECNOSC PARTYKULY PYTAJNEJ DA LI
W JEZYKU CHORWACKIM

Streszczenie

Rozpad jezyka serbsko-chorwackiego, a w rezultacie powstanie wspotczesnego jezyka chorwackie-
g0, oznaczalo nasilenie purystycznej polityki jezykowej w Chorwacji, majacej za zadanie usunigcie
licznych elementow jezykowych uznanych arbitralnie za serbskie. Glownym celem artykutu jest
zbadanie obecnosci jednej z takich form — partykuty pytajnej da /i — w chorwackich opracowaniach
normatywnych po 1990 roku, popularnych poradnikach jezykowych, opracowaniach naukowych
oraz korpusach narodowych jezyka chorwackiego. Dzigki temu bgdzie mozna odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wysuwane przez wigkszo$¢ chorwackich normatywistow tezy dotyczace tej konstrukeji
maja racjonalne uzasadnienie.
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THE (NON)EXISTENCE OF THE INTERROGATIVE PARTICLE DA LI
IN THE CROATIAN LANGUAGE

Summary

The formation of the modern Croatian language as a result of the disintegration of Serbo-Croatian
was strongly connected with Croatia’s intense puristic language policy. The task was to eliminate
those numerous linguistic features arbitrarily recognized as Serbianisms. The main purpose of the
present publication is to investigate the existence of one such form — the interrogative particle da /i
in normative Croatian publications after 1990, popular language guides, academic papers and the
national corpora of the Croatian language. This allows us to answer the question whether theses
regarding this construction put forward by Croatian normativists have any rational justification.



