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In this article the author presents issues regarding East Slavonic adjectives in the Polish south
borderland. The most productive and typical suffixes in the speech of the surveyed inhabitants are
presented. The material basis of the analysis are words of native and foreign origin, typical of the
language of the Polish borderland.
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W niniejszym artykule skupiam si¢ na ukazaniu zjawisk zwiazanych ze stowo-
twérstwem przymiotnikoéw w polszczyznie potudniowokresowe;j. Jako kontekst
badawczy przyjetam stowotworstwo jezyka ogdlnopolskiego oraz stowotwor-
stwo gwar na terenie Polski, zwlaszcza tych ulokowanych w pasie pogranicza
wschodniego, jak réwniez stowotworstwo gwar ukrainskich, w mniejszym stopniu
jezyka rosyjskiego i ukrainskiego. Podstawe materiatowa analizy stanowia wyrazy
rodzime i obcego pochodzenia, typowe dla polszczyzny kresowe;.

Jezyk polski funkcjonujacy poza granicami Polski znajduje si¢ w centrum
naukowych zainteresowan wielu badaczy polszczyzny z réznych dziedzin, na
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przyktad jezykoznawstwa, socjolingwistyki czy kontaktow jezykowych. Temu
zagadnieniu po$wigcona jest bogata literatura, obejmujaca nie tylko jezyk polski
na dawnych Kresach Pénocno- czy Potudniowo-Wschodnich, ale i w réznych
krajach §wiata.

Sytuacja polszczyzny poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a w tym
wypadku w obwodzie Iwowskim, jest odmienna od sytuacji w Polsce. Inne sa
tu cechy systemu jezykowego i stopien przestrzegania normy jezykowej, inny
jest tez zasigg jej uzycia i zakres komunikacyjny. Polszczyzna kresowa odgrywa
tu rozne role, w zalezno$ci od osob, ktore si¢ nia postuguja. Bardzo wazne jest
zjawisko wieloj¢zycznosci — wykorzystywania przez jednostke lub grupg ludzi
dwu i wigcej jezykow w zaleznosci od sytuacji komunikacyjne;j.

Badane tereny zamieszkuje ludnos¢ polska, ktora obecnie jest mniejszoscia
narodowa. W Mosciskach Polacy stanowia obecnie 36% mieszkancéw mia-
sta, w Sadowej Wiszni 25%, w Grodku Jagiellonskim 35%, w Rudkach 25%,
w Samborze 23% [https://pl.wikipedia.org/wiki/Obwod_Iwowski]. W obwodzie
lwowskim znajduje si¢ najwigksze skupisko Polakow, ktorzy znaja jezyk polski
i czynnie postuguja si¢ polszczyzna potudniowokresowa na co dzien [Polska
diaspora...]'. Sato tereny przygraniczne, ktore przed I wojna $wiatowa nalezaty
do Polski, po wojnie znalazty si¢ w granicach ZSRR, a od 1991 roku naleza do
Ukrainy. Przedstawiony material zostat pozyskany od mieszkajacych w bada-
nych miejscowosciach informatorow polskiego pochodzenia, ktorzy postuguja
si¢ polszczyzna potudniowokresowa w kontaktach domowych i sasiedzkich.
Sa to nagrania (przeprowadzone swobodne rozmowy) z wczesniejszych badan
polegajacych na zbieraniu materialu kresowego, ukierunkowane na pozyskanie
podstawy do réznych celow badawczych. W ten sposob pozyskatam materiat
od 420 o0sdb, po 140 respondentéw z kazdego pokolenia?. Wigkszos¢ materiatu
zebratam droga tradycyjnych zapisoéw bezposrednio od informatorow. Utrwalitam
fonicznie wiele opowiadan, wspomnien czy rozmow zwigzanych z konkretnymi
pracami gospodarskimi. Zebrany materiat leksykalny poddatam interpretacji
semantycznej i formalnej. W ponizszych analizach przedstawig¢ synchroniczny

! Nalezy podkresli¢, ze rzeczywista liczba 0sob, ktore identyfikuja sig z narodowoscia polska,
jest duzo wigksza. Oficjalne wyniki sa zanizone ze wzgledu na brak wystarczajacych srodkow na
przeprowadzenie spisu w sposob jakosciowy.

2 Przedziaty pokoleniowe podaj¢ wedtug koncepcji Jerzego Sierociuka [2003, s. 134]:
1) urodzeni przed rokiem 1920; 2) urodzeni w latach 1921-1945; 3) urodzeni w latach 1946-1970;
4) urodzeni w latach 1971-1995; 5) urodzeni po 1996 roku. Tu bralam pod uwagg tylko trzy po-
kolenia: urodzonych w latach 1921-1945, urodzonych w latach 19461970 i urodzonych w latach
1971-1995. W badaniach wzigli udzial mieszkancy polskojgzyczni, nie bratam pod uwagg studentow
studiujacych w Polsce.



UWAGI O SLOWOTWORSTWIE PRZYMIOTNIKA W POLSZCZYZNIE... 133

opis wyrazow, a materiat pogrupuj¢ wedhug poszczegodlnych formantow, okresla-
jac jednoczesnie charakter gramatyczny podstaw stowotworczych omawianych
formacji. Zabieg ten pozwala na uwypuklenie asocjacji wyrazu motywowanego
z wyrazem motywujacym w plaszczyznie synchronicznej. Zaznaczam, ze oma-
wiam tu tylko niewielka liczbg formantow, zwtaszcza produktywnych, iich funk-
cjg, gdyz wchodza one w zakres tworzenia r6znych kategorii stowotworczych.

Znaczenie polskiej mniejszosci narodowej na Ukrainie jest istotne ze wzglgdu
historycznego i kulturowego, z uwagi na historyczna i geograficzna blisko$¢ obu
nacji oraz wplywy kulturowe Polakéw na Ukrainie w przesztosci.

Wplywy ukrainskie si¢ggaja rowniez gwar polskich na pograniczu Polski, sa
one najstarsze, najliczniejsze 1 dotycza wszystkich dziatow gramatyki. Ogra-
niczony zakres uzywania jezyka polskiego powoduje, ze polszczyzna kresowa
ma status kodu srodowiskowo-rodzinnego. Bliskie pokrewienstwo migdzy tymi
jezykami sprzyja powstawaniu licznych interferencji. Do jgzyka mowiacych
wprowadzane sa cechy jgzyka ukrainskiego, w mniejszym stopniu rosyjskiego,
ktore systemowo wystgpuja u wszystkich mowiacych. Wiaczanie tych cech do
systemu rodzimego odbywato si¢ w ciagu wielowiekowego kontaktu z ukrainskim
otoczeniem j¢zykowym.

Przymiotniki sa waznym elementem w jezykowym opisie $wiata. Peliac
prymarna funkcjg¢ sktadniowa przydawki, nazywaja cechy przedmiotow, odwoluja
si¢ do charakterystycznych czynnosci, wskazuja na czas lub miejsce zwiazane
z przedmiotem lub zjawiskiem, pokazuja relacje do przedmiotoéw i zjawisk oraz
modyfikacj¢ cechy przypisanej do podstawy (przymiotniki odprzymiotnikowe).
Potaczenia przymiotnikowo-rzeczownikowe odzwierciedlaja nasze skojarzenia
w jezyku.

Przymiotnik, stuzacy w mowie wyrazaniu kategorii — okreslaniu cech i war-
tosciowaniu, nie byt jeszcze przedmiotem osobnego studium w polszczyznie
potudniowokresowej. Dlatego moim celem jest wypetnienie tej luki przez przed-
stawienie wybranych zagadnien leksykalnych na przyktadzie materiatu z kilku
miejscowosci obwodu lwowskiego. Uwzglednienie czynnika wieku pozwala
poczynic¢ kilka uwag socjolingwistycznych i ukaza¢ wewngtrzne zréznicowanie
badanego j¢zyka oraz zmiany w nim zachodzace.

W ostatnich latach pojawito si¢ wiele opracowan na temat metodologii opisu
stowotworstwa gwarowego i trudnosci z tym zwiazanych. Jednak brakuje jeszcze
jego syntetycznego ujgcia w tej plaszczyznie jgzyka. W pracach dotyczacych
stowotworstwa polszczyzny najszerzej zajmowano si¢ rzeczownikami. Dorobek
dialektologii polskiej dotyczacy opracowan stowotworczych i leksykalnych
przymiotnikow w gwarach polskich nalezy uzna¢ za skromny i niewystarczajacy.
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Jednym z pierwszych jest opracowanie Kazimierza Nitscha, w ktorym autor na
podstawie rozwazan historycznojezykowych nt. innego i jego wariantow formu-
huje wnioski o ich zréznicowaniu geograficznym.

Prezentacja i analiza materiatu z zakresu stowotworstwa gwarowego byla
przeprowadzana rozmaicie — w postaci przegladu formantow gwarowych — jak
u Mieczystawa Szymczaka [1961] i Tadeusza Malca [1976] lub z podziatem na
kategorie stowotworcze — jak w monografiach Romana Laskowskiego [1966;
1971] czy Stefana Warchota [1967]. Podobny charakter maja prace Marii Jg-
drzejewskiej i Zdzistawa Stiebera [1951, s. 155—-158] czy Mariana Kucaty [1955,
s. 8-26]. Jadwiga Chludzinska [1956, s. 21-27] na materiale gwarowym Warmii
i Mazur dokonala klasyfikacji fleksyjno-syntaktycznej przymiotnikow. Alfred
Zargba [1957,s. 165—171], rozwazajac teoretycznie problem zrdznicowania geo-
graficznego stowotworstwa, ktadt nacisk przede wszystkim na czynniki formalne.
Jego zdaniem roznice w budowie wyrazow polegaja na réznorodnosci afiksow
i typow stowotworczych, sygnalizowat tez mozliwo$¢ odrgbnosci podstaw
stowotworczych. Mieczystaw Kara$ [1964, s. 153—162] wykorzystal materiat
Mariana Kucaty z Wigciorki Myslenickiej i uznal, ze stowotworstwo gwarowe
nie jest typowym elementem wyrdzniania i roznicowania, gdyz jest systemem
niejednolitym i wielowarstwowym.

W latach siedemdziesiatych XX wieku Wiadystaw Cyran [1977] opubliko-
wat syntez¢ slowotworstwa gwar polskich. Jest to najpetniejsze opracowanie
polskiego stowotworstwa gwarowego, obejmujace caty polski obszar dialektalny.
Kolejne lata XX wieku przyniosty nowe ujgcie stowotworstwa gwarowego — de-
rywaty uzyskiwano na podstawie badan kwestionariuszowych (pod kierunkiem
Witolda Doroszewskiego), nastgpnie mapowano poszczeg6lne zjawiska. Prace
Anny Kowalskiej [1975; 1979] 1 Jadwigi Symoni-Sutkowskiej [1972] przynio-
sty pewne zmiany metodologiczne — gtownym celem stat si¢ nie tylko przeglad
formacji istniejacych w gwarach, ale i odtworzenie procesu derywacji, dotarcie
do genezy poszczegolnych jednostek. Nowe ujgcie problematyki stowotworczej
w gwarach zaproponowal Jerzy Sierociuk [1996], ktory na podstawie szczego-
towych badan kwestionariuszowych wykazal funkcjonowanie jednej kategorii
w zwartym kompleksie gwarowym. Istnieje jeszcze szereg innych opracowan
dotyczacych wybranych obszarow dialektalnych.

Do najwazniejszych propozycji badawczych poruszanych w artykutach
z ostatnich lat naleza:

1) kwestia mapowania zjawisk stowotworczych, a w zwiazku z tym problem
opracowania odpowiednich kwestionariuszy;
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2) postulat wypracowania swoistych rozwiazan metodologicznych do opisu
stowotworstwa gwarowego;

3) plan syntetycznego opracowania polskiego stowotworstwa gwarowe-
go — z jednej strony wedtug czg$ci mowy, z drugiej wedtug obszarow dialek-
talnych.

Jak wida¢, temat przymiotnika zastuguje na szersze opracowanie.

Zjawiska stowotworcze w polszczyznie potudniowokresowej rowniez nie
doczekaly si¢ dotad obszerniejszej publikacji. Uwagi o stowotworstwie rozpro-
szone sa w nielicznych artykutach, we fragmentach monografii poszczegodlnych
gwar polskich, pracach o jgzyku pisarzy kresowych. Szczegdélowo zajmowano
si¢ rzeczownikami, o wiele mniej przymiotnikami. Wigcej opracowan odnosi si¢
do problematyki stowotworczej polszczyzny potnocnokresowej [np. Dubicka,
1986; Dwilewicz, 1997; Karas, 2002; Zielinska, 2002). Polszczyzna potudnio-
wokresowa zajmowali si¢: Zofia Kurzowa [1983], zesp6t Pracowni Polszczyzny
Kresowej Instytutu Jgzyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk pod kierunkiem
Janusza Riegera, Katarzyna Czarnecka (liczne opracowania, gtéwnie o czasow-
niku i rzeczowniku w gwarach polskich na Ukrainie [szerzej: Czarnecka, 2014;
2016]) oraz autorka niniejszego artykutu [Kostecka-Sadowa, 2008; 2013; 2015].

We wszystkich dialektach polskich podstawowe znaczenie ma derywacja
sufiksalna. Z punktu widzenia systemu stowotworczego istotna jest stosunkowo
niewielka liczba formantow. Sa to przewaznie formanty proste lub sktadajace si¢
z afiksow prostych, o szerokiej dystrybucji, duzym stopniu zywotnosci, tj. two-
rzace duza liczbg formacji, produktywne, rozpowszechnione w poszczegolnych
gwarach. W ich obrgbie funkcjonuje znaczna liczba formantdw i ich wariantow,
w tym o liczacej si¢ zywotnosci.

Gwary ukrainskie odcisngty swoje pigtno na polszczyznie potudniowokre-
sowej rowniez w postaci formacji odbiegajacych od stanu, jaki jest w polskim
jezyku literackim. Analizujac stowotworstwo przymiotnikow w polszczyznie
potudniowokresowej, mozna stwierdzi¢, ze nie znajdziemy tu nowych formantow,
oprocz tych, ktore maja oparcie w systemie wschodniostowianskim. Wigkszos¢
przymiotnikow ma struktur¢ zgodna z polskim j¢zykiem literackim. Zgodnos¢
ta przejawia si¢ nie tylko na plaszczyznie formalnej, ale tez w identycznych
funkcjach znaczeniowych.

O ile w zakresie fonetyki, czy szerzej fonologii, daje sig¢ zaobserwowac prze-
ciwstawienie systemowe fonetyki gwarowej fonetyce jezyka ogolnego, o tyle
w zakresie stowotworstwa zauwazy¢ mozna jedynie roznice jako§ciowe w stosun-
ku do jgzyka ogdlnopolskiego. Brak tu bowiem formantow typowo gwarowych,
malo tez wiemy o ich geograficznym rozprzestrzenieniu czy funkcjonalnosci.
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Uwagi te odnosza si¢ rowniez do polszczyzny potudniowokresowej, ktora —
jako polszczyzna pogranicza polsko-ukrainskiego — ma czg¢s$¢ formacji zgodnych
z gwarami ukrainskimi oraz catym obszarem wschodniostowianskim.

W zgromadzonym materiale znalazty si¢ formacje charakterystyczne dla pol-
szczyzny potocznej lub zaliczane we wspotczesnych stownikach jezyka polskiego
[SJPD; USJP] do przestarzatych, dawnych lub ksiazkowych. Wiele z nich ma
réwniez formalne odpowiedniki w jgzyku ukrainskim lub rosyjskim?®. W niniej-
szych badaniach brano pod uwagg tylko formy gwarowe oraz takie, ktore w SJPD
opatrzone sa kwalifikatorami daw., przestarz. lub notowane w innym znaczeniu.

Sposrod zebranych przyktadow poswiadczone sa formacje, ktore maja po-
twierdzenie w opracowaniach dotyczacych gwar rdzennej Polski*.

W bazie derywatdw znalazty sig¢ takze formacje genetycznie obce — o ile moz-
na je byto uzna¢ za motywowane na gruncie polszczyzny potudniowokresowe;.
Nie zajmowatam sig szerzej ani pochodzeniem, ani klasyfikacja poszczegolnych
zapozyczen — za Krystyna Waszakowa uznatam, ze do derywatdéw synchronicz-
nych mozna wilaczy¢ ,,[...] zapozyczenia wasciwe, kalki, zapozyczenia seman-
tyczne [...], jesli tylko istnieja w tym samym jgzyku odpowiednie wyrazy, ktore
mozna uznac za ich podstawy stowotworcze” [ Waszakowa, 1992, s. 2587°, atakze
wyrazy, ktore zostaly zaadaptowane do systemu stowotworczego polszczyzny
gwarowej, to znaczy, ze mozna je uzna¢ za podzielne stowotworczo i motywo-
wane na gruncie jgzyka-biorcy [Waszakowa, 2005, s. 16]. Zapozyczanie tego
typu konstrukcji nie napotyka w gwarach potudniowokresowych na przeszkody,
jest procesem swobodnym ze wzgledu na pokrewienstwo jezykow i bilingwizm,
a co za tym idzie —istnienie w obu jezykach jednostek zbieznych formalnie, cho¢
niekoniecznie tozsamych semantycznie.

> W celu zweryfikowania i ustalenia stopnia oraz zakresu funkcjonowania tych przymiotnikow
w jezykach wschodniostowianskich postuzono sig nastgpujacymi stownikami: Stownikiem jezyka
polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego [SIPD], Sfownikiem jezyka ukrainskiego (Crnosnux
ykpaincoroi mosu) pod redakcja Iwana Bitodida [SUMY]; Stownikiem jezyka ukrainskiego (Crosape
ykpaincokoi mosu) Borysa Hrinczenki [Hrinczenko], Stownikiem jezyka rosyjskiego (Tonxosutii
cn08aps Jicuso2o senuxopycckoeo sazvika) Whadimira Dala [Dal] oraz Siergieja Ozegowa [Ozegow],
atakze Stownikiem gwar biatoruskich (Cnoynix benapyckix eagopax naynouna-3axoousii benapyci
i sie naepanivya y nayi mamax) pod redakcja Jozefy Mackiewicz [SBG].

* Korzystatam z indeksu kartoteki Stownika gwar polskich [KSGP].

5 Stanowisko Bogdana Walczaka [1992, s. 232]: ,,Akt narodzin wyrazu (akt pojawienia sig
go w jezyku) musi by¢ utozsamiany ze stowotworczym aktem derywacji (w szerokim tego stowa
znaczeniu). [...] Niezaleznie od genetycznego charakteru podstawy akt stowotworczy zamyka si¢
zawsze w obrgbie danego jezyka”.
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Spor o synchroniczng lub diachroniczna analiz¢ stowotwoércza materiatu
gwarowego wydaje si¢ juz rozstrzygnigty na korzy$¢ synchronii w opisie®:

Ujecie synchroniczne [...] pozwala na odniesienie rezultatow do znanych wynikow w za-

kresie stowotworstwa polszczyzny ogoélnej i sprawia, ze rezultaty opisow gwarowych sa

porownywalne, a podwdjny wymiar opozycji prowadzi do ewentualnego wydobycia stowo-
tworczych wyznacznikow gwarowych [Gala, 2000, s. 34].

Termin formant zapozyczony jest w publikacji pojeciem umownym — przy-
tocze tu stowa Bogdana Walczaka:

Wtasciwie nie istnieja formanty zapozyczone w $cistym znaczeniu stowa ,,zapozyczony’:
nie mozna zapozyczy¢ morfemu stowotworczego. Zapozycza si¢ wyrazy i tylko wyrazy. Do-
piero po zapozyczeniu pewnej liczby wyrazoéw z okre§lonym formantem [...] nastgpuje — juz
catkowicie na gruncie jezyka zapozyczajacego — proces wyabstrahowania (wydzielenia)
tego morfemu i uruchomienia (,,uproduktywnienia”) go jako formantu (wciaz na wytacznym
gruncie jezyka zapozyczajacego) [Walczak, 1992, s. 222-223].

Nizej przedstawiam sufiksy najbardziej produktywne i typowe w mowie
badanych mieszkancow.

Ostabienie cechy wyraza derywat tworzony za pomoca ztozonego sufiksu
-owaty (uzywanego do tworzenia przymiotnikdw o niepelnym zakresie intensyw-
nos$ci). Formant ten tworzy derywaty wskazujace na mniejszy stopien nat¢zenia
cechy od podstawy przymiotnikowej i rzeczownikowej: biatowaty, bogatowaty,
brudnowaty, chamowaty, chtodnowaty, chmarowaty, chmarnowaty, ciemnowa-
ty, ciezkowaty, dawnowaty, durnowaty, dlugowaty, gluchowaty, karaczkowaty,
prymchowaty, siniowaty, sinowaty, sirowaty, siwowaty, skucznowaty, suchowaty,
sutulowaty, starowaty itp. Co ciekawe, sufiks ten zachowuje ciagta produktywnosé¢
w trzech zbadanych przedziatach pokoleniowych. Swiadczy to zapewne o statym
kontakcie z jezykiem ukrainskim, w ktorym wystepuja formacje przymiotnikowe
z tym formantem. Jest to jeden z najproduktywniejszych formantow na catym
pograniczu wschodnim Polski [por. Buczynski, 1967, s. 229; Czyzewski, 1976,
s. 112]. Formacje z sufiksem -owaty notowane sa na Bialostocczyznie [Nowo-
wiejski, 1989], Suwalszczyznie [Zdancewicz, 1966; 1980], Lubelszczyznie
[Malec, 1976; Pelcowa, 2002a], Wilenszczyznie [ Dubicka, 1986; Kurzowa, 1993;
Czarnecka, 2016, s. 369], znane sa rOwniez polszczyznie potudniowokresowe;j.

Formant -awy rowniez wyraza niepetnos¢ cechy zawartej w podstawie, np.:
biatawy ‘nieco biaty’, bladawy ‘nieco blady’, cierpkawy ‘nieco cierpki’, kwa-
snawy ‘nieco kwasny’, sftodkawy ‘nieco stodki’, Zoftawy ‘nieco zotty’ itp. Jest
on rowniez bardzo produktywny w mowie wszystkich badanych respondentow.

¢ Zob. argumenty Wtadystawa Cyrana [1981], Jerzego Reichana [1996], Jerzego Sierociuka
[1996], Stawomira Gali [2000].
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Poza tym przyrostek -awy wystgpuje w przymiotnikach odrzeczownikowych
i odczasownikowych z podstawa wschodniostowianska: -awy: hykawy ‘jakajacy
si¢’ (od ukr. euxamu, euxaexa, SUM"); kuczerawy ‘krgcony’ (od ukr. kyuepi, SUM
Kyuepasuil); kulchawy, kulhawy ‘kulawy’ (od ukr. xyrveamu, SUM kynveasui);
(KSGP — biatos. Kudz 159; Mitkowice-Macki siem.); rabocieniawy 1. ‘peten
zmarszczek, fald’, 2. ‘pstrokaty, piegowaty’ (od ukr. psbomunna ‘fale na wo-
dzie’, SUM); sepetlawy, szepetlawy ‘sepleniacy’ (od ukr. wenensgumu, SUM
wenenasuil).

Formant -asty jest rowniez do$¢ produktywny w polszczyznie potudniowokre-
sowej, zwlaszcza w zakresie formacji odrzeczownikowych: kandybiasty ‘chudy
jak szkapa’: kandybiasty chtop (SUM kanouba); ceglasty, kanciasty, kraciasty,
kwiaciasty, piegasty, szpiczasty; w formacji odczasownikowej to: wylupiasty
(wytupiaste oczy). Poswiadczono tu rowniez formacje z przyrostkiem -asty, ktore
maja odpowiedniki z przyrostkiem -aty: ceglaty, piegaty, szpiczaty, wytupiaty,
poza tym formant -aty zapisatam w nast¢pujacych formacjach odrzeczowniko-
wych: czubaty, brzuchaty itp. oraz z obca podstawa -aty: karakaty ‘krzywonogi’
(SUM kapaxamuil, kapauxyeamuii ‘krzywonogi’); karapaty ‘piegowaty’: gemba
karapata; rabociniaty 1. ‘pelen zmarszczek, fald’, 2. ‘pstrokaty, piegowaty’:
rabociniaty chtopczyk (SUM psaoomunns ‘fale na wodzie’); sorokaty ‘pstrokaty’:
bluzka sorokata, ptaszek sorokaty, krowa sorokata (SUM copoxamuii dial. ‘rudy,
pstrokaty’); wotochaty ‘wlochaty’: misiu wotochaty (SUM eonoxamuii). Do tej
grupy nalezy rowniez zleksykalizowany przymiotnik zirkaty ‘zezowaty’. Produk-
tywno$¢ tego przyrostka jest powszechna u wszystkich badanych respondentow.

Odnotowalam ekspresywne przymiotniki stopnia nat¢zenia w postaciach nie-
znanych jezykowi ogolnopolskiemu, a poswiadczonych jedynie w kilku polskich
wsiach na Podlasiu [por. Gatecki, 1996, s. 100]. Sa to formy -ezny: grubiozny,
wildzozny, -azny: grubijazny ‘bardzo gruby’: grubijazna baba, grubijazny chitop
(SGP — Hydy grubijazne Degucie suw.); szeroczazny oraz -ezmy: Szeroczezny.
Formy te sa przejgte z gwar ukrainskich oraz ukrainskiego jezyka literackiego:
senuuesnuil, wiupoyesnutl. Na badanych terenach sa one uzywane przez pokolenie
srednie i mtodsze. Utrzymywanie sig¢ tej kategorii przymiotnikoéw, fonetycznie
przystosowanych do systemu j¢zyka polskiego, §wiadczy o znaczacej sile eks-
pansji ukrainskich formacji.

Intensyfikacjg cechy wyraza rowniez forma trocha wielga koszula, powszech-
nie uzywana przez wszystkich respondentow.

7 W nawiasach podaj¢ podstawg wyrazu, poswiadczong w Stowniku jezyka ukrainskiego
[SUM] lub tez identyczny odpowiednik w tym jezyku.
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Sufiks -uszczy, nadajacy specjalne zabarwienie emocjonalne, jest powszechny
w jezyku rosyjskim. Wystepuje w formach imiestowowych: bodzuszczy ‘boda-
cy’, bojuszczy ‘bojacy si¢’, boluszczy ‘bolacy’, chudziuszczy ‘bardzo chudy’,
chwaluszczy ‘lubiacy si¢ chwali¢’, ciekuszczy ‘cieknacy’, dbajuszczy ‘pilny,
troskliwy’, gojuszczy ‘gojacy’, grabiuszczy ‘zywy, energiczny’, gryzuszczy
‘gryzacy’, kipiuszczy ‘kipiacy’, koluszczy ‘kolacy, ktujacy’, lepiuszczy ‘lepki,
kleisty’, pachniuszczy ‘pachnacy’, pickuszczy ‘piekacy’, roboczuszczy ‘bardzo
pracowity’, sterkuszczy ‘sterczacy’ itp. oraz w przymiotniku Zywuszczy ‘zywot-
ny, tez energiczny’. Najczgsciej jest on uzywany w mowie $redniego pokolenia
w charakterze ekspresywnym, rzadziej u najstarszych informatorow, sporadycznie
za$ unajmlodszych. Mieczystaw Buczynski [1967, s. 235] w gwarze wsi Huszcza
w powiecie bialskim naliczyt 15 takich przyktadow, natomiast Feliks Czyzewski
[1976, s. 112] w tymze powiecie zgromadzit 6 takich jednostek. O wiele wigcej
przyktadow znajdziemy w powiecie suwalskim, gdzie sa one tworzone pod
wplywem jgzyka biatoruskiego [Zdancewicz, 1966, s. 239].

Typowe dla polszczyzny potudniowokresowej sa rowniez derywaty ekspre-
sywne tworzone za pomoca sufiksow: -enki, -inki, -uni, -usi. Sa to derywaty
odprzymiotnikowe, w wigkszosci wspolnotematowe, a co wazne — niemal
wszystkie realizujg t¢ sama funkcje¢ gradacyjno-ekspresywna. Nizej podaj¢ po
kilka przyktadow:

1) przyrostek -uni: przymiotniki tworzone za jego pomoca sa dodatnio za-
barwione uczuciowo, pieszczotliwe, jednoczesnie zwigksza on stopien nat¢zenia
cechy: biedniuni, choruni, dobruni, tadniuni, maluni, migkuni, miluni, zotciuni,

2) formant -enki tworzy intensiva przymiotnikowe o znaczeniu piesz-
czotliwym: biednenki, biednienki ‘ekspr. biedny’, btahenki ‘mato istotny’,
chorenki ‘ekspr. chory’, ciemnienki ‘nieco ciemny’, cienienki ‘ekspr. cienki’,
dobrenki ‘ekspr. dobry’, malenki ‘bardzo maty’, migkienki ‘bardzo migkki’, mi-
lenki ekspr. mily’, rodnienki ‘ekspr. rodzony’, sinienki ‘ekspr. niebieski’, siwernki
‘ekspr. siwy’, suchenki ‘ekspr. suchy’, ztocienki ‘ekspr. ztoty’;

3) formant -usi: biedniusi ‘ekspr. biedny’; cieniusi ‘ekspr. cienki’, dobrusi
‘ekspr. dobry’, malusi ‘ekspr. maly’, milusi ‘ekspr. mily’, rodniusi ‘ekspr. rodzo-
ny’, suchusi ‘ekspr. suchy’;

4) formant -inki: milinki ‘mity’.

Przytoczone przyktady pokazuja, ze ta sama podstawa przymiotnikowa bar-
dzo czgsto wehodzi w kontakt z wieloma formantami, ktore intensyfikuja ceche
przymiotnika. Przedstawione ifensiva przymiotnikowe sa rowniez typowe dla
gwar potnocnokresowych [Czarnecka, 2016, s. 369, 371].
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Jesli chodzi o przymiotniki dzierzawcze, to sufiks -aczy jest charaktery-
styczny dla gwar kresowych, zarowno pénocno-, jak i potudniowo-wschodnich
[Dubicka, 1986, s. 77], na poénocy pod wplywem bialoruskim, na potludniu
ukrainskim. Tworzy on formacje przymiotnikowe o znaczeniu posesywnym od
nazw zwierzat: cielaczy ‘cielgey’, gesiaczy ‘gesi’, kaczaczy ‘kaczy’, kociaczy
‘koct’, krowiaczy ‘krowi’, myszaczy ‘mysi’, prosiaczy ‘prosigcy’, psiaczy ‘psi’,
Swiniaczy ‘$wini’, wroniaczy ‘wroni’, w tym od rdzeni obcych: sobaczy. Formant
ten jest powszechny w mowie $redniego i mtodszego pokolenia. Nie wystegpuje
u najstarszych badanych respondentow.

W mowie najstarszych informatorow wystepuja przymiotniki dzierzawcze
z sufiksem -gcy: krowiecy, kurzecy, kociecy — sa one utworzone od rzeczowni-
kow krowa, kura, kot, a nie jak w jezyku ogdlnopolskim, por. ciele — cielecy.
Formacje na -¢cy nie sa tu raczej wynikiem rodzimego rozwoju analogicznego,
powstaty prawdopodobnie dzigki kontaktom jezykowym polsko-ukrainskim, gdyz
zarowno w gwarach ukrainskich, jak i w ukrainskim j¢zyku literackim wystepuja
przymiotniki tego typu.

Tg sama kategorig derywatow tworzy sufiks -iny, ktory jest rowniez pocho-
dzenia wschodniostowianskiego [Dubicka, 1986, s. 77; Kurzowa, 2007, s. 39;
Czarnecka, 2016, s. 372]: maminy, corczyny. Formanty -aczy, -ecy oraz -iny/-yny
wystepuja w odrzeczownikowych przymiotnikach neutralnych w miejscu ogol-
nopolskich przyrostkow -i lub -ski; czasem obocznie krowiaczy // krowiny.

Sufiks -owy tworzy przymiotniki odrzeczownikowe przynaleznosciowe, wta-
snosciowe 1 podobienstwa: kotowy ‘koci’, psowy ‘psi’, tatowy, okresla rowniez
wlasciwosci rzeczy, roslin, przedmiotow czy poje¢ abstrakcyjnych, np.: budniowy
‘powszedni, codzienny’, dwusortowy ‘dwurodzajowy’, totkowy ‘pouktadany’,
wsiowy, miastowy.

Stopniowanie jest kategoria gramatyczna wtasciwa przymiotnikom jakos$cio-
wym, polega na rozroéznianiu form stopnia réwnego, wyzszego i najwyzszego
w przymiotnikach. Stopniowanie wzglgdne polega na poréwnywaniu stopnia
intensywnosci cechy przedmiotu lub sytuacji z intensywno$cia tej samej cechy
innego przedmiotu lub sytuacji (Ten cukier jest stodszy od tamtego) oraz na
poréwnywaniu stopnia intensywnos$ci cechy przedmiotu lub sytuacji z cecha
przedmiotu lub sytuacji w innym czasie (Babcia teraz jest stabsza niz dawniey).
Zanotowalam syntetyczny sposob tworzenia stopnia wyzszego —jego wyktadni-
kami sa sufiksy -szy oraz -ejszy dodawane do przymiotnika w stopniu rownym:
starszy, mlodszy, lepszy. Czgsto w polszczyznie potudniowokresowej sufiks -ejiszy
wykazuje wigksza ekspansjg, wystgpuje po tematach supletywnych, np. cigzejszy,
gorgciejszy, Zlejszy. Szerszy niz w jezyku ogolnopolskim zakres wystgpowania
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tego sufiksu zanotowano w gwarach bitgorajskich [Mazur, 1978, s. 40—41]
oraz w polskich gwarach na Ukrainie [Cechosz, 2001, s. 99]. W polszczyznie
tej, podobnie jak i w innych gwarach polskich na Ukrainie, wystgpuja zarowno
formy syntetyczne z sufiksem -szy, -¢jszy, jak 1 formy opisowe, tworzone przez
dodanie do formy stopnia rownego: jeszcze gorzej zily, jeszcze szerszy, za stary,
powszechne w mowie wszystkich mieszkancow.

Stopien najwyzszy tworzony jest zarowno w sposob syntetyczny, jak i ana-
lityczny. Oprocz ogoélnopolskiego prefiksu naj- tworzacego formg przymiotnika
W stopniu wyzszym w polszczyznie potudniowokresowej dodawany jest zaimek
sam, samo do formy stopnia wyzszego: on samo mniejszy, samo lepszy, samo
tadniejszy. Taki typ jest prezentowany w mowie pokolenia mtodszego i §redniego
pod duzym wplywem jgzyka rosyjskiego.

W zakresie systemu stowotworczego szczegodlna uwage zwracaja Srodki
derywacyjne sluzace do wyrazania ekspresywnosci. W polszczyznie potudnio-
wokresowej w nieporownywalnie wigkszym stopniu niz w jezyku ogodlnym
tworzone sa tzw. intensiva przymiotnikowe. Ta sama podstawa przymiotnikowa
moze wchodzi¢ w kontakt z wieloma formantami, ktore intensyfikuja cechg przy-
miotnika. Wystgpuje tu liczna grupa formacji z nacechowaniem ekspresywnym,
uczuciowym. Ekspresywno$¢ ma w gwarze o wiele wigkszy zakres niz w jezyku
ogo6lnopolskim.

Przymiotniki zajmuja mato miejsca w wypowiedziach informatorow, dos¢
czgsto funkcje komunikowania cechy pelnia zaimki ten, taki, jakis czy zaimki
dzierzawcze.

Analizowana proba ujawnita takze roznice migdzypokoleniowe — wptywy
wschodniostowianskie (formanty obce oraz podstawy ruskie) ujawniaja si¢
w pokoleniu srednim i mtodszym.

Zestawiajac przymiotniki utworzone od réoznych w stosunku do jezyka lite-
rackiego pierwiastkow oraz formacje identyczne pod wzgledem podstaw, lecz
z innymi przyrostkami, mozna ustali¢, ze produktywne sa formanty przymiotni-
kowe: -owaty, -awy, -uszczy itp. Swoim zasig¢giem obejmuja one rowniez gwary
polskie na wschodnim pograniczu Polski.

Analiza stowotworcza przymiotnikow pokazuje, ze stowotworstwo gwarowe
w zakresie przymiotnikow nie dysponuje formantami odmiennymi od polszczyzny
literackiej, funkcje semantyczne formantow nie wykazujg odrgbnosci, pokrywaja
si¢ na ogot ze znanymi nam z jezyka literackiego. Cecha typowa dla polszczyzny
jestinna produktywno$¢ i zakres wystgpowania poszczeg6lnych formantow, inna
dystrybucja formantow -owaty, -awy, -ejszy. Produktywne w polszczyznie kre-
sowej przyrostki sg zastgpowane przez rozmaite przyrostki jezyka literackiego.
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Polszczyzna potudniowokresowa stanowi system sktadajacy si¢ z wielu warstw,
w ktorym trzeba uwzglednia¢ wptyw obcy oraz zréznicowanie wiekowe uzyt-
kownikow gwary, glowny za$ trzon przymiotnikow stanowig formacje wspdlne
z jezykiem ogdlnym.

ROZWIAZANIA SKROTOW

Skroty konwencjonalne

bialos. — biatostocki (Bialystok)
daw. — dawny
ekspr. — ekspresywny
przestarz. — przestarzaty
siem. — siemiatycki (Siemiatycze)
Suw. — suwalski (Suwatki)
ukr. — ukrainski
Stowniki
Dal — DAL Wiladymyr, 1903-1909, Totkowyj stowar' zywogo wieliko-

russkogo jazyka, t. 1-1V, lzdanie knigoprodawca-typografa
M.O. Wolfa, Sankt-Peterburg—Moskwa.

Hrinczenko — HrinczeENkO Borys, 1907-1909, Stowar' ukrajins'koji mowy, t. IV,
Wydawnyctwo Ukrajins'ke stowo, Kyjiw.

KSGP — Kartoteka Stownika gwar polskich, http://rcin.org.pl//publication/
37156 (dostep: 21.10.2016).
Kudz — RemBIszEWSkA Dorota Krystyna, 2007, Stownik dialektu knyszyn-

skiego Czestawa Kudzinowskiego, L.omzynskie Towarzystwo
Naukowe im. Wagow, t.omza.

Ozegow  — OzeGow Siergiej, SZwepowaA Natalja, red., 1992, Totkowyj stowar’
russkogo jazyka, Mir 1 Obrazowanje, Moskwa.
SBG —Mackiewicz Jozefa, red., 1979-1986, Stounik bietaruskich

haworak naunoczna-zachodniaj Bielarusi i jaje nahraniczcza,
t. I-V, Nawuka i technika, Minsk.

SGP — Stownik gwar polskich, 1982-2007, oprac. przez Zaklad Dia-
lektologii Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie, t. 1 pod kier. M. Karasia, t. 2-5 pod kier. J. Reicha-
na, t. 67, pod kier. J. Okoniowej, Krakow.


https://be.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%B7%D1%8D%D1%84%D0%B0_%D0%A4%D0%BB%D0%B0%D1%80%D1%8B%D1%8F%D0%BD%D0%B0%D1%9E%D0%BD%D0%B0_%D0%9C%D0%B0%D1%86%D0%BA%D0%B5%D0%B2%D1%96%D1%87

UWAGI O SLOWOTWORSTWIE PRZYMIOTNIKA W POLSZCZYZNIE... 143

SJPD — Doroszewski Witold, red., 1958—1968, Stownik jezyka polskiego,
t. 1-11, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.
SUM — Bieopip Iwan, red., 1970-1980, Stownyk ukrajins'koji mowy,

Wydawnyctwo Naukowa Dumka, Kyjiw, http:/lcorp.ulif.org.ua/
dictua/ (dostep: 10.07.2018).

USJP — Dusisz Stanistaw, red., 2003, Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego, t. 1-4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
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UWAGI O SLOWOTWORSTWIE PRZYMIOTNIKA
W POLSZCZYZNIE POLUDNIOWOKRESOWE]
(NA PRZYKLADZIE OBWODU LWOWSKIEGO)

Streszczenie

W artykule skupiono si¢ na ukazaniu zjawisk zwiazanych ze stowotworstwem przymiotnikéw
w polszczyznie potudniowokresowej. Podstawg materiatlowa analizy stanowia wyrazy rodzime
i obcego pochodzenia, typowe dla polszczyzny kresowej. Omoéwiono sufiksy najbardziej produk-
tywne i typowe w mowie badanych mieszkancow. Patrzac na system slowotworczy, zwraca sig
uwagg na ekspresywnos¢. Ta sama podstawa przymiotnikowa moze wchodzi¢ w kontakt z wieloma
formantami, ktore intensyfikuja ceche przymiotnika. Ekspresywno$¢ ma w gwarze o wiele wigkszy
zakres niz w jezyku ogoélnopolskim.

Analizowana proba ujawnita takze roéznice migdzypokoleniowe. Zestawiajac przymiotniki utwo-
rzone od roznych w stosunku do jezyka literackiego pierwiastkow oraz formacje identyczne pod
wzgledem podstaw, lecz z innymi przyrostkami, mozna ustali¢, ze produktywne sa formanty przy-
miotnikowe -owaty, -awy, -uszczy itp., ktore swoim zasiggiem obejmuja rowniez gwary polskie na
wschodnim pograniczu naszego kraju.
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NOTES ON THE WORD-BUILDING OF ADJECTIVES
OF THE POLISH SOUTH BORDERLAND
(BASED ON THE EXAMPLE OF THE LVIV REGION)

Summary

In this article I will focus on the presentation of phenomena related to the word-building of adjec-
tives in the Polish southern borderland. The material basis of the analysis are words of native and
foreign origin, typical of Polish language of the borderland. I present the most productive and
typical suffixes in the speech of the surveyed inhabitants. Looking at the word-building system,
attention is drawn to an important feature which is expressiveness. The same adjective base may
come into contact with many formants, which intensify the adjective attribute. Expressiveness has
a much greater scope in the dialect than in the national language.

The sample also revealed inter-generational differences. Combining adjectives formed from ele-
ments different from the literary language and formations identical in terms of foundations, but
with other suffixes, it can be established that adjective formations are productive: -owaty, -awy,
-uszczy. These are also found in Polish dialects on the eastern border.



