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SWIADOMOSC JEZYKOWA OSOB POLSKIEGO POCHODZENIA
NA UKRAINIE W ZAKRESIE UZYWANIA WYBRANYCH
FORM GRZECZNOSCIOWYCH

LANGUAGE AWARENESS OF PEOPLE OF POLISH DESCENT LIVING
IN UKRAINE IN THE USE OF SOME POLITE FORMS

The author of the article analyzes typical deviations from general Polish norms in the Polish language
of people declaring Polish descent and living in Ukraine. The study is based both on texts and three
types of questionnaires and concerns the use of some polite forms: the address phrases pan/pani
+ imig; congratulations and wishes containing words wita¢ and pozdrawia¢; constructions with
unnecessary words pan/pani used before proper name in referential structures in press texts. The
research material shows that speakers’ language awareness considered as a competence is very low.
Data on language awareness considered as beliefs about studied forms were obtained by means of
the material of a separate questionnaire and revealed the reasons the speakers use these structures.
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1. WPROWADZENIE

Obiektem badan przedstawionych w tym artykule jest polszczyzna osob (gtownie
mtodych) mieszkajacych na Ukrainie, deklarujacych swoje polskie pochodzenie.
Na okreslenie ich jezyka uzywane sa bardziej lub mniej trafne terminy, bedace
thumaczeniem angielskiego heritage language: jezyk odziedziczony [zob. np. Li-
pinska, Seretny, 2012; 2016 i — w $lad za nimi — wigkszo$¢ wspodtczesnych
polskich glottodydaktykow], jezyk dziedziczony [np. Dembowska-Wosik, 2011;
Martowicz, 2014], jezyk przodkow [Dziggiel, 2017].
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Termin jezyk odziedziczony, jak pisza Ewa Lipinska i Anna Seretny, bliski
jest zakresowo terminowi jezyk domowy, okreslajacemu:
[...] stuchowo-ustny kod stosowany przez czlonkéw rodziny [poza Polska — przyp. A.K.]

w podstawowych domenach [...], obejmujacych przede wszystkim dom, rodzing, kosciot
i/lub spotecznos¢ etniczng [Lipinska, Seretny, 2013, s. 2]'.

Jednak jezyk odziedziczony, w odréznieniu od jezyka domowego:

[...] ewoluuje, poniewaz jest uczony w szkotach polskich i dazy si¢ do tego, aby nie r6z-

nit si¢ od standardowej odmiany polszczyzny. Dla uczniéw uczgszczajacych do polskich

placowek edukacyjnych na obczyznie, gdzie korzystaja z (dalszego) ksztalcenia w zakresie

przedmiotu jezyk polski oraz innych, takich jak: historia, geografia, religia, polszczyzna jest

wigc jezykiem odziedziczonym, inaczej ojczystym jako drugim [Lipinska, Seretny, 2013, s. 3].

Inny stosowany w literaturze przedmiotu termin — jezyk dziedziczony — wy-
daje si¢ bardziej odpowiedni do sytuacji na Ukrainie, gdzie mtodziez nie zawsze
wynosi z domu dobra znajomos$¢ polszczyzny (trudno wigc wlasciwie mowic
0 jej odziedziczeniu), cho¢ po starszych cztonkach rodziny, czesto dziadkach, ja
dziedziczy [por. np. Zelins'ka, 2018, s. 63]. Dobra znajomos$¢ jezyka polskiego
dzieci i osoby mtode zdobywaja najczesciej w placowkach edukacyjnych. Sa tez
takie dzieci, ktore od podstaw ucza si¢ w szkotach jezyka polskiego?® (ale nie jako
obcego — czuja bowiem wigz z polszczyzna jako jezykiem swojej mniejszosci
narodowej). A poniewaz w pojeciu dziedziczenie zawiera si¢ presupozycja cia-
glosci 1 trwania, to i1 termin jezyk dziedziczony nie jest w analizowanej sytuacji
najwlasciwszy. Lepszy wydaje si¢ termin jezyk przodkow, gdyz obejmuje on
swoim zakresem wszystkie grupy mtodziezy polskiego pochodzenia, niezaleznie
od stopnia znajomosci jezyka polskiego przed rozpoczgciem jego systematycznej
nauki poza domem. Obecnie jgzyk przodkéw na Ukrainie ma bardzo wyrazne
cechy bilingwizmu, gdyz wptywa na niego jezyk ukrainski, a czasami tez rosyjski
(bezposrednio lub za posrednictwem ukrainskiego).

Podstawowym zrodtem materiatu badawczego uzytego na potrzeby niniejsze-
go artykutu stat si¢ wlasnie jezyk mtodziezy uczeszczajacej do polskich szkot na
Ukrainie (tzw. szk6t sobotnich). Na potrzeby badan opracowano kilka typow ankiet.
W ankiecie [ 46 0s6b —uczniow szkot sobotnich —udzielito odpowiedzi na pytania
otwarte dotyczace ich $§wiadomosci z zakresu uzywania trzech typdw zwrotow
grzeczno$ciowych?®. W ankiecie I1 238 respondentéw — roéwniez uczniéw placowek

' Por. tez termin jezyk familijny [Handke, 1995].

2 Tzw. nowi uzytkownicy jezykow mniejszosci, ktorzy nie wyniesli znajomosci jgzyka swojej
mniejszosci narodowej z domu, ale zaczgli uczy¢ sig go poza rodzing [zob. np. Dotowy-Rybinska, 2017].

> Byly to nastgpujace pytania: 1) ,Jak myslisz, dlaczego na Ukrainie osoby polskiego
pochodzenia w sytuacjach rozmow oficjalnych, publicznych zwracaja si¢ czgsto do innych na
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edukacyjnych —zaznaczyto swoje odpowiedzi-reakcje na zaproponowana sytuacje
komunikacyjna’. Z kolei w ankiecie 111, przeprowadzonej wsrod mtodziezy szkol-
nej (82 osoby), sytuacje komunikacyjne dotyczyly wytacznie sktadania gratulacji
1 zyczen (zaproponowano 15 takich sytuacji). Uwzgledniono rowniez wyniki stu
ankiet wyboru wielokrotnego (IV)® (wypetionych tym razem przez respondentow
w roznym wieku), ktore postuzyty jako jeden z pierwszych ,,sygnatow” do zoriento-
wania sig, ktore formy grzeczno$ciowe sprawiaja osobom polskiego pochodzenia na
Ukrainie najwigcej ktopotow komunikacyjnych. Tak wigc tacznie zbadano wyniki
ankiet uzyskanych od 466 respondentow. W analizach uwzgledniono takze teksty
uczniowskie — zardwno ustne, jak i pisane, oraz pisane przez przedstawicieli Polonii
teksty z gazet polskojgzycznych ukazujacych si¢ na Ukrainie®.

Sposrod form grzecznosciowych do analizy wybrane zostaty trzy rodzaje
zwrotow czy zjawisk etykietalnych: zwracanie si¢ do adresata na pan/pani + imig,
np. pani Mario!, w sytuacji oficjalnego kontaktu jgzykowego; wyrazanie gratulacji
1zyczen za pomoca struktur zawierajacych performatywy witam i pozdrawiam lub
stowa od nich pochodne, typu pozdrowienia czy witania, np. Witam z urodzinamil,
naduzywanie stow pan/pani przed nazwa wlasna w strukturach referujacych,
realizowanych gtéwnie w prasowych tekstach informacyjnych, np. Prezesem
Izby zostal Jacek Piechota, byly minister gospodarki, a ze strony ukrainskiej pan
Oleg Dubynin (,,Kurier Galicyjski” 2010, nr 19(119)). Wybrano je’, poniewaz

pan/pani + imig, np. Pani Mario?”; 2) ,,Jak myslisz, dlaczego czasem, gdy na Ukrainie pisze sig¢
po polsku (np. w polskich gazetach) o ludziach, dodaje si¢ stowo pan lub pani przed ich imieniem
i nazwiskiem, np. Do Polski przyjechat prezydent Ukrainy pan Petro Poroszenko?”; 3) ,,Jak my-
$lisz, dlaczego osoby polskiego pochodzenia na Ukrainie czgsto mowia Witam! lub Pozdrawiam!
w przypadku §wiat, urodzin lub imienin?”.

4 Naprzyktad: ,,Jeste$ uczniem szkoty sobotniej lub innej polskiej szkoty na Ukrainie. Twoja
nauczycielka (Maria Kowalska) prowadzi lekcjg. Zwro¢ si¢ do niej”. Inne sytuacje komunikacyjne,
ktore uwzgledniono w niniejszych badaniach, dotyczyty sktadania gratulacji i zyczen.

5 Przyktad testu wyboru: ,,W oficjalnym liscie urzgdowym, po zaznaczeniu danych nadawcy
i odbiorcy, wpisujemy bezposredni zwrot adresatywny w postaci: a) Szanowny Panie Wronski!,
b) Szanowny Panie Jarostawie!, ¢) Szanowny Panie!, d) Szanowny Panie Jarostawie Wronski!”.

¢ Przeanalizowano teksty nastgpujacych gazet polskiej mniejszosci narodowej na Ukrainie:
,,Gazeta Lwowska”, , Kurier Galicyjski”, ,,Lwowskie Spotkania”, ,,Dziennik Kijowski”, ,Mozaika
Berdyczowska”, ,,Gazeta Polska”, ,,Stowo Polskie”, ,,Monitor Wotynski”, ,,Polonia Charkowa”,
,»Gazeta Polska Bukowiny”.

7 Wyloniono je na podstawie: 1) wynikow wspomnianej ankiety wyboru wielokrotnego
(IV) przeprowadzonej wérdd uzytkownikow polszczyzny przodkow (w réoznym wieku), ktora
wskazata na zagadnienia grzecznosciowe najbardziej problematyczne dla oséb polskojgzycznych
na Ukrainie; 2) obserwacji jezyka ustnego 0sob pochodzenia polskiego na Ukrainie (w réznym
wieku); 3) analizy form grzecznosciowych uzywanych w gazetach polskiej mniejszosci narodowej
na Ukrainie; 4) badania typowych btedéw w zakresie polskiej etykiety jezykowej, popelnianych
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reprezentuja najbardziej typowe cechy dyferencjalne® polskiej etykiety jezykowe;j
realizowanej w polszczyznie przodkéw na Ukrainie’.

Rozwazania na zaproponowany w tytule temat nalezy poprzedzi¢ analiza
kluczowego terminu swiadomosé jezykowa, ktory bywa réznie traktowany
w poszczeg6lnych zrodtach. Przyktadowo: Encyklopedia jezykoznawstwa ogol-
nego, definiujac $wiadomos¢ jezykowa jako ,,zdolnos¢ formutowania sadow
o wyrazeniach jezykowych (np. o ich poprawnosci czy walorach stylistycznych)
i 0 stosunkach zachodzacych migdzy nimi (takich, jak synonimia, sprzecznosc)”,
odsyla do zakresowo bliskiego terminu intuicja jezykowa. W tym znaczeniu
$wiadomos¢ jezykowa — w r6znym stopniu rozwinigta — charakteryzuje kazdego
uzytkownika jezyka [Polanski, 2003, s. 590]. W Encyklopedii jezyka polskiego
$wiadomos¢ jezykowa jako ,,0g6t pogladow jednej osoby, grupy spotecznej lub
szerszej zbiorowos$ci na jezyk, a takze ogot postaw wobec niego 1 emocji z nim
zwiazanych”, dzieli sig na:

1. wiedzg o jezyku (intuicyjna, szkolna, rzadziej naukowa), 2. kompetencjg jezykowa, czyli

zdolnos¢ do wlasciwej selekeji srodkow jezykowych, adekwatnych do celu wypowiedzi, jej

charakteru, stylu, adresata, oraz 3. oceng ich akceptowalnosci fonetycznej, gramatycznej,
logicznej, kulturowej itd., czyli poczucie jezykowe [Urbanczyk, Kucata, 1999, s. 394].

W literaturze przedmiotu proponuje si¢ — ujete w odpowiednich termi-
nach — odréznienie swiadomosci lingwistycznej od $wiadomosci jezykowe;j.
Pojecie swiadomosé lingwistyczna nawiazuje do przytoczonego wczesniej
pierwszego znaczenia zawartego w Encyklopedii jezyka polskiego, a termin
Swiadomos¢ jezykowa do drugiego i trzeciego znaczenia. Marian Bugajski
okresla $wiadomos¢ lingwistyczna jako znajomos¢ ,,zasad budowy i rozwoju
jezyka oraz regut dotyczacych postugiwania si¢ nim”, a §wiadomosc¢ jezykowa
jako ,,uzywanie jezyka, z ktorego osoba postugujaca si¢ nim zdaje sobie sprawe,
nawet jesli brak jej jezykoznawczego przygotowania” [Bugajski, 2006, s. 48].

przez Ukraincoéw uczacych sig jezyka polskiego jako obcego; udowodniono bowiem, ze wigkszo$¢
bledow — nie tylko pragmalingwistycznych — w polszczyznie przodkéw na Ukrainie i w jezyku
polskim jako obcym jest wspolna jako skutek interferencyjnego wptywu wschodniostowianskiego.

8 Warto zauwazy¢, ze badane zjawiska — z perspektywy normy ogélnopolskiej — maja rozny
status. Gratulacje i zyczenia typu Witam z urodzinami! itp. sa niepoprawne w jezyku polskim, dwa
pozostale typy zjawisk sa poprawne, ale r6znia si¢ stopniem dystansu (Pani Mario!) lub uwarun-
kowaniem sytuacyjnym (pan prezydent, pan Oleg Dubynin).

® Cechy swoiste polskiej grzecznosci jgzykowej na Ukrainie wyrdznia si¢ na podstawie od-
niesienia do materiatéw zawartych w monografiach i stownikach, a takze w licznych artykutach
o polskiej etykiecie jgzykowej w kraju — np. pracach Matgorzaty Marcjanik [2002; 2014] oraz innych
autorow. Uwzgledniono tez publikacje ukrainskich badaczy dotyczace grzecznosci jgzykowej na
Ukrainie [np. Bohdan, 1998; Radewycz-Wynnyc'kyj, 2001; Skab, 2008].
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Swiadomos¢ jezykowa zawiera zatem komponent kompetencyjny (por. zna-
czenie drugie w Encyklopedii jezyka polskiego) oraz komponent przekonaniowy
(por. znaczenie trzecie). W definicjach swiadomosci jezykowej pochodzacych
z16znych zrédet naukowych jeden z tych komponentéw moze by¢ bardziej eks-
ponowany, por. np. kompetencyjny: ,,znajomos¢ jezyka charakteryzujaca jego
uzytkownikow, pozwalajaca im na swobodne wladanie jgzykiem ojczystym”
[Bugajski, 2000, s. 47]. W przytoczonej na poczatku naszych rozwazan definicji
zawartej w Encyklopedii jezykoznawstwa ogodlnego uwypukla si¢ komponent
ocen i sadow uzytkownikow na temat jezyka [Polanski, 2003, s. 590]. Podobnie
ujmuje $wiadomosc¢ jezykowa Andrzej Markowski. Wedtug niego jest to ,,0g6t
pogladow na jezyk i sadow o jezyku, ktore sa [...] zwerbalizowane i w miarg
state” [Markowski, 2011, s. 94]. W specjalistycznych opracowaniach naukowych
mozna odnalez¢ jeszcze inne ujgcia $wiadomosci jezykowej'.

Z pojeciem $wiadomosci jezykowej w jej dwoch podstawowych aspek-
tach — kompetencyjnym i przekonaniowym — wiaze si¢ pojgcie $wiadomosci
normatywnej. Jest ona najbardziej tradycyjnie rozumianym wymiarem $wiado-
mosci jezykowej [zob. np. Mackowiak, 2012, s. 11-14]. Jak pisza Magdalena
Steciag i Marian Bugajski: ,,Swiadomo$¢ jezykowa tradycyjnie rozpatrywana jest
w [...] Scistej zaleznosci od pojgcia normy jezykowej (wrgcz jako $wiadomosée
normy [...]” [Steciag, Bugajski, 2012, s. 5]. Osoba postugujaca si¢ jezykiem
ma z jednej strony pewne przekonania na temat jego poprawnosci i stosownosci
w okreslonych uzyciach (przy czym ocenia¢ moze zar6wno j¢zyk innych ludzi, jak
1swoj wlasny), z drugiej za$ sama — przez realizowany przez siebie jezyk — przed-
stawia pewien stopien umiejgtnosci i sprawnosci jezykowych. Wiasnie z tych
dwoch perspektyw analizowana jest dalej $wiadomos$¢ jezykowa/normatywna
0s0b polskiego pochodzenia, mieszkajacych na Ukrainie i postugujacych si¢
polszczyzna. Z ankiet proponujacych reakcje na sytuacje komunikacyjne (11, I1I)
oraz wielokrotnego wyboru (IV) wytania si¢ stopien kompetencji uzytkownikow
w zakresie form grzecznos$ciowych wybranych do analizy. Natomiast §wiadomos¢
jezykowa/normatywna w aspekcie przekonaniowym badana jest na podstawie
ankiety I, zawierajacej pytania o przyczyny uzy¢ okreslonych zwrotow j¢zyko-
wych w badanym $rodowisku. Z odpowiedzi na te pytania mozna czerpac takze
pewne informacje o kompetencji uzytkownikow, a nawet — czgsciowo — o ich
wiedzy na badany temat (czyli rowniez o elementy §wiadomosci lingwistyczne;j).

10 Na przyktad normatywne, opisowo-rejestrujace, psycholingwistyczne, socjolingwistyczne,
kulturowo-antropologiczne [Mackowiak, 2012], por. tez przeciwstawienie §wiadomosci jezykowej
$wiadomos$ciom: komunikacyjnej oraz dyskursywnej [Bugajski, Steciag, 2012].
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2. ZWRACANIE SIE NA PAN/PANI + IMIE

Ankieta wyboru wielokrotnego (IV) wykazala, ze osoby polskiego pochodze-
nia na Ukrainie (w roznym wieku) traktuja form¢ zwracania si¢ na pan/pani
+ imi¢ za uniwersalny zwrot grzeczno$ciowy, nadajacy si¢ do kazdej sytuacji
komunikacyjnej, w tym oficjalnej. Zauwazmy, ze ankieta jest skonstruowana
W ten sposob, ze zawiera stosowna do sytuacji forme (inna niz pan/pani + imig,
np. prosze pani — do nauczycielki w szkole podstawowej, panie profesorze — do
nauczyciela w szkole $redniej, pani redaktor — do dziennikarki w studiu i inne).
Mimo to niewtasciwa wersja zwracania si¢ na pan/pani + imig bywa wybierana.
Odpowiedz pan/pani + imig byta najczesciej wybierana w sytuacji zwracania si¢
do nauczycieli szkolnych, szczegdlnie jesli chodzi o §rodowisko polskie na Ukra-
inie (por. wykresy 1 i 2, ilustrujace sytuacje, w ktorych, zdaniem respondentow,
stosowne jest zwracanie si¢ na pan/pani + imig).

1 2 3 4

1. Do nauczycielki w szkole podstawowej

h

2. Do nauczyciela w szkole $redniej
3. Do dziennikarki telewizyjnej

4. Do pielggniarki w szpitalu

5. Do dziennikarza telewizyjnego

WYKRES 1. Zwracanie si¢ na pan/pani + imi¢ w realiach dotyczacych Polski
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1 2 3 4 5
1. Do nauczycielki jezyka polskiego w szkole $redniej we Lwowie
2. Do nauczyciela jezyka polskiego w szkole $redniej we Lwowie
3. Do nauczycielki w szkole sobotnio-niedzielnej

4. Rozpoczynajac oficjalny list e-mailowy do zatrudnionej w pewnym urzgdzie
kobiety, ktorej znamy jedynie imig i nazwisko

5. W oficjalnym liscie urzgdowym, po zaznaczeniu danych nadawcy i odbiorcy,
bezposredni zwrot adresatywny

WYKRES 2. Zwracanie si¢ na pan/pani + imig w srodowisku polskim na Ukrainie

Wyniki ankiety [V §wiadcza o dos¢ duzych brakach kompetencyjnych. Pod-
kre§lmy, ze w ankiecie pytano o to, jak powinno si¢ zwracac (a nie jak pan/pani
si¢ zwraca) w okre$lonych sytuacjach. W zwiazku z tym przewidziano odpowiedz
odzwierciedlajaca znajomo$¢ wzorca i niedopuszczajaca innych motywow rze-
czywistego uzywania okres$lonych struktur (o czym mowa dalej). Jak widag, ta
znajomo$¢ nie jest zadowalajaca, gdyz respondent nie zawsze potrafi wybrac
wlasciwa wersje sposrod przytoczonych.

W ankiecie II, zawierajacej pytania otwarte (a wigc bez gotowych odpowie-
dzi), juz zdecydowanie wigcej, bo az 42% uczniow-respondentéw (w 101 sposrod
328 ankiet), zwrocito si¢ do nauczycielki szkoty sobotniej pani Mario/pani Maria.
Dane te doktadniej ilustruja stan §wiadomosci jezykowej rozumianej w aspekcie
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kompetencyjnym niz ten wynikajacy z ankiety IV, gdyz respondentom nie narzuca
si¢ zadnych odpowiedzi ani nie podpowiada si¢ wersji wlasciwe;j.

Mozna jednak zatozy¢, ze uzytkownik polszczyzny przodkow nie musi
realizowac doktadnie takiego samego skryptu kulturowego jak w polszczyznie
ogdblnej, a moze przyja¢ norme obowiazujaca w jego srodowisku jezykowym!!.
Mozna bowiem zauwazy¢, ze zarowno w ankiecie II, jak i w drugiej czesci
ankiety IV (wykres 2), w ktorych badana jest etykieta jezykowa realizowana
w $rodowisku 0sob polskiego pochodzenia na Ukrainie, respondenci §wiadomie
podaja lub wybieraja wersje pan/pani + imi¢. Motywem zaznaczenia tej wlasnie
formy adresatywnej moze by¢ na przyktad uznanie jej stosownosci w sytuacjach
kontaktowania si¢ w lokalnej wspolnocie komunikatywnej. Aby zgtebi¢ mozliwe
motywacje tego typu, badanym uczniom zaproponowano udzielenie odpowiedzi
na wspomniane wczesniej pytanie ankiety I: ,,Jak myslisz, dlaczego na Ukrainie
osoby polskiego pochodzenia w sytuacjach rozmow oficjalnych, publicznych
zwracaja si¢ do innych czgsto na pan/pani + imie, np. Pani Mario!?”.

Zaktadamy, ze rzeczywiste przyczyny uzy¢ tego typu to z jednej stro-
ny — wspomniany brak kompetencji w zakresie normy ogoélnopolskiej i wynikajace
z niego przekonanie, ze adresatyw pan/pani + imig jest typowy dla polszczyzny
realizowanej w kraju, a z drugiej — interferencyjne oddziatywanie dominuja-
cego jezyka ukrainskiego, poniewaz na Ukrainie — przynajmniej na zachodzie
i w centrum — wystepuje odpowiedni zwrot ukrainski typu Ilani Mapie! (obok
funkcjonujacego od lat zwrotu adresatywnego typu imi¢ + imi¢ odojcowskie,
np. Mapic Bonooumupisno!), ktory nie razi w sytuacjach oficjalnego kontaktu
jezykowego w zyciu spotecznym Ukrainy. Wplyw tej struktury ukrainskiej na
miejscowq polszczyzng moze by¢ wzmocniony swiadomoscia ,,polskosci” stow
pan, pani. Uchodza one za typowo polskie'?, a takze za ,,zawsze grzeczne”.

' Mozna tez uzna¢, ze polszczyzna przodkéw ma swoja wlasna norme jezykowa, odmienna
od normy ogoélnopolskiej [por. Kucata, 1998 i rozwoj tej idei w: Krawczuk, 2012].

12 Por. na przyktad fragmenty tekstow pochodzacych z gazet polonijnych, w ktérych obok
tytutu, imienia i nazwiska polskiego prezydenta jest stowo pan, a nie ma go przed tytulem, imie-
niem i nazwiskiem prezydenta ukrainskiego: 1) IIpesudenm Ionvwi momugysas ye npuiinamum
neujooasno piwennam Koncmumyyiiinoco Cyoy Yxpainu, sxuii niomeepous npaso Jleonioa
Kyumu npemendysamu na npezudenmemeo smpeme [ ...] 3a cnosamu nana Keacnueecovkozo |...]
i ye maxooic pozymie Jleonio Kvuma. Ilan Keacneecovkuii suxmouug moxcausicmy | ...] (,,Gazeta
Polska” 2004, nr 1(41); 2) Oczywiscie, na czele delegacji jest pan Prezydent RP Lech Kaczynski.
[...]1Z calej Ukrainy przybywa 350 gosci oficjalnych, na czele z Prezydentem Wiktorem Juszczenkq
(,,Gazeta Lwowska” 2006, nr 18(354)). Por. podobne przeciwstawienie na przyktadzie innych osob
niz prezydenci panstw: Potem ta ekspozycja wyjedzie na pot roku do Polski, najpierw do muzeum
w Radomiu. Pan dyrektor Pulnar zadbal o strong finansowq. |[...] — Kto jest autorem idei organi-
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Stad, jak si¢ wydaje, wynika mniejsze przywiazywanie wagi uzytkownikow
do tego, ktorego wyrazu uzyje si¢ po pan — imienia, nazwiska czy rzeczownika
tytularnego. Najwazniejsze dla nich jest, aby struktura adresatywna zawierata
zawsze — ich zdaniem — ,,grzeczne”, dodajace szacunku, typowo polskie stowo
pan lub pani. Mozna tez zatozy¢, ze jesli uzytkownik polszczyzny przodkéw zna
ogolnopolska normg pragmatycznojezykowa, a mimo wszystko uzywa w sytu-
acjach oficjalnego kontaktowania si¢ w ramach lokalnej wspdlnoty zwrotow
adresatywnych pan/pani + imig, to czyni to w celu zamanifestowania szczegol-
nego, ,,cieptego”, mniej dystansowego typu relacji w ramach wspdlnoty — czegos
w rodzaju wigzi wspolnotowe;.

Przeprowadzona wérdd uczniow ankieta I potwierdzita niektore z tych zatozen
badawczych, a co wazniejsze — ukazata ich swoista hierarchi¢ w §wiadomosci
mtodziezy.

Aspekt przekonaniowy §wiadomosci jezykowej badanych uczniéw w zakresie
stosowania w sytuacjach oficjalnych adresatywu pan/pani + imi¢ przedstawia
si¢ nastegpujaco (wykres 3):

—_

79% . Taka jest tradycja/tak

6 ° historycznie sig¢ ztozyto

2. Okazywanie szacunku

3. Tak sig¢ mowi w Polsce

4. Podkreslanie statusu/
starszego wieku osoby,
do ktorej si¢ zwraca

5. Przykucie uwagi do cztonu
pan/pani, a nie do catego
adresatywu

6. Wyrazanie uprzejmosci/
grzeczno$ci/kultury
zachowania

7. Wplyw jezyka ukrainskiego

16%

WYKRES 3. Przekonania badanych o uzywanym zwrocie adresatywnym pan/pani + imig

zacji tej wystawy? — Pan Pulnar 7 Radomia, ale ,, mozgiem” wszystkiego, co tu widac, jest dvrektor
Lwowskiej Galerii Sztuki Borys Woznicki (,,Gazeta Lwowska” 2006, nr 13(349)). Por. takze roznice
w dwujezycznych wersjach tego samego fragmentu tekstu: — Panie Juriju, zrealizowat Pan uda-
ny projekt — kalendarz ,, Poznaj naszych” zawierajqcy wizerunki znanych Ukraincow / — IOpito
Bu peanizysanu ycniwinuii npoekm — kanenoap ,, 3naii Hawiux "’ 3 inlocmpayiamu 6i0oMux yKpainyie
(,,Monitor Wotynski” 2017, nr 6).




182 ALLA KRAWCZUK

Na trzech najwyzszych pozycjach znalazty si¢ motywacje:

1) tradycji uzywania tych zwrotow (nie zawsze jednak z wypowiedzi an-
kietowanych mozna dowiedzie¢ sig, czy chodzi o tradycje ogdlnopolska, czy
tez miejscowa), np. Mysle, ze tak mowili rodzice i dziadki®, ze to jakis zwyczaj
(chlopiec, 15 lat, Nowy Rozdot);

2) ich wagi w okazywaniu szacunku dla adresata, np. Mysle, ze to jest zwra-
canie si¢ do nieznanej lub czcigodnej osoby (chiopiec, 17 lat, Boryslaw);

3) wzorowanie si¢ na odpowiednich wzorcach jgzykowo-kulturowych w Pol-
sce, np. Poniewaz ludzie w Polsce robig tak samo (Uzhorod).

Tak prezentuje si¢ Swiadomos¢ przekonaniowa mtodych uzytkownikow
polszczyzny przodkéw na Ukrainie.

Z badan ankietowych wynika, ze mtodziez polskiego pochodzenia na Ukra-
inie uwaza zwracanie si¢ na pan/pani + imig za typowo polskie (26%), uzywane
w Polsce (16%) i raczej nie dostrzega w tym zakresie wplywu jezyka ukrainskiego
(tylko 7% wskazuje na mozliwy wplyw ukrainski, np.: Myslie dla tego zZe to jest
mowna tradycja mojego kraju (chtopiec, 15 lat, Uzhorod)). Dodajmy, ze uzytkow-
nicy czegsto skupieni sg na stowach pan lub pani jako typowo polskim sposobie
zwracania sig, nie przywiazujac wagi do dalszego wystgpowania imienia (10%),
np.: Bow 0sob polskiego pochodzenia juz tradycja taka jest: mowic na ,,pan” czy
,pani” (dziewczyna, 13 lat, Nowy Rozdot). Nie ma w wypowiedziach responden-
tow komentarzy, ktore wskazywatyby na ich swiadomos¢ specjalnej funkcji tych
adresatywoOw — tworzenia szczegolnej wigzi wspolnotowej. Cze$¢ ankietowanych
uwaza jednak, ze badane zwroty grzecznosciowe sg tradycyjnie uzywane na tych
terenach. Z ankiet wynika, ze respondenci dostrzegaja funkcjonalno$¢ tych adre-
satywow (,,okazywanie szacunku” —22% + ,,wyrazanie uprzejmosci/grzecznosci/
kultury zachowania” — 9%). Nalezy jednak podkresli¢, ze o funkcjonalno$ci ba-
danego adresatywu mozna moéwié tylko wowczas, gdy dyskurs ograniczony jest
do wewnatrzwspolnotowego. Przeciez gdyby odbiorca oficjalnego zwracania si¢
na pan/pani + imig byt adresat niebedacy przedstawicielem badanej wspolnoty,
forma taka, zawierajaca imig, a nie na przyktad rzeczownik tytularny, postuzytaby
do spoufalania relacji, a wigc nie spetnitaby zamierzonej funkcji.

3. WYRAZY PAN/PANI PRZED ANTROPONIMAMI
W UZYCIACH REFERUJACYCH

Badania na temat konieczno$ci uzywania stow pan, pani w strukturach referuja-
cych prasowych tekstow informacyjnych (typu wizyte ztozyt pan Jan Kowalski)

13 Wypowiedzi uczniowskie przytaczane sa w oryginale, bez poprawiania odstgpstw od norm
jezykowych.
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wykazaty, ze ponad potowa (58%) respondentow udzielajacych odpowiedzi na
pytania ankiety wyboru'4 uwaza, ze stowa te w podanych strukturach sa potrzeb-
ne. Bardziej przekonujace pod wzgledem §wiadomosci jako kompetencji w tym
zakresie sa dane otrzymane na podstawie analizy polskojezycznych tekstow
prasowych ukazujacych si¢ na Ukrainie [Krawczuk, 2013] — uzywanie tego
typu struktur jest najwyrazniejsza cecha grzeczno$ciowa polszczyzny gazet.
Dostrzezono, ze autorzy tekstow, uzywajac przed antroponimem stowa pan lub
pani, czynia to z regutly, by wykazaé si¢ grzecznos$cia, wyrazi¢ szacunek wobec
nazywanej osoby. Wydaje sig¢, ze schemat deprecjonowania przez stosowanie
stow pan, pani przed nazwami wtasnymi osob znanych, o wysokim statusie'®
nie jest w badanym $rodowisku znany.

Uzyskane na podstawie ankiety I dane o $wiadomosci jezykowej w tym
zakresie wskazuja, ze motywacja do uzywania stow pan, pani w sktadzie antro-
ponimicznych struktur referujacych jest przekonanie uzytkownikow, iz stowa te
wyrazaja szacunek. Doktadne wyniki zaprezentowano na wykresie 4.

1. Okazywanie szacunku

2. Wyrazanie uprzejmosci/
grzeczno$ci/kultury
zachowania

3. Podkreslanie rangi/statusu
osoby, o ktorej si¢ mowi

4. Taka jest tradycja/tak
historycznie sig ztozyto

5. Tak si¢ mowi w Polsce

6. Podkreslanie oficjalnego
charakteru sytuacji

-

17.50%

WYKRES 4. Przekonania badanych o uzyciach referujacych stow pan, pani

Tak jak w poprzednio analizowanym przyktadzie z adresatywem zawieraja-
cym imig, w sytuacji uzy¢ referujacych stow pan/pani w prepozycji antroponimow

14 Zaproponowano wybor sposrod nastgpujacych wersji, ktore moga pojawié¢ si¢ w informa-
cyjnym tekscie gazety: a) Pan prezydent Kowalski przebywa w Kijowie, b) Pan Jan Kowalski,
prezydent Polski, przebywa w Kijowie, ¢) Jan Kowalski, pan prezydent, przebywa w Kijowie, d) Jan
Kowalski, prezydent Polski, przebywa w Kijowie, e) Jan Kowalski przebywa w Kijowie.

15 Pisze o tym wielu polskich badaczy, najszczegotowiej Marek Lazinski [2006].
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mozna mie¢ watpliwosci dotyczace funkcjonalno$ci stosowanych form jgzy-
kowych z perspektywy odbiorcy spoza wspolnoty. Wysoka ranga kryterium
funkcjonalnego (,,okazywanie szacunku” — 43,5% + ,,wyrazanie uprzejmosci/
grzecznosci/kultury zachowania” — 17,5%) sprawdza sig raczej tylko w §rodowi-
sku polonijnym, nie za$ w spotecznos$ci jezykowej w Polsce, swiadomej normy
w tym zakresie!'S.

Zastanawiajac si¢ nad uzywaniem struktur referujacych, badani — tak samo
jak w sytuacji zwracania si¢ na pan/pani + imi¢ — przywiazuja wagg do kluczo-
wych stow pan i pani jako no$nikow konotacji grzecznosci, szacunku, polskosci,
np.: Mysle, ze to jest znak osoby kulturalnej (chtopiec, 17 lat, Borystaw); To
oznacza szacunek. Takze to oznacza, ze osoba jest bardzo szanowana (chtopiec,
15 lat, Borystaw), Bo w Polsce ludzi zwracajg si¢ do innych ludziej z szacun-
kiem. To jest zgodne z zasadami kultury jezyka polskiego (dziewczyna, 13 lat,
Stryj). W uzyciach tego typu dostrzegaja takze okazywanie szacunku dla ludzi
szczegollnie zastuzonych, o wysokim statusie spotecznym (14%, np. Dlatego
ze to oznacza szacunek do osoby, albo to, ze ona ma jakgs range (dziewczyna,
15 lat, Nowy Rozdot)), co jest jednak sprzeczne z norma grzeczno$ciowa w kraju.
Im bowiem wyzszy status referenta struktur antroponimicznych poprzedzonych
wyrazem pan lub pani (ale bez tytutu funkcyjnego), tym bardziej deprymujacy
jest wydzwigk tych struktur [Lazinski, 2000, s. §9].

4. WYRAZY WITAM, POZDRAWIAM W GRATULACJACH I ZYCZENIACH

Typowa cecha grzecznosci jezykowej w polszczyznie na Ukrainie jest wyrazanie
gratulacji 1 zyczen za pomoca autonomicznie wystepujacych performatywow
Witam!, Pozdrawiam! czy tez zwrotdw bardziej rozbudowanych, zawierajacych
te stowa i rzeczowniki od nich pochodne (pozdrowienia, powitania, przywitania).
Utrwalenie tego zwyczaju zwiazane jest z wptywem jezykow wschodniostowian-
skich, w ktorych wyrazy ukr. eimaio, nozdoposusiio, ros. nozopas/isio uzywane sa
najczesciej w sytuacjach, ktore odpowiadaja polskim zyczeniom i gratulacjom!’.

16 Nie wszyscy Polacy w kraju znaja zasady normatywne dotyczace referujacych uzy¢ stow
pan, pani przed antroponimami. Swiadcza o tym na przyktad pytania kierowane do internetowych
poradni jezykowych.

17 Oznaczaja one ‘gratulowac’ lub bywaja uzywane na poczatku aktu zyczeniowego jako jego
wprowadzenie. Wedtug danych leksykograficznych interesujace nas znaczenie ukrainskiego witac
(6imamu) to ‘wyraza¢ komus poczucie radosci, zadowolenia z okazji jakiego$ wydarzenia, sukcesu
1in.’, co raczej odpowiada znaczeniu polskiego wyrazu gratulowac. Z czgici ilustracyjnej stownika
wynika, ze wita¢ (¢imamu) mozna nie tylko z okazji jakiego$ sukcesu lub wydarzenia, do ktérego
przyczynit sig solenizant, lecz takze z okazji §wigta kalendarzowego. Ukrainskie gratulacje w formie
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W ankiecie wyboru wielokrotnego (IV)' potowa respondentow wskazata
zwroty zawierajace stowa witam, pozdrawiam — oznacza to, ze potowa ankietowa-
nych nie radzi sobie z wyborem wiasciwej odpowiedzi sposrdd zaproponowanych.

W przypadku gdy zachodzi potrzeba samodzielnego wyprodukowania aktu
gratulacyjnego lub zyczeniowego (ankiety 111 I1I, zawierajace sytuacje, na ktore
powinno si¢ zareagowac), badani uczniowie, mimo ze w szkotach na pewno uczy
si¢ ich odpowiedniej normy pragmalingwistycznej, nadal maja klopoty.

W trzech pytaniach ankiety II (258 respondentéw) dotyczacych gratulacji
1 zyczen odpowiedzi zawierajacych stowo witam lub pochodne (np. witania,
powitania, przywitania) udzielito 125 respondentow (52,5%), odpowiedzi
zawierajacych stowa pozdrawiam lub pochodne 25 respondentow (10,5%),
a odpowiedzi, ktore nie zawieraty stow witam i pozdrawiam lub pochodnych,
udzielito 88 respondentéw (37%). Lacznie 63% odpowiedzi zawierato stowa
witam 1 pozdrawiam wobec 37% innych odpowiedzi (z reguty tez niewtasci-
wych, np. podawano gratulacje z okazji imienin lub urodzin czy $§wiat kalen-
darzowych).

Ankieta III (82 respondentéw) wykazata, ze — przynajmniej w jednym
sposrod 15 pytan (a zdarzato sig tez, ze we wszystkich) ankiety w catosci po-
$wigconej tematowi zyczen i gratulacji — stowa witam lub pochodnych uzyto
55 respondentdw (67%), pozdrawiam lub pochodnych 12 respondentow (15%),
a witam 1 pozdrawiam lub pochodnych nie uzyto 15 respondentow (18%).
Lacznie 82% ankietowanych uzylo wyrazoéw witam i pozdrawiam, a 18% ich
nie uzylo. Prawie pigciokrotnie czgsciej wystepuja wyrazy o rdzeniu -wit- niz
te o rdzeniu -pozdr-.

witam maja zatem szerszy zakres niz gratulacje polskie. Rzeczownik odczasownikowy simanns
jest definiowany jako ‘ustne lub pisemne gratulacje (no30oposnenns) lub zyczenia zdrowia, suk-
cesow itp.” (Bitodid, 1970-1980, t. I, 5. 686). Pozdrawiac¢ (nozooposnsmu) mozna zas ,,z okazji
jakiego$ radosnego, przyjemnego wydarzenia (urodzin, $lubu, jubileuszu itd.)”. I1oz0oposenenns
nadawane sa ,,z okazji jakiego$ radosnego, mitego wydarzenia (urodzin, §lubu, jubileuszu itd.)”
(Bitodid, 1970-1980, t. V, s. 810-811). Jak wida¢, w jezyku ukrainskim granica migdzy gratula-
cjami i zyczeniami jest rozmyta, tych aktow mowy specjalnie si¢ nie odroznia, a oba ukrainskie
performatywy simaio, nozooposnsaio, tak jak rosyjski nozopasnsio, zawieraja ponadto tres¢ ‘wyrazy
pamigci’. To z kolei powoduje hybrydyzacjg gatunkow w polszczyznie funkcjonujacej w otoczeniu
ukrainskojgzycznym, np.: Gratuluje z urodzinami; Witam cig (co moze oznacza¢: ‘pamigtam, ze
masz dzisiaj urodziny, cieszg si¢ z tej okazji i zyczg ci wszystkiego najlepszego’). Doktadniej na
ten temat zob. Krawczuk [2018].

18 Na przyktad: a) Witam z okazji zdania egzaminu!; b) Gratuluje zdania egzaminu!; c) Witam
ze zdaniem egzaminu!; d) Pozdrawiam ze zdanym egzaminem!; €) Zdales wreszcie ten egzamin,
pozdrawiam!.
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1 2 3
1. Ankieta IV — wybor wielokrotny
2. Ankieta IT zawierajaca pytania otwarte
3. Ankieta III zawierajaca pytania otwarte

WYKRES 5. Sktadanie gratulacji i zyczen za pomoca stow witam, pozdrawiam na podstawie
trzech ankiet

Uzyskane dane na temat $§wiadomosci jezykowej w aspekcie przekona-
niowym (ankieta I) przemawiaja za tym, ze spo$rod trzech zaproponowanych
zjawisk grzecznosciowych respondenci maja najwigksza $wiadomo$¢ normy
ogolnopolskiej i wptywu na ich polszczyzng jezyka dominujacego w odniesieniu
do gratulacji 1 zyczen wyrazanych za pomoca struktur zawierajacych wyrazy
witam 1 pozdrawiam. Wigkszo$¢ ankietowanych uczniow zdaje sobie sprawe
z tego, ze realizowany w polszczyznie na Ukrainie schemat odbiega od wzorca
ogolnopolskiego i ze przyczyna tego rozziewu jest wptyw jezyka ukrainskiego
lub rosyjskiego, np.: Bo na Ukrainie jest ,, Witaju”, a w Rosji ,, Pozdorovliaju .
A trzeba mowic¢ ,, Sktadam zyczenia ” (dziewczyna, 14 lat, Nowy Rozdot); Dlate-
go, ze na Ukrainie ,, Witam” i ,, Pozdrawiam " pisze si¢ w sytuacji Swigt, urodzin
lub imienin, a w Polsce napszykiad ,, Witam Cie, Oksano! Jak si¢ masz?” albo
., Pozdrawiam z Ukrainy!” (dziewczyna, 15 lat, Nowy Rozdoét). Szczegotowo
ilustruje to wykres 6.
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7.50%

1. Wptyw jezyka
ukrainskiego

2. Taka jest tradycja/tak
historycznie si¢ ztozyto

3. Wyrazanie uprzejmosci/
grzeczno$ci/kultury
zachowania

4. Tak si¢ moéwi w Polsce

WYKRES 6. Przekonania badanych o uzywaniu stow witam, pozdrawiam jako gratulacji i zyczen

Mimo ze duza liczba respondentow ma swiadomo$¢ wplywu jezyka ukrain-
skiego (55%), wielu badanych uwaza jednak, ze gratulacje i Zyczenia zawierajace
stowa witam i pozdrawiam sa tradycyjne dla srodowiska mniejszosci polskiej na
Ukrainie (22,5%), np. Temu ze na Ukrainie bylo duzo Polakow i ono przekazato
si¢ z pokolienia w pokolienie (chtopiec, 14 lat, Stryj), oraz ze sa to wyrazenia
grzeczne i stosowne (15%), np.: Bo to jest mite (dziewczyna, 16 lat, Borystaw);
Aby dana osoba byta zadowolona (dziewczyna, 16 lat, Borystaw). Podobnie
jak w analizowanych wczes$niej sytuacjach grzecznos$ciowych wysoka range
kryterium funkcjonalnego mozna zaakceptowa¢ tylko w ramach $rodowiska
polonijnego, nie za$ w sytuacji, gdy odbiorca jest przedstawiciel spotecznosci
jezykowej w Polsce.

Odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu zalozenia badawcze i przedstawio-
ne w artykule wstgpne wyniki analizy $wiadomosci jezykowej uzytkownikow
(gtownie mtodych) polszczyzny przodkow na Ukrainie w zakresie stosowania
wybranych form grzeczno$ciowych odzwierciedlaja rzeczywisty stan tej §wiado-
mosci, moga da¢ zakrojone na o wiele wigksza skalg badania socjolingwistyczne,
szczegolnie te ujawniajace przekonaniowy aspekt §wiadomosci jezykowe;.

ROZWIAZANIA SKROTOW

ukr, — ukrainski
ros. — rosyjski
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SWIADOMOSC JEZYKOWA OSOB POLSKIEGO POCHODZENIA
NA UKRAINIE W ZAKRESIE UZYWANIA WYBRANYCH
FORM GRZECZNOSCIOWYCH

Streszczenie

W artykule przeanalizowano $wiadomos$¢ jezykowa w zakresie uzywania wybranych form
grzeczno$ciowych w srodowisku uzytkownikow jezyka polskiego jako odziedziczonego na
Ukrainie. Swiadomos¢ jezykowa rozumiana jest z jednej strony jako kompetencja, a z drugiej jako
przekonania na tematy jgzyka. Oba te aspekty zostaly uwzglgdnione w analizie czterech typow
ankiet (466 respondentéw) oraz tekstow ustnych i pisanych, tworzonych przez uzytkownikow
badanej polszczyzny. Przeanalizowano trzy typy zwrotdw grzecznosciowych, ktére maja najwyraz-
niejsze cechy specyficzne funkcjonowania w polszczyznie na Ukrainie w poréwnaniu z jezykiem
ogoblnopolskim: zwracanie si¢ do adresata w sytuacji oficjalnej na pan/pani +imig, np. pani Mario!;
wyrazanie gratulacji i zyczen za pomoca struktur zawierajacych performatywy witac i pozdrawiac,
np. Witam z urodzinami!; naduzywanie stow pan/pani przed nazwa wtasna w strukturach
referujacych, realizowanych gtéwnie w prasowych tekstach informacyjnych, np. Prezesem Izby
zostat Jacek Piechota, byly minister gospodarki, a ze strony ukrainskiej pan Oleg Dubynin. Badania
wykazatly, ze §wiadomos$¢ dotyczaca wszystkich trzech typow struktur grzecznosciowych jest
dos¢ staba w aspekcie kompetencyjnym, natomiast w aspekcie przekonaniowym uzytkownicy
polszczyzny przodkow najbardziej uswiadamiaja sobie niestosowno$¢ stow witam 1 pozdrawiam
w gratulacjach i zyczeniach. Ujawniono kilka rodzajow motywacji sktaniajacych uzytkownikéw
do uzywania trzech wspomnianych typow struktur.

LANGUAGE AWARENESS OF PEOPLE OF POLISH DESCENT LIVING
IN UKRAINE IN THE USE OF SOME POLITE FORMS

Summary

The author of the article analyzes language awareness in the use of some polite forms by heritage
Polish speakers in Ukraine. Language awareness is considered — on the one hand — as a competence,
on the other as language beliefs. Both aspects were taken into account in the analysis of 4 types of
questionnaires (466 respondents); oral and written texts created by speakers of studied Polish. Three
types of polite phrases have been analyzed, which have the most distinct functioning specificity
in the Polish language in Ukraine in comparison with the general Polish language: addressing the
recipient in an official situation using pan/pani + imig, e.g. pani Mario!; expressing congratulations
and wishes by means of structures containing performative verbs wita¢ and pozdrawiac, e.g. Witam
z urodzinami!; overusing of words pan/pani before a proper name in referential structures mainly
in press information texts, e.g. Prezesem Izby zostat Jacek Piechota, byly minister gospodarki,
a ze strony ukrainskiej pan Oleg Dubynin. The research shows that awareness as a competence is
very low in all three types of polite structures, while in the aspect of belief heritage Polish speakers
are most aware of the inaccuracy of the words witam and pozdrawiam in congratulations and wishes.
Several types of motivation for the speakers to use these structures are revealed.



