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LESZEK BEDNARCZUK
Krakéw

ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE
POELNOCNO-WSCHODNIEJ POLSZCZYZNY KRESOWEJ

UWAGI WSTEPNE

Naukowe badanie polszczyzny na ziemiach historycznej Litwy rozpoczegli
wywodzacy si¢ z tej czesci dawnej Rzeczypospolitej uczeni — Jan Karlowicz
[SGP ,,ustnie z Litwy”], Halina Turska [1930; 1939/1982], Olgierd Chominski
[1928-1933/2010] i J6zef Trypucko [1955—-1957]. Po wojnie mowg przybyszow
z16znych czegsci Wilenszezyzny i Nowogrodcezyzny udokumentowat Alojzy Adam
Zdaniukiewicz (ok. 250 nagran w latach 1957—-1959; lokalizowany wykaz z mapa
[ABS XXIV, s. 337-359]), wydajac monografi¢ gwary rodzinnej wsi Lopatow-
szyczna koto Rudomina [1972]. Rownolegle w Minsku Vjacestav Vereni¢ z grupa
wspotpracownikow rozpoczal badania terenowe polskich gwar w ZSRR [1973,
t. 1-2], publikowane od roku 1982 przy wspotudziale Janusza Riegera w ,,Studiach
nad Polszczyzna Kresowa”. RoOwnoczesnie pracownicy Instytutu Slawistyki PAN
w Warszawie — Iryda Grek-Pabisowa, Irena Maryniakowa i Elzbieta Smutkowa
oraz ich wspotpracowniczki z Polski (Halina Kara$, Anna Zielinska, Matgorzata
Ostrowka) i Biatorusi (Irina Budzko, Olga Gusceva, Helena Kazanceva) doku-
mentuja wspotczesna sytuacje jezykowa na Biatorusi, Litwie 1 Lotwie. Drugi poza
Warszawa osrodek badawczy polszczyzny wilenskiej uksztaltowat si¢ w Byd-
goszczy (Jolanta Medelska, Zofia Sawaniewska-Mochowa, Marek Marszalek).
Na wymienienie zastuguja prace najmtodszego pokolenia uczonych urodzonych
na Litwie 1 Biatorusi (Mirostaw Dawlewicz, Barabara Dwilewicz, Kinga Geben,
Krystyna Rutkowska, Irena Masoj¢, Henryka Sokotowska, Krystyna Syrnicka
1 inni). Wspomnie¢ nalezy o odkryciach polskich wysp jezykowych na Litwie przez
zespot Valerijusa Cekmonasa z Wilna (Irina Adamovi¢até-Cekmoniené, Lauma
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Grumadené, Maria Krupoves) oraz o socjolingwistycznych studiach Koji Morita
z Japonii. Wszystkich badaczy nie sposéb wymieni¢ (bibliografia: Sawaniewska-
-Mochowa, 1991/1995).

Zrdznicowanie poéinocno-wschodniej polszczyzny wynika z podziatlow admini-
stracyjnych WKL, a te naktadaja si¢ w przyblizeniu na dawne obszary jezykowo-
-etniczne (plemienne), ktorych mieszkancy przenosili swe nawyki artykulacyjne,
struktury morfo-syntaktyczne, nazwy z desygnatami i systemy imiennicze na
lokalng odmiankeg jezyka polskiego. Brak trwalego kontaktu z Polska etnograficzna
i nieznajomos¢ (ostabienie, zachwianie) normy stat si¢ przyczyna pewnych archa-
izmow oraz innowacji, a z drugiej strony licznych hiperyzmow.

Celem mojego artykutu jest szkicowa charakterystyka polszczyzny w gtownych
dziesigciu regionach WKL z uwzglednieniem ich odmian lokalnych (ok. 25 subre-
giondéw) oraz zwigzta charakterystyka catosci. Zaczynam od najwczesniej udoku-
mentowanej i najlepiej zbadanej polszczyzny miasta Wilna i regionu wilenskiego,
mozna ja bowiem traktowac jako reprezentatywna dla catego WKL, a zarazem
najbardziej zywotna odmiang poétnocno-wschodniej polszczyzny kresowe;j.

I. POLSZCZYZNY WILENSKA

1.1. Poczatki piSmiennictwa polskiego na ziemiach WKL

Najstarsze regionalne leksemy polskie spotykamy w tacinskich dokumentach
kancelarii wielkoksiazecej juz w koncu XIV w. Przybywa ich w stuleciu nastgpnym,
ale polskie teksty pojawiaja si¢ dopiero w latach trzydziestych XVI w., narastajac
w drugiej potowie stulecia. Sa to gtdownie dokumenty prawno-administracyjne
(nadania, przywileje, zarzadzenia, lustracje, inwentarze, umowy, zapisy oraz listy,
urzedowe i prywatne). Najwigkszymi dzietami piSmiennictwa polskiego na ziemiach
WKL sa thumaczone z ruskiego: Kodeks Olszewski (1550) [por. Lizisowa, 2000]
oraz oparte na latopisach ruskich: Kronika polska, litewska, Zmudzka i wszystkiej
Rusi (Krolewiec 1582) i kronika wierszowana O poczqtkach narodu litewskiego
(ok. 1575/1978) Macieja Stryjkowskiego.

Reformacja na ziemie WKL wprowadza druki (najstarszy 1553: Imler Summa-
riusz dziesieciora przykazania bozego [Brzesc]). Obok stolecznego Wilna pojawiaja
si¢ oficyny wydawnicze w wielu miejscowosciach Wielkiego Ksigstwa — Brzes¢,
Jewie, Kiejdany, Kowno, Lubcz, Losk, Minsk, Nieswiez, Pinsk, Potock, Stuck,
Suprasl, Zastaw, Zabtudéw, wydajace ksiazki w jezyku polskim, (biato)ruskim,
tacinskim, a nieco pozniej litewskim. Ale regionalizmy jezykowe spotykamy gtow-
nie w tekstach rgkopismiennych oraz stosunkowo nielicznych pismach autorow
urodzonych w Wielkim Ksigstwie.
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1.2. Charakterystyka jezykowa

Fonetyka, fonologia

1. Ruchomy akcent ekspiratoryczny, wyrazowy lub zestrojowy, np. niedc‘zjusie,
dlaunclls, niuchttl).

2. Tendencja do redukcji samogtosek nie akcentowanych, gtownie poakcen-
towych, typu biatoruskiego (j)akania o > a, rzadziej e > a, np. haliera, da_domu
/ niadziela, piachota, hiperyzmy: kopusta, okuratny, porafia. Innym przejawem
tej tendencji jest podwyzszenie artykulacji o [u]: rubota, du_domu oraz e [ily]:
zilony, umrzysz.

3. Czgste o w miejsce ogdlnopolskiego o, np. brzoska, piorko, rowny, sprobuyj,
zdrow, hiperyzmy, np. cos, dom, miodszy, ostrozny, paciorek.

4. Tendencja do zaniku samogtosek nosowych: a) rozktad takze przed szcze-
linowymi: czes¢ [Cens¢], gesi [gensi], mqz [monS]; w wyglosie rozktad lub zanik
rezonansu: sq [son], rzadziej [som] / [so]; sie [s’en] / [s’e] / [s’a]; b) ekwiwalencja
A = AN, np. matzenstwo [malzgstwo], panstwo [pastvo], stonce [stoce], swinstwo
[svastvo], zenski [zgski]; ¢) wahanie ¢/q, np. ksiqdz [ks’en3], zajqc [zajenc], pietro
[p’ontro]; d) wtorna nosowos¢: kruk [kronk], mucha [maya); dawne jajecznica
[jecznica], kolezanka [kolgzanka]; €) nosowe liaison: imi¢ ojca [imie-n_ojca]
[Letowski, 1915, s. 16].

5. Palatalno$¢ typy ruskiego (artykulacja prepalatalna), najwyrazniejsza przy
spotgtoskach zgbowych §, 2, ¢, 5 [s°, 2, ¢’, 3°] oraz wargowych p, b, v, i [p’,
b’, v’, m’]. Zmigkczenie ch [y > x’] przed i, e, np. chyba [y’iba], muchy [muy’i],
marchew [mary’ev].

6. Spotgtoski ptynne: a) / zawsze migkkie, np. ale [al’e], las [1’as], blacha
[bl’aya]; b) r/rz: przyktady zastgpowania rz przez r, np. skrynia, treba, zrucac,
hiperyzmy i substytucje: drewniany [dZzevhany], prawostawny [pSevostavny];
pSepodaje < 10s. prepodajet ‘naucza’.

7. Tendencja do wymowy g [h] narastajaca od wschodu. W zapozyczeniach
zawsze dzwigezne h, np. herabata [herbata], holera [hal’era], ktére na substra-
cie litewskim znika lub ulega ostabieniu, np. (")arbata, (")aretka (podobnie jak
w gwarze litewskiej koto Zdzigciota).

8. Fonotaktyka

a) Grupy spolgtoskowe jednolite pod wzgledem palatalnosci, twarde: lesny
[lesny], fancuch [tancuy], panstwo [panstwo], sforce [stonce], hiperyzm: goronco
— migkkie: zwiqzek [zv’azek], zwierze [zv’ez¢], takze w polaczeniach przyimka
z Wilna [z_v’ilna], z Minska [z_m’inskal].

b) Sekwencja (n) + s, z, ¢ + yja (zachowane w brus.) > (n’) -s’/z’/c’-a, np.
pensja [pens’a], fuzja [fuz’a), stacja [stac’a], konferencja [koferenc’a], kostium
[ko$c’um]; dawne rymy braci — kofredecji [brac’i — kofedrac’i].
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¢) Biatoruska geminacja spotgtosek palatalnych (na wschodzie obszaru), np.
svinna, zZyéée.

d) Artykulacja w [u] + spoétgloska, rzadziej] w wyglosie, np. rowny [rouny],
domow [domoul].

e) Upraszczania geminat oraz grup spotgtoskowych: 7z [rz] > rz [z]: drzed,
dzierzy¢, skarzy¢, hiperyzmy rz > rz brzeg, wierzba itp.

f) Inne zmiany kombinatoryczne: kt > yt:. kto [yto], ktory [ytury], doktor
[doytor]; xs§ > kS: chrzest [kSest], chrzan [kSan]; sl > $l, sn > sn, np. slub [Slub],
wisnia [viSn’a].

Morfonologia

1. Przesuniecie akcentu:

1.1. Na ostatnia sylabeg: a) imperativus: patrza], zlztu] s’e; b) praeteritum:
pzsai psyslz c) futurum p(ydzzész d) po, negacji: nie ma e) w pewnych suﬁk-
sach: . pars- zuk kumpi- ak , fart- uch mach- un f) w niektorych wyrazach, np. dale],
rame], nlecha]

1.2. Na trzemq sylabq od konica: a) przymiotniki typu mzlenkz b) 2. pl.
praes. i fut. vzdzzcze p0]dzzecze ¢) w pewnych wyrazach: panzczka k edyscz
ciemneriko.

2. Zmiana wyglosowego e > ‘a oraz -¢ > -e¢ > -’a w pewnych kategoriach
(zmorfologizowane jakanie): a) nom. -acc. sg. neutr. pol-e > pol-"a; ciele > ¢’el-"a
b) acc. sg. fem. dusz-¢ > dus-a; ¢) 1. sg. nosze [nosa], widze [viza]; d) indeclinabilia:
dobrze [dobza); troche [troya].

3. Tendencja do protezy naglosu: j-, v-: j-iglq, j-ikona, j-iS¢; u-on, u-organy,
u-ocy, u-umar, y-ulica oraz wahania u/u/v, np. v-cone / u-¢yli, v-dezyl, poum erali
obok umov’it ‘wmoéwit’, u V’iln’e ‘w Wilnie’ jako przejaw biatoruskiej ,,mitoz-
vucnosti”, typ on_u domu / ona_y domu.

4. Pisownia wyglosowego -c jak <-¢> (rzadziej -dz <-dz>), np. wieé, ojciec,
powiedz, okazjonalna w tekstach od XVI w., czgsta u Mickiewicza, Chodzki,
Syrokomli. W XX w. [-¢] jest wymawiane na Kowienszczyznie [Szwejkowska,
1936], rzadziej na Wilenszczyznie [ Turska, 1939], $ladowo na Nowogrddzczyznie
[Lewaszkiewicz, 2005, ze stanem badan].

5. Usuwanie alternacji w temacie : a) rzeczownik zeb jak zeba, zeby...; siostr
jak siostra, siostry...; recami jak rece; b) formy infinitivu typu daré, zaré, piek¢,
zapewne pod wplywem gwar biatoruskich 3 erci, p erci, p ekci [ Trypucko, 1955,
s. 320; Tekielski, 1983, s. 187-190].

Stowotworstwo

1. Bogactwo deminutiwdw, w tym formanty pigtrowe, np. bajstr-ucz-ek, dusz-
ecz-ka, kochan-en-ki, kosz-en-ut-ek, pan-icz-ka, parsi-ul-acz-ek.
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2. Zapozyczone przyrostki apelatywne: a) biatoruskie: -uk, -un, -enia, -onek,
-aczy, -uha [*-ugal, -uszczy; b) litewskie: -ué, -ajlo; kontaminowane: -a/ej-ka,
-ej-ko; -ut-ka, -en-ut-ek; -ul-acz-ek.

3. Formanty onomastyczne: a) antroponimy na -(k)o; -uk-e/owicz; -alelilu-
-sz-ko, -ale-n-ko; b) topomimy na -iszki, -ance, -ow-szczy-zna; ¢) hydronimy na
-olecz, -alejka.

4. Przystowek: inna repartycja zakonczenia, np. -o/-e: straszn-o, wczesn-o /
glosn-ie, obowiqzkowo-ie.

5. Derywaty zaimkowe typu: a) ich-ni, jej-ny; b) ktor-en; sam-y, nasz-y; c) ktos-
-ci, jakis-ci.

6. Formant -i/yw-, czgsto bez funkcji iteratywnej: darow-yw-acé, wylecz-yw-ac,
zwyciez-yw-ac.

Fleksja

1. Rzeczownik: a) rodzaj: tendencja do zaniku neutrum, przechodzacego w fem.
(nom. sg.) gumna, kina, oka; wahanie rodzaju: masc. kieszen, podworek, recept;
fem. kartofa, ptaszka, talerka; b) inna repartycja koncowek rzeczownika: sg. gen.
masc. -a/-u: dwor-a, rok-a | ows-u, Swiat-u; dat. masc. -u: wujk-u, koni-u; instr. fem.
-ajl-ojl-ej: z cork-oj, z pani-ej; pl. nom. uogdlnienie koncoéwek (masc. fem. neutr.)
-i/-y: nauczyciel-i, kon-i, noz-y, wilc-y, palc-y, san-i, gen. -ow: bab-ow, koz-ow,
wesel-ow; dat. -am: chlop-am, pani-am, dzieci-am; instr. -omi: rek-omi; tendencja
do zaniku wotacza; odmiana typu maszynist-y, -ego.

2. Zaimek: a) zachwianie repartycji i brak enklityk osobowych: daj mnie; ja
pokaza tobie, oraz form z n- po przyimku: u jego, z jq, po ich; nom. sg. neutr. te
‘to’ (potoczne, gwarowe); acc. jej ‘ja’; b) zaimek zwrotny sie tylko po czasowniku,
ktory stoi czgsto na koncu zdania.

3. Przymiotnik: okazjonalny superlativus z sam[y] typu ruskiego.

4. Czasownik: a) 1. pl. -m (archaizm poéinocnopolski) oraz -mi (géwnie kowien-
skie); b) tendencja do mieszania, typ ja robifes, i1 zaniku koncoéwek ruchomych
zastgpowanych przez zaimki, typ ja robit; ¢) pleonastyczne -by typu ze-by robit-
by; d) imiestow uprzedni w funkcji czasu przeszlego, typ on zdurniawszy; e) czas
zaprzeszty typu ja byl zrobit / ja byt zrobiwszy.

Skifadnia

1. Odmienna rekcja przyimkow, m.in. frekwencja dla + gen., typ daj dla mnie
chleba.

2 Roéznice w sktadni przypadkow: jezdzi szoferem; boli jemu glowa; pytam
u ojca; podobny na niego; uderzy¢ z kijem; ozenil sie¢ na niej (kalki ruskie).

3. Brak kategorii mgsko-osobowosci: a) uogolnione koncoéwki na -/i- w czasie
przesztym, typ chiopy pili, baby spali, dzieci plakali, wilcy wyli, drzewa rosli, jak
w czg$ci gwar polskich i w jezykach ruskich; b) uogdlniony pl. gen. w funkcji acc.,
typ widze siostrow / kotow | domow.
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4. Tendencja do elipsy copuli: ja tutejszy; my prawostawni; on jakoby szep-
tun.

5. Konstrukcja dzierzawcza typu (u) mnie jest.

6. Rozpowszechnienie konstrukcji z imiestowem uprzednim w funkcji verbum
finitum, typ ja (byf) rano wstawszy i kosit siano w funkcji czasu (za)przesztego,
por. brus. ja tut dauno byusy; vozero (byto) vysaysy w gwarach na wschod od gra-
nicy litewskiej i na potnoc od linii: Oszmiana — Radun — Lida — Zotudek [DABM,
mapa nr 205].

7. Formy adresatywne z 3. os. czasownika, np. czy chce jes¢?; siada do sto-
tu!

8. Wyrazy i wyrazenia funkcyjne: az poki ‘dopoki’, jakoby ‘podobno’, musi
‘chyba’, (no/nu) tak coz (ty zrobisz w ta pora), ot co!, wie ‘wiesz co, tak oto’.

1.3. Zroéznicowanie

Wspolczesne odmiany terytorialne nakladaja si¢ po czgsci dawne podziaty:
stlo]rona zavilejska | povilejska (XV-XVI w.) > powiaty powilejski / zawilejski (od
1555/6), pozniej: oszmianski (+ miadziolski) / brastawski (+ dzi$nienski, glebocki)
oraz utworzony po6zniej powiat wilensko-trocki.

Dane ilosciowe o jezykach mieszkancéw pogranicza litewsko-stowianskiego
zgromadzit Chominski [1928-1933, w druku]. Zréznicowanie fonetyczne pol-
szczyzny omowit Zdaniukiewicz [1982, 1983a, 1983b], a interferencj¢ polsko-
-biatorusko-litewska scharakteryzowata Sudnik [1975].

A. Odmiana oszmianska (powilejska). Skupione wokot Oszmiany, Lidy, Swira
nazwy miejscowe na -(n)efa [Bednarczuk, 2007] wskazuja na osadnictwo z Podlasia
1 Mazowsza. Na wschodzie narastajq wplywy biatoruskie (Wotozyn, Stara Wilej-
ka, Budstaw), m.in. 1) redukcje nie akcentowanych, o, e pod wptywem (j)akania;
2) powszechna wymowa g [h], v [u] + C; 3) palatalne s, Z, ¢ [$, Z, ¢]; 4) geminacja
spotgtosek palatalnych, 5) wymowa typu Zyc¢ée, svinna (mitozvuénost’) i podwajanie
nn typu drewnianny; 6) pdz. bialoruskie patronimica na -cz-uk.

Liczne regionalizmy wykryta Halina Turska [1930] w jezyku urodzonego
w XVIII w. koto Starej Wilejki Jana Chodzki (1777 Krzywicze — 1851 Minsk).
Wigkszo$¢ z nich znana jest ze wspotczenej polszczyzny wilenskie;j:

1. Samogtoski: a) czgste o w miejsce o: miod, nozka, probowali, ziotko, hipe-
ryzmy: klasztor, mtodszy, wrota; b) $lady akania: panczoche, troszeczka, hipery-
zmy: tobaczki, potatki; c) rozchwianie nosowosci: deb, geszcz / piqtro; momet /
POnSoOwy.

2. Spotgloski: a) palatalno$¢ kresowa: gorornico, mitosnie, rzniecie, Zwierz /
konczy; kwasnq, swiatu; wiec; b) zmiana chy > chi: chiba-by, przychilnos¢, Eu-
stachi; ¢) wahanie typu s/sz/s: sklanke, roznicy / szlubowiny, zyzne / slacheckiem,
kruscu, drazliwy.
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3. Rzeczownik: wahanie rodzaju: masc. (dobry) metod, zacisz; fem. pieczenia,
w Molodecznej.

4. Zaimek: formy ktoren, kazdy; brak n-: bez jego, o im, od ich, hiperyzm: na
niej wierzchu.

5. Czasownik: formy czasu przesztego bez koncowek ruchomych: (ja) robita;
my zgineli.

6. Konstrukcje: a) przypadkowe: wolfam matek; nie byto czego robi¢; stancja
uczniami zajeta; b) przyimkowe: ciasno dla uczniow; na dniu; duszony od kurzu;
dasz po niej posagu; c) sktadnia zgody: przedza i ponczoszki nasze przepadli,
diabelnie sie rzeczy zmienili.

B. Odmiana brastawska (zawilejska). Uksztaltowata si¢ na podtozu gwar
potnocno-wschodnio-biatoruskich, skad czgste patronimica na -onek; w czgsci
zachodniej (Ignalino, Widze, Smotwy) wptywy litewskie. Wspotczesna sytuacje
jezykowa na Brastawszczyznie w perspektywie historycznej skrupulatnie zanali-
zowala Smutkowa wraz z zespotem [2010].

C. Odmiana trocko-niemenczynska. Powstata na podtozu litewskim, jak
wykazata Turska [1939/1982] pod koniec XIX w., stad czg¢ste lituanizmy i podo-
bienstwa do odmiany kowienskiej i polszczyzny Litwinow $wigcianskich, m.in.
szeroka wymowa e [ae], y [k], f[p], kalki semantyczne i sktadniowe, patronimica
na -aitis > -0j¢; rzadsze biatorutenizmy [Tekielski, 1982; 1983].

II. POLSZCZYZNA KOWIENSKA

2.1. Geografia, piSmiennictwo

Najstarsze polskojezyczne teksty z terenu historycznej Zmudzi pochodza
z konca XVI w., a juz ze stulecia nast¢gpnego posiadamy liczne dokumenty prawa
magdeburskiego (Birze, Janiszki, Jurbork, Kiejdany, Szawle, Wornie, Zagory) oraz
inwentarze (XVII-XVIII w.). Sa tez przyktady litewskiej stylizacji jezykowej, m.in.
w teatrze szkolnym w Krozach:
Tuz to iak do Impimy [Infimy] kodzi [chodzi], nastal piaty / Lat; mtody dzieciuk, ma rok dwadziescia

dziewiaty. / Dobre wiem, co dotyk czas [dotychczas] umiesz komedye / Wyprawi¢, szak go na to
Xiondz w Iszkole [szkole] bije [1677 Szymkiewicz, Chleb zwycieski, por. Bernsztejn, 1924, s. 49].

Na temat rozpowszechnienia polszczyzny w potowie XIX w. mamy relacje
rumunskiego mnicha — Chiriaca, ktéry podroézujac z Petersburga do Warszawy
w 1850 1., stwierdzit, ze polski jest potocznym jezykiem ludnosci wokot Dynebur-
ga, a w Witkomierzu jest mnéstwo Zydéw i Polakow [Truszkowski, 1996, s. 87].
Potwierdzita to po latach korespondencja litewskiego dziennika w 1938 r.:

Na ulicach, nad rzeka, w kinie, w ogrodzie miejskim i wszedzie, gdzie tylko si¢ zbiera wigcej ludzi,
panuje polski zargon. Robotnik, dorozkarz, stuzaca, stroz itd. Poczytaja sobie za zaszczyt moéwi¢ po
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polsku, jakkolwiek nazwiska ich $wiadcza o czyms$ wrecz przeciwnym. A co najwazniejsze, tylko
ludzie nizszych klas trzymaja sig polskiego zargonu.

Notatke t¢ przettumaczyt i nadat jej rozgtos redaktor Bohdan Paszkiewicz [2003,
s. 309], a wydawana w Kownie ,,Chata Rodzinna” drukuje informacje o wydarze-
niach z zycia Polakéw w wielu miejscowosciach, gtéwnie pdinocno-zachodniej
Litwy: Bejsagota, Bobty, Czekiszki, Datnow, Dowkojnie, Gankiele, Giedrojcie,
Inturki, Janiszki, Janow, Jeziorosy, Kalwaria. Kiejdany Kowno, Krakinow, L.aba-
néw, Lopie, L.ozdzieje, Merecz, Maciuny, Montwiliszki, Musniki, Olita, Pacunele,
Poszawsze, Rosienie, Skorowody, Szaty, Szawle, Szyrwinty, Traupie, Urniaze,
Wedziagota, Widukle, Witkomierz, Wisztyniec, Wodokty, Wysoki Dwor, Zejmy.
Dzi$ jezyk polski mozna ustysze¢ jedynie na Laudzie, wokot Jeziorsow i sladowo
w kilku innych miejscowosciach Litwy etnograficznej.

2.2. Charakterystyka jezykowa

Polszczyzna kowienska interesowali si¢ w XIX w. etnografowie [Dowojna-
-Sylwestrowicz, 1888 i Petrowowa z Rymszewiczdw, 1902], w okresie migdzywo-
jennym Helena Szwejkowska [1929, 1934, 1936], a ostatnio Halina Karas [2002]
1 Anna Zielinska [2002]. R6zni si¢ ona od wilenskiej silna interferencja ze strony
jezyka litewskiego, przypominajac jezyk polski Litwindéw z Punska.

Fonetyka

1. Wokalizm: a) obnizenie artykulacji e [4/ea]: nea, jazeli, v’acork’i; b) redukcja
nieakcentowanych e [i/€] choruji, leji oraz o [u/ii/o]: kul'ega, pu_polsku, du_negu,
¢) czeste i w miejsce y [y'] (jeden fonem): zapitamy, pol’it ‘ika, hiperyzm: pystolet;
d) tendencja do prelabializacji (dyftongizacji fonetycznej) akcentowanego o > uo;
e) samogloski wstawne i inne cechy fonotaktyki litewskiej, co pozwala odtworzy¢
paralelny do litewskiego system wokaliczny:

akcentowane nieakcentowane
i () u i’¢  (y) ui/o
e o/uo

a a a a

2. Pozostate cechy fonetyczne nawiazuja do polszczyzny wilenskiej: a) akcent,
b) zmorfologizowane (j)akanie, ¢) rozktad samogtosek nosowych: ¢ = en: Kasienka
[kasigka]; denazalizacja: dadzq [da3o], rzeknol.

3. Konsonantyzm: a) przyktady transpozycji /> p, y > k, brak h dzwigcznego:
kleb, kodzié, portepian, Rapal, (")arbata; b) okazjonalna (w okresie miedzywo-
jennym regularna [Szwejkowska, 1936]) migckkos¢ wyglosowego -c, np. wiec
[v’e¢], powiedz [pov’el] oraz n w roznych pozycjach: z rana, pilunuje; ¢) podobne
do wilenskiej: spotgtoski prepalatalna, jednolite pod wzgledem migkkosci grupy
spotgtoskowe, usuwanie geminat: inna [ina], wyzszego [vySego], odtqd [otont].
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Morfologia
1. Tendencja do zaniku rodzaju nijakiego: a) feminizacja neutrow w nom.-acc.;

b) dublety tego blota / tej bloty; ¢) znane w roznych czesciach WKL formy kartofla,
ptaszka, konopla i liczne inne zmiany rodzajowe.

2. Przypadki: a) powszechny pl. nom. na -i/-y; b) archaizmy, innowacje
1 hiperyzmy: sg. instr. z mezczyzn-ym, z Jagiet-ym; loc. sg. (v) Polsc-ely; pl. nom.
nauczciel-owie, instr. przed swiet-omi, noc-ymi.

3. Zaimek: brak form z n- i enklitycznych, np. od jego, u ich.

4. Czasownik: a) sekundarne iterativa na -i/yw-; b) 1. pl. (pn.polskie) -m oraz
innowacyjne -mi; ¢) neutralizacja rodzaju i mieszanie koncoéwek 1.1 2. os. typ ja
robitas/s; d) 1. pl. czasu przesztego typu robilim wobec wilenskiego my robili; jest
‘sa’: Litwinow tutaj jest; ¢) redundantne zeby [...] -by w trybie przypuszczajacym;
f) uzycie imiestowu na -(w)szy w funkcji czasu (za)przeszlego.

Sktadnia: czeste kalki litewskie (jak na Sejnszczyznie), rzadsze — biatoruskie.

Stownictwo: 1) liczne lituanizmy (zapozyczenia i kalki); 2) archaizmy: czeladz
‘dzieci’, zawzdy, wraz, wcale, niwa; XIX-wieczne: acan, dama, szyroki; 3) ma-
zowizmy: dopioro, jachaé, lasonek ‘lasek’, sita ‘duzo’, sierzp; 4) kresowizmy;
5) (biato)rutenizmy [Karas, 2002, s. 277-346].

2.3. Zroznicowanie

A. Odmiana laudanska (Kowno, Kiejdany, Janow, Poniewiez i Radziwi-
liszki). W oparciu o zr6znicowanie narodowo-spoleczne Karas [2002] i Zielinska
[2002] wyrozniaja trzy polskie socjolekty: 1) szlachty zagrodowej, 2) ziemianstwa
i inteligencji (dzi$ nieistniejacy), 3) chtopoéw litewskich, najblizszy strukturalnie
polszczyznie Litwinow punskich. Ostatnio obie autorki w oparciu o korespondencje
z XIX-XX w. oméwity w sposob odkrywczy polski socjolekt szlachecki na pod-
tozu litewskim (kowiensko-zmudzkim) w konfrontacji z grodziensko-biatoruskim
[Sawaniewska-Mochowa, Zielinska, 2007, s. 195-314].

B. Odmiana jezioroska (Jeziorosy — Witkomierz). W koncu XIX w. Jadwi-
ga Petrowowa z Rymszewiczow zebrata wykorzystany przez Kartowicza [SGP]
Stownik gwary Polakow litewskich [por. Koniusz, 2001, s. 44-49], a w okolicach
Jeziorosow zapisata tekst polski z ust ,,szlachty drobnej i chtopéw”, oto jego
poczatek:

Kiedy pojda do klebanii, to ksiadz kleban da mnie kleba. — Ja szedszy do kosSciota, spotatam si¢
somsiada. — To juz kiedy tak, taskawy Panie, to nie kaj bedzie nami. — Przyniostam si¢ do pani skowaé
pinigdzy, wszakzez wiem — u pani, jak u kieszeni. On jest bywawszy w wielu mieéciech. Indziej,

zawzdy. — O to bogaty schlakcic, u niego niezta portunka; trzy zmiany po 50 purow wysiewu. — On
niedawno byt sprawiwszy wesele corki [,,Wista”, 1902, 16, s. 672].

W opinii Turskiej [1939/1982, s. 52-55], polszczyzna Jeziorosow stanowila
wspolny obszar ze smotwiensko-widzkim. Ostatnio Karas [2004, s. 35—72] omo-
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wita skrupulatnie zmiany, ktore dokonaty si¢ po 1920 r., gdy Jeziorosy pozostaty
w Republice Litewskiej, a Smotwy, Widze, Ignalino znalazly si¢ w Polsce; po
1944 r. w Biatoruskiej SSR, co zblizyto polszczyzne jezioroska do kowienskiej,
a ignalinska i1 widzka do jezyka biatoruskiego i rosyjskiego:

Jeziorosy Ignalino
1) zmorfologizowane jakanie: e > i/y: podobny zasigg
2) biatoruski acc. sg. -aj w miejsce -¢: podobny zasigg
3) (j)akanie: nieakcentowane e >a czgsto, o >a rzadko  —o > a czgsto, e > a rzadko
4) ukanie: nieakcent. (kowienskie): o > u czgsto — o0 > u rzadko
5) wahanie biatoruskie v/u/u: rzadko — czgsto
6) partykuta czy: c’i (jak w brus.) — czy

II1. POLSZCZYZNA SUWALSKA

3.1. Historia, piSmiennictwo

Z historii 1 toponimii wiadomo, ze Suwalszczyzng zamieszkiwali wytgpieni
w XIII-XVI w. Ja¢wingowie. Od XVI w. przybywala tu ludno$¢ mazurska spod
Etku, litewska spod Merecza i biatoruska spod Grodna [Zdancewicz, 1963; 1966;
Marcinkiewicz, 2003]. Najstarszy znany polski dokument, Regestr sPisania lezior
pochodzi z roku 1569:

Iezioro Wigry mniey albo wigcey Thoni 300: A inszych dlia wielkiey glgbokosczi niewtocza. Ryba
w niem, Losos, Siha Sieliawa, Sczuka, Liescz, Karas, Okun, Liny ynsza wszeliaka ryba [...] [Falk,
1979, s. 27].

3.2. Charakterystyka jezykowa

A. Odmiana wschodnia (sejnenska). Obejmuje waski pas: Rudka Tartak,
Szypliszki, Giby, Berzniki, wykazuje liczne wptywy litewskie i biatoruskie. Jak
stwierdzil Tadeusz Zdancewicz [1963, 1966], gwara ta wykazuje duze podobien-
stwo do polszczyzny na potudnie od Wilna (por. wyzej, 1.3.A), nalezy wigc do
typu poinocnokresowego.

Fonetyka

1. Zmorfologizowana ruchomos¢ akcentu, czgsciowo zestrojowego: nieudclzm,
kolysclzusie.

2. Redukcje samoglosek nieakcentowanych: trocha, szczycina, pugoda, hipe-
ryzm ostruznie.

3. Rozklad, zanik w wyglosie i wahania nosowosci typu geszcz, zeb; idq
[ido].

4. Palatalno$¢ grup spotgltoskowych jak na Wilenszczyznie: zwierz, rence,
pens’ja | panski, glosno.
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Morfologia, sktadnia

1. Tendencja do zaniku neutrum: (ta) auta, tozka, okna pobita, petna garto;
czysta sienia.

2. Uogolnienie -y/-i w nom. pl.: noc-y, pan-y, palc-y | cork-i, pn-i.

3. Zaimek: brak enklityk i form z n-: mowia do jego; formy j-on, wtornie j-ona,
j-oni; ktos-ci.

4. Czasownik: a) zaimek w miejsce koncodwek ruchomych: ja/ty/jon byt; b) jest
‘sa’: ryba jest.

5. Konstrukcje: a) przyimkowe: nie mow dla zZonki, spytaj u matki; b) dzier-
Zawcze: u nas jest; c) imiestowowe: on juz pojechawszy.

B. Odmiana zachodnia (suwalsko-augustowska). Nalezy do gwar mazur-
skich, ale wykazuje wptywy biatoruskie i w mniejszym stopniu litewskie. Zostata
udokumentowana w potowie XIX w. przez Aleksandra Osipowicza, a wprowadzona
do literatury pigknej przez Teodozj¢ Jagtowska [1936], por. Kigkry i klawery (‘sta-
re buty i graty’). Zachodniosuwalskie gwary mazurzace opracowat skrupulatnie
Zdancewicz [1980].

Fonetyka | | |

1. Akcent zestrojowy, czgSciowo ruchomy, oxytona: ale, jescze, raniej,
napiiclzusie, kiedys-ci.

2. Wahanie ¢/0: kosciot, moj, pozniej.

3. Rozktad nosowosci: czesto [censto], idq [ido], troche [trocha], nig [niom].

4. Palatalno$¢ typu wilenskiego: Z wierzchu, na koncu.

Morfologia, sktadnia

1. Formanty: -uk, -un: cygan-iuk, Zydz-iuk, bott-un.

2. Wyroéwnania deklinacji jak pod Sejnami: pl. nom. Litwin-y, chtop-y, spodn-i;
gen. pl. sloz-ow.

3 Zaimek: a) osobowy j-on (forma biatoruska), j-ona, j-ono, pl. j-oni; b) brak
enklityk: nie boi sie jego; forma chtoren ‘ktory’.

4. Czasownik: je(s?) ‘sa’: kucy (‘kurniki’) u kazdego je; formy typu ja byt.

5. Konstrukcje: a) przyimkowe dla was mniej dali; b) imiestowowe: przyje-
chawszy byl.

Zapozyczenia bialoruskie sa mniej liczne niz pod Sejnami; jeszcze rzadsze litew-
skie: aciu ‘dzigkuje’, gab ‘wiaz’, kadyk ‘jatowiec’, gelgotac ‘gaworzy¢’, kiendziuk,
tupy ‘grube wargi’, mergac ‘migotac’, ro/ezginie oraz niemieckie (z sasiednich Prus)
jo ‘tak’, drejfus ‘trojnog’, fajny, spas ‘historyjka’, rychtycny (?) ‘stuszny’.

C. Polszczyzna Litwinow punskich. Doktadnie opracowana [Gotabek, 1987;
Kasner, 1992; Kolis, 1991; Marcinkiewicz, 2003], wykazuje bardzo liczne kalki
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1 tranpozycje litewskie, co rzuca $§wiatlo na genezg gwarowej polszczyzny na
podtozu litewskim.

Fonetyka

1. Okazjonalnie i w miejsce y: syn [sin], kuzynka [kuzinkal.

2. Szeroka wymowa e: siebie [s’eb’a], jeszcze [jescal.

3. Rozktad i zanik nosowosci: ciezko [c’¢nsko], mqz [mons], majq [majon],
pracujq [pracujo].

4. x = k: nie kce kleba, hiperyzm zayrystija, tkam szeroko [tyam Seroyo].

5. Palatalne [1’], np. bydlakow [bydl’akuf], oraz [m’] przed e, np. Ameryka
[am’erika],

6. Mieszanie $, z, ¢ z $, Z, ¢, np. kupiliszmy, dwadzieszcia.

Morfologia, sktadnia

1. Formanty litewskie i biatoruskie: Ant-uk-u¢, indyk-u¢ / indycz-uk, chitr-un.

2. Rodzaj rzeczownika: brak neutrum, rodzaj wedlug z odpowiednikow li-
tewskich: (ta) bagna, kosciota, pola, skrzydta; (ten) jesien, okno; dwie koni, dwa
tyzeczki.

3. Przypadki: sg. acc. fem. -a: (wypija) herbat-a; pl. nom. -i/-y: Polak-i, Litwin-
-y | krow-y (poszli); gen.: dzieci-ow, ksiqzk-ow, swini-ow, wesel-ow; acc. = gen.
(wiezli) ptaszk-ow, instr. rec-ami, koni-ami.

4. Zaimek: brak enklityk i form z n-: u ich bylo; dat dla ich.

5. Czasownik: brak koncowek ruchomych: ja robit / robita; my robili; 3. os. sg.
=pl.: jest ludzie; oni razem pracuje; czas zaprzeszty z imiestowem: jak sciemniato,
Jjuz byla przyjechawszy.

6. Konstrukcje litewskie: Pisze list dla mamy; ona starsza za mnie; litowal sie
jej; glowy im bolq; jak ja panna byta itp.

IV. POLSZCZYZNA PODLASKO-GRODZIENSKA

4.1. Nazwa, geografia

Nazwa Poljase ‘(ziemia) pod Lachami’ wystgpuje w zrodtach ruskich od XV w.:
Podlachia 1449, Podljase 1495. Nazwa polska Podlasie 1517 powstata przez
adideacj¢ do lasu. Historyczne Podlasie obejmuje dwa regiony etnograficzne, na
poéinocy tereny pojacwieskie w dorzeczu gornej Narwi, a na potudniu wschodnia
cz¢$¢ migdzyrzecza Bugu i Narwi. Polozona na prawym brzegu Niemna Grodzien-
szczyna, mimo roznych losoéw historycznych, bliska jest pod wzgledem jezykowym
Podlasia (substrat zachodniobiatoruski).

4.2. Zroznicowanie

A. Odmiana pétnocnopodlaska. Sposrod kilku opracowan mowy mieszkan-
cow: Biategostoku [Wroblewski, 1981], Sokotki [Nowowiejski, 1989], Tykocina
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[Gloger, 1893], najdoktadniejszy jest stownik dialektu Knyszyna Czestawa Kudzi-
nowskiego (rkps), ktorego dzieto kontynuuje dzi$ Dorota Krystyna Rembiszewska
[2006; 2007]:

Fonetyka

ll. Akcent: oxytona w zapozyczeniach ruskich, np. bara;dol, b’egolm, )(itréc,
stupay itp.

2. Przyktady akania: fadyga, pancoya, pav’eka, taboty, hiperyzmy: tobaka,
toboret.

3. Zachowanie ¢ $cie$nionego: duydfka, gnoj, spolnik, tez w miejsce stpol. o:
bagno, blekot i w zapozyczeniach ruskich: maolebni; zachowanie é §cie$nionego:
platék, jedeén; nieakcentowane e > i (Kresy, Podlasie, Mazowsze).

4. Nosowo$é przed szczelinowa, np. éeski drozek; wahanie ¢/: ges’Ar, p’Antro;
denazalizacja: ¢ [0]: robiq [rob’0], zimq [z’ imo]; wtérna nosowosc¢: dolegliwoscé.

5. Mazurzenie, dawniej czgste, dzi§ w stanie zaniku; §lady kresowego mieszania
§QS; bestaé, cort, dyzurka, Zvir.

6. Palatalno$¢ s, z, ¢, 31 grupy spotgloskowe jak na Mazowszu, rzadko inaczej,
np. tancuy / zv’er; migkkos$¢ [ (w zaniku): bl 'ayufka, ciel 'ency, l’ada, dysel’; przy-
ktady hiperpoprawnego #: z rana, renka (typ kowienski); yy > y iz y ‘itry. Dzwigczne
h zwykle w zapozyczeniach.

7. Czeste r w miejsce rz: grebin, krykun, yren, pryzba.

Fleksja, sktadnia

1. Rzeczownik: a) zmiany rodzaju — masc. butelék, recépt; fem. kartofia, kanata,
pacorka, parova; b) ujednolicenie koncdéwek pl. nom.

2. Zaimek: j-on ‘on’, formy niyt; nas-y, jakis-ci-k.

3. Czasownik: a) przyktady braku ruchomych koncéwek: ja byt / bytem; pleo-
nastyczne -m po zeby: zeby-m ja m’ata-m.

4. Sktadnia: a) czesta konstrukcje z dla, np. zanes dla kona; b) ruska kongru-
encja liczbnikow: dv’é, try [...] godzin lat; ctery [at.

Stownictwo

Zapozyczenia litewskie (niektore moze jaéwieskie): acu (zrAp acu Bozi),
bambiza ‘duzy i niezgrabny cztowiek’, bonda ‘bochenek’, brejtaé ‘plataé’, der-
sa¢ ‘podrzuca¢ (woz na drodze)’, gieniac ‘obcinac gatazki’, jegla, kiziuk ‘zrebig’,
krusznia ‘stos kamieni na polu’, kulsza ‘biodro, rog fury z sianem’, kump ‘szynka’,
kumsci ‘petna gars$¢ czegos’, kursac ‘ruszaé, pobudzaé’, fupa ‘warga’, musy ‘fusy’,
otosa ‘pret przy wozie’, pakule ‘pakuly’, poszur ‘podsciotka’, rojst ‘trzgsawisko’,
spyl ‘drzazga’, s(z)akal ‘polano’, sz/Spurc “urwis’, zoli¢ ‘gotowac w tugu’, zagar
‘chrust’. Poza tym liczne zapozyczania biatoruskie, rosyjskie, niemieckie i z jgzyka
jidysz.
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B. Odmiana potudniowopodlaska

a) Drohiczyn. Jezyk tego subregionu zostata udokumentowana w koncu
XIX w. w Stowniczku gwary od Drohiczyna Ludwika Czarkowskiego [1907/2009,
s. 131-219]. Przypomina (mazurska z pochodzenia) gware zachodniosuwalska
z nielicznymi wptywami zachodnioruskimi, ktére nadaja mu jednak kresowy
charakter:

1. Samogtoski: a) przyktady o w miejsce o: gora, pozno, przepiorka, zdroj;
b) zanik lub rozktad nosowosci w wygtlosie, np.: 1. sg. boj-¢ sie 3. pl. ostan-o / sg.
instr. fem. z tak-om.

2. Spotgtoski: a) fonotaktyka mazowiecka; b) migkkie y " chiba, warzqchiew;
c) kt > yt: chto, nicht; d) dzwigczne h; €) wahanie rz/r: cierzpiec, sierzp, wiatrz.

3. Rzeczownik: koncowki pl. gen. -ow: jajk-ow, rec-ow, sani-ow.

4. Czasownik: a) brak koncowek ruchomych: ja nic nie widzial, cy ty zgtupial,
b) jest ‘sa’.

5. Zapozyczenia biatoruskie: duha, hotk ‘wrzawa’, hotoble, katdun, murowka,
taskuny, trychuch ‘brzuch’; niektore pochodzenia litewskiego: bon(k)a ‘chlebek’,
otos ‘zelazny pret przy wozie’, ki(e)ndziuk, kulsza [kulsa] ‘biodro’ zadarejko ‘le-
niwy parobek’.

b) Swislocz. Pewne cechy regionalne widoczne sa w tworczosci Kraszewskie-
go (dziecinstwo w Romanowie koto Biatej, nauka w Lublinie i Swistoczy, studia
w Wilnie). Stylizacja jezykowa w powieSciach ludowych, ktérych akcja toczy si¢ na
Wotyniu, wykazuje obok ukrainskich cechy biatoruskie [Koniusz, 1992], podobnie
w korespondencji [Pihan, 1988; Olma, 2006]:

1. Samogtoski: a) czgste o w miejsce o: bole, kosciotek, podrozny, uniost, hipery-
zmy: cos, drozszq, przywlokia; b) wahanie ¢/¢: przywiezat, wstrzesa | pigtrowy.

2. Palatalno$¢ kresowa: a) bolesny, mieszkarika, odezwie, pomo¢_Boza |/ bo-
lesnie, ciesla, pamiec, zle; b) Slady wymowy sj, zj, ¢j [s’], [2’], [¢’], np. w stacij,
z okazij, pretensji [Olma, 2006, s. 43].

3. Rzeczownik: a) wahania rodzaju: masc. (ten) butel, kopyt, porecz, pozy-
tywek, szmat; fem. (ta) kantora, kartofla, tuczywa, skrzypca, zaducha, zacisza;
b) przypadki: sg. gen. czeste -a: deb-a, dzwon-a, las-a; dat. chtop-owi, loc. po
las-u; pl. nom. wielk-ie panow-ie.

4. Zaimek: przyktady braku enklizy u form z n- po przyimku: wy mnie pomogli;
on ciebie kocha; a jak ja jego bit?; forma nom. sg. neutr. te ‘to’, np. fe siofo.

5. Czasownik: a) bardzo czgste 1. pl. -m; b) pomijanie koncowek ruchowych
w czasie przesztym: ja ciebie hodowata; co by ty zrobit; my |...] pilnowali.

6. Konstrukcje: a) dzierzawcza: jest u mnie ¢wiartka grochu; b) imiestowowa:
at, wylazlszy z gorszego klopotu; tam dziure wykopawszy; ¢) brak copuli: biedna ja;
Jjakiz ty niedobry; wy ubodzy jak ja [Koniusz, 1992; Pihan, 1988; Olma, 2006].
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C. Odmiana grodzienska. Zredagowane po polsku teksty pojawiaja si¢
w koncu X VI, narastaja w XVII-XVIII w. w Aktach grodzienskiego sqdu ziemskie-
go (wyd. AVK, t. 1, 5-7, 17, 21). Dokonane z nich przez Jozfa Trypucke wypisy
zanalizowata skrupulatnie Zofia Kurzowa [ 1993]. Pozwalaja one stwierdzié, ze pod
wzgledem jezykowym akta grodzienskie nie roznity si¢ od wilenskich.

Sytuacjg etnolingwistyczna na XIX-wiecznej Grodzienszczyznie utrwalita
w swej tworczoscei Eliza Orzeszkowa, ktorej regionalizmy ujawniaja si¢ w korespon-
dencji [Handke, 1989] oraz w odnalezionym niedawno autografie Nad Niemnem,
na ktorym Jozef Bachorz opart najnowsze wydanie powiesci [1997, BN 1, 294].
Jezykiem kilku powiesci w poréwnaniu ze wspolczesna polszczyzna tego regionu
(Grodno, Lida, Wotpa) zajeta si¢ Katarzyna Konczewska [2010b], dokumentujac
zachowane wigkszosci do dzis$ regionalizmy Pisarki. Oto ich przeglad (skroty: Orz.
— powiesci Elizy Orzeszkowej; dzi§ — stan dzisiejszy):

Fonetyka

1. Czesto o w miejsce 0 oraz liczne formy hiperpoprawne z 6 w miejsce o,
np. ktos, cos, czegos, ostroznie, paciorek, poziomka, spojrzeé, wymowny (Orz.
— dzis)

2. Palatalnos¢ typu kresowego: lesny / radosny; zwierze, niezmierny (Orz.
— dzi$).

Morfologia

1. Rzeczownik: a) wahanie rodzaju: neutr. potko, fem. festyna (Orz.) — dzis:
masc. podworz, twarz, fem. piec; b) sg. dat. pan-u Anzelm-u (Orz.) — dzi$: sqsiad-u.

2. Zaimek: a) formy pelne, bez n-: czy mnie sit starczy; lubi jego i piesci (Orz.)
— dzi$: widziatam jego tam; poszedt z im, bylam u jego; nom.sg. neutr. te ‘to’ (Orz.
— dzi$).

3. Czasownik: a) 1. pl. -m: moz-em, zajdz-iem (Orz.) — dzi$: idz-iem, zacz-
niem; b) derywaty na -iw/yw-: nocow-yw-atam, rozluzow-yw-aty (Orz.); ¢) unika-
nie koncowek ruchomych: ja-z tam byt (Orz.) — dzis: ty to zrobil, my tam poszli,
d) zwrotne si¢ po czasowniku na koncu zdania: Michatek ze mnq ozenit sie (Orz.)
— dzi$: poszita tam uczy¢ sie; zawsze Smieje sie.

Skifadnia

1. Kongruencja: panny [...] chodzili (Orz.) — dzi$: kobiety stali; dzieci zaczeli.

2. Elipsa copuli: znaczy, ze ja zta? (Orz.) — dzi$: ja juz stara kobieta.

3. Dzierzawcze ‘u mnie jest’: a gromnica jest u was? (Orz.) — dzi$: u mnie jest
siostra.

4. Konstrukcje: a) przyimkowe: przeciwko stryja (Orz.) — dzi$: przeciwko
pana; b) bezokolicznikowe: nam smiech ludziom robi¢ (Orz.) — dzi$: co mnie tu
robic¢?; c) przypadkowe: Franki poprosze (Orz.); d) pytajne: nu a jakiez? (Orz.)
[Konczewska, 2010b].
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Bliski jezyka Orzeszkowej byt socjolekt szlachty grodzienskiej XIX-XX w.,
omoOwiony we wspomnianej wyzej pracy Sawaniewskiej-Mochowej 1 Zielinskiej
[2007, s. 195-314].

D. Polszczyzna ,,poganskich gwar z Narewu”. Z regionem grodziensko-pod-
laskim mozna taczy¢ polska czes¢ odkrytego w 1978 1. przez Vjacestava Zinova,
zachowanego w odpisie stowniczka Poganskie gwary z Narewu (oryginat zapewne
z XVI-XVII w.), w ktorym spotykamy m.in. wyraz matecznik z Pana Tadeusza,
poswiadczony jedynie w biatoruskich gwarach Grodzienszczyny. Wystepuja tez
inne regionalizmy: 1) palatalnos¢: alie, no¢, piosienka, powiedz, stoncie, zwierz;
2) wahania wokalizmu: dla mni, ezero, leza¢, potom, wiotr, potom zeb, ksierzyc,
potom; 3) koncdwki pl. nom. Moskal-i, wujk-i, wujenk-i; 4) iterativa na -i/yw-:
zwyciez-yw-ac; 4) nieliczne zapozyczenia biatoruskie, a w czgsci battyckiej ger-
manizmy i ugrofinizmy [ZinkeviCius, 1992], co by wskazywato na przybyszow
z pogranicza totewsko-liwonskiego w Kurlandii.

V. POLSZCZYZNA POLESKA

5.1. Nazwa, geografia, piSmiennictwo

Nazwa Polesje pojawia si¢ w 1274 r. Jako region geograficzny obejmuje do-
rzecze Prypeci i Podlasie, siggajac na zachodzie po srodkowy Bug, ktorego lewe
dorzecze w Polsce nosi dzi§ nazwg Polesia Lubelskiego. W gwarach biatoruskich
Polesia Rzeczyckiego wyraz pole/isje oznacza ‘teren bagienny poro$nigty niskim
lasem’. Zredagowana w jezyku starobiatoruskim Kronika Bychowca (powstala
zapewne poczatku XVI w. na dworze Olelkowiczéw w Stucku, a zapisana literami
tacinskimi), wykazuje pewne cechy ukrainskie (ikawizm, dyspalatalizacja) oraz
liczne polonizmy [Citko, 2006]. W XVII-XVIII w. spotykamy polskojezyczne
dokumenty AVK oraz rejestry podymnego (1667—1690).

5.2. Zroznicowanie

A. Odmiana zachodniopoleska (Brzes¢ — Kobryn). Literacka polszczyzna
regionalna ujawnia si¢ w tworczosci Juliana Ursyna Niemcewicza (*1758 Skoki
koto Brzescia), co w oparciu o autografy i pierwodruki pisarza wykazata Halina
Waszkis [1973, s. 171-217]:

Fonetyka

1. Wahanie d/o: bolem, wieczor, wprzody, hiperyzmy: ostroznosé, spoteczen-
stwo, Zywiol.

2. Samogtoski nosowe: a) wahanie: ciezyf, w pieniedzach / piqciu; b) ekwiwalen-
cja e = en, en: steplu, wycieczony; c) denazalizacja: ciqggnoc¢, minowszy; d) wtdrna
nosowos¢: wezglowie, w mieszkaniu.
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3. Uproszczenie grupy #z [rz] > rz [Z]: oskarza, drzeé, hiperyzmy rz > rz:
burzliwy, szerzej, przyktady r w miejsce rz: skrynie, rozruci.

4. Palatalno$¢ kresowa a) wahania $, z, ¢ / s, z, ¢: bolesny, Spiecie, przysli,
drazni | glosno, kuznia, puscil, z dziecmi, szarancza; b) sekwencja sj, zj, ¢j > s,
z’, ¢’, np. prowincij [n’c’].

Morfologia

1. Rzeczownik: a) zmiany rodzaju: masc. zacisz, fem. fachmana, manewra,
zatarga, zawata; neutrum (ogniste) tuno; b) ujednolicone zakonczenie pl. nom.
oczk-i, rybak-i, wilc-y.

2. Zaimek: formy enklityczne w pozycji mocnej: zowiq mie; na sie rzucit.

3. Czasownik: w 1. pl. czeste -m, np. lec-im, udaj-em (jak w gwarach potnoc-
nopolskich).

W koncu XIX w. polszczyzna poleska zostata wykorzystana do stylizacji przez
Mari¢ Rodziewiczéwng (*1863), ktora prawie cate doroste zycie (1881-1939)
przebywata w Hruszwej koto Kobrynia, gdzie powstaty m.in. Czahary, Dewajtis
i Macierz.

Zywa do dzi$ Brzesciu i w Kobryniu polszczyzna wykazuje cechy biatoruskie
i ukrainskie (dyspalatalizacje, slady ikawizmu).

B. Odmiana srodkowopoleska (Luniniec — Mozyrz). Jak zauwaza Vjacestav
Vereni¢ [1990, s. 33, tablica], na Polesie naptywaja kolejne grupy osadnikdéw
z Korony i WKL: XV-XVII w. szlachta zagrodowa; XVII — potowa XIX w.
,budnicy” z Mazowsza; druga potlowa XIX w. robotnicy ,,chateczkowi” z Galicji,
Kroélestwa i Wilenszczyzny. Sam opracowat skrupulatnie gwarg wsi Zamosze
koto Luninca zamieszkanej przez potomkow szlachty zasciankowej z Mazowsza
[Vereni¢, 1990, s. 7-141], stwierdzajac m.in. brak mazurzenia i samoglosek pochy-
lonych, a z drugiej strony silne wplywy zachodnioruskie, co nadaje jej charakter
potnocnokresowy:

Fonetyka | | |

1. Zmorf910gizowany akcent ruchomy: oxytona boft un, ni_mam, vypy; pro-
paroxytona jakasci.

2. Rozktad i1 zanik samoglosek nosowych: wgs [vons], ges [genS]; gadajq
[gadajo].

3. Czegste r w miejsce rz: jarmo, gospodas | gospodara.

4. Spotgtoski prepalatalne: s, z°, ¢, 37; migkkie y’, np. y iba, yitry, muy i.

5. (Dys)palatalizacja grup spotgloskowych: konsk’i, panstvo, tancuy, skoncy.

6. Wplywy otoczenia zach.ruskiego (brus./ukr.): a) zmiana ¢ > i, y; 0 > u
w sylabach zamknigtych: snieg [s’n’ik], nerki [nyrk’i], kgkol [konkul]; b) proteza
nagtosu: v-okno, v-uyo, h-ecko, j-insy. W sasiednich wsiach dyftongi poleskie typu
kon [ky*n], chleb [yli°b].
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Morfologia, sktadnia

1. Rzeczowniki: a) zmiana rodzaju: fem. ptaska, kv ata; b) brak form mesko-
osobowych.

2. Zaimek: a) brak enklityk zaimkowych i form z n-: ja tob’e zaptace, a kto
jego v'i; kotu jego; b) formacje typu: ni-yto, ytur(n)y.

3. Liczebnik: 3’es ‘enc’ metry; pare pros’ak’i.

4. Czasownik: a) koncowki 1. pl. -m(0), 2. pl. -ta; b) zaimki osobowe w miejsce
koncowek ruchowych: ja ganiat; to posed-by; jest ‘sa’; ¢) zywotnos¢ imiestowu
uprzedniego, np. vun to sob’i zrobiut s ’ano kos’ifSy.

VI. POLSZCZYZNA NOWOGRODZKA

6.1. Historia, piSmiennictwo

Ziemia nowogrodzka, zwana dawniej Czarna Rusig (w XIX—XX w. jako
nazwa przezwiskowa [Moszynski, 1926, s. 10]), nalezala do WKL od czasow
Mendoga. Pod wzgledem etnograficznym jest wigkszosci biatoruska [Fedorow-
ski, 1897—-1981]; na pdtnocy zachowatly si¢ zanikajace wyspy litewskie (koto
Zdzigciota 1 Wotozyna), za§ od zachodu postgpowato osadnictwo z Mazowsza.
Najstarsze zredagowane po polsku dokumenty w AVK pochodza z XVII w. Ze
stulecia nastgpnego zachowaly si¢ stylizowane na gware (mazursko-biatoruska)
popisy oratorskie studentow. W XIX w. polszczyzna nowogrodzka wraz z bliska
jej wilenska weszty do polskiego jezyka literackiego poprzez tworczosé Adama
Mickiewicza, Wiadystawa Syrokomli i Jana Czeczota.

6.2. Zroznicowanie

A. Odmiana nowogrédzka. Zostata utrwalona w tworczosci Adama Mickie-
wicza, ktorego osobliwosci jezykowe budzily zainteresowanie czytelnikow od
momentu ukazania si¢ pierwszego tomu Poezji [1822] i sa do dzi$ przedmiotem
intensywnych studiow. Wydobyte przez Jozefa Trypucke z autografow Pana Tadeu-
sza cechy fonetyczne i fleksyjne zanalizowata skrupulatnie Monika Szpiczakowska
[2001]. Wczesniej elementy biatoruskie w tworczosci Poety omowit dociekliwie
Stanistaw Stankiewicz [1936, s. 232-264].

Oto wybrane regionalizmy gramatyczne w Panu Tadeuszu:

Fonetyka

1. Pochylone é wymawiane [i], [y], por. rymy: zZrenice — swiéce, obaczy — ra-
czej, dalej — kichali.

2. Wahanie o/0: bob, gora, rowno, sposob; rymy: do gory — te mury; brzozki
— wioski; ojca — zabojca, hiperyzmy: ostrozny, dojrzec, ktos, cos, po wzrosci.

3. Slady (j)akania: -¢ [-a] rura w rura; podata reka.
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4. Nosowos¢: wahanie barwy samogtoski: gesiory, cieza / pigter; ekwiwalencja
A =AN: aredarz, panieka, przeklestw | pgczoszki; wtorna nosowosc: na wezgtowiu,
denazalizacja [-Q]: zagadko.

5. Palatalnos¢ typy wilenskiego: a) spigf, zbierat | smiech; mitosna, niezmiernie
/ bolesnie, coscie, gularze, prosba, stonce; b) zapisy -¢ typu wiec, piwnic, konczqé
(por. wyzej); ¢) wymowa sj, zj, ¢j [S’], [2’], [¢’]: komisiq, Galiciani|e]; d) wahania
S, z, ¢/ sz, z, cz: brusnice, sron | szlqc, wisznia; €) migkkie [x’], [h’]: muchi, mar-
chiew, Sapiehi.

6. Wymowa grupy 7z [Z], zapisy <tz >: dzierzawi, oskarzac.

Fleksja

1. Rzeczownik: a) wahania rodzaju: masc. butel, porecz-em, smycz (tkany);
biatek (oka); neutr. rekawo, perto; b) przypadki: sg. dat. chtopco-wi / szlachcic-u;
voc. Panie Klucznik!, Zosi-o!; pl. nom. wilc-y, drab-i, Moskal-i | oczk-i; gen. czgste
-Ow; acc. m.-0S. -y: murzyn-y (gromi).

2. Przymiotnik: comparativus typy biatoruskiego: swiadomszy, razniejsze.

3. Zaimek: a) zaktocenie regut enklizy: juz mie znudzito / biada mnie; b) formy:
te ‘to’: te dawne przystowie; inszy ‘inny’: u mnie insza gatka; taki sam-y, *jakis-¢:
Jjakas¢ zawilosé.

4. Czasownik: a) formacje na -i/yw-: otrzep-yw-a, podtuch-iw-a, przysiad-yw-a;
b) czgsta 1. pl. -m: krzycz-ym, pij-em, zrob-im; ¢) mieszane rodzajow w czasowniku:
(Telimena) byfem ja w Peterburku; d) pomijanie koncowek ruchowych (zaimki):
ja wtenczas milczat; czy ty oszalal Rykow?; my juz czekali.

Skfadnia

1. Zwiazek zgody typu: ogary [...] wpadli; zeby |[...] zatopili.

2. Konstrukcja dzierzawcza: u mnie jest rozum szlachecki.

3. Rzad przyimkow (sktadnia biatoruska) scisngf za kolana; pytaé¢ u mnie
o patenta; bytem tam w spowiedzi [Pan Tadeusz], na tym tygodniu [Archiwum
Filomatow] itp.

4. Spojnik (do)poki bez negacji: dopoki gwiazdy zejdq [To lubie], poki sie
wszystko rycerstwo obudzi [ Grazynal.

Z pobliskich Maluszyc pochodzit przyjaciel Poety z nowogrodzkiej szkoty
— Jan Czeczot (1796-1847), autor kilku zbiorow zatytutowanych Piosnki wies-
niacze z nad Niemna i Dzwiny. W ostatnim dodat Niektore przystowia i idiotyzmy
w mowie Stawiano-Krewickiej spostrzezeniami nad niq uczynionemi [Wilno 1846,
s. 64—123], co stanowi pierwszy opis zywego jezyka biatoruskiego.

Polszczyzna XX-wieczna mieszkancoéw Nowogrdodka jest przedmiotem badan
Tadeusza Lewaszkiewicza [2005], ktory w oparciu o bogata literaturg przedmiotu
omoOwit wahania typu ojcie¢, wieé / dac, tokiec, dochodzac do wniosku, Ze jest to
zanikajacy regionalizm fonetyczny (a nie, jak niektoérzy sadza, zjawisko czysto
graficzne).
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B. Odmiana nieswieska. Jest reprezentowana przez niebadane dotychczas od
strony jezykowej archiwa radziwittowskie (m.in. Regestr spisania rzeczy Ksiecia
J.M. skarbowych [...] 1626; Inwentarz Zamku Nieswieskiego 1673, wyd. Bernato-
wicz, 1998). Z Nieswiezem byt zwiazany Wiadystaw Syrokomla (*1823 Smolkow
koto Stucka), ktorego jezyk poddat skrupulatnej analizie Trypucko [1955-1957],
wykrywajac liczne regionalizmy:

Fonetyka

1. Czgste o w miejsce 0 w roznych kategoriach: brod, dziob, oboz; bolu sepow;
niost, zrobmy, hiperyzmy: aniot, bezwtocznie, mtodszy, stos, wojsko itp.

2. Samogtoski nosowe: a) wahanie ¢/q: ciezy¢, debek, skepiec / pigter, stanqgta;
b) ekwiwalencja A = AN: przeklestwa, matzqka; c) denazalizacja: idq drogo; d)
wtorna nosowos¢: wezglowie, uczestnik.

3. Palatalnos$¢ typu kresowego: a) bolesny, jasna | donosny, lesny; zbiera,
Zmiany, hiperyzmy: czynsz, jutrzenka;, b) sekwencja sj, zj, ¢j [s’, 2’, ¢’]: stagnadja;
c) czeste wyglosowe -¢, np. dziedzi¢, garniec, ksiey¢, wiec, wlec.

4. Proteza h-: h-anyzu, h-atlas, h-utan (czgsta w gwarach poleskich, np. h-usy,
h-okna, h-oci).

5. Wahanie v/u/u (mitozvu€nost’): wrojonq [u-1, u miniskim powiecie [u_m-].

Fleksja, sktadnia

1. Rzeczownik: Zmiany rodzaju i odmiany: kartofla, okrucha, paciorka, ptasz-
ka, pieczenia.

2. Zaimek: Brak enklityk i form z n-: a ktoz jego zbada?; mnie do jego przy-
prowadzili.

3. Czasownik: a) 1. pl. -mi: np. widzi-mi, trafia-mi; b) czgsty przyrostek -i/yw-,
np. darow-yw-am; ¢) bezokolicznik typu darc¢, odparé, zaré; d) zaimki osobowe
w miejsce ruchomych koncoéwek w czasie przesztym: jechal ja; my ostonili.

4. Konstrukcje: przyszli bicze boze; stylizacja z imiestowem: czy on piwszy
przebraf miarku.

Zwiazek Syrokomli z WKL ujat najtratniej Marian Zdziechowski, piszac:

Poezja Syrokomli stanowi granicg duchowa migdzy Litwa a Korona. Gdzie jej rzewnos¢ juz nie
wywotuje oddzwigku, jest to znakiem, ze stangliSmy w innym kraju, w innym klimacie psychologicz-
nym, wsrod ludzi inaczej czujacych, w inny sposob do ojczyzny przywiazanych [1924, s. 33].

C. Odmiana zyrowicka. W Konwikcie Bazylianskim w Zydowicach (koto
Stonima) na popisach studenckich wygtaszano stylizowane na gware Mowy sej-
mikowe. Dwie z nich z 1751/1752 1 1761 odkryt Jan Janoéw, a opublikowat Stani-
staw Pigon [1970, s. 7-31], stwierdzajac, ze oba teksty wykazuja mazurzenie, ale
pierwszy zawiera leksemy mazowieckie i pewne cechy ruskie, a drugi biatoruska
substytucje: w > u [u], @ > u, rz > r, imiestéw uprzedni i regionalizmy stownikowe.
Oto poczatkowe urywki obu tekstow:
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1) Mowa JMci Pana Markowskiego, nazwanego Pipy — Mazura:

Sastam si¢ wasym Mciow, Panowie, Kolegowie, Bracia, a pod casy Dobrodzieje, kiedy co dacie.
Zesta si¢ was wielka zgraia Paniatecek, a wciurko to, zeby co wychla¢ u Pana Marsatki, ale widzg,
nie bedzieta gggac, bo nie ma zgody na JMci Pana Iwaskowica [...] Jesce si¢ we mnig dotychcas sila
nie zepsiata, iak poydg za radlem, az ziemia skrzypi; z dziadowskiej sabli zrobitem haki na capigi,
a funt pasa kiple do cepow, a ia mam ustapic¢?

2) Mowa JMci Pana Karpowicza, nazwanego Domosiedziatowski:

Prybyuszy na te miejsce y stanouszy pred premoznymi Waszecia Panami, przyzna¢ muszg, iz
nigdy na tg osobg, ktora zamyslacie za marsatka obra¢, nie pryzwole, bo mi gorko prypominac pry-
chodzi prez Jegomosci wyradzona pakos¢ [...] Pan Cochowic ku mnie z nahajem kontrowat, y iuz
byt taki pocot mruga¢ na mnie bizunem, koliby si¢ byt do kleci cym chuczey nie prytulil.

VII. POLSZCZYZNA MINSKO-BOBRUJSKA (SRODKOWOBIALORUSKA)

7.1. Zroznicowanie

A. Odmiana minska. Polszczyzna miasta Minska nie byta dotychczas przed-
miotem systematycznych badan. Pewne regionalizmy i fragment tekstu wierszo-
wanego przytacza Melchior Wankowicz (*1892 Katuzyce) w Szczeniecych latach.
Zargon ztodziejsko-przemytniczy pojawia si¢ w powiesciach Sergiusza Piaseckie-
20 (*1891/71901 Lachowicze), do ktérych autor dotaczyt stowniczki. Oto kilka
przyktadow: blondynki ‘wszy’, bratwa ‘bracia’, chrust ‘carski rubel papierowy’,
guzik ‘ztote 10 rubli’, kicz ‘wigzienie’, komin / kopyto / spluwa ‘rewolwer’, fysy
‘ksigzyc’ maszynista ‘przewodnik przemytnikow’, marucha ‘dziewczyna’, noszczy-
ca ‘przemytniczka’; orzechy ‘naboje’, plitowac ‘uciekaé’, podpolnik ‘konfident’,
samogonczyk ‘pedzacy alkohol’, szmara ‘kobieta’, tuszczoba ‘melina’, skwer /
zwiaga ‘pies’, zygan ‘ztodziej’, na wytysz ‘otwarcie’; dawac / zrobi¢ gwinta ‘ucie-
ka¢’ [Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy (1937) 1 inne].

B. Odmiana bobrujska. Mowiony jezyk polskich zasciankéw nad Berezyna
w XIX w. zostat artystycznie udokumentowany w powiesci Floriana Czarnyszewi-
cza (*1895 Bobrujsk, od 1914 w Argentynie) Nadberezyrncy (Buenos Aires 1943).
Jak wykazata Grek-Paisowa [2009, s. 205-228], w zakresie stownictwa reprezentuje
on polszczyzng uzywana w BSSR do jej eksterminacji w latach trzydziestych. Oto
najwazniejsze cechy gramatyczne [Bednarczuk, 1987]:

Fonetyka

1. Samogtoski: a) akanie: asak ‘osoka’, niedawiarki, hiperyzm: pogony; b) wa-
hania 6/0: kosciotek, ttomok, hiperyzm: zofna; ¢) denazalizacja typu biatoruskiego:
stupa ‘stepa’, holopupiec | gotopepiec, hiperyzm: uczgstek ‘cyrkul’ < ucastok.

2. Spotgloski: a) g > h: had, hunka, lihiony ‘legiony’, zhiniesz, hiperyzm:
gotobla; ch < brus. h: pucha, dzierucha; b) d’ > 3 w zapozyczeniach (jak w bia-



26 LESZEK BEDNARCZUK

toruskim): dzimokrata, undzier ‘podoficer’ z ros. under; c¢) protetyczne w- [u]:
w-uczy¢, w-utan, w-ot.

Stowotwoérstwo

1. Formanty: a) abstracta -stwo: znajom-stwo, meczar-stwo. kryminal-stwo,
bolszewi-ctwo; -0s¢: dobr-os¢, swobodn-0s¢; b) liczne deminutiva serd-uszko,
pszczol-ka, krow-ka, raz-ek, swar-ki; ¢) patronimica na -onek (pnw. brus.): les-
nicz-onek, kacapi-onek; rzadsze na -uk: lesnicz-uk, szlachci-uk; d) nazwy skupisk
lesnych -nik: brzez-nik, choj-nik, jel-nik, olesz-nik, osin-nik.

Fleksja

1. Rzeczownik: a) zmiana rodzaju: masc. podworz; kabur; fem. gonta; b) kon-
cowki: sg. gen. marchw-y, dat. tatk-u; voc. Jezuni-o; pl. nom. oficer-y, Polak-i; gen.
niedzwiedzi-ow, wsi-ow, Zarn-ow.

2. Zaimek: acc. fem. ichn-q, pl. nom. ichn-e.

3. Czasownik: a) 1. pl. -m: bedz-iem, moz-em, postrasz-ym; b) brak koncowek
ruchomych: zeby ty pobaczyt; czasem podwajane: ja-m glupi tudzil-em sie; c) czas
zaprzeszty: obeschia byla zupetnie; list, ktory mu postatem bylem.

Skifadnia

1. Konstrukcje: a) jest ‘sa’: jest polskie mogitki; b) zwiazek zgody typu: psy
wyli; pastuchy wygnali; ¢) wyrazenia imiestowowe: onoz zechciawszy, to mozna
ludzi zebrac.

2. Archaiczne partykuly i spojniki: azaliz ‘czyz’, aze ‘az’, ize ‘iz’; za coz ‘dlacze-
g0’; ja-z tak wartowat, poki bez nie (jak w bialoruskim): poki dychac przestane.

C. Polski jezyk na Bialorusi w okresie migdzywojennym zostal skrupulatnie
opracowany przez Grek-Pabisowa, Ostrowke i Biesiadowska-Magdziarz [2008,
t. 1-2]. Wystgpowat on w dwu odmianach:

a) urzedowy ,,polski jezyk radziecki” [termin Brunona Jasienskiego, 1930]:
prasa, protokoly, stowniki [Medelska, Marszatek, 2000; Grek-Pabisowa i in.,
2008].

b) gwary ludowe: wokot Kojdanowa/Dzierzynska (wigkszos¢ ludnosci wy-
mordowana lub wywieziona w latach trzydziestych) oraz w innych czg$ciach
Minszczyzny i Mohylewszyzny, m.in. w Osipowiczach [materiaty Dambrowskiego]
i zachowanych §ladowo do dzis we wsiach Stajsk i Wesolowo w rejonie Lepla na
Witebszczyznie (przybysze z Kongreséwki w pocz. XX w.).

VIII. POLSZCZYZNA MOHYLEWSKO-WITEBSKO-POLOCKA
(WSCHODNIOBIALORUSKA)

8.1. Geografia, piSmiennictwo

Ze wschodniej czgsci WKL zachowaly sig liczne zredagowane po polsku akty
urzedowe z X VII-XVIII w. z Witebska, Potocka, Mohylewa i M$cistawia i pobli-
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skich miejscowosci (Bychow, Czerykow, Czausy, Dryssa, Homel, Horki, Siebiez,
Sienno, Suraz i Wieliz) publikowane w AVK. Wyjatkowe miejsce stanowia dwie
kroniki miejskie: Mohylewa — Trofima Sutry i Jerzego Trubnickiego oraz Witebska
—Michata Pancernego i Gabriela Awierki. Niewiele wiemy o polszczyznie Potocka;
na jej obecno$¢ juz w XVI w. wskazuja odkryte przez Christiana Stanga [1939]
zapozyczenia polskie w dokumentach ruskich, por. nizej.

8.2. Zroznicowanie

A. Odmiana mohylewska

Fonetyka

1. Akanie typu biatoruskiego: katarhe, piragi, hiperyzmy: kromy ‘kramy’,
tobaczny.

2. Pochylenia: a) powszechne o w miejsce o, zapisywanego niekiedy przez u:
krulowi, za gurq; b) rzadkie wahania e/y: spezq / siedym, przymawiac¢ ‘przema-
wiac’.

3. Nosowos¢: a) ekwiwalencja A = AN: dokumetow, wileski | kafederacyq;
b) antycypacja: narodzeniu, centnerow; c) denazalizacja: stanely, pociqgnal,
WZIqWsz).

4. Palatalno$¢ typu ruskiego: szczesliwie, Smier¢, ludzmi, poscinali, stonca;
zawsze migkkie / [I’]: w poliu, wielie.

5. Wahanie g/h: dohmatow, hrabiez, btahadarny; hiperyzm gasta.

6. Przyktady » w miejsce rz: spichr, skrydet; hiperyzm chrzost ‘chrust’ (daw.
chrost).

7. Slady wymowy [u] w piswni w/w: awtetyk; hawst wodki, glowy_wcieto

8. Przyklady geminacji zachodnioruskiej przelannie, do uciekannia.

Morfologia, sktadnia

1. Rzeczownik: pl. nom. sucharz-e ‘suchary’, tatarz-e; kul-i, rok-i, proch-i,
gen. dwoch cztowiek-ow; instr. z dziat-mi, rzecz-oma.

2. Zaimek: formacje niejakis-ci, niejakowy-s, niejaki-s.

3. Przystowek: codzienno / nieznajomie kryjom-ko.

4. Czasownik: a) formacje prefiksalne po-ros-topneli, nie-prze-wyciezone, po-za-
-mordowat; b) derywaty na -i/ywa-: uciemiez-yw-ac, iezd-yw-at; c) czas zaprzeszty:
byty stanetly bunty; poczeli byli Moskwa brac gure; d) $lad bezokolicznika na -arc:
pomare.

5. Skladnia zgody: nastqpili takie strachi; zaczynali si¢ rozruchy; koni zdycha-

I
B. Odmiana witebska

Fonetyka
1. Akanie: kazakow, Padole; hiperyzmy: broma ‘brama’, kromy ‘kramy’.
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2. Czgste o w miejsce 0: w gorze, krol, znow, zachod, hiperyzmy: w gure,
puitory.

3. Nosowos¢: a) rozktad: bendonca, yionze, son ‘sa’, zaczynajon sie; bendzie,
dziesien¢, wycionc; b) denazalizacja: poiof, wziol, przeiowszy, mniszko (byta),
(przed) to kometo; ¢) wahanie ¢/q [en/on]: pionciu, swiontego, wycionzyl | renk.

4. Transpozycje rusko-polskie: ejo: iodnego, siodmy, pionka / pienka, trzydzio-
Scie; zwezenie e > i, np. osimnascie.

5. Palatalnos$¢ kresowa: prochiem, rzieki / stonce, swienty, swiat.

6. Wahania: g/h: druhi, oblehli; r/rz: Dymitrz/Dymitry; u/u: go_wczynit
[-ou-].

Fleksja, sktadnia

1. Rzeczownik: pl. nom. woiewod-y / ps-i; gen. wsi-ow.

2. Formacje werbalne: od-bit ‘odepchnat zbrojnie’, o-prawit ‘naprawit’, pod-
-stonpit ‘zblizyt sig’.

3. Konstrukcje: a) imiestowowe bywszy wnukiem yienzny Olhy; b) sktadnia
zgody: krowy wszystkie pozdychali; diugi, ktore byli.

C. Polonizmy leksykalne w zabytkach polockich. Liczne zapozyczenia
polskie wystepuja w korespondencji handlowej z Ryga w XVI w. [Stang, 1939].
Zostaty fonetycznie i fleksyjne dostosowane do struktury gramatycznej zachod-
nioruskich tekstow gramot. Mozna je sprowadzi¢ do kilku grup znaczeniowych:
1) abstracta rzeczownikowe, 2) czasowniki, gtéwnie umystowe, 3) terminologia
prawna, handlowa, obyczajowosci, 4) indeclinabilia, 5) wyrazenia, np. dobrowolne,
taskave, oceviste, velmozno; jakom [ ...] pisat; ne nova rec; co sja deje. Stang [ 1939,
s. 130-135] doliczy? si¢ w sumie ponad 100 leksemow i stowoform, traktujac nie-
ktore jako indywidualne wlasciwosci poszczegdlnych autorow. Z braku polskich
tekstow z tej epoki niewiele mozna powiedziec o codziennym jezyku mieszkancow
o6wczesnego Potocka. Dopiero w drugiej potowy XVIII w. spotykamy, spisane po
polsku inwentarze [AVK, t. 35] z regionu Potocka, Orszy, MScistawia; najwigcej
z Witebska.

D. Regionalizmy jezykowe w tworczosci Franciszka Bohomolca. Pochodzacy
z okolic Witebska Franciszek Bohomolec (*1720) stosowal w swych komediach
stylizacjg (mazowiecka, litewska, ruska), a w jego jezyku odkryto regionalizmy
kresowe [Malinowski, 1895; Wegier, 1969]:

1. Przyktady o w miejsce 0: dtotami; czgste hiperyzmy: dobrdd, droge, ostroz-
nie, piorun.

2. Samogtoski nosowe: wahanie ¢/¢: zakesujq / pigtr, wypadz; denazalizacja:
WzIiowszy.

3. Palatalno$¢ kresowa: a) draznic¢, powiedz, nieludzkaq, zliczy¢ | ludzmi, mysle,
wiesniak; b) wygtosowe -c [¢’]: chiopiec, krolewic, ni¢ ‘nic’.

4. Zaimek: formy bez n-, np. na jego, przeciwko jemu; gardze im.
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5. Czasownik — pomijanie koncowek ruchomych: ja nie w tym juz wieku jest;
ja[...] nie gadata.
6. Konstrukcja imiestowowa: ja pie¢ lat w Paryzu bywszy (stylizacja).

IX. POLSZCZYZNA SMOLENSKA

Ksigstwo Smolenskie w koncu XIII w. znalazto si¢ pod politycznym wplywem
Litwy, do ktorej w 1395 r. zostato przytaczone, a w 1514 zajgte przez Moskwe.
Odzyskane w 1611 r., jako wojewddztwo smolenskie wchodzito w sktad Rzeczy-
pospolitej, a w 1654 zalazto si¢ ponownie w Rosji. W zredagowanych po rosyjsku
tekstach z wiekow XVI-XVIII i w dialektach opisanych w XIX-XX w., spotykamy
liczne wyrazy polskie (ok. 600 leksemdw), gldwnie z zakresu cywilizacji, gospo-
darki, administracji, religii, obyczajowos$ci, wojska. Niektore z tych wyrazoéw znane
sa rowniez innym zabytkom i innym gwarom rosyjskim, ale w znacznie mniejszym
zakresie. Wigkszo$¢ omoéwionych zapozyczen dotarto na Smolenszczyzng przez
jezyk biatoruski i jego dialekty (mohylewski, brjanski), co ujawnia si¢ w ich postaci
fonetycznej (protetyczne a-, transpozycje f > v, x; er > ir; wahania s/s, z/z, g/h),
budowie stowotworczej (prefiksy bez-, na-, po-, vy-; sufiksy -ulel/inka, -uchna)
oraz semantyce i frazeologii.

Swiadectwem sytuacji jezykowej w XVII-wiecznym Smolefisku jest zapisa-
ny tacinka po biatorusku z elementami ukrainskimi i licznymi polonizmami List
do Filipa Obuchowicza, ktory poddat w 1654 r. miasto wojskom rosyjskim. Oto
probka tekstu:

Pane Pilipe lepsz tobie bylo sedety w swoiey Lipie, a nie na Wojewodztwie Smolenskim [...] Na-
pustyliste Moskwy w Smolensko, kak woszy w kozuch. [...] Jak Sliza sered Dnepra utapili. Uwaliusie

Wasza Milost, a Welikoju stawu kak swinia u Chraz. Jeszcze horey se to stalo koli chto w nowym
kozusie u hustoie upadet w bototo [Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, Rp. 399, 254-255].

W gwarach smolenskich zachowaty si¢ pewne frazeologizmy polskie tej epoki:
a mamulenki;, ani Boze maoj, bziki bit’; gvaltu kricat’; navyljot vi/znat’; ni zlo, ni
dobro; podnjat bunt; poyvata i cest’; radu radit’; rjatunku prosit’; spravu detat’;
vojty — pany; (v)za-muz vyiti; Zit’ v nedostatkay. Wystepuja tez pewne leksemy
biatoruskie pochodzenia litewskiego, niektére znane w polszczyznie wilenskie;j:
bawtruk, ktunja, parsjuk, punja, rykajnica, sviren, sesek, ale takze inne, np. fauma
‘czarownica’.

Wahania w transpozycjach fonetycznych

1. Samogtoski: a) o/6/u: dragun, yorunzy, murdowat’ bordelnical potkovnik,
zabojca; b) e/a: barnadyn, lement; c) elo: zelner; d) elily: bekelis, arelinstant;
e) e/en/an: brincat’;

2. Spotgtoski: a) g/h: getman/etman; b) fly/k: yurfman ‘furman’, yval¢ ‘falsz’,
ylopot ‘ktopot’.
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3. Grupy spotgtoskowe: tr > tyr: lotyr; tv > tylev: bity/eva [obszerniej: Bed-
narczuk, 2010].

X. POLSZCZYZNA INFLANCKA (LOTEWSKA)

10.1. Geografia, historia, piSmiennictwo

Przytaczenie Inflant do Rzeczypospolitej w potowie XVI w. 1 misje jezuickie
w Dyneburgu i Rydze zapoczatkowaly wyptywy polskie na Lotwie. Wilno staje
si¢ kolebka drukarstwa lotewskiego: Piotr Kanizjusz Catechismus Catholicorum
[1585], Jerzy/Georg Elger — Ewangelia toto anno [...] in Lothavicum [1672]
oraz Dictionarium polono-latino-lottavicum [1683] wzorowany na Szyrwidzie.
W stowniku tym spotykany zapozyczenia z polskiego (przez litewskie): kaplycia
<lit. koplycia <pol. kaplica; gw. kiza ‘dumny cztowiek’ < ‘$wigty obraz’ < ‘krzyz’
< lit. krizius < pol. krzyz. Koleja grupg zapozyczen przynosi Lexicon lothavicum
(XVII w.) Jana Karigera, opracowany skrupulatnie przez Stanistawa Kolbuszow-
skiego [1977]: cyrulik > cyruliks, gwalt > gvalta ‘rodzaj panszczyzny’ ratowacé >
ratovat, rozbojnik > razbojniks, szabla > Sablis, szelma > Semlis, szpieg > spiegs,
wojt > voits, wojewoda > vaivods.

Roéwniez polscy duchowni sa autorami najstarszych gramatyk ,,inflancko-
-totewskich”: Akielewicz [1817] i Kossowski [1853], oraz ks. Jan Kurmin, ktory
wydal w Wilnie oparty na dykcjonarzu Elgera [1683] Stownik polsko-tacinsko-
-niemiecki [1858].

Polszczyzng inflancko-witebska do literatury polskiej wprowadzita Konstancja
Ryk-Benistawska w utworze Piesni sobie spiewane [1776], ktorych jezyk opracowat
Tadeusz Brajerski [1961], wskazujac regionalizmy, niektére znane Mickiewiczowi,
Chodzkom, Syrokomli.

1. Wahanie o/6: chtod, narod, ozdobka, dloto, hiperyzmy: ktos, cos, dojsé,
spojrzec.

2. Samogtoski nosowe: a) wahanie ¢/¢: galez, kesek | skapstw, Swiqtosc;
b) ekwiwalencja A = AN: matuleko, przeklectwa; rymy rekq [renka] — jutrzenkq.

3. Slady palatalnosci kresowej: radosny, wezwij, wspieraé; takze w wyglosie:
godzien, chrescijan.

4. Rekcja przyimkow: nie bron dla mnie; bi¢ na kogo.

Tematyka inflancka pojawia sig w tworczosci Jozefa Weyssenhoffa, Kazimiery
IHakowiczoéwny i rownie utalentowanej Olgi Daukszty, ktora tak pisata o swej
ziemi:

Inflanty — kraj sosen spalonych wsrdod piaskow / lad ptakéw przelotnych, wrzosowisk i laskow. /

Szum lodéw wiosennych z watdajskiej wyzyny / i pomruk przekorny burzliwej w dzien Dzwiny
[Zajas, 2008, s. 338-344].
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10.2. Zroznicowanie

A. Odmiana dyneburska (Inflanty Polskie). Wspomniana wyzej polszczyzna
inflancka jest dzi$ reprezentowana przez gwary wokol Dyneburga, Krastawia, In-
drycy i Waraklan. Opisaty je skrupulatnie: Jozefa ParSuta [1973a; 1973b; 1984],
Matgorzata Ostréwka [1996; 1999] oraz Halina Karas [1995], za ktéra wyliczam
najwazniejsze jej cechy:

Fonetyka

. 1. Przyktady biatoruskiej ruchomosci akcentu: oxytona davclzj; proparoxytona
starynki itp.

2. (J)akanie e, o [a]: serce [serca] lub redukcja przez podwyzszenie artykulacji
e [i/y] ruble [rubl’i], o[u] polozq [putozo].

3. Tendencja prelabializacji o, np. g“os ’c’e z P*olsk’i.

4. Przyktady wahania o/o: gnoj, glofka, spodnica/mtutsy, osubny.

5. Rozklad nosowosci: meza [menza], robiq [rob’on], chce [ycem]; -e musze
[musa].

6. Spotgtoski migkkie: a) prepalatalne s’, z’, ¢’, np. c¢’iyo, pros’ita, 3 eci;
b) zmiana yy > y’i: yiba; c) migkkie [1’]: [’as, [’evy; d) grupy spotgloskowe: go-
ronca, nazvisko/konski, lesny stonce.

Morfologia

1. Wahanie rodzaju i tendencja do zaniku neutrum: masc. podworek; fem.
kartofelka, mleka, serca.

2. Inna repartycja koncowek: czeste: sg. gen. -a, dat. -u; voc. = nom.; pl. nom.
uogolnienie -i/-y: Polak-i, komunist-y. Odmiana typu organist-y, gen. organiste-
go.

3. Zaimek: a) brak enklityk: Halina mnie powiedziala; kto jego wybierat;
b) formy bez n- po przimku: u jego, z jim; c¢) formacje kurd-en, in-szy, sam-y.

4. Czasownik: brak koncéwek ruchomych: ja widziata, my robili.

5. Uogolnienie form meskoosobowych w czasowniku: tu piaski byli, staruszki
przyszli.

B. Odmiana ryska (Inflanty Szwedzkie). Swiadectwem obecnosci jezyka
polskiego w Rydze sa wokabularze: Jana/Johana Stanistawa Malczowskiego (ok.
1681), Georga Dresslera (1688) i Liboriusa Depkina (1705), ktore opracowat skru-
pulatnie Wtodzimierz Gruszczynski [2000]. Mimo bogatego materiatu leksykalnego
spotykamy w nich bardzo nieliczne regionalizmy kresowe:

1. Wahanie o0/0: dachowka, gora, lod, okon, skora, wrobel (cecha pisowni
XVII w.).

2. Denazalizacja: w kilku wyrazach zapewne czysto graficzna; §lady wtdrnej
nosowosci: w sasiedztwie spotgltosek nosowych: zigmany, rzemien / laziebnica,
cielecina, ciezqcy.
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3. Slady palatnosci kresowej: marchiew, grable, grupy spotgtoskowe: glosny,
gnusny.

4. Wahania rodzaju: neutr. swidro; fem. pantofta, pulmiska, wianka.

5. Nieliczne nawiazania leksykalne do polszczyzny WKL: grvka, odryna,
skorynka ‘skorka (chleba)’, szczuka.

Fragment rozméwek niemiecko-polskich Malczowskiego [1697]:

Polak: Dzien dobry waszeci. Korzennik: Wielce dziekuje waszeci memu m. panu. Czegoz sie waszeci
podoba? [Zajas, 2008, s. 396].

PODSUMOWANIE

Jak z powyzszego przegladu wynika, pélocno-wschodnia polszczyzna kre-
sowa ksztattowata sig i roznicowata wraz z rozwojem terytorialnym i zmianami
administracyjnymi WKL, a jego straty terytorialne prowadzity po pewnym czasie
do zaniku uzywanej tam odmiany lokalnej (Smolensk, Ryga XVII w.; Potock,
Witebsk, Mohylew — XVIII-XIX; Minsk, Kojdandéw, Bobrujsk — eksterminacja
w latach trzydziestych). Pozostate odmiany przetrwatly uszczuplone do dzi$ i sa
przedmiotem intensywnych badan.

Najwyrazniejsze roéznice zachodza miedzy nasycong lituanizmami odmiang
kowienska (i czg$cia suwalskiej) a wilenska wraz z grodzienska i nowogrodzka.
Jednak wszystkie facza wspdlne cechy systemowe. Niektore z nich sa wspolne
z polszczyzna potudniowokresowq (redukcje wokalizmu poza akcentem, model
palatalnos$ci grup spotgtoskowych, zachowanie 4, #, wahanie u/u/v, formant -uk,
nazwy osobowe na -A4-sz-ko i A-n-ko, miejscowe na -ow-szcz-yzna). Inne nawiazuja
do gwar Podlasia, Mazowsza i Polski potnocnej (rozktad nosowosci, brak rodzaju
meskoosobowego, nazwy osobowe na -ko, miejscowe na -(n)eta, stownictwo). Oto
szkicowy przeglad najwazniejszych innowacji:

Fonetyka

1. Akcent: zestrojowy, zmorfologizowana ruchomos¢, redukcje w pozycjach
nieakcentowych.

2. Samogtoski: a) zjawisko (j)a-kania, rzadkiej u/i-kania; b) wahanie ¢/0;
b) rozktad i zanik nosowosci.

3. Spolgloski: a) prepalatalne s, z’, ¢’, 3° (w miejsce S, Z, ¢, 3 oraz sj, zj, cj, 3));
b) migkkie /’, zgbowe #; c) opozycja 4 : y ma warianty migkkie 4 /y’; d) inna re-
partycja palatalnosci grupach spotgloskowych; e) upraszczanie geminat; e) sandhi
typu bialoruskiego u/u/v (mitozvucnost’).

Morfologia

1. Stowotworstwo: formanty apelatywne i onomastyczne zapozyczone z litew-
skiego i biatoruskiego lub powstate przez kontaminacjg.
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2. Rzeczownik: a) zmiany rodzaju, tendencja do zaniku neutrum; brak odrgb-
nych form meskoosobwy; b) inna repartycja koncowek; ujednolicony pl. nom.
-i/y.

3. Zaimek: a) brak enklityk i form z n-; b) dzierzawcze ich-ni, jej-ny; c) for-
macje na -en, -y, -Ci.

4. Czasownik: a) 1. pl. -m, rzadziej -mi; b) iterativa na -i/yw-ac; ¢) mieszanie
rodzajow i brak koncoéwek ruchomych w czasie przesztym; d) czas zaprzeszly;
e) pleonastyczne -by po ze-by.

Skladnia

1. Odmienna sktadnia przypadkow i rekcja przyimkow; czeste dla + gen.; brak
vocatiwu.

2. Kongruencja mgskich form czasownika w czasie przesztym z wszystkimi
rzeczownikami.

3 Tendencja do elipsy copuli, 3. os. jest z podmiotem w pluralis.

4. Konstrukcja dzierzawcza typu (u) mnie jest.

5. Rozpowszechnienie konstrukcji z imiestowowej w roznych funkcjach (takze
czasu zaprzeszlego).

Kwestia genezy i rozpowszechnienia polszczyzny na ziemiach WKL jest do
dzi§ przedmiotem dyskusji, ale najdojrzalsza wydaje si¢ opinia Jozefa Trypucki
sprzed pot wieku:

Tto, o jakie tu nam chodzi, to rozlegte tereny od Grodna po Smolensk na poéinocy i od Lublina
po Kijoéw na potudniu. Na tereny te, pierwotnie ukrainsko-biatoruskie, a na samej poétnocy réwniez
litewskie, zaczat pod koniec XIV stulecia wlewac si¢ szerokim strumieniem zywiot polski, najpierw na
skutek kolonizacji, pozniej takze na skutek polonizacji. Jgzyki zachodnioruskie ulegly bardzo szybko
przemoznemu wplywowi jezyka polskiego i polsko-zachodniej kultury, a z drugiej strony réwniez
jezyk polski zaczat wchiania¢ w siebie w wielkiej w iloéci elementy obce, i to nie tylko w dziedzinie
stownika, lecz rowniez w dziedzinie fonetyki, stowotworstwa, fleksji i sktadni. Elementy te okazaty
si¢ z czasem tak silne, ze nie tylko wykroczyly poza wlasciwe granice dialektu kresowego, lecz

nawet zaczely odgrywac wazna role w ksztattowaniu si¢ polskiego jezyka literackiego [Trypucko,
1957, 1. 2, s. 235-236].

ROZWIAZANIA SKROTOW
ABS — ,,Acta Baltico-Slavica”, Warszawa 1964
AVK — Akty izdavzjemyje Vilenskoju Archeograficeskoju Komisseju dlja

razbora drevnich aktov, t. 1-39, Vilna 1865-1915
DABM - Dyjalektatahi¢ny attas betaruskaj movy, Minsk 1963

JP - ,,Jezyk Polski” 1914
JPDKW — Jezyk polski dawnych kresow wschodnich, Warszawa 1996
PG — Polskije govory v SSSR, red. V. Verenic, t. 1-2, Minsk 1973

PJ — ,,Poradnik Jezykowy”, Krakow 1901-1931, Warszawa 1933
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PJ WSP — ,Prace Jezykoznawcze”. Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Krakow

1970
PSS — Z Polskich studiow slawistycznych, Warszawa 1962
SGP — Karrowicz Jan, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakéw 1900-1911
SPK — ,,Studia nad Polszczyzna Kresowa”, Warszawa 1982

WKL - Wielkie Ksiestwo Litewskie

BIBLIOGRAFIA

ApamovictoTi-CEKMONIENE Irena, CEkoMONAs Valerijus, 1999, Polskojezyczna
wysepka pod Oniksztami, ktorej dzi$ juz nie ma, SPK, 9, s. 33-55

Bepnarczuk Leszek, 1987, O jezyku polskim nad Berezyna, [w:] Slawistyczne
studia jezykoznawcze (in honorem Franciszek Stawski), Wroctaw, s. 39—49

Bepnarczuk Leszek, 2002, Kroynika Trofima Sutry i Jerzego Trubnickiego jako
swiadectwo jezykaiobyczajowosci Mohylewa w X VII-XVIII wieku, ,,Studia
Slawistyczne” (Biatystok), 3, s. 53—60

Bepnarczuk Leszek, 2006, Regionalizmy jezykowe w Dziejach miasta Witebska
Michata Pancernego i Gabriela Awierki, ,,Acta Albaruthenica Rossica Polonica”
(Vicebsk), s. 241-243

Bepnarczuk Leszek, 2010, Polonizmy w zabytkach i gwarach smolenskich, [w:]
Stulecie ,,Rocznika Slawistycznego”, Krakow, s. 113—158

BerNnATOWICZ Tadeusz, 1998, Monumenta variis Radivillorum, Poznan

BERNSZTEIN Michal, 1924, Teatr szkolny w Krozach na Zmudzi, ,,Ateneum Wilen-
skie”, 3, z. 9, s. 46-70

Brajerski Tadeusz, 1961, O jezyku Piesni Konstancji Benistawskiej, Lublin

Bronicka Tamara, 1999, Zmiany w polszczyznie kowienskiego tygodnika ,,Chata
Rodzinna”, roczniki 19241939, [w:] Sytuacja jezykowa na Wilenszczyznie,
Warszawa, s. 175-186

Crowmiskr Olgierd, 2010, Obszar jezykowy litewski w panstwie polskim. 1928—
1933, ABS, 34 (w druku)

Citko Lilia, 2006, Kronika Bychowca na tle historii i geografii jezyka biatoruskie-
go, Bialystok

Czarkowski Ludwik, XIX w./2009, Stownik gwary ludowej w ziemi drohickiej
(rkps SGP) (przedruk: Nowowieiski Bogustaw i in. (red.) 2009, s. 142-219)

Czyzewski Feliks, 1995, Uwagi o gwarze osady Widze koto Brastawia na Biatorusi,
SPK, 8, s. 71-87

Dowoma-SyLwesTROWICZ Mieczystaw, 1888/2006, Teksty szlachty zmujdzkie;j,
»Wista”, 2, s. 154-165, 312-324 (przedruk: JPDKW, 3, s. 57-72)

DwiLEwicz Barabara, 1997, Jezyk mieszkancow wsi Bujwidze na Wilenszczyznie,
Warszawa



ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE... 35

Faixk Knut Olaf, 1979, Z przesztosci i terazniejszosci wod wigierskich, Jezioro
Wigry kolebka hydrobiologii polskiej, Warszawa, s. 26-91

Feporowski Michat, 1897-1981, Lud biatoruski na Rusi Litewskiej, t. 1-8, Kra-
kow—Warszwa

Graczykowska Tamara, 2005, Stownictwo kowienskie dotyczace przygotowywania
pokarmoéw, na materiale tygodnika ,,Chata Rodzinna” z lat 1922—-1940, ABS,
29,s. 125-137

GLoGER Zygmunt, 1893, Stownik gwary ludowej w okregu tykocinskim, ,,Prace
Filologiczne”, 4, s. 795-904

GorABEK Anna, 1987, Wptywy litewskie w polskich gwarach sejnenskich, ABS,
18,s. 181-191

Grek-Papisowa Iryda, 2002, Wspoélczesne gwary polskie na Litwie i Biatorusi.
Fonetyka, Warszawa

Grek-PaBisowa Iryda, 2009, Stownictwo kresowe w powiesci Floriana Czarnysze-
wicza Nadberezyncy, ABS, 33, s. 205-228

GrEek-PaBisowa Iryda, MaryNiakowA Irena, 1999, Wspotczesne gwary polskie na
dawnych Kresach Pétnocno-Wschodnich, Warszawa

Grek-PaBisowa Iryda, OstroOwka Matgorzata, Biesianowska-MaGpziErz Beata,
2008, Jezyk polski na Biatorusi Radzieckiej w okresie migdzywojennym,
Warszawa, t. 1-2

GruszczyNskl Wlodzimierz, 2000, Wokabularze ryskie na tle XVI- i X VII-wiecznej
leksykografii polskiej, Warszawa

Hanpke Kwiryna, 1989, O wlasciwo$ciach prywatnego jezyka Elizy Orzeszkowe;,
[w:] Studia o twoérczos$ci Elizy Orzeszkowej, Katowice, s. 140—150

Jacrowska Teodozja, ok. 1936/2004, Klgkry i klawery, [w:] Gwary Mazowsza,
Podlasia i Suwalszczyzny, t. 1, Filipow pow. Suwalki, red. B. Falinska, Bia-
tystok, s. 43-303

Karas Halina, 1995, Cechy fonetyczne i fleksyjne potocznej polszczyzny méwionej
na Lotwie, PJ, nr 3, s. 35-55

Kara$ Halina, 1999, O gwarze Kamionki koto Solecznik, JPDKW, 2, s. 77-93

Karas Halina, 2002, Gwary polskie na Kowienszczyznie, Warszawa

Kara$ Halina, 2004, O polszczyznie wokoét Jeziorsow na Litwie, SPK, 11,
s. 35-72

KasNer Malgorzata, 1992, Jezyk polski w ustach Litwinki z Punska, JP, 72,
s. 178-186

KorBuszewski Stanistaw, 1977, Jana Karigera stownik polsko-totewski na tle lek-
sykografii b. Inflant Polskich, Poznan

Kouis Nijola, 1991, Wybrane zagadnienia z fleksji polszczyzny Litwinow punskich,
SPK, 6, s. 107-129



36 LESZEK BEDNARCZUK

Konczewska Katarzyna, 2010a, Jezyk polskich mieszkancow miasta Lidy na Gro-
dzienszczyznie, ,,Studia Linguistica UP w Krakowie”, 6 (w druku)

Konczewska Katarzyna, 2010b, Jezyk bohateréow Elizy Orzeszkowej a wspotczesny
jezyk polski na Grodzienszczyznie (w druku)

Kontusz Elzbieta, 1992, Studia nad jezykiem Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
Kielce

Konmusz Elzbieta, 2001, Polszczyzna z historycznej Litwy w Stowniku gwar pol-
skich Jana Karlowicza, Kielce

Kozrowska-Dopa Jadwiga, 1999, O sytuacji jezyka polskiego w rejonie woronow-
skim na Biatorusi, JPDKW, 2, s. 11-26

Kupzmowskr Czestaw, potowa XX w., Stownik dialektu Knyszyna Czestawa Ku-
dzinowskiego (rkps), [w:] Rembiszewska Dorota Krystyna, 2007, s. 125-220

Kurzowa Zofia, 1993, Jezyk polski Wilenszczyzny i Kreséw Poéinocno-Wschodnich
XVI-XX w., Warszawa—Krakow

Lewaszkiewicz Tadeusz, 2005, Wymowa typu ojciec, wie¢ — dac, tokiec w $wietle
dwudziestowiecznych rekopisow byltych mieszkancow Nowogrdodka, [w:] Ad
perpetuam rei memoriam (in honorem Ryszard Rzepka), Poznan, s. 237-248

Lizisowa Maria Teresa, 2000, Jezyk Kodeksu Olszewskiego (1550), Krakow

Marmwowski Lucjan, 1895, O jezyku komedyj Franciszka Bohomolca, ,,Rozprawy
AU”, 24,s.98-126

LETowski Aleksander, 1915, Btedy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego na
Litwie, Wilno

Marcinkiewicz Jozef, 2003, Polsko-litewskie kontakty jezykowe na Suwalszczyz-
nie, Poznan

MEDELsKA Jolanta, MArszareEk Marek, 2000, Tworzmy stownik ,,polskiego jezyka
radzieckiego”, PJ, nr 8, s. 39—49

Morita Koji, 2005, Przemiany socjolingwistyczne w polskich spotecznosciach na
Litwie, region trocki, i Biatorusi, region iwieniecki, Warszawa

Moszyxski Kazimierz, 1926, Nowogrodzkie pod wzgledem etnograficznym, No-
wogrodzkie, Warszawa, s. 9—15

Nowowiesski Bogustaw, 1989, Fonetyka polszczyzny sokolskiej. Studia jezykowe
z Biatostocczyzny, Warszawa, s. 113—140

Nowowiesskr Bogustaw, WortkiEwicz Iwona, Kuryrowicz Beata (red.) 2009, Dziewigt-
nastowieczne stowniczki gwarowe z Polski potnocno-wschodniej, Biatystok

Orma Marceli, 2006, Listy emigracyjne Jozefa Ignacego Kraszewskiego do Wta-
dystawa Chodzkiewicza. Analiza pragmalingwistyczna, Krakow

Orzeszkowa Eliza, 1997, Nad Niemnem, BN 1, 294. wstep 1 oprac. J. Bachorz,
Warszawa

Ostrowicz Aleksander, XIX w./2009, Stowniczek gwary augustowskiej (rkps SGP)
(przedruk: Nowowiejski Bogustaw i in. (red.) 2009, s. 57-130)



ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE... 37

OsTrROWKA Matgorzata, 1996, Wspotczesna sytuacja jezykowa Polakoéw na Lotwie
(w okolicach Dyneburga), ABS, 23, s. 101-111

OsTrROWKA Malgorzata, 1999, O jezyku polskim w okolicach Indrycy, ABS, 24,
s. 295-305

OsTtrROWKA Matgorzata, 2000, O jezyku polskim w okolicy Krastawia, ABS, 25,
s. 115-121

ParsuTa Jozefa, 1973a, StatistiCeskoje opisanije morfotogii polskoj reci zitelej
derevni Darvinieki Madonskogo rajona Latvijskoj SSR, PG, 1, s. 44-65

ParsuTa Jozefa, 1973b, Glagot v polskoj reci zitelej derevni Darvinieki [...], PG,
2,8.97-112

ParsuTa Jozefa, 1984, O dialektnoj leksike polskich govorov na territorii tatvijskoj
SSR, SPK, 3, s. 133-145

Paszkiewicz Bohdan, 2003, Pod znakiem ,,Omegi”, Warszawa

PeTROWOWA Z Rymszewiczow Jadwiga, 1902, Wzorce mowy szlachty drobnej
i chtopow w okolicach Nowoaleksandrowska (Jeziorosy) w gub. kowienskiej,
»Wisla”, 16, s. 672

PeETROWOWA Z Rymszewiczow Jadwiga, XIX/XX w., Stowniczek gwary Polakow
litewskich z okolic Jeziorosow (rkps SGP); identyfikacja: Koniusz Elzbieta,
2001, s. 44-49

Picox Stanistaw, 1970, Wiazanka historycznoliteracka. Studia i szkice, Warszawa

PmAN Alicja, 1988, Jezyk Jozefa Ignacego Kraszewskiego a polszczyzna ogolna
i kresowa w XIX wieku, [w:] Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwi-
stycznych, Zielona Gora, s. 111-127

RemBIszEWskA Dorota Krystyna, 2006, Stownik dialektu knyszynskiego Czestawa
Kudzinowkiego, Lomza

RemBIszewska Dorota Krystyna, 2007, Dynamika rozwoju gwary Knyszyna i okolic
na Podlasiu w XX wieku, Lomza

RIEGER Janusz, Masosc¢ Irena, Rutkowska Krystyna, 2006, Stownictwo polszczyzny
gwarowej na Litwie, Warszawa

SawaNIEWSKA-MocHowA Zofia, 1991; 1995, Bibliografia prac o polszczyznie kre-
sowej, SPK, 6, s. 223-254; 8, 5. 265-282

SAawaNIEWSKA-MocHoWA Zofia, 2002, Ze studiow nad socjolektem drobnej szlachty
kowienskiej XIX wieku, Bydgoszcz

SawaNtEWsKA-MocHowa Zofia, Zielinska Anna 2007, Dziedzictwo kultury szlache-
ckiej na bytych Kresach Potnocno-Wschodnich Rzeczypospolitej, Warszawa

Smurkowa Elzbieta, Bunzko Irina, Gusceva Olga, Kazanceva Helena, 2010, Bra-
stawszczyzna — pamigé 1 wspoOlczesnos$e, Warszawa

StanG Christian, 1939, Die altrussische Urkundensprache der Stadt Polozk, Oslo

StaNkIEWICZ, Stanistaw, 1936, Pierwiastki biatoruskie w polskiej poezji romantycz-
nej, cz. 1, do roku 1830, Wilno



38 LESZEK BEDNARCZUK

Supnik Tamara, 1975, Dialekty litovsko-stavjanskogo pogranic¢ja. Ocerki fonoto-
giceskich sistem, Moskva

Szpiczakowska Monika, 2001, Fonetyczne i fleksyjne cechy jezyka Pana Tadeusza
Adama Mickiewicza na tle normy jezykowej XIX wieku, Krakow

Szweikowska Helena, 1929, Imiestow przeszty czynny na -szy, JP, 14, s. 71-75

Szweikowska Helena, 1934, O pomieszaniu rodzajow w czasie przesztym u litew-
skich Polakéw, JP, 19, s. 183-184

Szweikowska Halina, 1936, Dodatkowe uwagi o regionalizmach Mickiewicza, JP,
21,s.109-111

TekieLsk Krzysztof, 1982, Gwarowa polszczyzna okolic Podbrzezia i Niemenczyna
na Wilenszczyznie, JP, 62, s. 282-293

TexieLsk1 Krzysztof, 1983, Osobliwe formy bezokolicznika w polszczyznie wilen-
skiej, PJ WSP, 4, s. 187-190

Truszkowsk1 Witold, 1995, Wiadomosci o Polsce w dziennikach podrézy rumun-
skiego mnicha z roku 1850, ,,Collectanea Slavica”, (Krakow), s. 79-96

Trypucko Jozef, 1955-1957, Jezyk Wiadyslawa Syrokomli. Przyczynek do dziejow
polskiego jezyka literackiego w wieku XIX, t. 1-2, Uppsala

Turska Halina, 1930, Jezyk Jana ChodZki. Przyczynek do historii j¢zyka polskiego
na obszarze potnocno-wschodnim Rzeczypospolitej, Wilno

Turska Halina, 1939/1982, O powstaniu polskich obszarow jezykowych na
Wilenszczyznie, Wilno 1939, wydruk korekty, s. 1-144 (przedruk: SPK, 1,
s. 19-121)

VERENIC Vjaceslav, 1990, Polskoje-betorusskoje jazykovoje vzaimoidejstvije (na
materiale mazurskogo ostrovnogo govora v Polesje), SPK, 5, s. 7-141

Waszkis Halina, 1973, Jezyk utwordéw Juliana Ursyna Niemcewicza, ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej” (Wroctaw), 9, s. 171-217

WEGIER Janina, 1969, Jezyk Franciszka Bohomolca, ZN WSP w Opolu, ,,Jezyko-
znawstwo”, 4, s. 233-288

WEeGorowska Katarzyna, 2004, Jezykowe swiadectwa kultury i obyczajowosci
Kresow Potnocno-Wschodnich utrwalone we wspomnieniach ich bytych
mieszkancow, Zielona Goéra

WROBLEWSKI Piotr, 1981, Regionalizmy w jezyku inteligencji biatostockiej, [w:]
Wspotczesna polszczyzna. Wybdr zagadnien, Warszawa, s. 309—320

ZA1As Krzysztof, 2008, Nieobecna kultura. Przypadek Inflant Polskich, Krakéw 2008

Zpancewicz Tadeusz, 1963, Gwary powiatu sejnenskiego na tle procesow osadni-
czych, [w:] Materiaty do dziejow ziemi sejnenskiej, Biatystok, s. 231-266

Zpancewicz Tadeusz, 1966, Wptywy biatoruskie w polskich gwarach pod Sejnami,
Poznan

Zpancewicz Tadeusz, 1980, Mazurzace gwary suwalskie, Warszawa—Poznan

ZDANIUKIEWICZ Alojzy Adam, 1972, Gwara Lopatowszczyzny, Wroctaw



ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE... 39

ZpanNiukiewicz Alojzy Adam, 1982, Charakterystyka konsonantyzmu gwar wilen-
skich, JP, 62, s. 270282

ZpaNIukIEWICZ Alojzy Adam, 1983a, Samogtoski nosowe w gwarach wilenskich,
PJ,nr1,s. 1724

ZpaNiukiEwicz Alojzy Adam, 1983b, System wokaliczny gwar wilenskich a jezyk
biatoruski, PSS, 6, z. 1, s. 475-483

ZDZIECHOWSKI Marian, 1924, Witadystaw Syrokomla. Pierwiastek litewsko-biato-
ruski w tworczosci polskiej, Wilno

ZIELINSKA Anna, 2002, Polska mniejszos¢ na Litwie Kowienskiej. Studium socjo-
lingwistyczne, Warszawa

ZINKEVICIUS Zigmas, 1992, A Polish-Yatvingian vocabulary, ,,Linguistic and Oriental
Studies from Poznan”, 1, s. 99—133

Leszek Bednarczuk

TERRITORIAL DIFFERENTIATION OF THE NORTH-EAST PERIPHERAL POLISH
(Summary)

The subject of the present paper is the characterization of the north-east peripheral Polish and
its differentiation on the territory of the Grand Duchy of Lithuania [GDL], which in the first half of
the XVII" century comprised the found in the river-basin Dvina, Niemen, Prype¢ and Upper Dniepr.
Polish language which was spoken here, has been formed at he Belorussian-Lithuanan substrate and
has developed numerous common features, but it was territorially differentiated with distinct domina-
tion of 1) metropolitan Wilno/Vilnius and its region. Apart from it, we can distinguished the follow-
ing Polish regiolects in the territory of GDL: 2) Kowno/Kaunas, 3) Suwatki, 4) Podlasie — Grodno,
5) Polesie, 6) Nowogrodek, 7) Minsk — Bobrujsk (central Berussian), 8) Mohylew — Witebsk (East
Belorussian), 9) Smolensk, 10) Inflants (Latvian) areas. Beyond the limits of present-day Poland
(Suwatki, Podlasie areas), the Polish spoken in the region of Wilno/Vilnius has been presented best
of all and can be considered representative for the north-east peripheral Polish language. Due to this
fact, it was discussed in the present paper most profoundly.
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Polszczyzna kresowa' od dawna znajduje si¢ w kregu zainteresowan wielu je-
zykoznawcow. Warto zaznaczy¢, ze coraz wigksze zainteresowanie wsrod badaczy
budzi sytuacja socjolingwistyczna, a mianowicie, w jakich warunkach funkcjonuje
badany jezyk [por. Morita 2006, s. 9]. Potrzebg badan nad polszczyzna kresowa
w aspekcie socjolingwistycznym sygnalizowat Janusz Rieger, twierdzac, ze
nie mozna dzi§ prowadzi¢ ani badan dialektologicznych, ani opisu gwary bez rozeznania ,,sytuacji
jezykowej”, ktora przeciez silnie na gwarg rzutuje, ale tez opis sytuacji jgzykowej nie zastapi opisu
gwary [Rieger, 1983, s. 10].

Wszelkie zmiany spoteczno-polityczne, ktore dokonaty si¢ na Ukrainie po
drugiej wojnie $wiatowej, znajduja swoje odzwierciedlenie w obecnej sytuacji
jezykowej. Przy opisie poszczegolnych obszarow dawnych ziem Rzeczypospolitej
konieczne jest uwzglednienie aspektu historycznego oraz przemian socjolingwi-
stycznych, ktore dokonaty si¢ na przestrzeni lat na badanych terenach.

W niniejszym artykule terenem obserwacji socjolingwistycznych jest Drohobycz
— jedno z najbardziej reprezentatywnych miast Kresow Potudniowo-Wschodnich.
Wspotczesnie mieszkancy Drohobycza sg zrdéznicowani pod wzgledem narodowos-
ciowym, spotecznym, wyznaniowym oraz kulturowym. Specyfika powstawania

! Za polszczyzng kresowa czy tez dialekty kresowe za Z. Kurzowa uwazam ,,odmiany jezyka
ogo6lnego odznaczajace si¢ zespotem innowacji w rozwoju tego jezyka, wytworzonych w procesie
asymilacyjnym do obcych substratow jezykowych, upowszechnionych w obrgbie zbiorowosci polskiej
zamieszkujacej etnicznie obce terytorium ruskie (tj. ukrainskie i biatorusko-litewskie)” [Kurzowa,
2006, s. 104]. ,,Innowacje majace charakter powszechny i regularny w mowie calej kresowej auto-
chtonicznej zbiorowosci polskiej decyduja o istnieniu dwoch dialektow kresowych (pdtnocnego oraz
potudniowego), dwoch systemdw odrgbnych od polskiego jezyka ogdlnego, stanowiace zas kresowe
peryferyczne podsystemy polskiego jezyka etnicznego” [Kurzowa, 2006, s. 103].
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1 rozwoju miasta, pozostajacego do drugiej wojny Swiatowej w granicach panstwa
polskiego, miata niebagatelny wplyw na obecna sytuacje jezykowa w miescie.

Srodowisko miejskie, przy uwzglednieniu niezbednych czynnikéw gene-
tycznych, takich jak ruchy migracyjne, wszelkie uwarunkowania ekonomiczne,
spoteczne i polityczne, stanowi doskonale laboratorium badawcze. Opisem mowy
mieszkancow miast w granicach panstwa polskiego zajmowali si¢ m.in. Bronistaw
Wieczorkiewicz, Stanistaw Urbanczyk, Stanistaw Skorupka, Teresa Skubalanka,
Janusz Mazur, Maria Kaminska. Inaczej jest w odniesieniu do polszczyzny kre-
sowej. Dotychczasowe badania nad jezykiem polskim na Kresach Wschodnich
dotycza przede wszystkim opisu gwar, natomiast badania nad jgzykiem miast sa
dosy¢ ubogie. Wymieni¢ nalezy studia Haliny Turskiej dotyczace jezyka Wilna
oraz studium Zofii Kurzowej o jezyku Lwowa (wraz uwagami i uzupelieniami
Elzbiety Smutkowej). O mowie polskiej w Kijowie na ptaszczyznie idiolektycznej
pisata Irena Cechosz. Poza tymi opracowaniami o jezyku miast i miasteczek na
Kresach Wschodnich nie wiemy zbyt wiele. Jezyk mieszkancéw Drohobycza nie
doczekat si¢ dotychczas swojego opracowania. W piSmiennictwie poswigconym
temu miastu znajdujemy prace dotyczace przede wszystkim jego dziejow.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie sytuacji socjolingwistycznej
Drohobycza oraz ukazanie, w jakich sferach zycia spotecznego funkcjonuje jezyk
polski w miescie.

Za podstawe materiatowa ponizszych rozwazan postuza nam wybrane wypo-
wiedzi moich rozmowcow, ktore stanowia catos¢ badan jezykowych prowadzonych
przeze mnie w Drohobyczu od 2007 r. Respondenci sa zroznicowani pod wzgledem
pokoleniowym, a takze niejednorodni pod wzgledem pochodzenia (autochtoni
i ludnos¢ naptywowa z okolicznych wsi), wyksztatcenia oraz pflci.

DROHOBYCZ

Drohobycz to 80-tysigczne miasto w zachodniej Ukrainie w obwodzie lwow-
skim, ktére w XI 1 XII w. stynglo przede wszystkim z pozyskiwania soli. Miasto
jest niejednolite pod wzgledem narodowosciowym i kulturowym: 90% mieszkan-
cow Drohobycza stanowia Ukraincy, 0,4% — Polacy, 0,5% Rosjanie; mieszkaja tu
rowniez Motdawianie, Niemcy oraz Cyganie [zob. ®ok, Paguenko, 2007, s. 25].

W 1772 r., w wyniku pierwszego rozbioru Polski, Drohobycz wraz z cata
Galicja Wschodnia zostat wlaczony do Austrii. W potowie XIX w. bylo to jedno
z najbogatszych miast w Galicji, zaraz po Lwowie i Krakowie. Pod wzgledem de-
mograficznym miasto rowniez uplasowalo si¢ na wysokiej pozycji, czego powodem
byt przyptyw ludnosci z okolicznych wsi w poszukiwaniu pracy w warzelniach
soli, rafineriach ropy naftowej oraz rzezni [@ok, Paguenxo, 2007, s. 25].
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Historycznie status jezyka polskiego w Drohobyczu zmieniat si¢ w zalezno$ci
od sytuacji i przemian spoteczno-politycznych zachodzacych w miescie.

W okresie migdzywojennym, kiedy Drohobycz znowu znalazt si¢ w granicach
panstwa polskiego, jezyk polski rozwijat si¢ bardzo intensywnie. Przybywato coraz
wigcej 0sob mowiacych po polsku zardowno w samym miescie, jak i w okalajacych
je wsiach. Polszczyzna, majaca wowczas, jako jezyk panstwowy, pozycj¢ prawnie
dominujaca, byta w Drohobyczu jezykiem ,,wysokim™ i ,,prestizowym”.

Sytuacja diametralnie zmienita si¢ po drugiej wojnie Swiatowej, kiedy jezyk
polski w miescie przestat petnic¢ funkcje jezyka urzedowego. Po odzyskaniu nie-
podlegtosci przez Ukraing w 1991 r. wprowadzono jako oficjalny jezyk ukrainski,
ktory stat si¢ jezykiem panstwowym, a jednoczes$nie ,,prestizowym” i ,,wysokim”
w pewnym stopniu rowniez dla spotecznosci polskiej w Drohobyczu. Wigkszo$¢
moich respondentow uwaza, ze konkurowanie jezyka polskiego z ukrainskim nie
daje duzych szans na uzyskanie wyzszej pozycji, cho¢ obecnie ustawa O mniej-
szosciach narodowych na Ukrainie, zatwierdzona w 1991 r. przez Rad¢ Najwyzsza
Ukrainy (3akor Yrpainu ,,Ilpo nayionanvui menwunu ¢ Yxpaini’), gwarantuje
m.in. ochrong wszystkich praw religijnych (art. 4) i kulturowych (art. 5 i 6).

W niniejszym artykule zostana omowione sfery funkcjonowania poszczegol-
nych jezykow w Drohobyczu, tj. sfera rodzinno-sasiedzka, sfera szkolna oraz sfera
religijna. W ramach kazdej z nich zostanie przedstawiona sytuacja socjolingwi-
styczna w ujeciu pokoleniowym, co pozwoli przyblizy¢ zakres funkcjonowania
poszczegdlnych jezykoéw w Drohobyczu, jak rowniez umozliwi zaobserwowanie
r6znic pokoleniowych.

SFERA RODZINNO-SASIEDZKA

Jezyk w rodzinie stuzy nie tylko do codziennej komunikacji, ale niesie ze soba
réwniez pewne wartosci, ktore przekazywane sa z pokolenia na pokolenie. Z jednej
strony starsza generacja chce przekaza¢ mtodszemu pokoleniu jezyk polski, w tym
przypadku jezyk mniejszos$ci, z drugiej zas — mtodsze pokolenie propaguje jezyk
oficjalny, czyli ukrainski [Zielinska, 2008, s. 165—166]. Wybor jezyka w rodzinie
zalezy od jego statusu, jak rowniez od postrzegania go przez rodzing.

W chwili obecnej jezyk polski w Drohobyczu odgrywa rolg jezyka domowe-
go i srodka komunikowania si¢ spotecznos$ci polskiej. Czynng znajomos$¢ jezyka
zachowuje najstarsze pokolenie, ktorego edukacja w okresie migdzywojennym
odbywata si¢ w jezyku polskim.

Jezyki ukrainski i rosyjski znaja mieszkancy $redniego oraz mtodszego po-
kolenia. Dla przedstawicieli tych pokolen jezyk ukrainski jest jezykiem kontaktu
zewnegtrznego.
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Starsza generacja pragnie przekaza¢ potomnym jezyk polski jako sktadnik
swego dziedzictwa, chociaz pokolenia zaréwno ich dzieci, jak i wnukow czgsto
juz po polsku nie rozmawiaja.

W kontaktach z przyjaciéimi $rednie pokolenie postuguje si¢ jezykiem ukra-
inskim 1 rosyjskim. Wigkszo$¢ moich informatorow z tej generacji miata badz
ma kontakt z jezykiem polskim dzigki rodzicom lub dziadkom, jednak stopien
opanowania jezyka bywa rozny.

Najmtodsze pokolenie rozmowcow przewaznie postuguje si¢ na co dzien jezy-
kiem ukrainskim. Wyjatek stanowia rodziny catkowicie polskie, tu bowiem uzywa
si¢ jezyka polskiego. Zdarzaja si¢ rodziny, w ktorych mozna ustysze¢ wymowe
W niczym nie réznigca si¢ od jezyka ogoélnopolskiego. Mtodsze pokolenia kontakt
z polszczyzna ma poprzez media, czgste stykanie si¢ z Polakami, wyjazdy na obozy
i kolonie do Polski, co w duzej mierze sprzyja lepszemu opanowaniu jezyka.

JEZYK W RELACJI Z RODZINA

Najstarsze pokolenie respondentéw rozmawia z dzie¢mi w jezyku polskim.
Dzieci rozumieja dobrze rodzicow, poniewaz w dziecinstwie jezyk ten uzywany
byt w rodzinie:

Ja rozmavjam po polsku tylko z babciu i z mamgq [...] babcia moja Polka, mama

tesz (1962 LB)>.

Relacje jezykowe dziadkow z wnukami w duzej mierze uzaleznione sa od
sytuacji rodzinnej. W rodzinach catkowicie polskich dominuje jezyk polski. Ina-
czej sytuacja przedstawia si¢ w rodzinach heterogenicznych — gdy chociaz jedno
z dziadkow jest narodowosci polskiej, wnukowie staraja sig¢ opanowac jezyk polski
przynajmniej w takim stopniu, by méc komunikowac¢ si¢ z dziadkami. Wynika to
czgsto z szacunku do starszych lub jest spetnieniem ich prosby. Pokolenie najstar-
sze chce zachowac zywotno$¢ jezyka polskiego w rodzinie, pragnac tym samym
zaszczepi¢ mitos¢ do jezyka pokoleniu najmtodszemu.

W rozmowach pomigdzy rodzicami (Srednim pokoleniem) i ich dzie¢mi domi-
nuje jezyk ukrainski (rzadko rosyjski). Jedni i drudzy w relacji ze soba postuguja
si¢ ukrainskim jako jezykiem domowym. Jezyk polski w tym zestawieniu dominuje
wylacznie w rodzinach polskich.

Do$¢ skomplikowana jest sytuacja jezykowa w rodzinach mieszanych, dochodzi
bowiem tu do konkurencji pomigdzy jezykiem ukrainskim a polskim. W konse-
kwencji jezyk ukrainski w tej sferze jest zdecydowanie na pozycji dominujacej, bo
zawsze pierwszenstwo ma jezyk o wyzszym statusie oficjalno$ci.

2 LB — kobieta urodzona w 1962 r. w Drohobyczu. Wyksztalcenie srednie. Obecnie nie pracuje.
Jezyk domowy: ukrainski i polski.
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SFERA SZKOLNA

Historia szkolnictwa polskiego w Drohobyczu sigga czaséw sredniowiecza.
Najstarszym osrodkiem edukacji byta tu szkota parafialna®, dziatajaca przy kosciele
wraz z biblioteka, ktéra miescita wiele cennych zbioréw. Od potowy XIX w. do
roku 1939 w miescie istniato gimnazjum z polskim jako jezykiem nauczania.

W okresie migdzywojennym w Drohobyczu funkcjonowaty cztery osrodki
edukacyjne: Gimnazjum im. Wladystawa Jagielty, Pierwsze Prywatne Gimnazjum
Zenskie im. A. Mickiewicza, Drugie Prywatne Gimnazjum Zenskie im. H. Sien-
kiewicza, Szkota im. Krolowej Jadwigi.

Po drugiej wojnie swiatowej sytuacja o§wiatowa w Drohobyczu uleglta zmianie.
Jezyk polski zostat usunigty z zycia publicznego i administracyjnego, jego status
zostat ograniczony.

Do gtéownych inicjatorow odrodzenia szkolnictwa polskiego w Drohobyczu
nalezata nauczycielka jezyka i kultury polskiej Maria Galas. W 1989 r. zorgani-
zowala jeden z pierwszych kursow jezyka polskiego w tym miescie, dzigki jej
staraniom jezyk polski zostal wprowadzony do szkoty $redniej w Drohobyczu jako
samodzielny przedmiot.

Faktem podkreslajacym odrodzenie j¢zyka polskiego w Drohobyczu w latach
dziewigcdziesiatych byla liczba dzieci uczacych si¢ jezyka w poszczegolnych
klasach polskich. W latach 1993 i 1994 bylo ich 2287. Zainteresowanie jezykiem
wida¢ w latach 1994 i 1995, kiedy liczba uczniéw wzrosta do 2344 [IlleBmis,
2005, s. 422].

Od kilku lat w Drohobyczu istnieje polska szkota pod kierownictwem Adama
Chtopka. Obecnie liczy 12 klas, uczy si¢ w niej ok. 500 uczniow. Mtodziez ma tu
okazj¢ poznac polska historig, geografie, kulture Polski, a takze swoj jezyk ojczysty.
Do szkoty uczeszczaja uczniowie réznych wyzwan i narodowosci. W wigkszos$ci
sa to dzieci z rodzin polskich lub narodowosciowo heterogenicznych.

Podjecie nauki jezyka polskiego przez mtodziez w Drohobyczu uwarunkowane
jest przede wszystkim czynnikami spoteczno-ekonomicznymi. Jak wynika z badan
przeprowadzonych przeze mnie latem 2009 r., motywacja do nauki jezyka polskiego
dla prawie 30% badanych wérdd uczniow szkoty drohobyckiej sa przede wszystkim
wzgledy narodowe; 17% podkresla, ze gtéwna motywacja jest dla nich ch¢¢ wyjazdu
do Polski na studia; 7% mowi o tradycjach rodzinnych, ktorym nalezy by¢ wier-
nym i przekazywac je kolejnym pokoleniom ze wzgledu na rodowdd; 10% podjgto
nauke polskiego z przyczyn praktycznych, aby w czasie wyjazdoéw do Polski lub
przyjmowania gos$ci z Polski moc si¢ z nimi swobodnie porozumiewac; 20% uczy
si¢ jezyka polskiego jako obcego, ktéry mozna przyswoi¢ tatwiej i szybciej niz

* Pierwsza wzmianka o szkole datowana jest na rok 1485. Zob. K. Illesuis, 2003, s. 420.
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np. angielski; 8% uwaza, ze ze wzgledow historycznych nalezy poznawac histori¢
oraz jezyk sasiadow (zob. rys. 1).

1 - wzgledy narodowe

2 — cheé wyjazdu do Polski na studia

3 - element tradycji rodzinnej

4 — uczy sie jezyka polskiego jako obcego

5 — ze wzgledéw historycznych oraz sasiedztwa
krajow

6 — podjeto nauke polskiego, aby w czasie
wyjazdéw do Polski méc swobodnie sie
porozumiewac

7 - inne

Rys. 1. Motywy podj¢cia nauki jezyka polskiego wérdod mtodziezy drohobyckiej

Warto zauwazy¢, ze na przerwach uczniowie rozmawiaja migedzy soba w je-
zyku ukrainskim, bardzo rzadko w jezyku polskim, co dowodzi, ze przyswajaja
go tak, jak kazdy inny jezyk obcy, ktory nie przenosi sig fatwo na sferg codziennej
komunikacji. Jeden respondentéw to potwierdza:

W przerwach rozmawjajq dzieci po ukrainsku. Ja wujuje ze swoimi dziecmi,

zeby rozmawjali po polsku (1962 AU)*.

SFERA RELIGIJNA

W Drohobyczu jest kilka §wiatyn réznych wyznan: kosciot katolicki, cerkiew
prawostawna i greckokatolicka, oraz synagoga — miejsce modlitwy spolecznosci
zydowskiej.

Kosciot katolicki pod wezwaniem $w. Barttomieja to jeden z najstarszych za-
bytkéw miasta, powstalty w XV w. [zob. ®ok, Paguenko, 2007, s. 25]. W czasach
ZSRR kosciot zostal zamknigty, stuzyt jako sktadowisko papieru. Odzyskanie
$wiatyni, ktora po latach okupacji sowieckiej ponownie zostala otwarta w 1989 r.,
byto najwigkszym sukcesem spotecznosci polskiej. Walka o kosciol byta dtuga

* AU —megzczyzna urodzony w 1962 r. w Drohobyczu. Wyksztatcenie wyzsze. Pracuje
w instytucji panstwowej. Jgzyk domowy: polski.
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i cigzka. Wierni zbierali podpisy oraz pisali liczne petycje do miejscowej wladzy
w celu odzyskania ko$ciota [por. Bulkiewicz, 1999, s. 18-20].

Jezyk modlitwy, w przeciwienstwie do jezyka rozmowy, jest dla tutejszej
spotecznos$ci warto$cia rdzenna’. Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow, oprocz
osobistej modlitwy, praktykuje takze inne formy religijne. Pojawienie si¢ w liturgii
jezyka ukrainskiego, konkurencyjnego wobec polskiego, spowodowato w wielu
przypadkach powstanie dysharmonii migedzy tym, do czego wierni sa przyzwycza-
jeni, a czyms$ nowym. Od niedawna w Drohobyczu zostat wprowadzony do liturgii
jezyk ukrainski, gdyz jest to jezyk ogdlnie zrozumiaty dla wszystkich, a zwtaszcza
dla mtodszego pokolenia, ktore nie zawsze wlada dobrze jezykiem polskim.

Paraliturgia (obrzedy takie, jak chrzest, $lub, pogrzeb) odbywa si¢ przewaznie
w jezyku polskim, w przypadku matzenstw mieszanych rowniez w ukrainskim. Spo-
wiedz zazwyczaj odbywa si¢ w takim jezyku, w jakim wierny chce si¢ spowiadac.
Najstarsze pokolenie spowiada si¢ wytacznie w jezyku polskim; $rednie — gtownie
w jezyku polskim, bardzo rzadko w jezyku ukrainskim; mtodsza generacja uczy si¢
modlitwy i spowiedzi w jezyku polskim, jednakze, podobnie jak pokolenie $rednie,
spowiada w jezyku polskim badz ukrainskim.

Jezyk modlitwy, poza pemieniem funkcji sakralnej, stanowi wazny czynnik
w ksztaltowaniu si¢ tozsamog$ci narodowej spotecznosci drohobyckie;.

PODSUMOWANIE

Jezyk polski w Drohobyczu funkcjonuje w kosciele, w domu, w miejscowej
szkole $redniej z polskim jezykiem nauczania, a takze w kontaktach z lokalna
spotecznoscia polska. Polszczyzna jest jezykiem prymarnym dla wielu polskich
rodzin i dla wielu przedstawicieli pokolenia starszego. Jezyk ukrainski, jako jezyk
panstwowy, obsluguje wszystkie sfery zycia, ma najlepsze warunki egzystencji;
ostatnio stopniowo wchodzi do sfery koscielne;.

Jezyk polski jest przewaznie jezykiem najstarszego pokolenia. Wigkszos¢
respondentéw uczyta si¢ go w okresie migdzywojennym w szkole polskiej. Przed-
stawiciele pokolenia sredniego i mtodszego bardzo czgsto zmieniali jezyk domowy
na rosyjski badz ukrainski, polski stawat sig¢ ich drugim jezykiem.

Najstarsze pokolenie mieszkancéw Drohobycza przejawia najsilniejszy zwiazek
z polskoscia poprzez identyfikacje narodowa i jezykowa. Nie pozostaje rowniez
oboje¢tne wobec biezacych wydarzen w kraju, do ktérego czuje sig przynalezne; ze
srodkdw masowego przekazu poznaje sytuacje spoteczna, polityczng i gospodar-

5 Pojecie ,,warto$¢ rdzenna” J. Smolicz definiuje w nastgpujacy sposob: ,Jesli cztonkowie
okreslonej spotecznosci odczuwaja bezposrednia wigz migdzy ich tozsamoscia grupowa a tym, co
uwazaja za najbardziej kluczowy i wyrdzniajacy element ich kultury staje si¢ rdzenna wartoscia tej
grupy”. Zob. Smolicz, 1987, s. 59-75.
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cza w Polsce. Odrgbnos¢ narodowa podkresla takze jego przynalezno$¢ religijna
— Kosciot katolicki, byt i jest dla niego najwazniejsza ostoja polskosci.

Pokolenie $rednie, pytane o swoja identyfikacje narodowa, nie udziela prostej
odpowiedzi, poniewaz dorastato w panstwie ukrainskim; jezyk polski, przekaza-
ny przez rodzicow, jest dla niego jezykiem ojczystym, ale czgsto jest traktowany
jako przejaw sentymentu do Polski odziedziczonego po rodzicach. Osoby z tego
pokolenia w rozmowie z dzie¢mi oraz z sasiadami uzywaja przewaznie j¢zyka
ukrainskiego, a z pokoleniem najstarszym (rodzicami) starajg si¢ rozmawiac
w jezyku polskim.

Najmtodsze pokolenie Polakow — mieszkancow Ukrainy ma przed soba trudne
i odpowiedzialne zadanie: kultywowac tradycj¢ przekazywana przez dziadkow.
Dzieci i mtodziez uczgszczajace do polskich klas ucza sig literackiej odmiany
jezyka polskiego. W pielggnowaniu polszczyzny — nie zawsze w jej wariancie
kresowym — pomagaja takze media i czeste wyjazdy do Polski oraz ciagte kontakty
z osobami z Polski.
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THE SHORT OUTLINE OF THE SOCIOLINGUISTIC SITUATION
OF THE POLISH COMMUNITY IN DROHOBYCZ

(Summary)

Drohobycz is one of the cities in western Ukraine, where the Polish community is a quite nu-
merous group. We have dealed with a deep-rooted, social polyglottisme on this area from ages, so
alternately language usage, which depends on the situation is a natural phenomenon. In Drohobycz,
each language (Polish, Ukrainian, Russian) is somehow estimated and depending on this estimation,
it is use in different situations alternatingly.

In this article chosen spheres of the Polish language’s functioning in the Polish community in
Drohobycz were presented.






Rozprawy Komisji Jezykowej LTN, t. LV, 2010
ISSN 0076-0390

MAREK CYBULSKI
Lodz

O OGRANICZENIU FLEKSJI
W FORMULACH POLSKIEJ ETYKIETY JEZYKOWEJ

Zgodnie z teza o podwdjnej artykulacji jezyka, wyrdznia si¢ w wypowiedze-
niach z jednej strony elementy odnoszace si¢ do rzeczywistosci pozajezykowe;,
a mianowicie nieskonczony zbior zdan oraz otwarty zbiér morfemow leksykalnych,
stowotworczych i in., ktorych funkcja jest nazywanie sadow, przedmiotow, czyn-
nosci, stanow, cech..., a z drugiej strony elementy o skonczonej liczbie, stuzace
do budowania elementéw znaczacych: fonemy, ktére pelnia funkcje odroézniania
(dystynktywna), i te morfemy gramatyczne, ktore wskazuja wytacznie na zwiazki
miedzy sktadnikami wypowiedzenia.

Tylko elementy znaczace maja Scisty zwiazek z kultura i ewoluuja wraz z nia,
natychmiast odzwierciedlajac nowe zjawiska kulturowe. Natomiast co najwyzej
posredni z nia zwigzek maja podsystemy fonemow i morfemow gramatycznych.
Te bowiem podsystemy ewoluuja wedlug wlasnych, wewnetrznych praw, takich
jak sprzeczne 1 dzigki temu utrzymujace jezyk w rownowadze: prawo upraszcza-
nia uktadu paradygmatycznego, prawo réoznicowania uktadu paradygmatycznego,
prawo upraszczania ukltadu syntagmatycznego i prawo réznicowania uktadu syn-
tagmatycznego. Totez gramatyka ewoluuje inaczej, na ogét wolniej niz niektore
inne elementy kultury, takie jak np. religia, filozofia, polityka, obyczaje.

W niniejszej pracy postaram si¢ pokazaé, jaki jest zwiazek tych ogdlnych
tendencji czy praw systemowych ze zjawiskiem, ktore (przynajmniej w jezykach
europejskich) do gramatyki w zasadzie nie nalezy, ale §rodkami gramatycznymi
bywa wyrazane, a mianowicie ze zjawiskiem etykiety jezykowej. Ze wzgledu na
takie wlasnie ujecie ktade tu nacisk na formalnojezykowy aspekt analizy, cho¢
z oczywistych wzgledow nie obejdzie si¢ bez uwag odnoszacych si¢ do sfery war-
tosci — etykieta jezykowa polega bowiem m.in. na warto§ciowaniu form i kategorii
jezykowych prymarnie neutralnych pod wzgledem aksjologicznym. Wiadomo, ze
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np. liczba mnoga ma wyzsza warto§¢ honoryfikacyjna niz pojedyncza, tryb przy-
puszczajacy wyzsza niz 0znajmujacy, a ten wyzsza niz rozkazujacy, zdanie pyta-
jace wyzsza niz oznajmujace, czas przeszty wyzsza niz terazniejszy, osoba trzecia
wyzsza niz druga itd. [Stone, 1984, s. 46; Huszcza, 1996; s. 112—115, 139-140,
191-202; Cybulski 2006, s. 84—85; idem, 2009]. Nie obejdzie si¢ tez bez uwag
z zakresu pragmalingwistyki i socjolingwistyki.

Rzecz probuje przedstawi¢ na dwu przyktadach, starajac si¢ o ujecie ewolu-
cyjne, w przekonaniu, opartym na analizie dawnych tekstow, ze wyrdznione nizej
kategorie uktadaja si¢ na osi czasowej jako wczesniejsze i pdzniejsze.

I. Redukcja fleksji form nominalnych. Idzie tu konkretnie o formy adresatywne.
W polszczyznie przed XVIII w. formy te wyraznie dzielily si¢ dwie klasy, a mia-
nowicie niezintegrowane sktadniowo i zintegrowane sktadniowo [Tomiczek, 1983,
s. 27-28] albo inaczej: wokatywne i niewokatywne. Podziatu tego dokonuje si¢ ze
wzgledu na kryterium sktadniowe (stad terminy zaproponowane przez Tomiczka)
i fleksyjne (stad wymienione wyzej terminy synonimiczne). Ale takze kryterium lek-
sykalne byto tu niegdys istotne. Tak wigc z jednej strony istniata klasa form typu ojcze,
mospanie, a z drugiej strony klasa form typu ty, ciebie, waszmosé, waszmosci.

Wyjatkow od tej reguly, polegajacych na tym, ze formy pierwotnie nicadresatyw-
nej uzywa si¢ w funkcji wotaczowej (idzie o nowopolski typ form adresatywnych
prosze pani!l, prosze cioci! itp.), wcale jeszcze nie bylo. Z kolei bardzo rzadkie
1 spolecznie nacechowane (jako plebejskie, a wigc chyba niedopuszczalne w jgzyku
literackim) byly wowczas zwroty z mianownikiem w funkcji adresatywnej typu
...oclec, naszez to bydto chodzi po rzepie? (DS 4, s. 204)". Nie bylo tez jeszcze takiego
sposobu mowienia, jak Mamo, czy mama zapomniata... lub Panie profesorze, jezeli
i pan profesor bedzie taskaw... [przyktady za: Huszcza, 1996, s. 125, 126].

1. Tak wigc byta wyraznie ograniczona leksykalnie klasa charakterystycznych
skroconych substytucji nominalnych, ktére miaty najwyzej szes¢ form przypadko-
wych (bez wotacza), zatem defektywny paradygmat fleksyjny. Nie tylko wigc ze
wzgledu na funkcjg adresatywna, ale i ze wzgledu na znamienne ograniczenie fleksji
leksemy te, pochodzace od fraz nominalnych, datoby sig zaliczy¢ do zaimkow.

Dla przyktadu paradygmat fleksyjny leksemu waszmos¢ ustalil si¢ nastgpujaco:

sg. N. waszmos¢

G., D, L., L. waszmosci

A. waszmos¢, waszmosci

pl. N. waszmos¢, waszmoscie, waszmoSciowie

G. waszmosciow

D. waszmosciam, waszmosciom

A. waszmos¢

! Jezeli wigc Sienkiewicz wiedzial, ze mozna wlozy¢ w usta Kiemliczow odzywke Ojciec, prac?,
to albo znalazt uzasadnienie w zrodtach, albo miat trafng intuicje.
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1. waszmosciami

L. waszmosciach

Zbior leksemow tej klasy przedstawiat si¢ nastgpujaco (podaje wybor czesciej
uzywanych leksemow 1 wybor przyktadow z XVI-XIX w.):

wasza mosé: Ze sie Wasza Mos¢ niedobrze mieé raczy (1565) An 153; bezpie-
czenstwo wszech Waszych Mosciow |[...] o Waszych Mosciach [...] Waszym Mosciom
(1582) AM 225; Prosze waszej mosci, / Jedzcie precz PPB 2, 595; W czymkolwiek
zasie Pan mtody [...] bedzie mogt waszychmosciom odstuzy¢ Mich 221;

waszmosé, wasznosé: Gospodze, a chcesz waszmos¢ korzenia skosztowac?
PFM 44; Wszytkiem waszmosciam radem w swojem domu An 125; Waszmosé,
panowie Rady Koronne, abo co przed Waszmosciami na miejscach Waszmosciow
byli CzubekB 533; [ ja tez Waszmosci tego wszystkiego winczuje CzubekB 546;
Raczcie Wasz Moscie postuchacé (XV1w.) DS 2, 258; Waszmosé sie juz uspokojcie
(1580) DS 2, 294; Bodajze wasznosé zdrow byt (1590) ALS 31; Nedza ich tez ze
szkoly wasznosci wygnata (1615) ib. 100;

wasé, waé, asé, aséka, aska: Zatrzymajze wasé ich, kiedy mozesz (1733) Mat
1, 55; Coz to wasci w glowe? DF 455; mozecie Wasé tymczasem zasiada¢ DF
229; u Wasciow Pas 215; Wasciom Pan Bog dobry wczas PKR 242; daj waé jemu
szesédziesiqt cynowych ztotych 7. 203; ASé przystojnym byt utanem SD z Bartelsa;
Tos asc¢ka Zle zrobila, moja pani siostro Sk 123; Zawsze mi aska, moja pani siostro,
z jednym wyjezdzasz Sk 26;

wasnic¢: Pan i matko, ide do kosciola, / Raczze mie wasnié postac (ok. 1684, do
mieszczki) PSM 155; Niechajze tu z wasniciq dzisiaj bede spata [...] A snadz bym ja
wolata i zdrowia samego / Postrada¢ dla wasnici, dobrodzieja mego PSM 162.

wasisé, wasiesé: Pomagabog, Bartoszu |[...], | Jakoz sie wasis¢ macie (1613)
PLM 63; A tak, wasisci prose (po 1615) PFM 218; raccie wasies¢ ze mnq genaliq
gwazy¢ (po 1615) PFM 218;

waszec: waszeé dobrze radzi jecie (XVI/XVIL w.) DS 3, 225; Dzickuje waszeci
(1615) ALS 97; Mam wielkq potrzebe / Do Waszeci OpSat 87,

wasze: wasze patrem zowq? (1632) PKR 509; Panie bracie, pamietajze Wasze,
ze w tej Wolskiego relacyjej potowy prawdy nie masz Pas 123;

waspan, waspanstwo, wacpan, wacpanstwo, wacpan, wacpani, wacpanna,
acpan, aspan: A ja waspanowi mowie, ze waspan nie waspan, ale waspan ty!
7 229; Jak mi Waspanowie radzicie (1761) DS 6, 472; Dziekuje waspanu [Was
Panu), panie Pawle SN 1; Bog [...] WasPanstwo |...] mitosciwie zachowa (1738)
Mon 680; Nie powiadaj im Wadépan, az nam dadzq jes¢ Pas 140; co tam u wac-
panistwa stychaé? 7.277; Wacpana brat! Krt.C 258; Z waépanem [...] mam wiele
do pomoéwienia. KrtL.C, 189; Ja waépanu powiadam, imie i tytul w naszym kraju to
kapitat! KrL.C, 118; Zatos¢ Wacépana rownie jest stuszna jak szczera NP 29; ktoz
wac pan jestes? wac pani, wac panna (bez cytatu) L 6, 229; Wszak Wacpan jestes
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Wybicki WybZ 259; Pochodzenie acpana wyprowadza sie od rozbéjnika TTJ 166;
Moglbym aspanu sprawi¢ taznie, zebys jq popamietal do samej smierci L.oz 388;
co bo to aspan takie rzeczy mnie gadasz KrL 248;

wacan, wasan, acan, asan, asani: czy wacan kontent jestes z guwernantki
Francuzki? Dm 195; ¢6z wasan gadasz? Sk 54; Nie mogtbys mnie acan objasnié¢
KrH 22; Znowu acana drob byl w szkodzie! KtH 37; coz mi asan powiesz, moj
mosci Bartoszewski? KorZ 573; czegoz asani tak placzesz? ib. 7,

asindziej, asindika, asyndzka: Co do mnie, zdaje sie, ze ja asindziejowi dotrzy-
mam kompanii. Krb.C 275; Jak sie asindziej ma? He? KrH 158; Chodz no asindZka
ze mnq na sprawe BD 79; c6z asyndzka tak stoisz zamyslona? KorZ 35;

asandziej, asandika: A kiedy ja si¢ asandzieja boje SD z Rzewuskiego; Nie
placz asandika ib. z Kraszewskiego.

2. Do drugiej klasy nalezaty skrocone substytucje nominalne majace tylko forme
wotacza, ktore wigc nalezy traktowac jako leksemy nieodmienne:

mosépanie: mosé-panie OpSat 258; mosé panie Pot 2, 577;

moscianie: Moscianie, prosze, nie bqdz Wasze¢ moj wielce mosciwy Pan tak
iniurius latom naszym (1737) Bys 204;

mospanie: Zawola ow na mnie: mospanie [MOS Panie], przeciwko krolowi
to mowiq StPas; nie tak gltosno, ty mospanie! FJ 159;

mosanie: ja, méj mosanie, pieniedzy nie potrzebuje KorZ 57;

moscidzieju itp.: Nie wiem, panie mosci dzieju, skqd sie pani bratowej zebrato
na takie czutosci (pierwotna funkcja wokatywna juz zmieniona, bo to indywidual-
ne ,,porzekadto”) BD 45; mociumdzieju, moscibdzieju, mosterdzieju [Manczak,
1977, s. 46-47];

mociandziejko: Ale, mociandziejko, to nie zarty Pam 361.

Zauwazmy, ze wyrazny podziat na takie dwie klasy (a wigc komplikacja
uktadu paradygmatycznego w obrebie morfologii) wytworzyt si¢ dopiero po fo-
netycznych skroceniach dtugich niegdys i wielowyrazowych form adresatywnych
(tzn. po uproszczeniu uktadu syntagmatycznego). Poki bowiem miaty one postaé
grup nominalnych, ich elementy rzeczownikowe odmieniaty si¢ wedlug pelnych
paradygmatow przypadkowych, razem z wotaczem, np. nom. sg. (wasza) mifosé,
(mitosciwy) pan, (moscia) pani, gen. sg. (waszej) milosci, (milosciwego) pana,
(mosciej) paniej, voc. sg. (wasza) mitosci, (mitosciwy) panie, (moscia) pani itd.
Ciekawy to przyktad rzadkiej w historii polszczyzny zaleznosci zjawisk morfolo-
gicznych od zmian fonetycznych.

Przyczyny skracania form adresatywnych mozna widzie¢ w ogdlnej tendencji
jezykowej do oszczednosci wysitku koniecznego do porozumienia sig. Ale nalezy
tez tu widzie¢ przyczyny natury pragmalingwistycznej. Stopien grzecznos$ci mierzy
si¢ mianowicie m.in. stopniem realizacji maksymy taktu: ,,minimalizuj koszt innych;
maksymalizuj korzy$¢ innych”, gdzie ,.kosztem” odbiorcy jest wysitek wktadany
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w realizacj¢ wypowiedzi [Leech, 1983, s. 132]. Korzyscia odbiorcy jest w takich
wypadkach wolnos$¢ od wystuchiwania zbyt dtugich formut grzecznosciowych.

Granica migdzy dwiema wyroznionymi tu kategoriami form adresatywnych
nie zawsze byla nieprzepuszczalna. Juz w dobie sredniopolskiej niektére formy
wokatywne, typu mitfosciwy panie, potaczyty si¢ z niektérymi formami niewoka-
tywnymi, typu wasza mitos¢, tworzac razem z nimi typ wasza mitos¢ moj mitos-
ciwy pan. Nastapito zatem zlepienie w jeden sktadnik form petniacych pierwotnie
funkcje réznych sktadnikéw. Proces ten zapoczatkowal si¢ zapewne w zdaniach,
w ktorych oba sktadniki wystepowaty blisko siebie, a bezposrednia okoliczno$cia
umozliwiajaca zmiang byt synkretyzm voc. i nom. pl., np. Wasze Mitosci (nom.),
moi mitosciwi panowie (voc.), raczcie... — Wasze Mitosci Moi Mitosciwi Panowie
(nom.) raczcie...

Przyczyny powstania takich bardzo dtugich form adresatywnych sa takze na-
tury pragmalingwistycznej: stopien grzecznos$ci mierzy si¢ m.in. stopniem wysitku
w tworzeniu wypowiedzi, bo im dtuzej i staranniej si¢ moéwi, tym wypowiedz jest
grzeczniejsza — zgodnie z maksyma wspaniatomyslnosci ,,minimalizuj swoja ko-
rzy$¢; maksymalizuj swoj koszt” [Leech, 1983; Huszcza, 1996, s. 225].

I1. Redukcja fleksji w formulach werbalnych. Dostrzega si¢ tu m.in. spe-
cjalnie traktowanie mianownika — zapewne z tych samych wzgledow, z jakich
wyrozniony jest w systemie gramatycznym.

Zastapienie formy przypadka zaleznego przez form¢ mianownika zdarza-
to si¢ w toku ewolucji formut etykietalnych, ktére miaty pierwotnie formeg
zdania, a wigc byty niegdy$ grupami wyrazowymi, w ktorych sktad wcho-
dzit czasownik (zwlaszcza illokucyjny lub perlokucyjny) i jego okreslenia
oraz ewentualne stylistyczne amplifikacje tego czasownika 1 tych okreslen.
Skracanie tak rozumianych formut werbalnych dawato w skrajnych wypad-
kach nawet formy jednowyrazowe, bo kazdy element pierwotnej formuty
(czasownik, jego okreslenia, amplifikacje stylistyczne) mégt ulec redukcji
bez zasadniczej zmiany funkc;ji.

Da sig wyrdznic trzy kolejne etapy procesu, ktory ostatecznie skutkowat forma
mianownika. Najpierw wigc istniata formuta petna, z czasownikiem w formie oso-
bowej. Po drugie, powstawaly wypowiedzenia, w ktorych wyktadnik predykacji nie
byt juz wyrazony, cho¢ nadal dopuszczalny jako konotowany przez rzeczownikowa
formg przypadka zaleznego. Jest to wigc przeksztalcenie zdania w oznajmienie
semantycznie niesamodzielne, zrozumiale na tle konsytuacji. Po trzecie, po zaniku
czasownika mogt dokonac¢ sig proces, ktory nazwe ,,nominatywizacja”’, poniewaz
fleksyjne wyktadniki przypadkoéw zaleznych zastgpowane byty koncoéwkami
mianownika. W rezultacie powstawaty wypowiedzi niepredykacyjne, tj. ani nie
zawierajace, ani nie dopuszczajace orzeczenia. Tak wigc np.:
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1) najstarsza fazg reprezentuje zapis Panie Boze daj ci dobrq noc (1527) Mr D;

2) faze druga Dobrq noc, P. ojcze (1631) V 28;

3) fazg trzecig wspotczesne nam dobranoc.

Taka sama ewolucje ukazuja tez inne formuty, np. konczaca oficjalne listy
krolewskie:

1) poddanym naszym uprzejmie i wiernie nam mitym taske nasze krolewskq
oznajmujemy (1568) AGZ 1, 48;

2) Stawnemu burmistrzowi i rajcom miasta naszego Krakowa, wiernie nam
milem, taske nasze krolewskq (1590) PPK 26;

3) Wielm. Januszowi Radziwittowi |...] Laska Nasza Krolewska (1649) Jr 1, 108;
takze formuta konczaca inne listy:

1) Bede zawsze zostawal twojem zniewolonym stugq (1691) T 215;

2) Stugq najnizszym Waszmosci (ok. 1696—1700) Mich 56;

3) Stuga unizony Wmci Dobrodzieja (1745) SN 171;

1) Stuzbe swq wskazuje Waszej panskiej Mitosci (1520) Bisk 508;

2) panu Stanistawowi Myszkowskiemu stuzbe i czotem az do ziemie (1548) Bal
1, 89;

3) Stuzba moja Wpanu SN 215 itp.

Nominatywizacja zaszta rdwniez w superskrypcji epistolarnej, tj. w formule
nazywajacej adresata, ktdra umieszczano najpierw na zewnetrznej stronie listu,
a nastgpnie na kopercie.

1. Wtasciwa dawnej superskrypcji forma celownikowa wywodzi si¢ z do-
pelienia dalszego czasownikow dac 1 oddac, ktore pierwotnie figurowaly w tej
czeseli listu, a mianowicie w wypowiedzeniach typu Wielmoznemu Panu a Panu
Ojcu Mitosciwemu ten list ma by¢ dan [w] wlasne rece (1636) LP 96; po skroceniu
Jego K. M., memu Mitosciwemu Panu, do rqk Jego K.M. wiasnych dan (1548) 1ib.
484; Podciwemu NN, Szoltysowi wsi N, Dobremu Przyjacielowi oddaé Sch 800;
takze w ztozonym orzeczeniu modalnym: Pracowitemu Janowi N. sqsiadowi wsi
N. oddac nalezy ib. 800; po skroceniu: Memu Wielce Mciem Panu Jmci Panu Ba-
dowskiemu Ekonomowi klucza Urzedowskiego MWMc Panu i Bratu nalezy (1742)
Braj 84.

2. Typ nastgpny to celownik nazwy adresata bez czasownika: Oswieconym
a Jasnie Wielmoznym Panom, Panom Ich Mitosciam Ksiqzetom mistemberskim,
Grofom ktodzkim, Ksiqzeciu Jedrzychowi i Ksiqzeciu Kartowi, Ksiazetom slgskim,
olesnickim a moim Mitosciwym Panom (1529) LP 9.

3. Nominatywizacja data superskrypcje takie, jakich dzi$ si¢ powszechnie uzy-
wa: Szanowny Pan Prof. dr hab. Bogdan Mazan, Dziekan Wydziatu Filologicznego;
Szanowna Pani mgr Halina Milo itd.

Jedyny chyba dzi$ slad dawnej celownikowej inskrypcji epistolarnej, wywodza-
cy si¢ z listow dedykacyjnych, to ksiazkowa dedykacja autorska, niekiedy skrajnie
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skrocona, np. Rodzicom, ktéra ma zrodto w formutach werbalnych takich, jak np.
Wielmoznej i slachetnej paniej Annie z Jarostawia, kasztelance wojnickiej, spiskiej,
oswiecimskiej, zatorskiej staroscinej etc. wielkiej rzqdzczynej krakowskiej, paniej
mojej nataskawszej, Jeronim Wietor, impressor, stuzbe swq pokorng i uktonem
powiada. Ded.

W historii etykietalnej obudowy niektorych powitan rowniez mamy trzy fazy.

1. W pierwszej wystgpuje forma adresatywna w bierniku: Witam Waszmosci
Mich 8; Witam Waszmosciow ib. 119; osob¢ W.M. Pana jako z najnizszq witam
weneracyjq Bys 99; 7.

2. W drugiej forma adresatywna traci orzeczenie. Trafiaja si¢ takie formy
w XIX w.: Pana Bolestawa dobrodzieja! — odezwal sie glos gruby z akcentem
rubaszno wesotym. KrL.C 17; Kochanego profesora! Jakze mi si¢ masz! ib. 283;
Kochanego pana brata! ib. 259.

3. W trzeciej nazwy adresata wystepuja w mianowniku: Pan Zarzecki! Ktaniam
sie waszeci KrH 158.

Wigksza liczbg przyktadow tego procesu kryje synkretyzm mianownika
i biernika, bo przeciez datoby si¢ tez widzie¢ nastepstwo, np. czotem bije za czesé¢
> czotem czes¢ > Nom. czes¢; daj ci Bog dobry wieczor > Nom. dobry wieczor.

Przyczyna wyrdznionego traktowania mianownika w etykiecie jezykowej,
swoistego cigzenia skracajacych si¢ formut etykietalnych ku mianownikowi,
jest zapewne taka sama jak przyczyna wyrdzniania si¢ mianownika w systemie
gramatycznym: jest to w stosunku do innych przypadkéw czton nienacechowany,
,heutralny reprezentant leksemu rzeczownikowego”, co ilustrowane jest wyjatko-
woscia jego gtownych funkcji sktadniowych [Laskowski, 1998, s. 222].

Dla zjawiska tu opisanego datoby si¢ znalez¢ paralelg (cho¢ nie identycznosc)
np. w tytutach dziet literackich: typ pierwszy byltby reprezentowany np. przez Co
sie raz stato w Sydonie, typ drugi przez Za chlebem, typ trzeci przez Potop. Ten
trzeci typ, mianownikowy, jest niewatpliwie bardziej ,,prototypowym” tytutem niz
pozostate, mozna by wigc powiedzie¢, ze 1 w zakresie tytutow istnieje ,,ciazenie
ku mianownikowi”. R6znica migdzy tytutami dziet a formutami etykiety polega-
taby tu choéby na tym, ze w etykiecie jgzykowej mozna si¢ dopatrzy¢ ewolucji
od typu pierwszego przez drugi do trzeciego, a w tytutach nie — typ pierwszy jest
najpozniejszy. To zreszta paralela daleka, bo tytuly maja funkcj¢ informacyjna,
a formuty etykietalne nie.

Opisane zjawisko ,,ciazenia skracajacych si¢ formut etykietalnych ku mianow-
nikowi” proponujg¢ nazwaé ,,nominatywizacja”. Tak rozumiana nominatywizacja
bytaby wyrazem ogolniejszej indoeuropejskiej tendencji do ograniczania lub
likwidacji fleksji rzeczownika, jednego z przejawdéw upraszczania uktadu para-
dygmatycznego.
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AGZ
ALS

AM

Bal
Bisk

BD
Braj

Bys

Ded
DF

DS
FJ

Jr
KorZ
KrH
KrL

KrtC

ROZWIAZANIA SKROTOW ZRODEL

Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archi-
wum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie, Lwow, t. 1, 1868
Antologia literatury sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku, oprac.
S. Grzeszczuk, wyd. 2, Warszawa 1985

Akta metryki Koronnej co wazniejsze z czaséw Stefana Batorego.
1576-1586, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1882

Anonima Protestanta XVI wieku erotyki, fraszki, obrazki, epigramaty,
wyd. 1, Chrzanowski, Krakow 1903

Michatl BALiNsk1, Pisma historyczne, t. 1-2, Warszawa 1843

Marian Biskup, Polskie listy dowddcow Zygmunta I z Prus z okresu
wojny z Zakonem Krzyzackim (1519-1521), [w:] Kultura $rednio-
wieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi
w pieédziesigciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 503—509
Jozef BrLiziXski, Pan Damazy, Krakow 1967

Tadeusz Bralerski, Mociumpanie, mociumdzieju i niektore inne stare
porzekadta, ,,Jezyk Polski” 1995, 75, s. 81-89

Wojciech BystrzoNnowski, Polak sensat w liscie, w komplemencie po-
lityk, humanista w dyskursie, w mowach statysta [...], Lublin 1737
http://literat.ug.edu.pl/march/dedyk.htm

Dawna facecja polska (XVI-XVII w.), oprac. J. Krzyzanowski, K. Zu-
kowska-Billig, Warszawa 1960

Franciszek Salezy Dmocnowski, Wspomnienia od 1806 do 1830 roku,
oprac. Z. Libera, Warszawa 1959

Dramaty staropolskie. Antologia, oprac. J. Lewanski, t. 1-6, Warszawa
1959-1963

Aleksander FrReDrO, Pan Jowialski, oprac. W. Szyszkowski, Wroctaw
1954

Joachim Jervricz, Letopisiec albo kroniczka [...], wyd. K. W. Wojcicki,
t. 1-2, Warszawa 1853

Jozef Korzeniowskl, Zydzi, [w:] Dzieta wybrane, t. 8, Krakow 1954
Jozef Ignacy Kraszewski, Hotota. Powies¢ wspotczesna, Krakow 1986
JozeflIgnacy Kraszewski, Latarnia czarnoksigska, seria pierwsza, t. 1-4,
Krakow 1978

JozefIgnacy Kraszewski, Ladny chiopiec. Powies¢ wspoltczesna, Krakow
1976

Samuel Bogumit LinDE, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, wyd. 2, Lwow
1854-1860
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LP — Listy polskie XVI wieku, red. K. Rymut, t. 1, Listy z lat 15251548 ze
zbioréw Wtadystawa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama Turasie-
wicza, Krakow 1998

Loz - Wiadystaw Lozmski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi
w pierwszej potowie XVII wieku, t. 1-2, wyd. 6, Krakéw 1960
Mat — Marcin Matuszewicz, Diariusz zycia mego, t. 1, 1714-1757, t. 2,

1758-1764, wyd. B. Krolikowski, Warszawa 1986

Mich — Petrus MicHAEL, Der richtige Wegweiser oder eine griindliche Anleitung
zur polnischen Sprache [...], Torun ok. 1696—1700

Mon — Jan MoneTa, Enchiridion Polonicum oder polnisches Hand-Buch [...],
Gdansk 1738

Mr — Jan MurMELIUS, Oratiunculae variae puerorum usui expositae [...],
Krakéw 1527

NP — Stanistaw NiEmosewski, Pamigtnik (1606—1608), Lwow 1899

OpSat — Krzysztof OpaLINSKI, Satyry, oprac. L. Eustachiewicz, Wroctaw 1953

Pam - Pamigtniki do zyciai sprawy Samuela i Krzysztofa Zborowskich, oprac.
Z. Pauli, Lwow 1846

Pas — Jan Pasek, Pamigtniki, oprac. R. Pollak, Warszawa 1955

PFM  — Polska fraszka mieszczanska. Minucje sowizrzalskie, wyd. K. Badecki,

Krakow 1948
PKR — Polska komedia rybalttowska, oprac. K. Badecki, Lwow 1931
PLM — Polska liryka mieszczanska. Piesni —tance — padwany, oprac. K. Badecki,

Lwow 1936
Pot — Wactaw Potocki, Dzieta, oprac. L. Kukulski, t. 1-3, Warszawa 1987
PPB  — Poeci polskiego baroku, oprac. J. Sokotowska, K. Zukowska, t. 1-2,

Warszawa 1965
PPK - Prawa, przywilejei statuta miasta Krakowa, wyd. F. Piekosinski, Krakow
1885,1.2,z. 1 (1587-1696)

PSM  — Polska satyra mieszczanska. Nowiny sowizrzalskie, wyd. K. Badecki,
Krakéw 1950

Sch  — Aleksander ScHwERTNER, Wytworne polskie listy albo porzadna i Zrze-
telna informatia i manductia [...], Gdansk 1692

SD — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski t. 1-11, Warszawa
1958-1969

Sk — Franciszek SKARBEK, Pan Starosta, Warszawa 1951

SN — Georg ScHLAG, Neunundfiinfzig polnisch-deutsche Handlungsgespriche
[...], Wroctaw 1745

T — Wojciech TyLkowskl, Listy i rozmowy ceremonialne po czgsci z who-

skiego jezyka na polski przetozone [...], Warszawa 1691
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TTJ]  — Teodor Tomasz Jez, Dyplomacja szlachecka. Szkice z Poznanskiego,
Warszawa 1949
A% — Nikolaus VoLckMAR, Vierzig Dialogi oder lustige Arten zu Reden [...],

Gdansk 1631

WybZ — Jozef Wyicki, Zycie moje, oprac. A. Skatkowski, BN I 106, Krakow
1927
Z — Karol Zera, Vorago rerum Torba $miechu Groch z kapusta A kazdy pies

z innej wsi [...], oprac. K. Zukowska, Warszawa 1980
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Marek Cybulski

INFLECTION LIMITATIONS IN THE FORMS
OF POLISH LANGUAGE ETIQUETTE

(Summary)

The paper presents processes of reduction in inflection of nominal forms: disappearance of voca-
tive in type: waspan and disappearance of inflection in type: mospanie, but also replacement of de-
pendant case forms with nominative form in verbal forms functioning as independent acts of etiquette.
The processes are the reflection of more general tendencies in evolution of linguistic system.
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1ZABELA EJSMUNT-WIECZOREK
Lodz

DYFERENCYJNOSC GWAROWEGO
SELOWOTWORSTWA WERBALNEGO

Zagadnienie okreslone w temacie jest reakcja na dyskusyjne stwierdzenie Ze-
nona Klemensiewicza, ze ,,stowotworstwo gwarowe nie rdzni si¢ zasadniczo od
ogo6lnopolskiego, operuje tymi samymi schematami, a r6znice wystepuja jedynie
w ich zastosowaniu” [Klemensiewicz, 1981]. Stanowi takze rodzaj uzupetienia
do poczynionych przez Wtadystawa Cyrana w latach osiemdziesiatych XX w.
spostrzezen, dotyczacych odstepstw m.in. stowotworstwa werbalnego w gwarach
od wzorcow jezykowych polszczyzny ogolnej [Cyran, 1977]. Zasadniczym celem
artykutu jest proba wskazania najistotniejszych réznic pomigdzy gwarowym sto-
wotworstwem werbalnym a og6lnopolskim systemem derywacyjnym czasownika
w oparciu o material zgromadzony na obszarze gwar potudniowomazowieckich!
oraz dane wydobyte z dostepnych zrodet gwarowych?.

Proces formowania derywatdéw czasownikowych w gwarach odbywa si¢ po-
przez odmienna od polszczyzny ogdlnej dystrybucje przedrostkow, co wiaze sig
z tym, ze niektore z nich pelnig funkcje, jakich brak w jezyku ogdlnopolskim. Za
przyktad moze postuzy¢ prefiks przy-, ktory w gwarach bardzo czgsto wystepuje
w funkcji wyrazajacej czynno$¢ dodatkowa?®: przydaé ‘dodaé’ za duzo soli psy-

! Poddany interpretacji stowotworczej material gwarowy zgromadzono we wsiach Lggonice
koto Nowego Miasta oraz oddalonej od niej o ok. 30 km Turowej Woli koto Kowies. Obydwie wsi
znajduja si¢ na terenie potudniowego Mazowsza i cho¢ nie sa to jedyne gwary, ktére mozna zaliczy¢
do potudniowomazowieckich, niewatpliwie reprezentujq ten sam typ ze wzglgdu na podobienstwo
cech systemowych.

2 Dane te pochodza z gwar malborskich [Gornowicz, 1970; GDM, 1973, 1974], $laskich [SGSI,
2000-2006; PSD, 1973; GPN, 1967], potudniowowielkopolskich [Dembecka, 1977], matopolskich
[KSM, 1957; SGO, 2003], kociewskich [SSK, 1980, 1985], a takze kieleckich i l¢czycko-sieradzkich
[SL, 1974-1985].

3 Taka sama funkcje petnit ten prefiks w polszczyznie historycznej. Jednak z biegiem czasu jego
aktywno$¢ zaczgla wzrastaé przy tworzeniu derywatéw czasownikowych oznaczajacych niepetny
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dauam, przysadzi¢ ‘dosadzi¢’ stare jeva povyZynauy, a muode jefka pSysagziuy,
przystodzié ‘dostodzi¢’ muse se ieSce troye pSysuojic, bo ¢z goskava ta yerbata,
przytozy¢ ‘dotozy¢’ ogini povoli dogasuie, albo tSeba drevna pSyuozyé¢ albo sam
vygasne; gospodyni pSyuoZyua na ogin f kuyini, przylaé¢ ‘dolaé’ denaturom troye
v ogin pSylauam, Zeby Se lepii rospaliu. Ponadto przedrostek ten na gruncie gwa-
rowym oznacza rowniez dostosowanie si¢ do kogo$ lub czego$ np. przypasowacd
‘dopasowac do czego’ tak musauy to pokryée pSypasovaé, Zeby hije he pSeéekauo,
przytrzymad ‘dotrzymac komu towarzystwa’ mui mos umiau na veselu tovaZystfa
pSycSymad i gosci pobavié itp., zastepujac wyspecjalizowany w obydwu tych rolach
ogolnopolski prefiks do- (doda¢, dosadzié, dostodzic, dotozyé, dolaé, dopasowacd,
dotrzymac).

Intensywnos¢ akcji w gwarach bardzo czesto oddawana jest poprzez prefiksy,
ktore w polszczyznie ogolnej nie wystepowaty w tej funkcji, np. przemorzy¢ sie ‘za-
morzy¢ si¢ glodem’ za barjo Se pSemoZyua, rie jadua dugi ¢as [GPM], wymorzy¢ sie
[SGD, s. 1084], umordowa¢ si¢ ‘zmeczy¢ si¢’ vipkSy gospodas to by se umordovau,
iagby miau sam caue pole pozasiva¢ [GPM; SGO, s. 423], omordowac sie [KSM,
s. 841, urobi¢ si¢ ‘narobic¢ si¢’ lile to Se Cuoviek urobiu na sfotim polu i u somsaduf
[GPM], orobi¢ sie [SL, 25, s. 249; SGO, s. 541], uwojowac si¢ ‘natrudzic¢ si¢’ ‘ile
by Se Cuoviek s tymy sfinamy uvoiovau, rady by ne dauo bez drutuf [GPM].

Zjawisko odmiennej dystrybucji obejmuje takze sufiksacje. W gwarach wysta-
pity przyktady, w ktérych przyrostki -aé, -ec¢, -i¢/-y¢ oraz -owac sa zastgpowane
przez inne sufiksy, np.:

— ac przez -i¢/-y¢: tacié ‘tata¢’, odorzyé ‘odoraé’, usmarczyé sie ‘usmarkac
si¢’ [GPM], uspié¢ ‘uspa¢’ [GPN, s. 72], zebrzyé ‘zebra¢’ [GPM];

— ecéprzez -ié/-yé*: napecznié ‘napeczniet’, odkrzyczyé ‘odkrzyczet’, podsta-
rzyé sie ‘podstarze¢ si¢’ [GPM], prochnié ‘prochnie¢’ [GDM, s. 72,], tanié ‘tanie¢’
[GPM], starzyé sie ‘starze¢ si¢’ [GDM, s. 155], zagrzmié¢ ‘zagrzmie¢’ [GDM,
s. 292];

— ¢ przez -qé/-(n)gé: chlodngé ‘chtodnie¢’ [SGSI, 4, s. 107], postychngé
‘postysze¢’ [SL, 27, s. 134];

— i¢/-y¢é przez -owac: kopowacé ‘kopic sterte siana’ [SSK, 2, s. 81], ohanbowaé
sie ‘ohanbi¢ si¢’ [GPM], przylubowaé ‘przylubi¢’ [SL, 27, s. 208,];

— owac przez -i¢/-y¢: hatasié ‘hatasowac’ [PSD, s. 52], naproscié ‘naprosto-
waé’ [SGO, s. 674], oczarzyé ‘oczarowac’ [GDM, s. 292], przeugorzyé ‘przeugo-
rowac pole’ [GPM], wapnié¢ ‘wapnowac’ [PSD, s. 177].

wymiar czynno$ci, np. przytepic¢, przypiec i w tej kategorii si¢ wyspecjalizowat [por. Witkowska-
-Gutkowska, 1999, s. 146-147].

4 Zastepowanie sufiksu bezokolicznika -e¢ przez -i¢/-y¢ na zasadzie wyréwnan analogicznych do
form typu nosié, stuzy¢ ma charakter regionalny i jest typowe przede wszystkim dla gwar potnocno-
-wschodniej Polski, por. mapa 76 [Dejna, 1981].
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Inny dobor afiksow mogt zosta¢ spowodowany zjawiskiem, ktore Zenon Kle-
mensiewicz okresla mianem ,,irradiacji analogicznej”, czyli promieniowania sto-
wotworczego. Pierwotnie kazdy formant miat sobie wtasciwa tylko jedna funkcje.
Na zywotno$¢ afiksu i jego szerzenie si¢ wplyw miato uzywanie go w wyrazach
o0 szczegoblnej wartosci, waznych w zyciu danej spotecznos$ci. Frekwencja wykorzy-
stania danego afiksu narzucata si¢ méwiacym jako wzorzec stowotworczy i stuzyla
do tworzenia nowotworéw wyrazowych. Ponadto z biegiem czasu pojedynczy
formant zaczat petnic¢ rézne funkcje znaczeniowe, dlatego ta sama kategoria mo-
gla by¢ tworzona za pomoca odmiennych prefiksow lub sufiksow, w zalezno$ci
od wartosci danego formantu. Rowniez Danuta Buttler uwaza, ze najwigkszy
wplyw na czestotliwo$¢ uzycia jakiego$ przedrostka miata jego warto$¢ realna,
a nie oddziatywanie normy jezykowej [Buttler, 1972]. Wedtug Witolda Smiecha
[1971, s. 119], o frekwencji danego przedrostka przy tworzeniu nowych formacji
stowotworczych decyduje zarowno jego przydatno$¢ semantyczna, jak i zasigg
czasowy. Im starszy prefiks, tym produktywniejszy.

Istotna cecha polskich gwar jest takze rozna w stosunku do polszczyzny ogdl-
nej konceptualizacja rzeczywistosci, przejawiajaca si¢ nie tylko w odmiennym
uzywaniu afikséw, ale rdwniez podstaw stowotworczych. Zjawisko to najlepiej
oddaja przyktady derywatow z podstawa nawiazujaca do nazw koloréw, np. wynie-
bieszcze¢ o biatych firankach ‘wybieli¢ si¢’ jak firanki pSyZuuknom, to Se fkuada
farpke f Smatke, vyghata se, vyfarpkuie, to ta firanka aZ vyrebiesceie, taka ies Cysta
[GPM], zaczerni¢ sig o niebie ‘pociemnie¢, zachmurzy¢ sig’ riebo Se zac@rriuo, tak
Se zacoyguo ‘i grat sypnou [ GPM], rozbtawic sie ‘rozkwitna¢ w kolorze niebieskim’
tak Slicne Se te kfatuski rozbuaviuy, tak riebieskavo zakfituy [GPM]. Mamy tutaj
do czynienia z odmiennym, jezykowym warto§ciowaniem obrazu $wiata barw
w gwarach. Poprzez pryzmat koloréw dochodzimy do semantycznego charakteru
stowa, ktore mimo réznej od jezyka ogolnego postaci stowotworczej i leksykalnej
moze wigzaé si¢ z tym samym wycinkiem rzeczywistosci.

Ponadto w gwarach, podobnie zreszta jak w polszczyznie historycznej, ist-
nieje tendencja do redundancji w jezyku, czyli wystepowania cech nieistotnych
w nadmiarze. Pojawiaja si¢ tzw. quasi-derywaty, interpretowane jako odpowiedniki
o tym samym znaczeniu, ale odmiennej budowie stowotworczej, np. napoczqé,
rozpoczqé, zapoczqé ‘zaczal’; doprzegnac, przyprzegnqc, uprzegnqc, zaprzegnaqé
‘dotaczy¢ konia do zaprzegu’; domiarkowac, namiarkowaé, wymiarkowaé, zmiar-
kowa¢ ‘zorientowac si¢’. Jest to oznaka braku dazenia do ekonomii jezykowej
w gwarach. W gwarowym stowotworstwie werbalnym istnieje tendencja przeciw-
stawna jezykowi ogolnemu, w ktorym
proces eliminowania nadmiaru verbow motywowanych przez ten sam leksem, majacych takie samo

znaczenie leksykalne i strukturalne, taka sama konotacjg sktadniowa, a rézniacych sig tylko przedrost-
kiem, rozpoczat si¢ przed koncem XV w. i trwa do dzi$ [ Witkowska-Gutkowska, 1999, s. 8].
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Poza tym redundancja przejawia sig takze poprzez rozgraniczenie taczliwosci
leksykalnej czasownikéw w jezyku ogdélnym. Te formy, ktore w gwarach czy
w staropolszczyznie wystgpowaly jako dublety znaczeniowe, w polszczyznie
ogo6lnej mogty si¢ wyspecjalizowa¢ w odrebnych funkcjach, np. zaprzegnqé ‘konia
do zaprzegu’ i doprzegnqé ‘dotozy¢ drugiego konia do zaprzggu’, podczas gdy
w gwarze obydwa wskazuja na liczbg pojedyncza denotatu, do ktorego si¢ odnosza.
Zatem polszczyzna ogdlna dazy do maksymalnego zréznicowania zasobu leksy-
kalnego w celu uzyskania mozliwie jak najwigkszej wyrazistosci znaczeniowej,
w gwarach za$ nie ma widocznej tendencji tworzenia przejrzystosci semantycznej
derywatow.

Charakterystyczna dla gwar jest sktonnos¢ do homonimii stowotwoérczej?,
czyli tworzenia derywatéw o identycznym brzmieniu i budowie morfologicznej,
ale o r6znej funkcji semantycznej prefiksu, np. naciosac ‘naraba¢ drewna’ [GPM],
‘naostrzy¢’ [SL]; natamac ‘zniszczy¢ wiele drzew’ [GPM], ‘lekko utama¢’ [BGK];
pomknq¢ ‘omina¢ kawatki pola podczas orki’ [GPM], ‘posunaé, popchnaé’ [SSK],
‘szybko pobiec’ [GPM]; przechiodzi¢ si¢ ‘bardzo zmarzna¢’ [GPM], ‘obnizy¢ nie-
znacznie temperaturg czego$’ [GPM]; przepasé o krowach ‘pasac od czasu do czasu,
nakarmi¢’ [GPM], ‘zjes$¢ za duzo’ [BGK], ‘straci¢, zgubié¢ co$ na zawsze’ [GPM];
uciggnq¢ ‘podnies¢ do gory’ [GPM], ‘ciagnac co$ za soba, przemiesci¢ w ruchu
poziomym’ [SL]; ujechac ‘pokonac duzy dystans’ [GPM], ‘pokonac krotki odcinek
drogi’ [SL]; ulecie¢ ‘odpas¢’ [GPM], ‘wzbic si¢ na chwilg do gory’ [GPM], ‘uby¢’
[KSM]; uskoczy¢ “odsunac si¢ gwattownie na bok’ [GPM], ‘przeby¢ jakis odcinek
drogi, skaczac’[ GPM]; wyby¢ ‘przeminaé’ [GPM], ‘dotrwaé do konca’ [SGD] itp.
Definicje homonimu przyjgto za Matgorzata Majewska, ktora podaje, ze homonimy
sa to ,,znaczace jednostki jezyka, charakteryzujace si¢ tozsamoscia formalna i odreb-
no$cia semantyczna” [Majewska, 2002, s. 15]. Wskazujac na warto$¢ znaczeniowa
formacji o identycznej budowie stowotworczej, ale odmiennej semantyce, nalezy
zwrdcic¢ szczegdlng uwage zarowno na wynikajace z niej znaczenie strukturalne

5 Wedtug T. Aptacy, homonimy stowotworcze to takie wyrazy, w ktorych rozbiezno$¢ migdzy
budowa zewngtrzng i struktura semantyczng powstaje w wyniku derywowania ich za pomoca for-
mantdéw o niezaleznych funkcjach, np. przysypac ‘na wierzch’ — znaczenie przestrzenne i przysypac
‘dodatkowo’ — w znaczeniu addytywnym. Tego typu formacje mozna traktowa¢ jako homonimiczne
badz polisemiczne. Natomiast homonimy leksykalne to takie, w ktérych rozbiezno$¢ migdzy budowa
zewngtrznag 1 strukturg semantyczna derywatow wynika z tworzenia ich od innych podstaw [Aptacy,
1975, s. 568]. M. Majewska, omawiajac typy homonimii, wyr6znia m.in. homonimi¢ leksykalna,
w obrgbie ktorej wymienia takze homonimy stowotworcze, np. mulisko 1. zwierzg, 2. osad. [Majewska,
2002, s. 49]. Podobne stanowisko prezentuje R. Grzegorczykowa, wlaczajac do zjawiska homonimii
leksykalnej, rozpatrywanej synchronicznie, homonimy stowotworcze, wérod ktorych wyroznia tzw.
homonimy stowotworcze, charakteryzujace si¢ odrgbnymi znaczeniami leksykalnymi i wspolnym
znaczeniem strukturalnym, np. pfywak 1. cztowiek ptywajacy, 2. korek u sieci, 3. chrzaszcz, oraz
prawdziwe homonimy stowotworcze, rownobrzmiace, ale strukturalnie rézne, np. krzyzowac 1. cru-
cificare, 2. uktada¢ na krzyz, 3. psu¢ szyki, plany [Grzegorczykowa, 1966, s. 244-249].
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(gramatyczne) wyrazu, jak i na znaczenie leksykalne (realne, stownikowe). Trudno
wyznaczy¢ wyrazng granicg migdzy wartoscia stowotworcza a leksykalna derywa-
tu, poniewaz w sktad stownikowej definicji leksemu wchodza takze stowotworcze
atrybuty oceny wyrazu jako derywatu [Gala, 2006, s. 13]. O przynaleznosci danej
formacji do kategorii semantycznej czgsto decyduje znaczenie realne wyrazu po-
chodnego, ktore moze wnosi¢ do niego elementy innowacyjne, nadajac derywatowi
charakter przenosny, np. naciosa¢ ‘naostrzy¢’ [SL], okrecaé ‘ktamaé’ [SGD]. Ze
wzgledu na nieostros¢ granic pomigdzy znaczeniem stowotworczym i leksykalnym,
w artykule nie rozstrzygano o gramatycznej, stownikowej czy przenos$nej wartosci
semantycznej wymienionych homonimow gwarowych.

Gwary charakteryzuje takze wzmozona tendencja do prefiksacji. Przy wy-
dzielaniu formacji wieloprefiksalnych bierze si¢ pod uwage posta¢ morfologiczna
derywatu, odchodzac od zasad motywacji stowotworczej. Takie spojrzenie pozwala
uchwyci¢ proces tzw. narastania, stopniowalnos$ci struktur. Charakterystyczne
formacje wieloprzedrostkowe, ktorych nie uwzglednia polszczyzna ogdlna:
dwuprzedrostkowe, np. na-po-wydawac, na-prze-pisywaé, na-roz-pekaé, na-s-
-pozyczaé, na-za-pytywac sie, na-prze-mykac, na-w-lazywacé sie, na-wy-rodzi¢
sie, po-do-ciskac, po-do-mywac, po-na-dziela¢, po-na-nosic, po-na-pasac, po-na-
-poczynac, po-na-puszczac, po-ob-ciachiwac, oraz rzadziej trojprzedrostkowe, np.
po-na-prie-szczepiac, po-na-u-wieszac, ktore nazywane sa intensivami prefiksal-
nymi lub ekspresywizmami [Kawka, 1973; Smiech, 1977]. Dwuprzedrostkowe
i trojprzedrostkowe czasowniki sa charakterystyczne dla gwar polskich. Jak pisze
Maciej Kawka, ,,przedrostki ekspresywne (emocjonalne) nie wptywaja na zna-
czenie czasownika podstawowego ani na jego aspekt, maja wylacznie za zadanie
zwigkszy¢ potencjat uczuciowy tego czasownika” [Kawka, 1973, s. 139]. Wedlug
Mieczystawa Szymczaka, ktory w gwarze Domaniewka wydobyt ponad 60 tego
typu derywatow, czasowniki wieloprefiksalne, poza perfektywizacja, oznaczaja
takze rozdzielczos$¢ czynnosci, a cecha znaczeniowa dystrybutywnej dokonanos$ci
jest tak silna, ze wyrazisto$¢ znaczeniowa przedrostka zaciera si¢ [Szymczak, 1965,
s. 432]. Zdaniem Witolda Smiecha, ,,w czasownikach intensywnych znaczenie wie-
lokrotnos$ci zeszto na plan dalszy i1 wskutek tego wskazuja one przede wszystkim
na nadmiar czynnosci” [Smiech, 1977, s. 132—133].

Kolejnym zjawiskiem znamionujacym polskie gwary, stawiajacym je w opo-
zycji do wspolczesnego jezyka ogdlnego jest proces deprefiksacji, czyli pomijania
przedrostka w formacjach, ktore aktualnie traktowane sa juz jako bezprefiksalne®,
np. fatwi¢ ‘zatatwié’, najqé ‘wynajac’, petni¢ sie ‘spetnié si¢’, pomnieé ‘zapo-
mnieé’, potkaé ‘spotkal’, przedawaé ‘sprzedawaé’, rqgac ‘uragaé’ (zalatwic,
wynajqc, spetnic sie, zapomniec¢, spotkac, sprzedawaé, urqgac) oraz w derywatach

¢ Niektore z tych formacji mozna potraktowac jako archaizmy pochodzace z polszczyzny histo-
rycznej, do dzi$ zachowane w gwarach, np. mienic sie [por. Stownik staropolski].



66 IZABELA EJSMUNT-WIECZOREK

odimiennych, zaliczanych w polszczyznie ogdlnej do czasownikow prefiksalno-
-sufisalno-postfiksalnych, np. mienia¢ sie ‘czyni¢ zmiany’, prawdzi¢ si¢ ‘stac si¢
prawda’, przeciwic sie ‘zglosi¢ sprzeciw’, zwyczaic sie ‘staé si¢ zwyczajnym czegos$’
(zmienia¢ sie, sprawdzi¢ sie, sprzeciwic sie, przyzwyczaic sie).

W gwarach istnieja pewne odstepstwa od zasad systemu aspektowego, obo-
wiazujacych w polszczyznie ogdlnej. Prawidtem aspektologii ogdlnopolskie;j jest,
ze dokonany derywat nie moze wchodzi¢ w relacj¢ z dokonana podstawa. Na-
tomiast w stowotworstwie gwarowym funkcjonuja formacje dokonane, ktore sa
zaprzeczeniem tej zasady i tworza pary aspektowe z perfektywnymi podstawami,
np. poobrzucié < obrzucié, ponaschodzi¢ < naschodzié, pospisac < spisac¢, powy-
dziczy¢ sie < wydziczy¢ sie, powykrecic sie < wykrecié sie.

Ponadto prefiksy w uktadach typu dzwigngcé > udzwignaé, siqs¢ > usiqsé
w polszczyznie ogolnej uwaza si¢ za puste semantycznie, pozbawione zarowno
funkcji znaczeniowej, jak i aspektowej. Wedtug W. Smiecha, przedrostki tego rodza-
ju petnia jedynie funkcje stylistyczna [Smiech, 1986, s. 27]. Jednak w gwarowych
derywatach, takich jak podzwignqc, pochwycic¢, poskubngc, powzigé itp., prefiks,
cho¢ dodany do czasownikéw dokonanych nieiteratywnych, tak jak w przypadku
dystrybutivow wieloprefiksalnych, moze pehic¢ funkcj¢ wzmacniajaca dokonanosé¢
akcji oraz niekiedy wskazywaé¢ na domyslny kierunek ruchu, sugerowany przez
kontekst, np. podzwignqé ‘podnies¢ w gore’: yéauam pSeries go sama, pojvignéuam
tén pinek i cos pSeskocyuo f kryygosuupie; poskubnagé ‘podszczypnaé od spodu’:
do tarica mne vZou, zacou se poéspevyvaé, to me pocskubnou pot Keckom; powzigé
‘unie$¢ do gory’: jes Se fkuémbeg zvVire, povziné tégo z Zimi i mozna, bo se rénce
pokiuie.

Kolejnym dowodem na to, ze w werbalnym stowotworstwie gwarowym nie
istnieja prefiksy pozbawione funkcji semantycznej, jest tworzenie wtornych czasow-
nikéw niedokonanych, tzw. imperfectivow wtornych’, czyli formacji pochodnych
od czasownikéw dokonanych prefigowanych lub prostych [Smiech, 1986, s. 45],
np. napecznie¢ > napeczniwac, podwiednaé > podwiedywac, polecie¢ > polatywac,
polezec¢ > polezywac. Wedtug Henryka Wrdbla, o przedrostkach interpretowanych
wylacznie gramatycznie, pozbawionych funkcji znaczeniowej méwimy wtedy, gdy
w parach czasownikow typu czytac¢ — przeczytaé, szy¢ — uszy¢ ,,dodanie prefiksu
do podstawy imperfektywnej przeksztatca czasownik w dokonany, przy czym nie
jest mozliwy kolejny krok w derywacji” [Wrdbel, 1984, s. 492], poniewaz brak
w polszczyznie ogdlnej form typu przeczytywac, uszywacé. Obowiazujace w rze-

7 Z. Striekalowa wyjasnia, ze wtorny czasownik imperfektywny tworzony jest od dokonanego
czasownika prefiksalnego w drodze sufiksacji, tzn. derywat powstawac pochodzi od powsta¢ z roz-
szerzonym sufiksem -wa, a nie od formy wstawac z przyrostkiem po- [Striekatowa, 1962, s. 219].
O zjawisku tym pisata rowniez A. Durand-Deska [1991].
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czywistosci w gwarach zasady derywacyjne czasownikoOw pozwalaja zatozy¢, ze
przedrostki gwarowe zawsze niosa ze soba jakas warto$¢ semantyczna®.

Rowniez w zakresie funkcjonowania kategorii krotnosci dostrzezono odrgbno-
$ci migdzy gwarami a jezykiem ogolnym. W gwarach potudniowomazowieckich
najczescie] w miejsce sufiksu -a¢ oraz -i¢/-y¢ pojawia si¢ formant -iwacé/-ywac,
np. dosiegiwac, obrociwac, obsuszywac, odkroiwaé, odprzegiwac, podbierywac,
podfruwywac, przepaliwaé, rozjasniwac sie, rozpleciwaé, uchodziwaé, upadywac,
uprzegiwac, wychorzywaé [wychodzi¢], zmiekiwac, zaraziwaé. W gwarach mal-
borskich [Gornowicz, 1970, s. 99—102] powtarzalno$¢ czynnosci oddaje niezwykle
zywotny w tej funkcji przyrostek -uwac, np. dogaduwac, okopuwacé, podskakuwac.
W gwarach §laskich [SGSI, PSD] iteratywny charakter wnosi do derywatow cza-
sownikowych zaréwno formant -owacd, jak 1 -uwac, np. ankrowad/lankruwac ‘spajaé
klamrami mury’, budowac//buduwaé, catowacl/catuwac, darowaé/ldaruwac. Poza
tym, podobnie jak w gwarach potudniowomazowieckich, wystgpuje tendencja
do zastepowania sufiksu -i¢/-y¢ przez -iwac/-ywaé, np. chodziwaé, cieszywac.
W gwarach matopolskich czasowniki czgstotliwe z ogdlnopolskimi przyrostkami
-a¢ oraz -i¢/-y¢ sa tworzone za pomoca sufiksu -owaé, np. krzesowadé, liczowac,
podgarnowac, rombowac, lub obocznie — zarbwno przez -owac, jak i przez -ywac,
np. chodzowac//chodzywaé, dojowadlldojiwaé, goniowacl/goniwac, kosowac//
kosiwac, modlowac sie /| modliwac sie [SGO]. Ponadto sufiks -owa¢ w gwarach
potudniowego Mazowsza bywa zastgpowany przez -ywac, np. kupywac, nastepy-
wa¢é, odnajmywac, natomiast w gwarach Wielkopolski potudniowej [Demecka,
1977], Matopolski [KSM, SGO] i Slaska [SGSI, PSD] wystepuje sktonno$é do
uzywania przyrostka -owac¢ w miejsce -ywac, w zwiazku z czym funkcjonuja obok
siebie formy oboczne, np. dosypowac//dosypywac, dotrzymowac/ldotrzymywac,
odpadowacllodpadywaé, rozkazowacllrozkazywaé, roztrzepowad//roztrzepywac,
spisowacllspisywaé, wylatowacllwylatywaé, wytupowadl/lwytupywac, wyplusko-
wadc/lwypluskiwac.

W gwarach zarejestrowano takze obce jezykowi ogolnemu formacje czgstotliwe
pochodne od czasownikow niemajacych podstaw dokonanych, np. dowierzac®, na-
siadywac, poziewywac, przyumizgiwac sie, uboliwacé, wywierzgiwac, wyznawac si¢
‘zna¢ si¢ na czyms’ (nie istnieja dokonane leksemy dowierzy¢, nasiedzie¢, poziew-

8 Stanowisko negujace istnienie prefiksow semantycznie pustych wyrazaja w nowszych pracach
R. Laskowski [1996] oraz R. Przybylska [2006], ktorzy uwazaja, ze na znaczenie prefiksu sktada si¢
jego funkcja aspektowa, czyli zmiana stanu, oraz funkcja leksykalna informujaca o okoliczno$ciach
towarzyszacych zmianie stanu. ,,Gdyby przyjac, ze istniejq prefiksy semantycznie puste, to trzeba by
konsekwentnie twierdzi¢, ze ich dobdr w funkcji czysto aspektowe;j jest arbitralny i przypadkowy”
[Przybylska, 2006, s. 38-39].

° Formacje typu dowierza¢ mozna genetycznie wiazaé ze stp. forma wierzaé. Nie jest to jednak
kierunek myslenia zgodny z ogdlnie przyjetymi zasadami derywowania czasownikow wielokrotnych,
wedhug ktorych czasownik czgstotliwy, np. zapisywac pochodzi od perfektywnego zapisaé, nie od
pisywac.
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nqcé, przyumizgnqc sie, ubole¢, wywierzgnqc¢ czy wyznac sie). Wystapily rowniez
czasowniki, ktére w gwarze nabraly znaczenia jednokrotnosci, zostaly bowiem
wyrazone za pomocg przyrostka -nq¢ dodanego do podstawy stowotworczej lub
pojawiajacego si¢ na miejscu ogolnopolskich sufiksow -aé, -e¢, -ic/-y¢, np. ostangé
sie, przybednac, rozcieknac sie, sfrujnac, wetnqc sie “wgryz¢ sie w co$’, wyplunqgd,
zaczepnqd, zasiedngé. W codziennym uzyciu sa takze denominalne formy jedno-
krotne z przyrostkiem -ng¢, ktérych nie odnaleziono w zrédtach ogdlnopolskich
np. kolnqé, skoknqé, strzelngé, trabnac, zapachnqé, zgestnqc.

Interpretacja korpusu danych dotyczacych derywatdéw czasownikowych funk-
cjonujacych w polskich gwarach i zestawienie ich z polszczyzna ogdIng prowadzi do
konkluzji, ze werbalne stowotworstwo gwarowe kryje w sobie wiele rozbieznos$ci
wzgledem jezyka ogdlnonarodowego i nie zawsze operuje tymi samymi wzorcami
co polszczyzna ogolna. Odrgbny dobor prefiksow w procesie formowania dery-
watow werbalnych i rézny stopien natgzenia prefiksacji w czasownikach gwaro-
wych dostrzegt juz Whadystaw Cyran. Jako zjawiska nowe wzgledem spostrzezen
poczynionych przez autora Tendencji stowotworczych... w zakresie gwarowego
stowotworstwa werbalnego wymieni¢ nalezy: a) indywidualne tresci semantyczne
niektorych prefikséw, b) zjawisko redundancji jgzykowej, ¢) homonimig¢ stowo-
tworcza, d) zasady funkcjonowania systemu aspektowego, e¢) reguly tworzenia
czasownikow czgstotliwych i jednokrotnych.
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GDM - Hubert Gornowicz, Dialekt malborski, t. 2, z. 1, 2, Gdansk 1973, 1974
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Izabela Ejsmunt-Wieczorek

DIFFERENTIATION OF VERBAL DIALECT WORD FORMATION
(Summary)

The subject of this article is verbal dialect word formation and its departure from the principles
of all-Polish derivative system. The collected dialect material has been compared to the observations
made almost 30 years ago by Wiadystaw Cyran in Word Formation tendencies.... The phenomena
functioning in Polish dialects, which were not included in the aforementioned monograph, are de-
scribed here.

Also, it has been shown that verbal dialect word formation captures multiple discrepancies as to
the national language and, contrary to the opinion of some of the linguists, it does not operate with
the same derivative patterns as the general Polish language.
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SRODKI LEKSYKALNO-GRAMATYCZNE
WYRAZANIA KATEGORII ZYCZENIOWOSCI
W UKRAINSKICH GWARACH WSCHODNIOSTEPOWYCH

WPROWADZENIE

Jednym z najistotniejszych zadan dialektologii stowianskiej jest wszechstronny
opis wszystkich pozioméw gwar Stowianszczyzny, w tym gwar ukrainskich, tak
w celu utrwalenia i gromadzenia materiatow, jak réwniez w celu rozwigzywania
problemow o charakterze teoretycznym i metodologicznym. Przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania jgzykoznawcow ukrainskich jest czasownik, ktory nie
jest jeszcze zbadany w sposob wystarczajacy, brak bowiem w jezykoznawstwie
ukrainskim monografii poswigconych systemowemu opisowi czasownika w gwa-
rach. Charakterystyka dyferencjalna form gwarowych podstawowych kategorii
gramatycznych czasownika nie obrazuje w pelni funkcjonowania i semantyki
poszczegdlnych kategorii czasownikowych ani nie umozliwia dokonania typolo-
gii 1 charakterystyki kontrastywnej migdzydialektalnej catego systemu tej czgsci
mowy.

Ukrainskie gwary wschodniostepowe zostaly opisane czgéciowo na poziomie
fonetyczno-fonologicznym i morfologicznym (F. Horczewich, Z. Omelczenko,
L. Frolak, N. Mychajtowa). Do kwestii waznych, wymagajacych zbadania, nalezy
zaliczy¢ okres$lenie specyfiki paradygmatu gramatycznego semantycznych klas
czasownika, wsrod ktorych znajduje sig¢ grupa czasownikow o niepetnym paradyg-
macie lub o paradygmacie potencjalnym, oraz naswietlenie cech typologicznych
systemu czasownika w dialektach ukrainskich.

Badania typologiczne jezykow stowianskich w zakresie kategorii gramatycz-
nych wykazaly, ze ,,zbiezno$¢ i rozbiezno$¢ w odcieniach znaczen gramatycznych
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nawet form majacych podobna strukture i tozsame pochodzenie zaleza od rozdzie-
lenia catosci znaczen kategorialnych odno$nie do poszczegolnych mikrosystemow
gramatycznych w poréwnywanych jezykach” [fpuesa, 1975, s. 12]. Znaczenie
centralne danej kategorii gramatycznej moze taczy¢ si¢ z wigksza lub mniejsza
iloscia ,,wspotznaczen”, np. zdaniem Wiktorii Jarcewej, znaczenie ,,przysztosci”,
ktore jest centralnym znaczeniem kategorii czasu, moze by¢ polaczone ze znaczna
liczba ,,wspotznaczen”, wsrod ktorych najczesdciej wystepuja modalne katego-
rie zyczenia, rozkazu, obligatoryjnosci, koniecznosci itp. Wazne jest, ze gama
podobnych wspotznaczen jest rézna w réznych jezykach, a w niektorych z nich
w formach wyrazajacych dana kategori¢ na pierwszy plan moga si¢ wysuwac rozne
wspoélznaczenia przylegte [zob. fpuesa, 1975, s. 13].

Kategoria zyczenia (optatywnos$ci) jest realizowana przede wszystkim jako
kategoria pojgciowa ze znaczeniem centralnym ,,zZyczenia/niezyczenia sobie”
zjawiska, wydarzenia albo czynno$ci przez subiekta mowienia. Na poziomie
leksykalnym w centrum tej kategorii jezyka ukrainskiego znajduja si¢ czasowniki
xomimu, baxcamu, ouikysamu 1 in.

Na poziomie gramatycznym jako $rodek wyrazania kategorii zyczenia wy-
stepuja tryby: zyczacy (optativus), motywujacy i rozkazujacy, ktore przekazuja
zyczenie, rozkaz, usilng prosbe, mozliwos¢, przyzwolenie jako charakterystyczne
kategorie czasownikowe, motywowane semantycznie, uzasadnione przez ontologi¢
lingwistyczng i odzwierciedlajace istot¢ semantyczno-gramatyczng czasownika
[zob. Buxosanens, ['opoaenceka, 2004, s. 224].

Znaczenia pozadanych przez mowigcego czynnosci, procesow lub standw
w ukrainskim j¢zyku literackim wyrazaja, jak zaznacza K. Horodenska, gramemy
trybu zyczacego, motywujacego i rozkazujacego, rozniace si¢ od siebie stopniem
apelatywnosci [BuxoBanens, ['oponeHcbka, 2004, s. 257]. Jako $srodki wyrazajace
te kategorie wystepuja takze specjalne jednostki syntaktyczne, tzw. zdania zyczace,
ktore w jezykoznawstwie ukrainskim wiaczane sg do zdan prostych (w klasyfikacji
wyr6znia si¢ pigc¢ form zdaniowych: oznajmujaca, pytajaca, rozkazujaca, optatywna,
przypuszczajaca [ Kosrooprox, Buxosanels, [ puiiierko, Epmonenko, 1975; Aprmo-
neHko, 1982; Cnunbko, ['yiiBantok, KoounsHeska, 1994; Ympuxina, 2007]).

W niniejszym artykule podjgto probe ogodlnego okreslenia systemu $rodkow
wyrazania zyczenia w gwarach wschodniostepowych, nalezacych do dialektu
potudniowo-wschodniego jezyka ukrainskiego. Materialty gwarowe pochodza
z terenu potozonego w dorzeczu gornej Wowczy (dopltyw Samary, dorzecze Dnie-
pru) i Kalmiusa (nalezacego do zlewiska Morza Azowskiego). Zostaly one zare-
jestrowane w postaci nagran wykonanych przez autorke podczas badan w latach
osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych XX w. oraz w pierwszym dziesigcioleciu
XXI w., Rozpigtos¢ czasowa materiatlow pozwala na wyciagnigcie ewentualnych
wnioskow w odniesieniu do dynamiki zjawisk gwarowych.
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SRODKI LEKSYKALNE WYRAZANIA KATEGORII POJECIOWEJ
»CZYNNOSC POZADANA” W BADANYCH GWARACH

Specyfika systemu leksykalno-gramatycznego nowo powstatych gwar ukrain-
skich polega m.in. na wariantywnosci i funkcjonowaniu paralelizméw. W procesie
rozwoju gwary dotyczacym w semantyki jednostek jezykowych wystepuja rowno-
legle dwie tendencje: z jednej strony bogactwo form prowadzi do ich specjalizacji
i konwergencji, z drugiej (wspdlno$¢ znaczen leksykalnych i gramatycznych)
— do zrdéznicowania semantycznego i funkcjonalnego. W tym kontekscie zestaw
srodkow leksykalno-gramatycznych stuzacych wyrazaniu pozadanej czynnosci
nie stanowi wyjatku.

W centrum kategorii semantyczno-funkcjonalnej znajduje si¢ czasownik yolt it
‘chcie¢’, majacy niepetny paradygmat fleksyjny: bezokolicznik yo't i ¥ (niedokona-
ny) / zayo't’it’(dokonany). W trybie oznajmujacym uzywane sa nast¢pujace formy
osobowe czasownika: liczba pojedyncza czasu terazniejszego — lyocu, lyoces, yoce;
liczba mnoga czasu terazniejszego — lyoce?mo, lyocete, lyocut’; liczba pojedyncza
czasu przysztego — yolt ‘itymu, yo't itymes, yo't ityme; zalyocu, zalyoces, zalyoce; licz-
ba mnoga czasu przysztego — yolt ityme’mo, yolt’ityme’te, yo't 'itymut’; zalyoce’mo,
zalyoce'te, zalyocut’; formy czasu przesziego — (za)yo't i, (za)yo't ita, (za)yo't 'ito,
(za)yo't'ity; czasu zaprzesztego — (za)yolt'i bull, (za)yo't’ita bu'ta, (za)yot’ito
bullo, (za)yo't ity bully; formy bezosobowe: yocec 'a/zalyocec’a; formy czasownika
w trybie przypuszczajacym — (za)yo't 'iRby, (za)yo't itab, (za)yo't itob, (za)yo't ityb,
(za)yo't’itos by oraz ich warianty fonetyczne'. Czasownik ten, tworzac zwiazek
wyrazowy z czasownikiem oznaczajacym pewna czynno$¢ lub stan, przekazuje
»Zyczenie/niezyczenie” okreslonej czynno$ci, np. la placu / B 'toho 'd’ad ’ka ne’
yocu 'buty / bo'ius’a / Sob na'zad myne ne zabraly (Rozd.Art.).

Jak wynika z przywotanych przykladéw, osobliwoscia systemu fleksyjnego
czasownika jest przewaga postugiwania si¢ przez uzytkownikow gwar syntetycz-
nymi formami czasownika o aspekcie niedokonanym, utworzonymi z bezokolicz-
nika yolt’ity ‘chcie¢’ i tematu czasu terazniejszego czasownika *jaty ‘nabywaé’
z koncoéwka osobowa wedtug modelu: yolt’ity + -m- + koncowka osobowa, np.
2. 0s. Ip.: \Pryide 'wremn’a | i yolt ityme’s zabaltakat’ | ta ny 'bude do 'koho (Ms.
Mar.); 3. os. Ip.: Mato ¢o'ho v’in yolt’ityme / tak ty Bse po io'ho robyt’ 'budes?
(Whn.); 3. os. Im.: Moze wolny yolt'itymut’ tut 'stolyk postanowyt’ welcer at’/
a 'mis’c’a matulwato (Nhr.P.). Rzadziej spotykane sa w tekstach gwarowych formy
ztozone czasu przysztego o aspekcie niedokonanym tworzone od czasownikoéw
yolt'it’ 1 but’ ,)by¢”: lak lbudes yot'it’ 'spat’ / to m'n’acy*kom pohlrais’a | spat’
i perehocec’a (Jehor.Win.).

! Warianty fonetyczne wyrazow tej kategorii leksykalnej zaleza od stopnia zawgzenia dzwigkow
realizujacych fonem /e/ w pozycji nieakcentowanej oraz od realizacji fonemu /l/ przez jego warianty
M, N



74 LUBOW FROLAK

W literaturze naukowej znajdujemy wskazowki, wedtug ktéorych formy
syntetyczne czasu przysztego czasownika niedokonanego typu yo't itymu sa cha-
rakterystyczne dla gwar ukrainskich narzecza potudniowo-wschodniego i czgsci
gwar poinocnych, a formy analityczne typu 'budu yo't ity rozpowszechnione sa w
wigkszosci dialektow, zwlaszcza w gwarach potudniowo-zachodnich [XKwuiko, 1966,
s. 100-101]. W badanych gwarach funkcjonuja paralelnie zardbwno syntetyczne,
jak 1 analityczne formy czasu przysztego czasownika o aspekcie niedokonanym.
Jednak mowiac o czasowniku yotit’, nalezy podkresli¢, ze te srodki synonimiczne
w gwarach wschodniostepowych réznicuja si¢ pod wzgledem funkcjonalno-se-
mantycznym. Formy syntetyczne yoltity-mu (-mes, -me, -me'mo, -me’te, -mut’),
taczac si¢ z bezokolicznikiem czasownika oznaczajacego inna czynno$¢ lub stan,
przekazuja stan pozadania ktory zaistnieje w przysztosci (w stosunku do momentu
mowienia) w czasie nieokreslonym: Vasno / So wolny yolt'itymut’ yoldvt’ s 'udy /
Sob’ ty iim pomahalt (0s.StB.). W tym zdaniu z orzeczeniem yoltitymut’ yoldyt’
zostato wyrazone zyczenie statej czynnosci, ktora jest zawsze pozadana dla pod-
miotu tej czynnosci.

Zdania z orzeczeniem w formie analitycznej czasu przysztego tworzonej od
czasownikow yolt’it’ i but’ wyrazaja zyczenie czynnosci albo stanu, ktore nastapia
w przysztosci (w stosunku do momentu méwienia) 1 beda trwaty przez pewien
nieokreslony, ale ograniczony czas, majacy poczatek i koniec, np. Kolly 'budy“te
yolt'it \iisty / belr it oltut ie bors¢ / kasa / 'mozete zrolbyt’ ialiesriu (Olh.Win.). Zna-
czenie to podkreslaja czesto spotykane w podobnych zdaniach markery okreslenia
czasu kolly, iak ‘w tym samym czasie, gdy’: lak o'nucecka 'bude yot’it\spatocky /
lbabuska pokla\de ii'ii w lulu (Andr.Win.).

W znaczeniu zyczenia sobie, aby nastapit okreslony stan lub czynno$¢ w ba-
danych gwarach wystgpuje takze czasownik 'buty w formach osobowych czasu
przysztego w zwiazku z bezokolicznikiem czasownika oznaczajacego pozadany
stan lub czynno$¢, np. 'Budes liisty kawun? (Hr.M.). Nd'tasa / s ’idai / 'budes pyt’
kwas? (Nhr.P.). W tych zdaniach wyraz lbudes ‘bgdziesz’ jest uzyty jako synonim
wyrazu lyoces ‘chcesz’ i moze by¢ przez niego zastapiony, np. 'XocesS [poiisty]
kawuna? 'Xoces [napyc’a] kwasu?

Formy osobowe czasu przysztego czasownika dokonanego tworzone z przed-
rostkiem za- (zalyocu, zalyoces, zayocut’; “perelyocu, perelyoces, ‘perelyocut’)
wyrazaja stan zyczenia czego$, co nastapi w przysztosci i bedzie ograniczone
punktem poczatkowym lub konicowym w czasie jego trwania, np. Zalyoce pry'iiyat’
/ yai pryii’z’dz’aje | 'm’is’c’a wsim Wwwate | ¢o'ho v’in tam sam 'bude kuku'r’ikat’
(Nhr.P.).

Nie naleza do rzadko uzywanych czy stylistycznie nacechowanych kon-
strukcje z czasownikiem czasu zaprzeszitego majacego trzy formy rodzajowe
w lIp. (yolt’itibuii, yo't’itabu ta, yo't'itobuto) oraz forme Im. (yolt’ilybu’ly), np.




SRODKI LEKSYKALNO-GRAMATYCZNE... 75

I yo't’ilabula tut utk'nut \palecku / So tut polsazeno | a told’i zakrultylas’/ za'bula
/ tperyczky i ny lznaju | o to poshodylo (Npetr.W.Ns.).

Wsrod wyzej wymienionych aktywnie uzywanych form nie wystgpuja formy
czasownika w trybie rozkazujacym (2. os. Ip. ¢y yolty; 2. os. Im. wy yolt’it’; 3. os.
Ip. yai 'yoce; 3. os. Ip. yai'lyocut’), ktore naleza do form potencjalnych albo rzad-
ko uzywanych, tylko w okre§lonych konstrykcjach frazeologicznych, np. / ty ne
lyoces? A ty yolty! \Cerez ne yocu (Npetr.- W.Ns.); Ne yoce? — Hai v’in so'b’i iak
lyoce | a'pryidec’a ta'ky syo\dyt’prynélsty (R.M.); Ne lyocete brat’? — Nu i ne yo't'it’
/ Zalyocete | ta ne 'bude (RA.KL.).

Formy osobowe trybu oznajmujacego czasownika yot it’ w zwiazku z bezoko-
licznikiem pewnej czynno$ci w funkcji orzeczenia wyrazaja zyczenie podmiotu
wykonania okreslonej czynnosci zwrocone do samego podmiotu.

Formy bezosobowe zwrotne lyocec 'a i derywaty prefiksalne uzywane z dodat-
kowym znaczeniem poczatku lub konca trwania stanu — zalyocec 'a, perelyocec’a,
rozlyocec’a — rowniez tworza konstrukcje z bezokolicznikiem okres$lajacym
pozadana czynnos¢ wykonywana przez formalny obiekt konstrukcji biernej, np.
'Myn’i lyocec’a spaty; Jo'mu yocec dliisty; Jim locec’a odyynut’. Konstrukcje te
funkcjonuja w badanych gwarach z ogdélnym znaczeniem zyczenia zaspokojenia
potrzeb fizycznych i duchowych semantycznego nosiciela stanu, np. 'Xocec 'a nam
z lbabuskoiu \d’it’am pomoh'ty | a 'wono tak wylyode / So' d’ity nam pomahaiut’
(MSz.Amwr. A po'tom prosynaius’a | a wolna me’ne tak stollyaie / Z mouléy’ / oi
Malrus ’ka | mollcy' /iisty lyoéyvic’a I a ya'z aika ne’ daie (Siw.Art.).

Wsrdd rozpatrywanych wyzej konstrukcji tylko niektore wyrazaja kauzatyw-
no$¢; sa to zdania przekazujace pytania z implicytnym wyrazaniem czynnosci typu
Xoces [z'iisty] 'iabluka? \Budes [\pyt’] kampot?

Znajdujemy w tej kategorii rowniez Srodki wyrazania optatywnosci: konstrukcje
bezosobowo-infinitywne z partykuta by (yo't’ilos by + bezokolicznik; yo't ilos by
/ Sob? + bezokolicznik), przekazujace zyczenie czynnosci, ktorego spetnienie nie
zalezy od moéwiacego, np. Xolt‘ilos by poliihat’ / polbacyt’ t’i mis''c’a | de iiji
lmama ma'ten koju woldyla (Olh.Win.); A me'\n’i yolt'ilos by 't ilky / Sob” me*ne ne
zabraly (Myk.KrA.).

Na peryferii kategorii leksykalno-semantycznej zyczeniowosci znajduja si¢
zwiazki wyrazowe z rzeczownikiem odczasownikowym olyota + czasownik, np.
Olyota to'bi B zem!li ryc’a? (0s.StB.). Wyraz ten wykazuje stabe nacechowanie
emocjonalno-oceniajace, podobnie jak wyraz rozolyotyc’a, ktory zawiera state
w czasie zyczenie implicytnie wyrazonej czynnosci, np. Bac / iak rozo\yotylys’a /
hulajut’! dobre (Nhr.P.).

Analiza $rodkow leksykalnych, ktore stuza w badanych gwarach do wyrazania
kategorii semantycznej pozadanej czynnosci, pokazuje, ze w centrum kategorii se-
mantyczno-funkcjonalnej znajduje sig¢ czasownik yolt’it’ ‘chcie¢’, majacy niepetny
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paradygmat fleksyjny. Synonimiczne formy osobowe czasownika yoltit” ‘chcie¢’
w gwarach wschodniostepowych poddaja si¢ zroznicowaniu funkcjonalno-seman-
tycznemu: formy syntetyczne w zwiazku wyrazowym z bezokolicznikiem przeka-
Zuja stan zyczenia, ktory zaistnieje w przysztosci w stosunku do punktu méwienia,
w czasie nieokreslonym, a zdania z orzeczeniem w formie analitycznej czasu
przysztego wyrazaja zyczenie czynnosci albo stanu, ktore nastapia w przysztosci
w stosunku do momentu moéwienia i beda trwaty przez pewien nieokreslony, ale
ograniczony czas, majac poczatek i koniec.

Spektrum semantyczne konstrukeji tworzonych przez potaczenie bezokoliczni-
ka yolt’it’ 1 czasownika ze znaczeniem pozadanej czynnosci zawiera zyczeniowosc,
rzadziej — kauzatywno$¢ i optatywnos$c.

SRODKI GRAMATYCZNE WYRAZANIA KATEGORII POJECIOWEJ
CZYNNOSCI POZADANEJ W BADANYCH GWARACH

W gwarach wschodniostepowych, tak jak w innych potudniowo-wschodnich
gwarach ukrainskich, kategoria zyczeniowo$ci wyrazana jest przez srodki morfolo-
giczno-syntaktyczne, do ktdrych naleza osobowe i bezosobowe formy czasownika
w trybie rozkazujacym, przypuszczajacym i zyczacym.

W trybie rozkazujacym czasownik wyraza rozkaz, zyczenie lub prosbe, zwro-
cone do odbiorcy komunikatu okreslonego przez rzeczownik lub zaimek w mia-
nowniku lub w wotaczu, co spotykamy przewaznie w mowie starszego pokolenia:
Mama 'kazut’ | ho®nyz / \doc 'u / 'huso®¢ky na r’icku (Jehor.Win.). Zawarte w tych
konstrukcjach znaczenie konieczno$ci wykonania danej czynno$ci przez osobe
bedaca odbiorca komunikatu czyni redundantnym uzywanie w tych konstrukcjach
zaimkow: Klaldy swoliu lsumku na ba'haznyk // a olcym preuiiaZy / Sob nezahu'byta
(R.M).

Tekst opisujacy wydarzenia i sytuacje zawiera nazw¢ wykonywanej czynnos$ci
jako nazwe¢ odbiorcy informacji, ktora moze si¢ dublowac¢ przez forme wotacza:
la 'mamu prols 'u 'mama z | me’'ne z ne’ brolsaite (Siw.Art.). W tekstach tego typu
narrator lub ktoras z wymienionych 0s6b moze wystgpowac jednoczes$nie w roli
odbiorcy méwienia i pozadanego wykonawcy czynnosci. W tym przypadku osoba
motywowana do wykonania okreslonej czynnosci moze by¢ przedstawiona tylko
jako odbiorca informacji, bez bezposredniego zwrotu w funkcji apelu do tej osoby,
np. Poliiyaly my do swelkruyy | ia bors¢ zwalryta | a swelkruya 'kaze coto'v’ikov’i /
pokulStui / iakyi bors¢ twoia 'z’inka zwa'ryla (Kujb.Rost.).

Odbiorca komunikatu, ktory nie zostat okreslony jako wykonaweca tej roli,
czesto moze by¢ odtworzony z kontekstu jako wykonawca pozadanej czynnosci,
np. i prelyode v’in do nas / ao'ta 't 'otka py'ce ota'ken -i pero'hy / p’i¢ ta'ka zdo'rowa
/i ya'z'aiin 'kaze / dai iim poliist (Siw.Art.).
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W analizowanych tekstach gwarowych oprocz bezposredniej motywacji do
wykonania pozadanej czynnos$ci formy czasownika w trybie rozkazujacym wyra-
Zaja zyczeniowosc¢ jako:

— zlozenie okres$lonej propozycji: Ty belry 'Walu / 'Kiawu ia ne od-am (Rd.
KL.). Wy nam olstaute 'd ewocku / a \ylopcy'ka zabe'raite s-o'boiu (Siw.Art.);

— polecenie bezwarunkowego wykonania badZ zaniechania okres$lonej czyn-
nosci: Pousta'waly | pose’'taiut’/ holny ko'rowu u cereldu (Olh.Win.);

— udzielenie porady: 4 wy prelyod te/ 'kaze / zaiitra (RA.KL.);

— perswazja: Ja ta'ka / de’u'lus’a / a' t'ot’a'An’a meln’i | neiiz* | n’iz’-a //iaz
hotodna / iaz umru / iak naiims’a (Siw.Art.)

— przekazywanie doSwiadczenia: 'Maty pry'kazuie do'¢k’i | hla\dyz | Ma'r 'ije
/ ne uity'rais’a 'mokrym polo'tencem (Pd.K1.). W przywotanym tu przyktadzie ob-
serwujemy uzywanie stalego zwrotu ilaldy(2), hla'dit’ (Ze) podkreslajacego wage
przekazywanego do§wiadczenia.

Jako $rodek na okreslenie Zyczenia jako porady lub prosby z niezbyt silna
kauzatywno$cia wystepuje w gwarach ztozona forma czasownika w trybie rozka-
zujacym tworzona z osobowej formy i partykuty yai (nelyaB) oraz nazwy osoby:
Ty \znaiis 'masoho I'wana | wy z nym zby'raie’tes’ podru'zyc’a? Ta ne 'znaiu / yai
v'in kaze (RA.KL.). 4 'tato m’ii na'stoiau / 'tilky nelyautelZyt’ u sy'r’i zam'lii do
'ranku (Olh.Win.).

Semantyka propozycji, porady, polecenia pozbawiona jest semantyki kauzatyw-
nosci jesli podmiotem pozadanej czynnosci lub stanu jest przedmiot: Perelsypat’
lmorkwu p’is'kom i yai te’Zyt” (R.M.)

Do s$rodkoéw rozpowszechnionych i czgsto stosowanych w celu przekazania
czynnosci pozadanej jako propozycji, porady nalezy zaliczy¢ zdania podrze¢dne
ze wskaznikiem zespolenia Sob, synonimiczne wzglgdem analitycznych form cza-
sownika w trybie rozkazujacym, por. Na |druhyi den’pryb’i'haiut’/ pere'kazuiut’/
Sob ia isoui tuldy \swatat” (RA.KL.); Perelkazuiut’/ yai ide 'swatat’. Roznice pole-
gaja na tym, ze w tych przypadkach sa realizowane rozne etapy szeregu komuni-
kacyjnego: od subiekta méwienia do posrednika (yai ide 'swatat’), od posrednika
do odbiorcy komunikatu o pozadanej czynnosci (perelkazuiut’/ sob ty isou tuldy
lswatat’), od odbiorcy komunikatu do jego wspotrozmowcy (perelkazuiut’/ Sob ia
isoui tuldy 'swatat’).

Bezokolicznik jako forma wyrazajaca polecenie bezwarunkowego wykonania
badz zaniechania okreslonej czynnosci w analizowanych tekstach nie wystgpowat.
Jednak dos$¢ rozpowszechnione sa formy infinitywne w odniesieniu do szeregu
pozadanych czynno$¢i: uz 'at’\hiynu / do'bawyt’pi'sku / k’iz’a'ku zam ilsyt” (R.M.).
Analogiczne konstrukcje infinitywne, ktore oznaczaja, porade, przekaz doswiad-
czenia, sg uzywane jako synonimy zdan wyrazajacych uogoélnienie doswiadczenia
i zawierajacych predykat w formie 1. os. Im. lub 2. o0s. Ip. i Im. albo w formie czasu
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przesztego Im., w formie czasu przysziego, np. bere'mo 'hiynu / dodaielmo p "i'sku /
k’iz’ak | zalm’is 'uiemo // be'rut’\hiynu | doda'iut’p’isku | k’i'z’ak | zalm ’is 'uiut’//
\braty Wiynu | doda'waly p’ilsku | k’i'z’ak | zalm ’is 'uwaly // bere's \hlynu / doda'ies
pisku ! k’'iz’ak | zalm’is 'uies // v'iz'my hlynu | do'dai p’isku | k’i'z’ak | zam’i\sy.

W mowie starszego pokolenia przewaza uzycie wyrazen optatywnych stu-
zacych zlagodzeniu rozkazu lub prosby. Srodkami stosowanymi do tego celu sa
bezokolicznikowe formy czasownika w trybie przypuszczajacym, np. Woldycky
b polpyt’— Prynelsy woldy I/ Witertys'a b cyminebud’— Prynelsy rus'nyk // Poso'tyt’
by — Posolly // '"Mozna bu'tob pryper'cyt’(R.M.).

Przeglad srodkéw gramatycznych wyrazajacych kategori¢ czynno$ci pozadane;j
w badanych gwarach pokazuje wigc, ze w przekazywaniu tej kategorii biora udziat
wyspecjalizowane formy czasownika w trybie rozkazujacym, przypuszczajacym
1 zyczacym (optatywnym). Spektrum semantyczne zyczeniowosci zawiera nastgpu-
jace odcienie znaczeniowe: ztozenie okreslonej propozycji wykonania czynnosci,
polecenie bezwarunkowego wykonania badz zaniechania okreslonej czynnosci,
udzielenie porady, perswazja, przekazywanie doswiadczenia z réznym stopniem
kauzatywnosci, co zalezy od uzywanej konstrukcji gramatyczne;j.

Gwary wschodniostepowe sa zréznicowane pokoleniowo, co przejawia si¢
w dyferencyjnym uzyciu okreslonych formut zyczeniowych.

Gwary wschodniostepowe jezyka ukrainskiego nie wytworzyty nowych $rod-
kéw wyrazania zyczeniowosci, zwlaszcza wyrazania zyczenia pozadanej czyn-
nosci, jednak zauwazalna jest tendencja do specjalizacji form synonimicznych,
paralelizmow w wyrazaniu jednego lub kilku znaczen okreslonego spektrum
semantycznego.

Zroéznicowanie pokoleniowe polega na przewadze uzycia pewnych formut
zyczeniowych. W mowie starszego pokolenia bardziej rozpowszechniona jest
optatywnos¢.

W badanych gwarach funkcjonuje stabo rozbudowana kategoria semantyczno-
-funkcjonalna, ktorej centrum tworzy czasownik yo't it ‘chcie¢’, majacy niepeiny
paradygmat fleksyjny, a jego peryferium stanowia derywaty przedrostkowe tegoz
czasownika oraz nieliczne wyspecjalizowane zwiazki wyrazowe z derywatami od
tematu -yot-.

Synonimiczne formy osobowe czasownika yolt’it’ ‘chcie¢’ (analityczne
1 syntetyczne) w gwarach wschodniostepowych podlegaja zroznicowaniu funkcjo-
nalno-semantycznemu w odniesieniu do trwania w czasie stanu zyczenia. Spek-
trum semantyczne konstrukcji tworzonych od czasownika yo't’it’ i czasownika ze
znaczeniem pozadanej czynnosci zawiera zyczeniowos$¢, rzadziej — kauzatywno$¢
1 optatywno$¢. Obserwujemy rowniez pewne osobliwosci w zakresie aktywnosSci
1 obcigzenia funkcjonalnego gwarowych form osobowych czasownika yot’it’ 1 jego
derywatow.
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W przekazywaniu kategorii zyczenia okreslonej czynno$ci biora udziat wy-
specjalizowane formy czasownika w trybie rozkazujacym, przypuszczajacym
1 zyczacym (optatywnym). Spektrum semantyczne zyczenia jest szerokie, ze
zréznicowanym stopniem motywacji do wykonywania pozadanej czynno$ci: od
rozkazu bezwarunkowego wykonania tej czynnosci do przekazywania doswiad-
czenia z roznym stopniem kauzatywnosci, co zalezy od uzywanych konstrukcji
gramatycznych.

ROZWIAZANIA SKROTOW NAZW MIEJSCOWOSCI

Andr.Win  — Andrijiwka, rej. wolnowaski, obw. doniecki
Jehor.Win. — Jehoriwka, rej. wolnowaski, obw. doniecki

Ms.Mar. — Maksymylianiwka, rej. marjinski, obw. doniecki
Nhr.P. — Nowohryhoriwka, rej. perszotrawnewy, obw. doniecki
Olh.Win.  — Olhynka, rej. wolnowaski, obw. doniecki

Os.StB. — Osykowe, rej. starobesziwski, obw. doniecki
Rozd.Art.  — Rozdoliwka, rej. artemiwski, obw. doniecki

Npetr.W.Ns. — Nowopetryukiwka, rej. welykonowosilkiwski, obw. doniecki
M.Sz.Amwr. — Mata Szysziwka, rej. amwrosijiwski, obw. doniecki

Hr.Mar. — Heorhijiwka, rej. marjinski, obw. doniecki
Rd.KL. — Ridkodub, rej. krasholymanski, obw. doniecki
R.M. — Roja, rej. marjinski, obw. doniecki

Siw.Art. — Siwersk, rej. artemiwski, obw. doniecki

Myk.KrA. — Mykotajiwka, rej. krasnoarmijski, obw. doniecki
Kujb.Rost. — Kujbyszewe, obw. rostowski
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Lyubov Frolyak

THE LEXICO-GRAMMATICAL MEANS OF DESIRABLE ACTION’S
EXPRESSION IN THE UKRAINIAN EAST-STEPPE’S DIALECTS

(Summary)

This paper is devoted to category of desirable action and lexico-grammatical features of this
category in the Ukrainians eats-steppe’s dialects. The author focuses on semantic and functional
differentiation of dialect lexical and grammatical means of expression of desirable action, traces
specialized phrases and grammatical structures in a wide range of values of the semantic and gram-
matical category of desirable action.
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GLOSA DO ZAGADNIENIA HOMONIMII/POLISEMII
W SLOWOTWORSTWIE GWAROWYM

Szczegolne zainteresowanie homonimia w jezykoznawstwie polskim obserwuje
si¢ po opublikowaniu Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszew-
skiego [1958—1969]. To zaliczane aktualnie do klasyki leksykograficznej dzieto,
odstaniajace wielos¢ ,barw” semantyki leksykalnej, niewatpliwie wptynglo na
zainteresowanie zagadnieniem. Inspiracje szty takze z gruntu jezykoznawstwa ra-
dzieckiego od potowy XX w., postrzegajacego homonimig gtdéwnie jako zjawisko
leksykalne, ale tez morfologiczne.

Z punktu widzenia teorii j¢zyka homonimia pozostaje w zwiazku z pojeciem
polisemii. Jurij Apresjan relacje semantyczne przedstawia na skali niejednoznaczno-
$ci, na przeciwstawnych biegunach lokalizuje homonimi¢ i monosemig, pomigdzy
nimi rozne rodzaje polisemii [Apresjan, 1974].

Zauwaza si¢ brak jednoznacznos$ci i niekiedy spojnosci pogladéw na temat
istoty homonimii i polisemii oraz zwiazkoéw migdzy nimi. Rozbiezno$ci biora si¢
— najogolniej rzecz ujmujac — z réznego pojmowania samego zjawiska, uwzgled-
niania — wydaje si¢ — zbyt wielu sktadnikow, elementow jezyka przy jego ustalaniu
oraz roznych metod interpretacyjnych.

W ujeciu encyklopedycznym, wrgcz podrecznikowym,
homonimia polega na wyrazaniu réznych znaczen za pomoca identycznej formy jezykowej; z ho-
monimig mamy do czynienia zarowno w sktadni [...], morfologii fleksyjnej [...] lub stowotworczej
[...], jak 1 stownictwie [Urbanczyk, 1999, s.v. homonimia];

w Stowniku terminologii jezykoznawczej homonimia to

wyraz lub forma majaca dwa lub wigcej znaczen (funkcji) na skutek sptynigcia w jedna forme
pierwotnie roznych wyrazow, np. pol. bez ‘gatunek krzewu’ i bez ‘przyimek oznaczajacy brak’.
Niektorzy za homonimy uwazaja rowniez wyrazy polisemiczne (wieloznaczne), takie, ktorych
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znaczenie uleglo wtdrnie rozszczepieniu, np. roza ‘rodzaj kwiatu’ i réza ‘rodzaj choroby’ [Gotab,

1968, s.v. homonim].

Przyjmuje sig, ze zjawisko homonimii nietatwo jest odgraniczy¢ od polisemii.
W Encyklopedii jezyka polskiego Walery Pisarek, autor hasta polisemia, objasnia
polisemig nastgpujaco:

Ogolnie rzecz biorac, z polisemia mamy do czynienia tak dtugo, dopoki migdzy poszczegolnymi
znaczeniami danego wyrazu istnieje jaki$ mniej lub bardziej oczywisty zwiazek. Gdy takiego zwiazku
brak, mamy wowczas do czynienia nie z pojedynczym wyrazem polisemicznym, lecz z dwoma (kilku)
réznymi wyrazami homonimicznymi.

Z wypowiedzi tej mozna wnosi¢, ze kryterium dyferencyjnosci migdzy wymie-
nionymi kategoriami jezykowymi stanowi zasob naszej wiedzy o etymologicznych
zwiazkach (badz jej brak) migdzy znakami jezykowymi. Jesli dopatrujemy si¢ ety-
mologicznego pokrewienstwa identycznych form (postaci fonicznych, graficznych,
morfologicznych) znaku jezykowego, przyjmujemy, ze doszto do rozszczepienia
semantycznego i ustalenia nowych znaczen; mamy wigc do czynienia z polisemia.
Jesli takiej wiedzy nie mamy i nie dopatrujemy si¢ zwiazkow etymologicznych,
méwimy o homonimach, por. wyraz muf < pst. mulv ‘grzaski osad na dnie wdd,
szlam’ i mut < Yac. mulus ‘zwierzg z rodziny koni’ [Wroblewski, 1980, s. 137].
Przyjete kryterium, zapewne dos¢ wygodne w praktyce interpretacyjnej, nie daje
podstaw do pelnego obicktywizmu w ocenie zjawiska. Pewnym problemem jest
ustalenie cezury chronologicznej jako ptaszczyzny odniesienia do prymarnej
wartosci jezykowej, od ktorej nastgpuje ocena zachodzacych procesow dyferen-
cjacyjnych. Kolejnym problemem jest sztuka pogodzenia ujecia synchroniczne-
go, funkcjonalnego w ocenie semantyki — znaczenia aktualnego i formy znaku
jezykowego z koncepcja historyczno-etymologiczna, znaczeniem historycznym.
Przyjecie metody panchronicznej — jak si¢ wydaje stusznej — w interpretacji zja-
wiska nie zwalnia badacza od okre§lenia cezury chronologicznej — historycznej,
jako wyznacznika interpretacji.

Wobec tych rozbieznosci koncepceyjnych to, co wydaje si¢ homonimia w uje-
ciu synchronicznym, mozna interpretowac jako polisemi¢ w ujeciu historycznym.
Podobne watpliwosci wyrazaty autorki wielu wypowiedzi na temat homonimii
1 polisemii.

Oddzielenie polisemii od homonimii natrafia [...] na trudnos$ci, wymaga czg¢sto odwotania si¢ do

subiektywnego poczucia przy stwierdzeniu, czy dane znaczenie pozostaje jeszcze w jakims$ zwigzku
z innym znaczeniem tego wyrazu czy tez zupetnie si¢ oderwato

—twierdzi Renata Grzegorczykowa [1966, s. 244]. Jadwiga Puzynina wyraza opinig,
ze ,,Jezykoznawstwu brak $cistych metod ustalania jednoznacznosci lub rézno-
znaczno$ci, a w rownym stopniu — czgsciej tozsamosci znaczen” [1966, s. 183].
Wedtug Jana Tokarskiego, ocena tego samego zjawiska pozostaje w zalezno$ci

od sposobu, kierunku jego badania. Wychodzac od formy do znaczen, dochodzi-
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my do wniosku, ze jedna forma ma dwa lub wigcej znaczen, czyli pelni funkcje
polisemiczna. Przyjmujac kierunek od znaczen do formy znaku, dochodzimy do
wniosku, ze wiele znaczen przyjmuje jedna, tozsama forme¢ znakowa, czyli staje
si¢ homonimem. Poniewaz dwa pojgcia dotycza tego samego, a ich wprowadzenie
zalezy od kierunku interpretacji, winno si¢ mowic albo o polisemii, albo homonimii
[Tokarski, 1971, s. 117, 118]. Znak rowno$ci migdzy homonimia a polisemia stawia
Zenon Klemensiewicz, nazywajac wyrazy wieloznaczne homonimami.

Homonimem jest wyraz, ktory ma dwa lub wigcej znaczen od siebie niezaleznych, np. roza ‘kwiat

i rodzaj choroby’, kofo ‘czg$¢ roweru, figura geometryczna, grupa jakiego$ towarzystwa’, babka
‘rodzaj krewnej, rodzaj pieczywa, gatunek rosliny’ [Klemensiewicz, 1973, s. 47].

Mimo watpliwosci o charakterze podstawowym, podejmuje si¢ proby definio-
wania i szczegdtowej systematyki homonimii, wyodrebniajac homofony — znaki
o identycznosci fonetycznej przy zachowaniu identyczno$ci graficznej, por. mud,
homofony — heterografy, zachowujace tozsamos¢ brzmieniowa przy wystepowaniu
roznicy orto/graficznej, por. chart i hart [Wroblewski, 1980, s. 141], homoformy,
czyli rézne znaczeniowo tozsame formy morfologiczne, szczeg6lnie w zakresie flek-
sji, por. tej wydrze — dat. sg. fem. rzeczownika wydra oraz on, ona, ono wydrze 3. sg.
czasownika wydrzec czy bary nom. pl. masc. od bar ‘zaktad gastronomiczny’ oraz
nom. pl. — plL.t. ‘silnie rozwinigte barki, ramiona’ [Wréblewski, 1980, s. 143].

Spotykamy si¢ takze z propozycja, by homonimami nazywaé dwie i wigcej
tozsamych postaci znaku jezykowego funkcjonalnie zréznicowanych w obszarze
roznych podsystemow systemu polszczyzny etnicznej. Z tej wlasnie koncepcji
wyrasta zainteresowanie homonimia w onomastyce stowianskiej, polegajace
najczesciej na zestawianiu tozsamych brzmieniowo i morfologicznie apelatywow
z imionami wlasnymi [ Warchot, 2010].

Podstawowa trudno$¢ w zdefiniowaniu homonimii w onomastyce bierze si¢
z tego, ze samo pojecie i okreslenie zakresu zagadnienia wyrasta z gruntu apela-
tywnego i jest definiowane przez jezykoznawcoéw w odniesieniu do apelatywnego
znaku jezykowego, petniacego odmienng funkcje w komunikacji spotecznej niz
nomen proprium. Ta odmienno$¢ nie jest przez jezykoznawcOw postrzegana jed-
nakowo. Rozbiezno$¢ stanowisk co do funkcji semantycznej, od bardzo rozleglej
denotacji do jednostkowosci identyfikacji nosiciela nazwy, przy funkcji pojeciowe;,
uogdlniajacej nomen appellativum, nie pozostaje bez wptywu na podejscie do
zagadnienia. Kolejnym problemem sa mechanizmy ustalania homoniméw apela-
tywnych i proprialnych, szczegdlnie apelatywno-proprialnych.

Przyjmujac sekundarno$¢ nazw wtasnych, co wydaje si¢ oczywistoscia, wypada
zauwazy¢, ze nomina propria w stadium onimizacji sa jakby skazane na homoni-
mig, jesli si¢ uzna, ze warunkiem bycia homonimem jest tozsamo$¢ formalna przy
odmiennosci funkcji — stownikowego znaczenia apelatywnego i referencjalnego
znaczenia proprialnego. Takie stanowisko przyjmuje znaczna cze$¢ badaczy ho-
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monimii proprialnej. Wypada jednak zauwazy¢, ze mechanizmy ustalania homo-
nimiczno$ci apelatywnej i proprialnej bywaja zgota odmienne.

Wiele dolegliwosci w ustalaniu homonimow probuje sig tagodzic przez wpro-
wadzenie poje¢ homonimii czg¢§ciowej i homonimii calkowitej. Wydaje sig, ze
pelnymi homonimami bylyby slowa etymologicznie sobie obce, a wigc wyrazy
rdzenne, w ktore obfituje np. jezyk angielski. W jezyku angielskim dopatrzono si¢
89% wyrazow rdzennych w zasobie homonimow, w jezyku polskim tylko 42%
[Buttler, 1972, s. 121]. Danuta Buttler zjawisko takie okresla nast¢pujaco:
jezykowi angielskiemu wtasciwa jest klasyczna homonimia leksykalna, tj. utozsamianie si¢ — prze-
waznie catkowite — dwu niepodzielnych znakéw stownych; homonimia polska natomiast — to przede
wszystkim tozsamos$¢ roznych genetycznie i funkcjonalnie struktur stowotworczych, np. buczek ‘maty
buk’ i buczek ‘to, co buczy, syrena’, majaca zreszta nieraz charakter czg$ciowy, dotyczacy tylko
pewnych form odmiany, np. mufek ‘maty mut — zwierze’ i mutek ‘maty osad’ r6znicujq si¢ postacia
dopetniacza liczby pojedynczej: mutka i mutku [Buttler, 1972, s. 121-122].

W stowotworstwie, a $ci§lej mowiac: w derywacji afiksalnej — jak widzimy
— postrzega autorka wypowiedzi jeden z mechanizméw ustalania homonimow.

Koncepcja homonimii stowotwoérczej, jej systematyka, przejeta od jezyko-
znawcow radzieckich, postuzyta wielu polskim badaczom do kreslenia obrazu,
ktory w ostatecznosci — podobnie jak na gruncie jezyka rosyjskiego — zawiera si¢
w ramach definicji homonimii leksykalnej. Najwazniejszym, wedtug D. Buttler,
argumentem ustalania homonimow stowotwodrczych jest tzw. derywacja niezalezna,
mianowicie dwukrotne lub wielokrotne powolywanie tozsame;j struktury za pomo-
ca identycznych srodkéw stowotworczych, ale w innej funkcji znaczeniowej, np.
biatka ‘stp. kobieta’, ‘reg. biala bulka’, ‘zool. wiewidrka’.

Przyjmuje sig tez inne — morfologiczne warunki, jak homonimicznos$¢ forman-
tow, homonimiczno$¢ tematdw, tozsamos¢ granic morfologicznych lub odrebnosc
granic morfologicznych, czy podzielno$¢ morfologiczna jednostek leksykalnych,
a takze ich tozsamo$¢ z wyrazami rdzennymi oraz tozsamos$¢ wyrazoéw podzielnych
morfologicznie z jednostkami zleksykalizowanymi.

Poza pojeciem formantu, ktory wystepuje cze¢sto w postaci afiksu, zauwaza
si¢ brak kryterium derywacyjnego wlasciwego slowotworstwu kategorialnemu.
Stowotwérstwo w powyzszych rozwazaniach rozumiane jest zapewne nie jako
system kategorii semantycznych, ustalony z udziatem kategorii gramatycznych, ale
jako pewien mechanizm powotywania wyrazéow z funkcja wyrazania jednostko-
wego znaczenia realnego. W tej konwencji prowadzone badania podporzadkowuja
homonimi¢ ustalona w rezultacie zabiegdw morfologicznych ogdélnemu pojgciu
homonimii. Brakuje natomiast argumentéw w zakresie homonimicznosci katego-
rialnej wspdlttworzonej przez podstawowe sktadniki derywacji, szczegolnie przez
kategorialny charakter formantdw i homonimiczny wymiar podstaw derywacyjnych.
Sceptycyzm w tym zakresie wyraza sama D. Buttler, ktora pisze:
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Funkcje semantyczne polskich afiksow nie zostaly jeszcze wyczerpujaco opracowane: w szczegolnosci
nie ustalono, ktore ich znaczenia pozostaja ze soba w zwiazku, stanowia warianty jakiej$ ogolniejszej
tredci, ktore za$ sa niezalezne w sensie synchronicznym, a czasem i genetycznym. W tej sytuacji
wyodrebnienie homonimoéw afiksalnych i ich leksykograficzny opis stanowilby poczynania arbitralne
i przedwczesne [Buttler, 1988, s. 43].

Z powsciagliwoscia o istnieniu homonimii stowotworczej wypowiada sig¢ takze
R. Grzegorczykowa:
W wypadkach takich, kiedy mamy do czynienia z procesem derywacyjnym niezaleznym, ale w wy-
niku otrzymujemy strukturg identyczna (tzn. taka sama jest funkcja tematu i formantu oraz wzajemne
stosunki migdzy nimi), woéwczas chyba nie mozna wlasciwie moéwi¢ o homonimii stowotworczej,

a jedynie o wyrazach polisemicznych, ktorych znaczenia mieszcza si¢ w ogodlnej strukturze [Grze-
gorczykowa, 1966, s. 246].

Bardzo wazna w badaniach nad homonimia publikacja Matgorzaty Majewskiej
takze nie wyjasnia do konca powyzszych watpliwosci [2006, s. 65-99].

W rozwazaniach nad homonimia czy polisemia w mozliwych postaciach
przywotuje si¢ leksyke ogoélnopolska, zaktadajac wewnatrzjezykowy charakter
relacji, w obszarze polszczyzny ogolnej, dokumentowanej leksykograficznie. Za-
pewne brak danych gwarowych, powodowany zardwno niklym zaawansowaniem
prac nad stowotworstwem gwarowym, jak i1 brakiem kompletnej dokumentacji
leksykograficznej, spowodowat nieuwzglednianie w dyskusji nad zagadnieniem
stownictwa gwarowego.

Prowadzone w tym zakresie prace w Katedrze Dialektologii Polskiej i Zakladzie
Dydaktyki Jezyka i Literatury Polskiej' sktaniaja do pewnej konstatacji. Gwarowe
struktury morfologiczne mozna przyporzadkowa¢ podobnym, co ogélnopolskie,
kryteriom oceny. Najcze$ciej wystepuja struktury morfologiczne, homofony,
o wlasciwosciach tzw. homonimoéw leksykalnych, ustalonych w rezultacie dery-
wacji stowotworczej od tozsamych podstaw za pomoca tych samych wyktadnikow
1 0 wspolnej granicy migdzy formantem i tematem, por. z wyktadnikiem -ka: sto-
larka 1. ‘elementy budowlane wykonane z drzewa’, w funkcji nomen collectivum,
2. ‘stolarstwo’, w funkcji nomen essendi, 3. ‘Zona stolarza’, w funkcji nomen
familiare, od wyrazu podstawowego stolarz; z wyktadnikiem -aczka: kopaczka
1. ‘kobieta kopiaca kartofle’, w funkcji nomen agentis, 2. ‘motyka do kopania kar-

'S. Gala, Kwestionariusz do badan stowotworstwa i stownictwa w gwarach pogranicza wielko-
polsko-matopolsko-mazowiecko-slqskiego, £.6dz2009; 1. Jaros, Nazwy srodkow czynnosci w gwarach
teczycko-sieradzkich. Studium stowotworczo-leksykalne, 1.6dz 2009; B. Gala-Milczarek, Budowa
stowotworcza rzeczownikow w gwarach piotrkowskich, £.6dz 2009; R. Marciniak, Sfowotworstwo
nazw osobowych wykonawcow czynnosci na pograniczu matopolsko-mazowieckim (w przygotowa-
niu); M. Switata, Budowa stowotwércza rzeczownika i przymiotnika w gwarze Proboszczewic kolo
Plocka (rozprawa doktorska); A. Fadecka, Sfowotworstwo czasownika w gwarze Luboli koto Sieradza
(rozprawa doktorska); 1. Ejsmunt, Stowotworstwo czasownika w gwarach potudniowomazowieckich
na tle odpowiednikow innogwarowych (rozprawa doktorska); 1. Sgkalska-Marciniak, Derywaty przy-
miotnikowe w gwarach towickich na tle odpowiednikow innogwarowych (rozprawa doktorska).
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tofli’, w funkcji nomen instrumenti, od czasownika kopac; zmywaczka 1. ‘kobieta
zmywajaca naczynia’, w funkcji nomen agentis, 2. ‘szmata stuzaca do zmywania
naczyn’, w funkcji nomen instrumenti, od czasownika zmywac; z wyktadnikiem
-arka: dojarka 1. ‘kobieta dojaca krowy’, w funkcji nomen agentis, 2. ‘maszyna
do dojenia krow’, w funkcji nomen instrumenti, 3. ‘pomieszczenie na narzedzia
do dojenia i1 przechowywania mleka’, w funkcji nomen loci, od czasownika doic,
tematu praes. doj-; kopiarka 1. ‘kobieta, ktora kopie kartofle’, w funkcji nomen
agentis, 2. ‘maszyna do kopania kartofli’, w funkcji nomen instrumenti, od cza-
sownika kopac, tematu praes. kop -; sadzarka 1. ‘kobieta, ktora sadzi kartofle’,
w funkcji nomen agentis, 2. ‘maszyna rolnicza do sadzenia kartofli’, w funkcji
nomen instrumenti, od czasownika sadzic.

Do homonimoéw stowotworczych bywaja zaliczane rzeczowniki homofoniczne
ustalone od réznych podstaw z udzialem réznych wyktadnikow, a wigc o roéznej
granicy migdzy formantem a tematem, o réznym znaczeniu realnym i réznym
znaczeniu kategorialnym, por. targanka ‘stargana stoma’ od podstawy targany,
-a, z wyktadnikiem -ka, w funkcji nomen attributivum i targanka ‘maszyna do
mldcenia zboza, ktoéra targa stomg’, od podstawy targac, z wyktadnikiem -anka,
w funkcji nomen instrumenti; drwalka ‘zona drwala’, od podstawy drwal, z wy-
ktadnikiem -ka, w funkcji nomen familiare i drwalka ‘pomieszczenie lub miejsce,
gdzie si¢ rabie i sktada drwa’, od podstawy drwa, drew pl.t., z wyktadnikiem -alka,
w funkcji nomen loci; oranka ‘pole zaorane’, od podstawy orany, w rezultacie uni-
werbizacji, z wyktadnikiem -ka, w funkcji nomen attributivum i oranka ‘oranie’,
z wyktadnikiem -anka, w funkcji nomen actionis, od podstawy czasownikowej
orac; opalanka ‘kawatek wegla z drzewa, opalone drewno’, od podstawy opalony,
w rezultacie uniwerbizacji, z wyktadnikiem -ka, w funkcji nomen attributivum
1 opalanka ‘opalanie mieszkania, palenie w piecu’ od podstawy opalac¢, w funkcji
nomen actionis, z wyktadnikiem -anka; trzesawka ‘galaretka z wygotowanych ko-
$ci i migsa’, od podstawy trzesawy ‘galaretowaty’, z wyktadnikiem -ka, w funkcji
nomen attributivum i trzesawka ‘drzenie, dygotanie malaryczne’, od podstawy
trzqs¢, z wyktadnikiem -awka, w funkcji nomen actionis/stationis.

Przytoczone przyktady mieszcza si¢ w okreslonym — przyjmowanym nie
bez watpliwosci — paradygmacie interpretacyjnym homoniméw stowotworczych
ze wskazaniem na udziat podstaw derywacyjnych, formantéw i granic migdzy
tymi kategoriami stowotworczymi oraz w paradygmacie rezultatu tych zabiegéw
W postaci realnego znaczenia leksykalnego.

W interpretacji przyktadow gwarowych uwzgledniono, obok realnego znaczenia
jednostkowego, znaczenie kategorialne. Spowodowato to wyrazny dysonans i tak
dyskusyjnego pojecia homonimii stowotworczej. Zasadg kategoryzacji stowotwor-
czej, oparta w istocie swej na prymarnie funkcjonujacych kryteriach gramatycznych,
trudno odnie$¢ do kryteriow wyznaczajacych homonimig.
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Niezalezno$¢ powotywanych struktur, rozlegty zakres funkcji kategorialnych
i zakres laczliwosci strukturalnej formantu wydaja si¢ wyznaczaé polisemig kate-
gorialna — stowotworcza, a nie, jak chce D. Buttler, ,,tworzy¢ szanse powstawania
zabiegdbw homonimicznych” [1971, s. 75].

Przytoczone powyzej niezalezne derywaty o tej samej ogolnej strukturze,
o podobnych relacjach migdzy tematem a formantem, por. dojarka, stolarka i inne,
mieszcza si¢ w pojeciu polisemii zarowno leksykalnej, jak i stowotworczej.
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ANOTE TO THE ISSUE OF HOMONYMY/POLYSEMY
IN DIALECTAL WORD FORMATION

(Summary)

The discussion on word semantics and the process of setting the meaning, including homonymy,
provides a number of arguments proving the complexity of the issue. The complexity leads to sig-
nificant interpretative limitations in so-called homonymy of word formation. The dialectal lexis il-

lustrated in the article seems to be a confirmation and proves the existence of polysemy in categorial
word formation.
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SEOWOTWORCZE WYZNACZNIKI
CZYNNOSCIOWEGO CHARAKTERU
RZECZOWNIKOWYCH DERYWATOW GWAROWYCH

Przez czynno$ciowy charakter derywatow rozumiemy zespot cech okreslaja-
cych bezposredni badz posredni zwigzek formacji derywowanych ze znaczeniami
czynnosci, niesionymi przez wyrazy motywujace [Gala-Milczarek, 2009, s. 57-75].
Powiazane tymi relacjami struktury derywowane mozemy okresli¢ jako deverbativa
prymarne wowczas, gdy zwiazek ze znaczeniem podstawy wykazuje takze cha-
rakter formalny, 1 deverbativa sekundarne, gdy zwiazek ze znaczeniem czynnos$ci
przebiega wyltacznie w plaszczyznie semantyczne;.

Zgodnie z definicja znaczenia strukturalnego wyrazu motywowanego [ Encyklo-
pedia, s.v. znaczenie strukturalne wyrazu), na podstawie budowy jestesmy w stanie
okresli¢ jego znaczenie stowotworcze, a tym samym wykaza¢ badz wykluczy¢
ewentualne relacje z motywujacym znaczeniem czynnosci.

Podstawowym wskaznikiem wystgpowania tych relacji jest formalne powia-
zanie derywatu z czasownikowa podstawa stowotworcza. Jej rola w tworzeniu
formacji pochodnych moze polega¢ na 1) catkowitym przeniesieniu znaczenia
wyrazu motywujacego do jednostki derywowanej — wowczas rdéznica pomigdzy
wyrazem podstawowym a pochodnym polega na ro6znej ich funkcji sktadniowej
przy zachowaniu tej samej funkcji semantycznej [por. Jeroma, 2003], badz tez
na 2) czgsciowym udziale wyrazu motywujacego w ksztaltowaniu pochodnej
jednostki leksykalnej — tak utworzone derywaty mutacyjne zachowuja zwiazek
ze znaczeniem czynnoS$ci, natomiast formant wnosi informacj¢ o nowej funkcji
kategorialnosemantycznej powotywanego derywatu, dookreslanej przez jego jed-
nostkowe znaczenie leksykalne.
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Pierwsza grupg stanowia tzw. rzeczowniki czynno$ciowe, ustalane w procesie
transpozycji; naleza do nich m.in. gwarowe: dzigka ‘podzigkowanie’ : podzickowac
[SL]!, ganba ‘ganienie, obmawianie kogo$’ : gani¢ [SL], darcie : drze¢ [SL], diu-
banka ‘pracabez celu’ : dtubac [SL], dosieczki (pl.t.) “uroczystos¢ konczaca zniwa’
: dosieka¢ [SL], drapanina : drapa¢ ‘zamiata¢’ [SL], czochranie ‘rozskubywanie
rekami welny po wypraniu’ : czochraé [SL], bolenie ‘bol’ : bole¢ [SL].

Do drugiej grupy przyporzadkowywane sa formacje o charakterze mutacyjnym
o znaczeniach: 1) nazw osobowych wykonawcdw czynnosci [por. Marciniak, 2009],
np. grajca ‘grajek’ : grac [SL), jednacz ‘cztowiek, ktory godzi powasnione strony’
: Jednac [SL], ktusownik ‘cztowiek, ktory poluje bez zezwolenia’ : kfusowac [SL],
burzyciel ‘cztowiek, ktory trudni si¢ rozbiorka starych budynkdéw’ : burzyé [SL],
garbarz ‘rzemieslnik garbujacy skory’ : garbowaé [SL]; 2) nazw wykonawcow
czynnosci o znamionach atrybutywnosci, np. jgkacz ‘cztowiek, ktory sig jaka’ :
Jjaka¢ (sie) [SL], gadocha ‘cztowiek ztosliwy, zgryzliwy, ktory zle méowi o innych’
: gada¢ [SL), babrak ‘dziecko, ktore bawi sig, grzebie w blocie’ : babracé [SL],
dulczek ‘cztowiek, ktory dulczy, tzn. marudzi’ : dulczeé [SL); diubata ‘cztowiek
pracujacy powoli’ : dfubaé [SL]; 3) nazw $rodkéw czynnosci [por. Jaros, 2002;
2009], np. grzejba ‘piecyk’ : grzacé, grzej [SL], brzekacz ‘kij pasterski’ : brzekaé
[SL], cerowka ‘igta do cerowania’ : cerowac [SL], gaszak ‘element lampy nafto-
wej stuzacy do gaszenia ptomienia’ : gasi¢ [SL], grzebfo ‘pogrzebacz’ : grzebaé
[SL]; 4) nazw obiektow, np. Zujka ‘pokarm przezuwany przez krowy’ : zu¢ [SL],
bolqczka “wrzod, czyrak’ : bole¢ [SL), dzierzak ‘dtuzszy kij cepdw, ktory trzyma
si¢ w reku’ : dzierzy¢ [SL], docinek ‘ostatni pokos’ : docinac¢ [SL], chodnik ‘pas
tkaniny ktadziony na podtoge’ : chodzi¢ [SL]; 5) nazw rezultatow, np. grabka
‘zgrabione w lesie igliwie, Sciotka’ : grabic¢ [SL], gnitka ‘przejrzaty owoc dzikiej
gruszy’ : gni¢ [SL], karczunek ‘drzewo z wykarczowanych pni’ : karczowa¢ [SL],
dodatek ‘nazwa ziemi dotaczonej do gospodarstwa’ : dodac [SL], niedooranie
‘pozostawiona po orce czg$¢ ziemi’ : niedoorac [SL]; 6) nazw miejsc, np. bielnik
‘miejsce, w ktorym bieli sig ptotno’: bieli¢ [SL], grzebowisko ‘cmentarz’ : grzebac
[SL], farbialnia/farbiarnia ‘zaktad, w ktorym farbowana jest wetna’ : farbowacé
[SL], suszarnia ‘miejsce, gdzie suszy si¢ ziarno’: suszyc*; 7) nazw czasu, np. wy-
kopki (pl.t.) ‘czas kopania kartofli’ : wykopa¢, zniwa (pl.t.) ‘czas koszenia zb6z’ :
zq¢é, zn-, siewy (pl.t.) ‘czas zasiewu’ : siewac>.

'O przydatnosci Stownictwa ludowego... w pracach nad stowotworstwem gwarowym pisat
S. Gala [2010].

2 Przyktady przytaczane bez podania lokalizacji pochodza z materiatow zebranych w gwarach
piotrkowskich [Gala-Milczarek, 2009a].

3 Nazwy temporalne o motywacji czasownikowej w gwarach wystgpuja sporadycznie, poza
przytoczonymi przyktadami zanotowane zostaty takze: sianokosy : siano kosic¢ [SL], zbiory : zbierac,
kopanki : kopac, kopania : kopac.
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O czynnosciowym charakterze mozemy mowic takze w odniesieniu do dery-
watow, ktore posrednio, poza struktura, w omoéwieniach znaczen stowotwoérczych
definiowane sa w zwiazku ze znaczeniem czynnosci. Bedziemy wowczas mowié
o deverbativach sekundarnych, o motywacji rzeczownikowej. Wtaczanie ich do
klasy derywatow czynnosciowych odbywa si¢ na podstawie odpowiednio sfor-
mutowanych parafraz ujawniajacych formalno-semantyczne relacje derywatow
ze znaczeniami podstawowymi. Okre$lenie tych relacji pozwala na ustalenie kon-
kretnych znaczen kategorialnych wzbogaconych o dodatkowe tresci wynikajace ze
znaczen realnych opisywanych formacji. Kategoria nazw wykonawcow czynnos$ci
rozbudowana zostanie o rzeczowniki nazywajace osoby, ktorych dzialania zwiazane
sa z wyrazonym podstawa, np. narzedziem — pilarz ‘pracownik $cinajacy drzewa
pita’ : pita [SL], obiektem — gesiarka ‘dziewczyna pasaca gesi’ : ges [SL], materia
— kamieniarz ‘cztowiek, ktory thucze kamienie na drodze’ : kamiern [SL], rezultatem
— kapelusznik ‘rzemie$lnik wytwarzajacy kapelusze’ : kapelusz [SL], miejscem
— aptekarz ‘mezczyzna pracujacy w aptece’ : apteka, czasem — zniwiarz ‘cztowiek
pracujacy w czasie zniw’ : zniwa (pl.t.). Wsrdd nazw $rodkoéw czynnosci znajda
si¢ formacje utworzone ze wzgledu na: osobg podejmujaca dziatanie przy uzyciu
nazywanego przez podstawe narzedzia — stroza ‘kij zakonczony wydajacymi od-
glos klekotkami, z ktorym chodzit str6z’ : stroz, oczekiwany rezultat — Srutownik
‘mtynek, w ktoérym uzyskuje si¢ $rute’ : sruta [SL], obiekt — weglarka ‘naczynie
do roznoszenia wegla’ : wegiel. Do nazw rezultatywnych wlaczone zostana dery-
waty ustalone ze wzgledu na sprawce — stolarka ‘to, co wytwarza stolarz, gtdwnie
okna i drzwi’ : stolarz [SL] czy obiekt/materi¢ podjetej czynnosci — marchwiarz
‘ciasto pieczone glownie z marchwi’ : marchew. Wérdd nazw obiektow znajda si¢
rzeczowniki wskazujace na osobg — furmanka ‘pojazd powozony przez furmana’
: furman, miejsce — dachowka ‘plytka cementowa, ktora stuzy do pokrycia dachu’
: dach [SL], a takze sposoéb wykonywanej czynno$ci — wiatrak ‘drewniany mtyn
napedzany wiatrem’ : wiatr [SL].

Z podstawami czasownikowymi wykazuja taczliwos¢ okreslone formanty
stowotworcze, ktore po ustaleniu relacji semantycznych pomigdzy derywatem
a motywujacym go znaczeniem czynnosci staja si¢ wyktadnikami konkretnych zna-
czen kategorialnych. Na gruncie gwarowym, podobnie jak w polszczyznie ogdlnej,
o czynno$ciowym charakterze formacji pochodnych mozemy mowi¢ w obrgbie
kategorii: nazw czynnosci (procesow i standw), nazw osobowych wykonawcow,
atrybutywnych nazw wykonawcow czynnosci, nazw $rodkow czynnosci, nazw
obiektow, rezultatdw, miejsc oraz nazw temporalnych.

Najwieksza aktywno$¢ derywacyjna wykazuje formant -a*. Tworzy on za-
rOWNo nazwy czynnosci, np. dzieka : dziekowac [SL], wyreka : wyreczac, nazwy

* Wyktadniki samogtoskowe tacza dwie funkcje: koncowki fleksyjnej i znaczeniowa [Klemen-
siewicz, 1981, s. 206, 207], por. derywacja paradygmatyczna [ Waszakowa, 1996].
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wykonawcow czynnosci, np. przekupa : przekupic¢, wyreka ‘osoba, ktora wyrgcza’
s wyreczad®, nazwy srodkdéw czynnoSci, np. pokrywa : pokrywaé, powloka : powle-
ka¢, jak 1 nazwy obiektow — baja ‘bajka’ : bajac [SL], rozsada : rozsadzaé [SL],
nazwy rezultatywne — blizna : (za)blizni¢ (sie), splata : splacic®, atrybutywne nazwy
osobowych wykonawcow czynnosci — bajdura ‘osoba, ktéra opowiada gtupoty’ :
bajdurzyé, trajda ‘osoba, ktdra szybko i gtosno mowi’ : trajdac oraz nazwy miejsc
— osada : osadza¢, poreba ‘miejsce w lesie po wyrabanych drzewach’ : porgbac.

Rownie aktywny dla podstaw czasownikowych jest formant ujemny jako rezul-
tat ucigcia czgsci wyrazu motywujacego. Okreslany takze jako formant paradyg-
matyczny [por. Waszakowa, 1996], ustala on: formacje wyrazajace czynnos¢, np.
chichot ‘cichy, zto§liwy $miech’ : chichota¢ [SL], gdak ‘gdakanie kury’ : gdakaé
[SL], narzedzie, np. cztap ‘samotdwka na tchorze’ : czlapaé [SL], przetaz ‘ktadka’
: przetazi¢ [SL], obiekt czynnosci, np. odpad ‘sople lodu odpadajace z drzew’ :
odpadac, wszczep ‘latoro$l drzewa owocowego do szczepienia’ : wszczepiac [SL],
jej rezultat, np. chlust ‘mtody ped rosliny’ : chlustaé ‘tryskaé, szybko rosna¢’ [SL],
nasad ‘posadzone rosliny’ : nasadzic¢ [SL], a takze miejsce’, np. okop ‘roéw strzelecki,
réw obronny’ : okopa¢ [SL], spad ‘teren nizej potozony, dolina’ : spadac [SL].

Na uwagg zastuguje wielofunkcyjny charakter wyktadnika -ka [por. Doroszew-
ski, 1928, s. 58-72]. Przy jego udziale formowane sa nazwy nalezace do niemal
wszystkich wymienionych kategorii stowotworczych® [por. Gala-Milczarek, 1996,
s. 123-126]. Wsrod nazw czynnoSci czgsto uzywany jest w miejsce ogolnopolskiego
-anie, -enie. Niekiedy mowi si¢ o potocznym badz srodowiskowym charakterze
formacji na -ka [Grzegorczykowa, 1998, s. 393-396; Satkiewicz, 1966, s. 76],
por. gwarowe: bronka : bronowa¢ [SL], dtubanka ‘praca bez celu’ : diubac [SL],
drzemka : drzemac¢ [SL], furmanka ‘powozenie konmi’ : furmanic¢ [SL], gadka
‘rozmowa’ : gadac [SL], hodowka ‘hodowla’ : hodowac¢ [SL].

Poza tym wyktadnik -ka tworzy: nazwy osobowych wykonawcdw czynnosci,
por. dojka ‘kobieta, ktora doi krowy’ : doi¢, doj-, praes. [SL], przadka ‘kobieta, ktora
przedzie’ : przqs¢é, nazwy srodkow czynnosci : bierka ‘tyzka wazowa’ : (na)bierac
[SL], bujka ‘kotyska’: bujac [SL], klekotka ‘drewniana kotatka uzywana w kosle’:
klekota¢ [SL], kolebka ‘kotyska’ : koleba¢ [SL)], rozporka : rozpierac [SL]; nazwy
obiektow, np. doktadka : dokladac [SL], dolewka : dolewaé [SL], dojka ‘brodawka
sutkowa u zwierzat dojnych’ : doi¢, przyspiewka : przyspiewac¢; nazwy rezulta-
tywne, takie jak: grodzka ‘odgrodzona czg$¢ obory’ : grodzi¢ [SL), kopka : kopic,

5 Rzeczownik wyreka ze wzgledu na uzycia kontekstowe kategoryzowany jest jako nazwa
czynnosci lub jako nazwa wykonawcy czynnosci.

¢ Znaczenie kategorialne tego derywatu koryguje kontekst. W gwarze zanotowany zostat jako
nazwa rezultatywna, moze by¢ takze uzyty w znaczeniu wykonywanej czynnosci czy jej obiektu.

"W duzej grupie odczasownikowych nazw lokatywnych zachodzi neutralizacja opozycji pomig-
dzy znaczeniem miejsca a rezultatu [Grzegorczykowa, 1998, s. 413].

8 Formant ten nie zostat odnotowany w obrebie rzeczownikow lokatywnych ani temporalnych.
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tupka : tupaé, narzucka ‘tynk’ : narzucacd, sieczka : siekac, sztukowka : sztukowac,
wszczepka ‘wszczepiona gatazka’ : wszczepic.

Wsrdéd nazw wykonawcow czynnosci atrybutywny charakter wykazuja forma-
cje’: chichotka ‘kobieta, ktora lubi si¢” Smiaé : chichotaé [SL], jazgotka ‘kobieta,
ktora gltosno i szybko méwi’ : jazgotac, placzka ‘osoba sktonna do placzu’: plakac,
ryczka ‘krowa, ktora ciagle ryczy’ : ryczeé.

Wyrazny jest takze udziat formantow -ak, -ek, -nik, por. czytak ‘cztowiek, ktory
czyta’ : czytac [SL], Spiewak ‘mgzczyzna, ktory Spiewa’ : Spiewac [SL], cedzak
‘szmatka do cedzenia mleka’ : cedzi¢ [SL], deptak ‘pedat w kotowrotku’ : deptac
[SL], bolak ‘wrzdd, czyrak’ : boleé [SL], dtubak ‘ugotowany w tupinie ziemniak’
: dtuba¢ [SL], pochylak ‘drzewo, ktore si¢ pochylito’ : pochyli¢ (sie), prazak ‘ro-
dzaj uprazonego ciasta’, babrak ‘dziecko, ktore lubi bawi¢ si¢ w blocie’ : babrac
(sie) [SL], glamak ‘cztowiek, ktory je powoli, mlaskajac’ : glamac [SL], dorobek
‘dorabianie si¢, gromadzenie majatku’ : dorabiac (sie) [SL], dozynek ‘uroczystosé
konczaca zniwa’ : dozynac [SL], cztapek ‘pedat w kotowrotku’ : cztapaé [SL], gwiz-
dek ‘to, czym si¢ gwizdze’ : gwizdek [SL], docinek ‘ostatni pokos, ktory si¢ docina’
: docinac [SL], tupek ‘kawatek drewna roztupywany na kawatki’ : fupac, ogryzek
‘ogryziona czes¢ jabtka’ : ogryz¢é, wyskrobek ‘chleb upieczony z resztek ciasta’ :
wyskroba¢, dtubek ‘cztowiek, ktory wszystko robi powoli’ : dfubac [SL], grzebek
‘cztowiek, ktory si¢ grzebie, niezdara’ : grzebac (sie) [SL], czarownik : czarowaé
[SL], kastrownik ‘ten, kto zajmuje si¢ kastrowaniem zwierzat’ : kastrowac [SL],
budnik ‘budzik’ : budzi¢, chlodnik ‘rondo kapelusza’ : chlodzi¢ [SL], chodnik ‘pas
tkaniny ktadziony na podtoge, po ktorym si¢ chodzi’ : chodzi¢ [SL], klecznik ‘ta
czg$¢ lawy koscielnej, na ktorej sig kleczy’ : kleczec [SL], dzielnik ‘ziemia przypadia
zpodziatu’: dzieli¢ [SL], bielnik ‘miejsce, gdzie bieli si¢ ptotno’ : bieli¢ [SL], pasnik
‘miejsce w lesie, gdzie dokarmia si¢ zwierzyng’ : pas¢, dwornik ‘cztowiek, ktory
nasmiewa si¢, dokucza innym’ : dworowa¢ [SL), grzesznik : grzeszy¢ [SL].

Z grupy formantéw wykazujacych taczliwos¢ z podstawami czasownikowymi
wyodrebni¢ nalezy te o ograniczonej funkcji kategorialnej. Naleza do nich rozsze-
rzone warianty sufiksu -dto (-adlo, -idto//-ydlo, -owadto, -owidlo), odpowiedzialne
za tworzenie nazw $rodkoéw czynnosci [por. Wyrwas, 2004], np. ciggadlo ‘hak
u ptuga, ktory zaktada si¢ na orczyk’ : ciqgaé [SL], bawidio ‘zabawka’ : bawié
(sie) [SL], liczydto : liczy¢ [SL], motowidto : motac [SL].

Ograniczona gtéwnie do tworzenia nazw miejsc aktywnos¢ wykazuja formanty
z komponentem -sk- typu -isko, -elisko, -anisko, -enisko, -awisko, -owisko, np. go-

® Wartos$¢ atrybutywna w wymienianych derywatach wynika najcze$ciej ze znaczenia leksy-
kalnego podstawy stowotworczej, w innych przyktadach moze wynikaé¢ dodatkowo z warto$ciujacej
funkcji formantu [por. Gala-Milczarek, 2009a, s. 78].

1" Wielofunkcyjny charakter przejawiaja takze rozbudowane warianty sufiksu -ka. Zar6wno jego
aktywno$¢, jak i pozostalych formantdéw, nieuwzglednionych w tek$cie, omowiona zostata w innej
pracy [Beata Gala-Milczarek, 2009].
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nisko ‘miejsce, gdzie goni si¢ bydto na popas’: gonic¢ [SL], oparzelisko ‘miejsce po
oparzeniu’ : oparzy¢, kopanisko ‘pole po wykopaniu kartofli’ [SL] : kopac, palenisko
‘czes$¢ pieca, gdzie pali sig ogien’ : pali¢ [SL], trzesawisko ‘miejsce podmokte’ :
trzqs¢ (sie) [SL], legowisko : legac [SL].

Wylaczny dla kategorii nazw czynnosci (nacechowanych stylistycznie) jest
formant -anina. Ze wzgledu na wnoszone przez niego do derywatu tresci o zabar-
wieniu pejoratywnym, wyrazajace dziatanie chaotyczne, czgsto bezcelowe, jego
funkcja w procesie derywacyjnym okreslana jest jako transpozycyjno-modyfika-
cyjna [Grzegorczykowa, 1998, s. 377], por. bieganina : biega¢ [SL], dlubanina :
dtuba¢ [SL], gadanina : gadaé [SL]".

Na uwage zastuguje formant -acz taczacy w sobie znaczenie osobowego
i nieosobowego wykonawcy czynnosci. W pierwszym przypadku przy jego udzia-
le ustalane sa nazwy 0sob czgsto zawodowo zwigzanych z czynno$cia wyrazanag
przez podstawe derywacyjng, w drugim jest on wyktadnikiem nazw oznaczajacych
narzgdzie wykorzystywane w podejmowanym dziataniu, wskazanym przez moty-
wujacy czasownik, por. ganiacz ‘ten, kto gania, np. gesi’ : ganiac¢ [SL], kotysacz
‘kotyszacy dziecko’ : kofysacé [SL] i kolysacz ‘ptachta zawieszona w polu na zer-
dziach, zastgpujaca kotyske’ [SL], kopacz ‘narzedzie do Sciagania nawozu z fury’
: kopa¢ [SL]. Formant -acz shuzy takze do ustalania nazw o wartos$ci atrybutywnej,
ktorej nosnikiem bywaja gtdéwnie znaczenia leksykalne podstaw derywacyjnych,
por. machlowacz ‘oszust’ : machlowa¢ ‘oszukiwac’, posmykacz ‘drobny ztodziej’
: posmyka¢ ‘podkradac’.

Typowe dla rzeczownikdéw wyrazajacych czynno$¢, proces czy stan sa for-
manty -anie, -enie, por. czesanie : czesac¢ [SL], dychanie ‘kastanie’ : dycha¢ [SL],
beczenie ‘ptacz’ : beczeé¢ [SL], cheenie ‘chel’ : chcieé, ktore funkcjonuja takze
jako wyktadniki nazw §rodkoéw czynnosci — golenie ‘przyrzady do golenia’: golic,
nazw rezultatywnych — marszczenie ‘fatdki przy ubraniu’ : marszczy¢ oraz nazw
lokatywnych — mieszkanie ‘dom’ : mieszkac [SL].

Ustalaniu zwiazkoéw formalnych pomigdzy derywatami a ich podstawami sto-
wotworczymi towarzyszy opisywanie taczacych je relacji semantycznych. W tym
celu formutowane sa parafrazy stowotworcze, ktore pozwalaja na klasyfikowanie
jednostek derywowanych w obrgbie okreslonych znaczen kategorialnych. Motywo-
wane znaczeniami czynno$ci deverbativa formalne ze wzgledu na swoje znaczenia
leksykalne wiaczane sa do kategorii: 1) nazw czynnosci, jezeli ich funkcja seman-
tyczna wzglgdem motywujacej je podstawy nie ulegta zmianie; 2) nazw osobowych
wykonawcow czynnosci, jesli utworzony derywat wskazuje na samodzielnego
osobowego wykonawce wskazanej podstawa czynnosci; 3) atrybutywnych nazw
wykonawcow czynnosci, dla ktorych wyrazy motywujace poza znaczeniami czyn-

'W derywatach dlubanina, gadanina stylistyczna funkcja formantu naktada si¢ na funkcje
semantyczno-stylistyczna czasownika podstawowego.
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nosci wnosza do rzeczownikow pochodnych pierwiastek wartosciujacy, okreslajacy;
4) nazw srodkow czynnosci, gdy czynno$¢ wykonywana jest przez urzadzenie badz
za pomoca narzgdzia nazywanego przez utworzony rzeczownik; 5) nazw obiektow,
gdy derywat wskazuje na przedmiot, materi¢ czy osobg poddawang okreslonemu
dziataniu; 6) nazw rezultatywnych, jezeli mamy do czynienia z rzeczownikiem
wyrazajacym rezultat wskazanego podstawa dzialania; 7) nazw miejsc, gdy de-
rywowany rzeczownik wyraznie wskazuje na konkretna przestrzen zwiazana ze
znaczeniem podstawy; 8) nazw temporalnych wyrazajacych okresy definiowane
przez podejmowane dziatania.

Zatem stowotworczymi wyznacznikami czynno$ciowego charakteru derywatow
rzeczownikowych sa przede wszystkim:

1) formalne zwiazki z podstawami czasownikowymi,

2) wynikajace ze znaczen leksykalnych pozastrukturalne relacje z motywuja-
cymi znaczeniami czynnosci,

3) okreslony zaso6b wyktadnikow formalnych,

4) przynaleznos$¢ do wymienionych kategorii stowotworczosemantycznych.
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Beata Gala-Milczarek

THE FACTORS IN WORD FORMATION ON DEVERBAL CHARACTERISTICS
OF DIALECTAL NOMINAL DERIVATES

(Summary)

The purpose of the study is determining factors in the word formation deciding on deverbal
characteristics of dialectal nominal derivates. In the introduction, basing on the definition of structural
meaning of word, the author adopts a set of characteristics taken into consideration while determining
active character of derivative nouns. Among them we list: 1) verbal type of morphological basis, with
particular attention to its function in derivative process, 2) semantic function of derivates described
in relations with the meaning of the bases, 3) a set of derivative features, 4) morphological categories
pinpointed in the study.

The set criteria (1-4) refer to all the formations, which, even in their structure, show links to
the meanings of actions (primary/formal deverbatives), but also those, which might be referred to as
‘secondary deverbatives’ due to their active character presented merely in semantic relations with
the meanings of nominal bases (2—4).
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JEDNOZNACZNOSC T ROZNORODNOSC
OSOBOWYCH FORM CZASOWNIKOW
W PANU BALCERZE W BRAZYLII MARII KONOPNICKIEJ

W historii polszczyzny — w mniejszym zakresie obecnie — ta sama kategoria
fleksyjna bywa wyrazana r6znorodnymi Srodkami. R6znorodno$¢ ta jest korzystna
dla wersyfikacji jako uzyteczna dla potrzeb rymu i rytmu. Dobry przyktad r6zno-
rodnie wyrazanych kategorii fleksyjnych oraz warunkowanego czgsto wzgledami
wersyfikacyjnymi doboru jednej z kilku wariantywnych koncowek stanowi epos
Marii Konopnickiej Pan Balcer w Brazylii o emigracyjnych losach polskich
chlopow, drukowany we fragmentach w latach 1892—1910 w kilku czasopismach,
w cato$ci po raz pierwszy wydany w Warszawie w roku 1910. Ten podzielony na
sze$¢ piesni poemat epicki jest pisany jedenastozgloskowcem i oktawa. Do uzy-
skania tej kunsztownej formy stuza réznorodne $rodki. Sa to gtownie leksemy:
archaizmy, neologizmy, zapozyczenia', w tym przystosowane do polszczyzny, jak
np. okazjonalne zdrobnienie donia rosyjskiego wyrazu do¢ ‘corka’, utworzone dla
potrzeb rymu:

Ojcu i matce sktonilem si¢ o nia / Rzekac: ,,Juz waszmos¢, moj panie Wojciechu, / Musisz si¢
ze mna podzieli¢ swa donia!” (I, 1138—40).

W wersyfikacji szczegdlnie czgsto sa tez wykorzystywane $rodki sktadniowe,
w tym zmiana szyku wyrazow. W polszczyznie szyk wyrazow jest tylko wzglednie
staty, np. naturalnym szykiem jest postpozycyjny szyk przydawek dopetniaczowych,

! Wiele jest zwtaszcza pozyczek rosyjskich, np. sobaka, rabiata czy nada, jak w przyktado-
wych wersach: ,,A, wy sobaki! — / Rzeke” (1V, 434), ,,To tum ci pasa¢ kazal?... A sobaka!” (V, 716),
»Spytam, a jak si¢ zowiecie, rabiata?” (V, 535), ,,Tylko Bania, co mial u sasiada / Dlug w Woélce,
krzyczat: «Nie nada! Nie nada!»” (V1, 167-168). W nawiasach po cytacie cyfra rzymska jest podany
numer ksiggi, cyfra arabska — numer wersu.
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a prepozycyjny — przymiotnych, taki jak w przyktadowych wyrazeniach niezmierne
dalekosci swiata czy tulacze krainy lub cudza ziemia®. Dla potrzeb rymu pojawiaja
si¢ jednak takie przyktadowe wyrazenia, jak: wod topiel, lodu bryta czy czereda
skrzydlata®. Mozliwo$¢ wykorzystania dla potrzeb rymu roznego wzgledem przy-
dawki szyku rzeczownika dobrze ilustruje przyktadowy dwuwers:

Tak my wypadli na §wiat kupq calq, / Jakby skapani w szumiqcej kqpieli (V1, 737-8)

czy wers z naturalna pozycja przydawki dopetniaczowej, a mniej typowa, wyko-
rzystana w pozycji rymowej — przymiotnikowe;j:

Dajcie mi kapciuch tytuniu czubaty (V1, 693)

lub w naturalnym szyku w srodku wersu cafa izba i w dygotach szlochu, ale
W pozycji rymowej Swit szary:

Ze cata izba stata roztrzesiona / W dygotach szlochu... Tymczasem $wit szary / Zasrebniat (VI,

723-5).

Sposrod srodkow systemowych to rdzna organizacja sktadni wypowiedzi ma
najwigksza potencjg, stwarza najwigksze mozliwosci.

Potrzebom wersyfikacji stuzy ponadto wariantywo$¢ systemu, powodowana
badz wariantami stylistyczno-terytorialnymi (w tym interferencja z systemami
gwarowymi), badz nieustabilizowana norma, badz przywolaniem stanu archaicz-
nego lub wychodzacego z uzycia. Wszystkie podsystemy jezyka moga byc¢ tak
wykorzystywane dla potrzeb wersyfikacji. [ tak w Panu Balcerze w Brazylii sposrod
srodkow fonetycznych potrzebom wersyfikacji stuza np. obocznosci spowodowane
wokalizacja 1 zanikiem jerow, co po$§wiadczaja przyktadowe tylko formy syno-
nimiczne — ogolnopolska i gwarowa, jak wiatr (1, 245; 1, 1980; 11, 556; V, 1524)
i wiater (111, 890; V, 1197)* czy wicher (111, 1267) i wichr (111, 1032)°. Wyraziste
fonetyczne warianty wykorzystywane dla potrzeb rytmu to m.in. wariantywne

2 Por. konteksty: ,,W onych niezmiernych dalekosciach swiata /” (111, 18), ,,Dawno szli insi
w tutacze krainy” (V1, 801) czy: ,,Gruchnat si¢ nardd o t¢ cudzq ziemie, /”” (V1, 809).

3 Por. ,,Wybuchajace stofice z wod topieli, /” (V1, 742), ,,.Byly tam oczy jako lodu bryly /” (V1,
769) oraz ,,Nie tak wigc owa czereda skrzydlata /” (V1, 756). Odstgpstwo od naturalnego szyku wy-
razéw pehni nie tylko funkcj¢ wersyfikacyjna, ale bywa takze sygnatem podniostego nacechowania
wypowiedzi, patetycznosci, por. przyktadowe wersy, w ktorych miejsce przydawki stuzy nie tylko
rymowi: ,,...Idziem, do ciebie, ziemio, matko nasza, /” (V1, 873) czy : ,,Jdziem do ciebie, rzesza twoja
ptasza, I” (V1, 875). Oczywiscie w utworze wystepuja tez przyktady takiego szyku przydawki, ktory
nie peli funkcji wersyfikacyjnych, np. ,,Wzbije si¢ storica ptak i ogniem miota” (VI, 736).

* Por. ponadto w przyktadowych kontekstach: ,, Tylko po drzewach wiatr gorny gdzie$ chodzi” (I,
615) oraz ,,Tymczasem wiater pociagat od morza” (II, 1729), a nawet obie formy w jednym wersie:
»Wige O6w: «A wiatr ci, wiater!... Daj go katu!...»” (II, 557).

5 Por. cate przyktadowe konteksty: ,,Sczerniato stofice, wichr porwat si¢ dziki” (I, 1737), ,,A wtem
si¢ podnidst wichr” (111, 985), ,,upadat wichr” (111, 1009), ,,wichr powtarza” (I11I, 1017) oraz ,,Juz
wicher kreci trawami po ace” (111, 1268), ,,A wicher morski gardziel mi wyskrobie” (V, 1253).
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formy w zakresie kontrakcji, takie jak pojedyncza gwarowa pojas obok czgstszej
ogoblnopolskiej pas®.

Takze wspolnofunkcyjne formanty stowotworcze stwarzaja umozliwiaja
utworzenie na potrzeby wersyfikacji dubletow stowotwodrczych i semantycznych
do wyrazéw istniejacych, takich jak np. formacja czterosylabowa zurawiany,
w polszczyznie tylko potencjalna, okazjonalna, ktora wystepuje obok ustabilizo-
wanej formy trojsylabowej zurawi, jak w wersach:

Tys$ to nas, jak te Zurawiane stada, / W powrot poniosto pod zorzy obtgkiem, / Obwotujacym
si¢ zurawim jekiem! (IV, 14-6).

Na potrzeby rymu i rytmu wykorzystywane sa takze srodki fleksyjne, cho¢

na ogot jesteSmy sktonni traktowac fleksj¢ jako podsystem wysoce intersubiektywny, mechanicznie
stosowany w uzusie jezykowym lub z rzadka tylko akomodowany do potrzeb stylistycznych, np.
w rymach utworéw wierszowanych [Skubalanka, 1988, s. 363]".

Wiele roznorodnych form fleksyjnych wyrazajacych t¢ sama kategori¢ morfo-
logiczna spotykamy wtasnie w Panu Balcerze w Brazylii Marii Konopnickiej. Ta
roznorodno$¢ (a i nagromadzenie, duza liczebnos$¢ roznorodnych form) wynika
z wigkszej niz dzisiejsza wariantywnosci polskiej fleksji, co przyktadowo dotyczy
wspotzawodniczacych ze soba form starszych i nowszych, typu szepce : szepcze.
Zalezna jest takze od tematyki utworu, bo opis loséw bohatera zbiorowego, jakim
jest chtopstwo polskie, wymaga dialektyzacji, uzyskiwanej dzigki przywotaniu juz
to form o proweniencji gwarowej, juz to archaicznych. W utworze wystepuja za-
roéwno wariantywne formy imienne, jak i werbalne. W niewielkim artykule omawia
si¢ te ostatnie®, i to tylko osobowe formy czasownika. Pomija si¢ tu formy typu:
trzeba, czgste zwlaszcza po uproszcezeniu trza, wiada ‘wiadomo’, a takze osobowe
formy czasownika petniace funkcje modalne, jak 3. os. Ip. czasu terazniejszego
musi w dwuwersie:

Wigc musi tam jest potrzeba ratunku, / Wigc musi tam jest potrzeba nasienia, / (IV, 1309—-10)'°.

¢ Por. w kontekstach: ,,Pojasa poprawit” (I, 1298), obok ,,Obcisnat pasa, ruszyt” (I, 1496) czy
,,Pas, juz go stonce ggsto szyje skrami” (IV, 1071).

7 Autorka na przyktadach z tworczosci Adama Mickiewicza i Whadystawa Syrokomli (Ludwika
Kondratowicza) ukazuje wariantywno$¢ form fleksyjnych rzeczownikdéw wykorzystana tworczo
,,w celach wersyfikacyjnych jako dublety dla rytmu i rymu” [Skubalanka, 1988, s. 367].

8 Szczupto$¢ miejsca decyduje o nieuwzglednianiu tu licznych w utworze obocznych form
imiennych wykorzystywanych dla celow wersyfikacji.

° Por. w przyktadowych tylko kontekstach: ,,Jako mszg dalej trzeba — nic nie zwaza” (V, 1691)
i czgstych zwlaszcza z trza: ,,Tak widzg Zle jest! Widzg — trza obrony / Zatrzachna¢ ludzmi trza, co
by przeckneli!” (IV, 723-4), ,,A tutaj trza by farb, a i malarza, / co by utrafit ono wnijscie stonca”
(VI, 729-30), a takze ,,Jeszcze¢ nie wiada — huknal — kogo $cierka / Wymiecie tutaj!” (1L, 835-6),
Jeszcze nie wiada, jak my si¢ dostajem / Na susz” (V, 956-7).

10'W utworze wystepuje takze modalny czasownik musi taczacy si¢ z bezokolicznikiem, jak
w wersie: ,,To musi bor ten na $wiat si¢ otworzy¢” (IV, 86).
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Czasownik ten w znaczeniu odpowiadajacym partykutom modalnym zapewne,
pewnie, chyba jest dobrze uzyty, bo formy te wystepuja w gwarach wschodniej
Polski'!, a bohater zbiorowy eposu pochodzi wiasnie z tych terenow.

Wyrazistym przyktadem wykorzystania mozliwosci systemowych polszczyzny
dla potrzeb wersyfikacji jest stosowanie réznych wzorcoOw odmiany tego samego
czasownika, co dobrze ilustruja wyjatkowo liczne przyktady, poswiadczajace stan
dawniejszy, typu: szepce, zdepce, chiepce, zaszamoce, Swiegoce, klopoce, drepce,
jak w przyktadowych tu tylko kontekstach w pozycji rymowej:

Cichuchno stapa i tchem ledwo szepce (111, 946), Baczac, czy suszki trzeszczacej nie zdepce

(111, 948), Pokurcia zgwizdnie, co w $niegu krew chlepce (111, 950), A gdyz nim dola, jak pies,

zaszamoce / (1V, 107), Na gniazdo lecac ptak z cicha swiegoce (1V, 109)

oraz w Srodku wersu:

Dymi, klekoce, kigbuje, wypryska (11, 578), Niechaj si¢ za nas kfopoce, i tyle (11, 864), Horodziej
drepce, wtos za nim polata (IV, 22).

Obok nich réwnie liczne sa formy wyréwnane do innego wzorca odmiany,
takie jak zaszepta, chybota, grzechota, mamrota czy bardzo czgste kofata, jak
w przyktadowych kontekstach z czasownikiem w pozycji rymowe;j:

»Spadnie!” — , Nie spadnie!” A ten si¢ chybota (1, 307), Jak krakwa drze sig, a ten jak kotatka

/ Wielkoczwartkowa nad wszystkich grzechota / (11, 1871), Rzekniesz: ,,Pochwalon”, a ten ci

niecnota / Zamiast: ,,Na wieki” — rzec, cosci mamrota! (11, 1211-2) oraz: Z nagta poczutem, jak

serce kofata (11, 1108), Gdy po was z jekiem siekiera kofata (111, 28), A cho¢ ta w piersiach duch
ledwo kolata (111, 119), Wyraznie styszg: cierlica kofata (111, 709), Na kazdym dziale siekiera

kotata (111, 1118), Chtopcu si¢ ona glowina kolata (IV, 867), Maz w orenburskim stepie si¢
kotata (V1, 611),

a takze w Srodku wersu:

Cicho! — zaszepta — Ja tu co$ miarkuje... (111, 1034).

W utworze wyjatkowy jest trzeci typ odmiany, zgodny ze wspotczesna norma,
ktory poswiadczaja nieliczne formy, jak kofacze, poszepcze:

Ze kazda kropla osobno kotacze... (V, 2387), Tak mu tam matka poszepcze (V, 975).

Szczegdlnie czgste sa formy 3. os. Ip., cho¢ zdarzaja si¢ takze inne formy oso-
bowe, jak szepcaq, zaszepca, dygocq:

Szepcq... Juz z szeptow pogwary urosty (II1, 797), Ledwo zaszepcq na bagnach burzany (111,
556), Tylko te rece, te serca dygocq (111, 195).

Wyréwnanie do tego samego wzorca odmiany, jakie dotyczy form typu kotata,
wyjatkowo konsekwentnie obejmuje takze czasowniki typu: dolata, oblata, polata,
przylata, wylata, zalata, co po$wiadczaja konteksty, jak:

'O izoglosie i znaczeniu czasownika musi w gwarach pisze J. Gardzinska [2001, s. 183].
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Tak dusza w ludzie czyni si¢ skrzydlata, / Gdy wie, ze mitej krainy dolata (IV, 111-2), Po
trzykro¢ lez swa koliskiem oblata (111, 219), Horodziej drepce, wlos za nim polata (1V, 22),
A coraz z wrzaskiem Murzynow polata (IV, 1743), Ciagnie i z dechem wiatrowym polata (V1,
758), Nie jeno proch my, co z wiatrem polata, (V1, 887), Przemowisz do niej? — wnet odzew
przylata (111, 22), Nie jak ptak, ktory na wolnos¢ wylata (11, 1470), A ta duszyczka juz z niego
wylata (IV, 869), Bo mi wyraznie dym skadsis zalata, / (111, 707).

Powyzsze przyktady dotycza pozycji rymowej, ale takie formy wystepuja tez
w srodku wersu, cho¢ zdecydowanie rzadziej, np.

Tu dzwon zalosnym oblata $wiat echem (II, 1580), Idziem tak, az tu wylata zza wegta /
Dziewczyca wrzeszczac: ,,0, reta! O, retal...” (V, 1065).

Ten wzorzec odmiany przyjmuja takze inne czasowniki, ktore — podobnie jak
powyzsze — dzi$ maja przyrostek tematyczny czasu terazniejszego -uj-, takie jak
pokrzyka, nurka, rozpryska czy psowa:

Pstrzy sig to, kwieci, buszuje, pokrzyka / (V, 175), Z traw bucha ogien i w trawy znoéw nurka, /

IV, 367), Jak grzmot, kiedy sig po gorach rozpryska (IV, 494), Darmo tam dzigciot dzidb psowa
po lesie (11, 062),

a takze odmieniajace si¢ wedlug innych wzorcéw odmiany, takie jak np. swista,
troska:

Ptak swista jeszcze i jeszcze tam leci (111, 5), To cztek wyraznie widzi, jak ta Boska / Moc
o najlichszy ktos w polu si¢ troska (111, 511-2).

Formy te sa jednak niekonsekwentne, nieustabilizowane, bo obok nich wystg-
puja takie, jak klaszcze, pleszcze ‘pluska’:

Po ktérej chrzasty brzecza i ptak klaszcze (111, 60), Juz za kark pleszcze, juz na teb ci ciecze (1, 83).

Wedhug tego samego paradygmatu odmieniaja si¢ ponadto takie czasowniki,
jak chlupa, kopa (i zakopa), takze ustawa oraz wyjatkowo czgste i konsekwentne
dawa, w tym w formacjach prefiksalnych oddawa, podawa, si¢ zdawa:

Juz jeden zadem na mielizng chlupa, / (V, 1091), ,,Ztoto? — Pietr krzyknie. — Toz ono si¢ kopa!

(11, 1863), Ani si¢ bogacz w dukatach zakopa... / (1, 1743), oraz: Siekiera w rgkach mdlejacych

ustawa / 1 — jak grudz ziemi o trumng — gtos dawa (111, 1127-8), Kazdemu dawa raj, gdzie go

obsadzit! (II, 7-8), Tak padnij do n6g matce! Niech bez zalu/ Cig dawa!” (11, 1167-8), co drugim
nie dawa ni sobie (I, 1420) czy: Po jednej tylko bra¢! Niech dwie oddawa (11, 1840), Gataz
galezi, 1i$¢ liSciom podawa (111, 767), Blon mi sie zdawa zakwitta rozmajem (11, 1943), Idziem.

W dzien cicho$¢ dzwoniaca sie zdawa. (IV, 305).

Wskazane, rozne od wspodtczesnych czasowniki odmieniaja si¢ wedlug ko-
niugacji -am, -asz. Znacznie rzadziej mamy do czynienia z innymi, rézniacymi
si¢ od wspotczesnych wzorcami odmiany, co czasami wynika z zachowania form
archaicznych, np. biezy, ciecze ‘cieknie’ czy ciesze ‘ciosa’:

Juz jelon biezy, staje, kreci glowa (111, 942), Juz za kark pleszcze, juz na leb ci ciecze (1, 83),
Tarcice ciesze pod krzyz ten niebieski (III, 1126).
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Zmiany wzorca koniugacyjnego sa tylko jedna z mozliwosci uzyskania wa-
riantywnych form. Znacznie wigksze mozliwosci, a i stosowane znacznie czesciej,
stwarza obecno$¢ wariantywnych koncowek danej kategorii fleksyjnej. Dotyczy
to form osobowych czasu terazniejszego i przysztego prostego, czasu przesziego,
form trybu rozkazujacego i przypuszczajacego. Kolejno sa omowione izofunkcyjne
koncowki tych kategorii fleksyjnych.

FORMY CZASU TERAZNIEJSZEGO I PRZYSZLEGO PROSTEGO

Wsrod form czasu terazniejszego i przysztego prostego szczegdlnie wiele roz-
norodnych wyktadnikoéw ma 1. os. Im. Sposrdd nich w Panu Balcerze w Brazylii
najwigksza frekwencj¢ ma koncowka -m'2, a wybrane czasowniki i konteksty sa
zamieszczone w tabeli 1.

Tabela 1. Koncowka -m 1. os. Im. czasu terazniejszego i przysztego prostego

Wybrane czasowniki

Przyktadowe konteksty

bedziem
buchniem
chcem
dajem
dojdziem
domierzym
dozyjem si¢
idziem
krzyczem
krzyczym
krzykniem
lecim
liczym
mozem
namkniem
obaczym
odejdziem
otworzym
patrzym
ptacim
plyniem

si¢ pobierzem
podeprzem
polecim
potozym
péjdziem
przychodzim

,Juzci! Nie bedziem!” — odhukna mi chorem / Chtopy (111, 1201-2), Co bedziem
dtuzej tej $mierzci szukali? (IV, 931), Jakze nie buchniem dusza, by ukropem
(V, 146), Nie damy! Nie chcem nad soba batoga! (I, 1236), Dajem odzew
mu, co garta (V, 1892), Jako tym stepem wprost dojdziem na morze (IV, 785),
Polecim wszyscy, a liczby domierzym! (V1, 535), Juz my tu jakiej dozyjem sie
zdrady! (I1, 1333), Ze juz stad idziem precz, ze sie naczyna / Zadany zywot
(II, 1267-8), Idziem tak, az mnie nagle przejmie mrowie (111, 889), Idziem.
W dzien cicho$¢ dzwoniaca si¢ zdawa (IV, 305), I tak wielkim krokiem /
Idziem (1V, 622-3), Idziem (1V, 773), ldziem tak, az tu wylata zza wegta (V,
1065), A owi: ,,W rosy idziem! A za$ zrosow / W taki” (V, 583—4), Ha, idziem.
Idziem jakby na przepadla. / Idziem dzien, mato co wytknawszy z potu, /
Idziem dwa, trzy dni, nie baczac na jadlo, / Na sen, a tylko patrzajac wylotu
(1V, 801-4), ...Idziem, do ciebie, ziemio, matko nasza, / Co$ z pierworodne;j
zrodzita nas gliny! / Idziem do ciebie, rzesza twoja ptasza (VI, 873-5), Idziem
do ciebie, ziemio, matko mita (VI, 881), Bog prowadz! ,,Z Bogiem idzcie,
bracia!” — krzyczem (11, 2243), Tak krzyczym (11, 407), Dlaboga! — krzykniem
(11, 433), ,,Laboga!” — krzykniem (11, 1921), I tak burza / Lecim, tylko nam te
by si¢ kurza (I11, 808), Mordowac¢ lecim, bi¢ — co si¢ nawinie (IV, 1911), My
tu nie liczym dusz (V1, 645), Dzwigkto, Wysypat, liczym (V1, 665), Co my tu
mamy? — krzykng. — Jak te dziki / Siedzim w tej kniei! (111, 1204-5), Ty$ to
jest ona strawa pierworodna, / Bez ktorej nijak osta¢ si¢ nie mozem (V, 241-2),
Nie namkniem ci gtowy! (IV, 962), Jak Bog da! Obaczym... (V1, 570), Nie
chcemy! Na nic tu z taka porada! Gromada przyszlim, odejdziem gromada! (11,
2246-7), Grosz caly puscim w parg, ile mamy, / [ szyb otworzym. A Niemcom
nie damy (V, 655-6), Przyzatajeni w szpar patrzym (V, 2157), Patrzym (V,
1824), Stanglim, patrzym (V, 2412), Podatek ptacim duzy. Ale czasy / Dobre

sa. Co rok urodzaj dwojaki (V, 441-2), Nie czulem zrazu, czy plyniem, czy

12 Wedlug doktadnych badan form czasownikéw w VI piesni Pana Balcera w Brazylii, prze-
prowadzonych przez studentke Aleksandre Zurek, form czasu terazniejszego i przysziego prostego
z koncowka -m jest 25, a z koncowka -my — 7.




JEDNOZNACZNOSC I ROZNORODNOSC OSOBOWYCH FORM CZASOWNIKOW... 103

puscim stoim (1, 37), Gdy ksiadz si¢ najdzie, a my si¢ pobierzem (11, 1180), Podeprzem!
radzim zawsze zratowac si¢ uda/ Co nieco onej polskiej mszy u fary! (VI, 683—4), W $wiat!
si¢ rozcho- Dalej! Naprzod! Juz kamien pofozym / Na tej przestrachow 1 smutkéw pustyni

dzim (11, 1785-6), Droga my przyszli, droga pojdziem dalej! (11, 821), A i8¢ — pdjdziem
rzucim wszedy. (11, 2127), Wtem Kos: ,,To pdjdziem od mili do mili! / Moze¢ nas jeszcze
siedzim ta bieda nie ztamie...” / A insi: ,,Pdjdziem! — Jak do Czgstochowy / Pdjdziem! (111,
styszym 1293-6), Juz dla nas bi¢kitna si¢ czyni / Droga, ktéra stad pojdziem, a otworzym
spojrzym / Ten zywot nowy (II, 1788-9), My tu przychodzim, podlascy postowie (VI, 523),
staniem A juz tez, wiera, nie puscim was, braty — / Krzyknie stateczny chtop — jeno musita
stoim / Do nas w goscing! (V, 289-91), Radzim... A thamacz, co jeszcze z wieczora /

uchodzim Przybyl, na karty rozpisal nam stany (II, 1817-8), Juz si¢ rozchodzim (11, 2244),
si¢ uderzym | Wigc sie do trupa / Rzucim (11, 124-5), Az raz, gdy siedzim tak, Dudek sig schyli, /

ujdziem Obejmie swoja niewiastg za szyje (111, 613—4), Siedzim tak, milczac (111, 1015), Juz
si¢ unizem styszym tomot chrustu (I, 941), Spojrzym — przed nami het, precz, wolne ziemie
usiejem (IV, 1059), To juz i stoim w powrotnej tej bramie (111, 1292), Stoim. Nikt nie $§mie
walim poruszy¢ si¢ krokiem (VI, 673), Z pola, z warsztatu wyrwany, od ptuga / Lud, tu az
widzim onej uchodzim nawaty (11, 2124-5), To sie uderzym / W piersi kutakiem (VI, 536-7),
wyruszym To moze zatraty / Ujdziem (11, 1557-8), A drugi: ,,Chryste!... Toz mu sie unizem!”
si¢ wyzna- (I, 509), Wigc nie pszenicg usiejem tu ztota? (111, 733), Walim. Prosto na rzek¢ wa-

czym lim $miato (IV, 1069), Zywi sie widzim, a sasmy umarli! (V, 856, 872), Tak rzeke:

si¢ zahaczym |, Jutro wyruszym przed noca” (111, 1320), Dwa sta na onych sto, tam si¢ zahaczym /
zawrzasniem | O t¢ ojczyzng na — nieoderwanie. / Nie staniem? Liczba glodw sie nie wyznaczym? /

zejdziem Przepadto! Pojdziem iz ciatem, i z dusza (V1, 572-5), ,,Reta...” — zawrzasniem (1V,
zginiem 1065), Wszedzie chleba / Skapo! Tak idziem dalej... Az kraing / Cala t¢ zejdziem
znaczem (11, 1918-20), Zginiem? To zginiem sami, bezpotomni! (IV, 986), Tak mogitkami,

ZWycigzym bez krzyzow, §lad znaczem / (11, 428), Moze¢ zwyciezym (1V, 924).

Koncowka -m jest koncowka archaiczna, obecnie gwarowa, typowa zwlaszcza
w Polsce potnocno-wschodniej [Dejna, 1993, s. 226], dobrze zatem wykorzystana
przez Mari¢ Konopnicka, skoro bohaterem zbiorowym eposu jest chtopstwo polskie,
gtownie z Podlasia i Polesia. Formy te w polszczyznie ogolnej sa
od potowy XIX wieku marginalne. Wida¢ nie byly one razace, a w poezji stanowily wariant praktyczny

pod wzgledem rytmu, bo umozliwiajacy operowanie formami liczby mnogiej (1. osoby) krotszymi
o 1 sylabg — w miarg potrzeby wiersza. [Bajerowa, 1992, s. 167].

Formy czasu terazniejszego i przyszilego prostego sa tu omawiane lacznie,
bo genetycznie — a wspotczesnie formalnie — sa to formy jednakowe. Zwykle
tylko prefiks powoduje, ze czasownik staje si¢ dokonany, a co za tym idzie, za-
miast form czasu terazniejszego tworza si¢ formy czasu przysziego prostego, jak
w przyktadach:

Wszedzie chleba / Skapo! Tak idziem dalej... Az kraing / Cala t¢ zejdziem... (11, 1918-20), I tak

burza / Lecim, tylko nam te tby si¢ kurza. (111, 808), Polecim wszyscy, a liczby domierzym! (VI,
535), Bog prowadz! ,,Z Bogiem idZcie, bracia!” — krzyczem (11, 2243), Tak krzyczym (11, 407),

ale:

Dlaboga! — krzykniem (11, 433), ,,Laboga!” — krzykniem (11, 1921).
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Forma czasu terazniejszego krzyczem, w eposie wspolnofunkcyjna z krzyczym,
stanowi krotsza posta¢ formy krzyczemy. O jej koncowcee Irena Bajerowa na pod-
stawie wlasnych badan, a takze za XIX- i XX-wiecznymi gramatykami mowi, ze
wypierane przez -imy ,,w jezyku pisanym [...] pod koniec XIX w. -emy jest juz
tak rzadkie, ze tu granice jego wystgpowania mozna by usytuowaé ok. r. 1880”
[Bajerowa, 1981, s. 7]. W utworze M. Konopnickiej starsza barwa samogtoski jest
poswiadczona rzadko i wystepuje czegsto obok nowszej, por. ponadto w formach
unizem (1, 509) i znaczem (11, 428), ale wyznaczym (VI1, 574).

Sama koncowka wystarczajaco sygnalizuje omawiana kategori¢ fleksyjna.
Moze dlatego tylko w nielicznych przyktadach pojawia si¢ ponadto zaimek my,
co moze wynikac z potrzeb wersyfikacyjnych, por.:

Gdy ksiadz si¢ najdzie, a my si¢ pobierzem, (11, 1180), My tu przychodzim, podlascy postowie
(VI, 523) Jeszcze nie wiada, jak my si¢ dostajem / Na susz (V, 956-7).

Wobec wyrazistych koncowek fleksyjnych uzycie zaimka wydaje si¢ redundan-
tne, nadmiarowe, ale zaden z dwoch typow polskich tekstow — z zaimkiem osobo-
wym lub bez niego — nie jest nacechowany. Jest to korzystne dla wersyfikacji.

Izofunkcyjnymi koncéwkami 1. os. Im. czasu terazniejszego i przysziego
prostego poza koncowka -m sa: ogélnopolska koncéwka -my oraz dwie staropol-
skie koncowki dawnej liczby podwodjnej, 6wczesnie gwarowe -wa i -ma, zebrane
w tabeli 2.

Koncowka -m moze wystgpowac we wszystkich wzorcach odmiany czasow-
nikow, z wyjatkiem koniugacji -m, -sz, w ktdrej zawsze wystgpuje koncowka
-my, jak w przyktadowych wersach z formami typu puscim, otworzym obok damy
1 mamy:

Grosz caly puscim w parg, ile mamy / I szyb otworzym. A Niemcom nie damy (V, 655-6), Nie

damy! Nie chcem nad soba batoga! (III, 1236), Co my tu mamy? — krzykng. — Jak te dziki /
Siedzim w tej kniei! (I, 1204-5), Jak taran walim, podktadamy plecy (IV, 1798).

Konsekwentne uzywanie form typu gramy, znamy zapobiega homonimii form
1.o0s.Ip.i1.0s. Im.

Kazda z koncowek -m i -my jest neutralna, nienacechowana, co wyraziscie
poswiadcza ich wymienne stosowanie w formach idziem 1 idziemy z uroczystego
fragmentu konczacego epos. Dwie kolejne oktawy rozpoczynaja sig:

Idziem do ciebie, ziemio, matko nasza, / Co$ z pierworodnej zrodzita nas gliny! / Idziem do

ciebie rzesza twoja ptasza, / Powracajace do gniazd swoich syny (VI, 873—6), Idziem do cicbie,
ziemio, matko mita, / By upas¢ czotem na twoje zaproze (VI, 881-2),

ale caty utwor konczy:

Idziemy, Matko! Idziemy do ciebie! (VI, 904).
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Tabela 2. Pozostate koncowki 1. os. Im. czasu terazniejszego i przysztego prostego

Koncowka Wybran.e . Przyktadowe konteksty
czasowniki
) I nie bedziemy odrabia¢ szarwarku! (111, 1200), Nie chcemy! Na
bﬁdZIGmy nic tu z taka porada! (I, 2246), Sprz¢zaju chcemy! Ziarna chcemy!
cheemy Pola! (III, 744), Tak chcemy chiopca braé (IV, 569), Nie pluga,
gﬁifir;ﬁmy ale dostaniemy gracy (Ill, 728), Dopieroz jak im hukniemy z iz-
. y bicy (V, 661), ,,Idziemy kupa w pole... Chceta z nami?”’/ ,,A ino!
ldz.lemy —krzyknie Ow. — Idziemy zara!” (V, 578-9), Idziemy, Matko! Idziemy
DAJIZYMY | 4o ciebie! (VI, 904), Najrzymy wezorajszych pokosow! (V, 584),
p’fyp temy Plyniemy razno szerokim taborem (I, 2178), Na wiecznym progu
stoimy gdy wszyscy stoimy (11, 1546)
Nie damy! Nie chcem nad soba batoga! (111, 1236), Grosz caly pus-
-my cim w parg, ile mamy, /1szyb otworzym. A Niemcom nie damy (V,
damy 655-6), Co my tu mamy? — krzykng. — Jak te dziki / Siedzim w tej
kniei! (111, 1204-5), Jak taran walim, podkiadamy plecy (IV, 1798),
rir :zy My duszy / Nijakim $wiatem na zgubg nie damy! (VI, 577-8),
o dki]a dam A prawa swego nie damy tu minac¢! (II, 1232), My pod panszczyzng
p Y |nie damy tu karku / (I11, 1199), To¢ jest nasz szarwark! Inszego — nie
wracafny damy! (111, 1254), Tu nie o frachg, o wiecznos¢ tu gramy! (VI, 580),
Aemy Bo drogg mamy przed soba niemata (II, 2197), My mamy / Prawo
zliczamy za soba! (III, 1191-2), A za$ wracamy, zszarpani na ¢wierci... (V,
862), A co tu zjemy, mowili, to nasze (II, 2227), A Roch: ,,Zliczamy!
Mogita ta wstanie” (VI, 615)
ma chcema Do Kurytyby chcema! (11, 2072), Stoi gromada jak niema... / Az
huknie, niby z mozdzierza: Nie chcema! (111, 1159-6)
bedziewa Wstat: ,,Co bedziewa madrzy¢ jak doktory!” (I, 1494), Co prozno
-wa i bedziewa czekali? (11, 818), To¢ bez szlacheckiej pdjdziewa parady
pojdziewa (IL, 155)

Rzadkie i nacechowane, obecne tylko w mowie chtopéw sa natomiast dwie
archaiczne koncoéwki liczby podwdjnej uzywane w znaczeniu liczby mnogiej:
starsza -wa, powstata w wyniku wyréwnania prastowianskiej koncowki 1. os. licz-
by podwojnej *-ve do koncowki 2. os. liczby podwdjnej -ta, oraz typowo polska
-ma, wynik kontaminacji koncéwek -my oraz -wa, zachowany zwlaszcza wlasnie
na wschodzie Polski, rejestrowany dzi$ takze w polskich gwarach chtopskich na
Ukrainie!®. W utworze reprezentuja ja formy chcema i bedziewa, pojdziewa. Obok
nich pojawiaja si¢ czasowniki w 2. os. Im. ze wspomniana juz koncowka -fa, jak
chceta 1 musita:

Idziemy kupa w pole... Chceta z nami? (V, 578), A juz tez, wiera, nie puscim was, braty — /
Krzyknie stateczny chtop — jeno musita / Do nas w goscing! (V, 289-91).

13 Dane o wystgpowaniu tej koncowki w polskich gwarach chtopskich na Ukrainie za J. Riege-
rem [2002, s. 97].
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Wsrdd form czasu terazniejszego wyrozniaja si¢ ponadto wariantywne formy
czasownika by¢, a r6zny sposob ich wyrazenia jest korzystny z punktu widzenia
wersyfikacji. Sa to:

1) typowe, ogdlnopolskie, w utworze najrzadsze formy typu jestem, np.

Jajestem daleki (V, 1229), Daleki jestem cztowiek (V, 1231), Jako rozgrzeszon jestem z wszelkich
czynow (V, 2041), W polu, na tace, w kuzni — jestem panem! (VI, 12);

2) formy poswiadczajace ruchomos¢ koncowki, przylaczanej przez spojniki
lub zaimki, np.

Otom jest Lazarz... (1, 515), A jakom jest zrodu (11, 1121), Czy skarzy¢ bedg i szukaé przyczyny /

Na ciebie, ktorym tez nie jest bez winy? (11, 1295-6), Bom jest choroba $ci$niony i gtodem, / (V,

1500) czy: Ty cudza ziemio! Albos ty jest Boza (IV, 244), Albo my — prawi, a tys jest czartowska

(IV, 247), Tys jest ten rajca, (V, 1972), Ktozes ty, chtopie, jest (VI, 624), Tys to jest ona strawa

pierworodna (V, 241);

3) formy po elipsie czasownika by¢ w orzeczeniu imiennym, przy zachowaniu
orzecznika wyrazonego rzeczownikiem badz przymiotnikiem; na odpowiednia
osobe wskazuje podmiot, czgsto w postaci zaimka, por. z orzecznikiem w postaci
rzeczownika w M., nie w N.:

I nie ja kowal, jakem mniemat o tem (11, 2190), A 6w: ,,Ja sierota”. (IV, 534), Kto nie trup jeszcze,

niech ucieka! (II, 400), Nie jeno /iczba my — ale i sita, / Nie jeno pfug my, co tany twe orze, /

Ale i pieron (V1, 883-5), Nie jeno proch my, co z wiatrem polata, / Ale i bary — dzwignace pot

swiata! (VI, 887-8), Hej! To my pany tera i bogacze (111, 321), Kukurudz? Czy my grzywacze?...

Laboga... (III, 735), My nie Cygany! (111, 1182), To my nie ludzie juz? Nie katoliki? (111, 1216),

Wigc tylko gtowa kiwam: ,,0j, wy durnie!” (IV, 797),

w formie pluralis maiestaticus, z zaimkiem wy, nie ty:

To¢ wy nam ociec! (VI, 721),

W wyrazeniu z przymiotnikiem:

Albo siednigte na letkim popasie / I do odlotu gotowe my ptaki, / Aboli nardd, (111, 787-89), Dzis
my kruki / Samotne z matka (111, 982-3), My tu emigracja polska!/ (111, 1183), Oj, kotowata...
0j, gtupia wy trzoda!... (11, 560)

1 z orzecznikiem w postaci przymiotnika:

Dziecko! Jakie ty ciezkie! Jak $wiat caly! (IV,880), Wtem tknie go baba i wrzasnie: ,,To¢ Zywy!”
(L, 1629);

4) formy po elipsie czasownika by¢ w orzeczeniu imiennym, ale z zachowaniem
koncowki osobowej, w tym wyjatkowej gwarowej koncoéwki 1. os. Im. réoznych
czasow -m oraz dawnej koncéwki dualnej -sma, np.:

Bom Lazarz, jedna oskorupion rana (V, 42), Praca — to praca. Jakes nie kaleka, / Bierz sig,

a ostro! Takie Boskie prawo (V, 1788-90) oraz: Jeslim ci mita, to niech mnie was¢ bierze (II,

1236), Czym zyw, czym nie zyw (VI, 622), ,,A cos za ociec taki? A daj radg! (111, 614), A teraz
— precz stad, dopokiscie cali (111, 1255)
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oraz w 1. os. Im.:

Bo samim nie w sile'... / Abych do tego korabia — okreta! (V, 1334-5), Ino na ratusz my

wszyscysma ghupi (I, 416);

5) archaiczne formy 1. os. Im. oparte na 3. os. sq'°, wyjatkowo po$wiadczone
w wersie konczacym trzy kolejne oktawy, stanowiacym refren podniostej piesni
o losach i kondycji emigrantéw, a takze w innym, réwnie podniostym, wersie:

Zywi si¢ widzim, a sgsmy umarli! (V, 856, 864, 872), Lecz tu, gdzie wszyscy sqsmy najemnicy
(V, 2094);

6) forma my sq jako wynik swoistej w czasie terazniejszym analitycznosci
zaimkowej:

Od Narwi my sq oporne... Od Buga (11, 2120);

7) niestuzaca wersyfikacji, ale wykorzystywana jako element stylizacji gwarowa
forma 3. os. Ip. je:

Bo sroga gora je i woda huczy (I, 311), Co $wiatu z reku anielskich je dany! (I, 516), Nie noc

Jje przecie, dzien Bozy je bialy... (I, 781), Je katoliczka, to jusci zrozumie! (I, 2101), Ziemia je,

powiat, kopaja tam rudy! (II, 418), Ten oklep skacze, cho¢ je goty... (I, 632), Taki $wiat ziemi

Jjeitaka woda (V, 1473).

FORMY CZASU PRZESZLEGO

W Panu Balcerze w Brazylii formy czasu przesztego sa wyrazane w roznorod-
ny sposob, a ta wariantywno$¢ jest uzyteczna w wersyfikacji. Realizuja ja cztery
sposoby przedstawione w czterech kolejnych tabelach. Sa to: 1) formy z ogélno-
polskimi koncéwkami przytaczanymi przez czasownik, 2) ruchome ogdlnopolskie
koncowki, przytaczane zwykle przez poczatkowe wyrazy w wersie, najczesciej
zaimki i spojniki, ale nie tylko, 3) analityczno$¢ zaimkowa w sposobie wyrazania
czasu przesztego, z zaimkiem zaréwno przed czasownikiem, jak i po nim, 4) kon-
cowka osobowa 1. os. Im. -m przylaczana przez forme 3. os. Im.

4 Zamiast: Sami nie jestesmy w sile.

15 Przywotujac wlasne ustalenia dotyczace archaicznych formam fleksyjnych w Stowniku jezyka
polskiego S. Lindego, a takze stanowisko innych gramatykow, W. R. Rzepka i B. Walczak uznaja
forme sqsmy za wyjatkowa juz w XVIII w. [Rzepka, Walczak, 1982, s. 117].
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Tabela 3. Formy z ogolnopolskimi koncowkami przyltaczanymi przez czasownik

Kategoria Wybrane konteksty poswiadczajace dana kategori¢ morfologiczna

Nie czutem zrazu (1, 37), Poniostem het precz sam, nim sparzyli (11, 1414), Splungtem
1. 0s. Ip. | nabok, bom nie mogt przetrawi¢ (11, 125), Nie zachowatem, co miatem zachowac. ..
/ Zdradzitem chatg lipami nakryta / (IV, 1997-8)

Nie brates za mtodu (11, 1123), Hej, puszczo, puszczo! Potknetas ty rosy / Krwawe
(III, 849-5), 1 piersi jego przebitas od spodu... (111, 846), Hej, puszczo, puszczo nie-
2.0s.lp. |zglebionych bordw, / Stanefas ty nam w drodze czarng $ciana (111, 833—4), A ty sie
ostrym stawifas nam kotem (I, 843), ,,Tfu, Polsko moja! Zhanbitas sie!” — splung
(V, 1105)

Czekalismy — burzy / (1V, 1624), Poszlismy w miasto (V, 65), Przylecielismy jako te
1. 0s. lm. |zurawie (III, 1211), Stalismy tedy, niepewne wedrowce (11, 105), Tak szlismy razem
i $pieszy¢ musiatem (V, 1309), Trzqchlismy reee (V, 1145), Wyszlismy (V1, 533)

2.0s.lm. |Co wy? — zakrzykna. — Pusciliscie draba (V, 2201)

Formy te nie r6znig si¢ od form charakterystycznych dla polszczyzny literackiej;
nie sa W utworze zbyt czgste.

Nie tylko czasowniki, ale takze inne czgsci mowy przytaczaja koncowki czasu
przesztego. Daje to uzytkownikowi jezyka wigksza swobodg tworzenia wypowie-
dzi, zastosowania ruchomych koncowek w ré6znych miejscach tekstu. Czasowniki
poswiadczajace ruchomos$¢ koncowek osobowych zawiera tabela 4.

Najliczniejsze sa obie formy liczby pojedynczej, nieliczne za$ — mnogiej, co
z jednej strony wynika z tematyki utworu, ze sposobu przedstawiania bohatera
zbiorowego (koncentracja na pojedynczym cztowieku oraz dziataniach catej zbioro-
wosci, dlatego bardzo liczne sa formy 1., anie 2. os. Im.), z drugiej za§ — z obecnosci
innych izofunkcyjnych koncowek 1 os. Im., o znacznie wigkszej frekwencji.

Ruchome koncowki sg bardzo uzyteczne, bo czgsto obstuguja kilka czasow-
nikow:

A tak to duszg bralo, ze ja, stary / Com od mtodosci odstqpit juz w lata / I myslat tfajce mej

dochowa¢ wiary, / Z nagta poczutem, jak serce kotata (II, 1105-8), Niematom ja si¢ naciqgat,

napocit (V, 505), Po tom tu przyszed!, po tom $wiat zwedrowat, / Po tom si¢ rzucil jak ryba we

wodg, / Chatgm poprzedat, dobytek zmarnowat! / A oni mi tu przytutek! Gospodg!... (II, 750-6),

Jam z wielkiej mocy o ziem czapa gruchnql, / Za wtosy porwat sie i rykiem buchnqt (11, 1343-4),
I takem ziemi dat ja i pochowat..., | Bom twardo ona niebogg mitowat (11, 1415-6).
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Tabela 4. Ruchome ogdlnopolskie koncowki, przytaczane zwykle przez poczatkowe wyrazy w wersie,
najczgsciej zaimki i spojniki

Kategoria Wybrane konteksty poswiadczajace dana kategorig morfologiczna

Wigc kiedym stanqf na onym poktadzie / [...] / Tom sie pocieszyl, ze juz na zawa-
dzie (I, 1-3) Gdym sie wychylit po tej trzgsawicy (11, 1761), To tum ci pasa¢ kazaf?
(V, 716), Com biatos¢ twoja zamknqt w czarnym grobie! (VI, 866), Z ojcami. Jeno
pomarli, tom ostat (1V, 536), Takem roztworzyt gars¢ (1V, 433), Trzeciegom dnia sie
powrocit o mroku (11, 1417), Wigcem sie skulit by zajac pod lasem (1, 64), Tom uczut
w piersiach mroz, a ciarki w grzbiecie (I, 104), Wigec mi niemala pomoca w tej wojnie,
1. 0s.lp. |/ Jakam sam z soba miaf, byt 6w sierota, / Com go przygarnqt (11 1185-7), Wiqcem
tu doznat, jak sig ta lichota (11, 1190), ,,Co za mamona na oczy mi padta, / Zem ja,
czlek-oracz, w te Swiaty wedrowat, / Pluga rzuciwszy i kosy, i radta! (11, 1274-6),
Tak chtop ci do ndg: ,,O Panie nad Pany! / To¢zem ja czekal, az sad Twoj obaczg!...”
(II, 1965-6), Ale ja prostak, w miasteczkum sie chowat (11, 237), Karczunkum nie
chciat bra¢. Do§¢ mi na matem (I1I, 181), Chlebam nie famat z toba, wodym nie pif
(V, 158), Zrazum byt jako wigc w ostgp wpedzony (I, 57)

Tos przepadt od stowa (11, 1119), O czarny bochnie razowego chleba, / Jakzes ty
pachniaf nam z tego daleka! (111, 475-6), Tegozes tu dozyt konca, / Bracie!... (111, 818),
Takzes si¢ umkngt w cien wieczny spod stonca (111, 820), Takizes wpisat toporem w te
kory / Testament! (111, 819-20), Jakzes sie tu dostat? (IV, 535), Zes mnie postawit
2.0s.lp. |przy moim warsztacie / I zes mi w piersiach daf serce strzeliste (IV, 762-3), Ledwos
wpadl, juzci od zadu strzez zdrowia (V 99), Tus sie zawierzyt $mierci, co jest bliska
(VI, 214), Nimes zamyslit (V1, 226), Ktores nas zwafo przez wielkie pustynie (V, 17),
Ktores nas zwato po pilnej przyczynie (V, 21), Ktores stanefo okrutnym przestrzatem
(V, 25), Tys to nam bylo goscincem i droga (1V, 9)

1. 0s. Im. |Ha!—rzeke, gdysmy o wieczornej chwili / U ognia siedli (I11, 1289-90), Gdysmy na
boroéw staneli rubiezy (IV, 194)

2.0s.Im. | Coscie zgineli tu w ognistym grobie (V, 1921), A kajzescie szIi? (IV, 547), Tuscie
nam trafili w sedno (VI, 657)

Ruchome koncowki czasu przesziego najczesciej przylaczaja zaimki i spojni-
ki, zwlaszcza zajmujace pozycje w naglosie absolutnym, ale nie tylko. Moga je
przytacza¢ rzeczowniki w roznych formach przypadkowych, np.

Ale ja prostak, w miasteczkum sie chowat (11, 237), Karczunkum nie chciaf bra¢ (111, 181).
Warto ponadto zwroci¢ uwage na formy pluralis maiestaticus:

Wy kowal, toscie z nas dobyli hartu (VI, 715),
w tym w relacji w 3. os. Im. r. mos.:

Leci a wrzeszczy: ,, Tatuncio przedali!” (V, 1070).
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Tabela 5. Analityczno$¢ zaimkowa w sposobie wyrazania czasu przesztego — z zaimkiem zaréwno
przed czasownikiem, jak i po nim

Kategoria Wybrane konteksty poswiadczajace dana kategorig morfologiczna

2.0s.lp. |Zal, co ty nie znaf naszej floty!... (II, 1728)

Czy my ci byli jak syn, co ucieka / Ze spokojnego macierzy swej domu? (111, 131-2),
To my tutaj obeszli precz wszedzie (I, 1910), A tamci: ,,Hal! My z tego latania /
Wszystko przeznali” (11, 1917-8), Tak my ruszyli (V, 985), Gdy my ruszyli ona jasna
brama (VI, 819), To na Muchawiec my szli, Tysmienicg (I, 1252), Tak my w cichosci
szli (V, 1924), Okret my widzie¢ szli. Warowny jeszcze / Byt statek (VI, 745), Tak
my szli, tak my kroczyli przed siebie (VI, 829), Ze my do waszej wtargneli natury
(VI1, 860), Tak my wypadli na $wiat kupa cala (VI, 737), Na amen zbytych nedz my
zapomnieli (V1, 740), Tak my tej onej zbierali si¢ pory (11, 1799), Tak my zrownali
sie z niemi (V, 2200)

1. 0s. Im.

Chwycili my sie w uscisku za bary (VI, 325), Gruchli my $miechem (VI, 713), Gdy
wyszli my w ganek (V, 1190)

Chcielimy zrazu uderzy¢ tu w zyta, (V, 697), Tak szlimy predkim i burzliwym krokiem,
(V, 1129), Trwalimy w pracy cigzkiej od dnia do dnia (V, 1557)

2.0s.lm. |Mnie zatko, braty, / Ze w taka droge, ot, wy sie puscili! (V, 1169-70)

Dialektalnej proweniencji, typowy zwlaszcza dla gwar wschodnich, za-
nik koncoéwek osobowych czasownikow przy staltym uzyciu zaimkéw dotyczy
w przewazajacej wigkszosci form pierwszej osoby liczby mnogiej. Zaimek wy-
stepuje zwlaszcza przed czasownikiem, np. my byli, ale takze, cho¢ rzadziej, po
nim, np. Chwycili my sie. Czlony tej ostatniej konstrukcji moga ulec silniejszemu
zespoleniu, w wyniku czego powstaja formy typu chcielimy, analogiczne takze do
form chcielismy.

Pojedyncze formy poswiadczajace analitycznos¢ zaimkowa w 2. os. Ip. i Im.
to rusycyzmy, pojawiajace si¢ w ustach Rosjanina z Odessy, towarzysza podrozy
Podlasiakow, np.:

A wtem rozrzewnil si¢: Mnie zatko, braty, / Ze w taka droge, ot, wy sie puscili! (V, 1169-70),

A toz ziemlaki wy! My razem zyli / W korablu / A i posle takoz — w lesie... / A zal, co ze mna
nie byli w Odessie! (V, 1174-6).

Analogiczna forma 2. os. Im. jako forma grzeczno$ciowa:

Nagle si¢ zwrocit do mnie: ,,Wy widzieli / Magiera?” (V, 1177-8).

Taki analityczny sposob wyrazania czasu przesztego umozliwia zastosowanie
jednego zaimka do obstugi kilku czasownikow:

I tak my weszli tam, i tak zostali (111, 24), Po btotach my i wyz kolan brodzili, / Druga i trzecia
obeszli granicg (I, 1253-4).
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Tabela 6. Koncowka osobowa 1. os. Im. -m przylaczana przez forme 3. os. Im. czasownika

Wybrane konteksty poswiadczajace dana kategorig¢ morfologiczna

Chwycilim niebogi (I, 1031), Dopadlim... Chwytam, trzgs¢ — nic! Po czasie (11, 809), Tak jedlim
z pospiechem (V, 960), Nie moglim si¢ zgadac! (I, 1632), Nie moglim przysta¢ do onej czeredy /
Ani my, chlopy, ani do bab baby (11, 1301-2), Miasto przeznalim wpredce (V, 1580), Tam chasz-
cze rabalim w te pedy (111, 147), Ruszylim kupa (V, 593), W szyku ruszylim, jak na $wigta wojng
(VI, 823), A to styszelim (V, 1564), Ufundowalim wie$ polska — Rodaki. / Ziem dobra. Jeno insze
obyczaje / I mowa insza (V, 437-9), A réwno w swoim wytrwalim Kosciele (11, 2133), Za czym
ztazilim z wozow (V, 473)

Gwarowa, ale i analogiczna do form cz. terazniejszego koncowka -m, powstala
ponadto w wyniku uproszczenia form typu chwycilimy, dzigki obecnosci w 1. os. Im.
czasu przesztego staje si¢ bardzo jednoznaczng koncowka 1. os. Im. czasownikow
w ogole. Obstuguje bowiem nie tylko czasu terazniejszego i przyszly prosty (co
juz w wowczas bylo archaizmem), ale takze czas przeszty, jak w przyktadowych
kontekstach z obiema formami czasownikow — w czasie przesztym lub terazniej-
szym i przysztym prostym:

Wszyscy wstrzymalim dech, utkwionym wzrokiem / Patrzym w koscista reke, w palec gruby (VI,

675-06), Stanelim, patrzym (V, 2412), Wstawilim dzwierze i od wngtrza / Przyzatajeni w szpar

patrzym (V, 2156-7), Puscilim si¢ krokiem (IV, 602) A juz tez, wiera, nie puscim was, braty (V,

289), Gromada przyszlim, odejdziem gromada! (11, 2247).

Zaden tez z réznorodnych sposobéw wyrazania 1. os Im. czasu przeszlego nie
jest nacechowany, co poswiadcza obecno$¢ réznych form o proweniencji gwaro-
wej, typu patowalimy, my sie wywarli, a nawet: ze siebiem sie zdarli, z nietypowa
ruchomoscia koncdéwki czasownika zdarlim sie w nastgpujacych dwoch kolejnych
oktawach:

Pgtowalimy do stonka od nocy, / Pqtowalimy od krzywdy do prawa... / Puscilimy sie szukac
onej nocy (V, 849-51) oraz: A tera my sie z tej drogi wywarli... | — Zywi si¢ widzim, a sa$my
umarli! / ...Pqtowalimy do Boskiego sadu, / Pqtowalimy do umartej $mierci, / po morzu sz/imy
i szlimy po ladu (V, 855-61), Do siédmej skory ze siebiem sie zdarli... | — Zywi si¢ widzim,
a sasmy umarli! (V, 863-864)

Rowniez obecnos$¢ koncowek gwarowych obok ogolnopolskich w kolejnej
przyktadowej grupie tekstow poswiadcza, ze kazdy z trzech podstawowych spo-
sobow wyrazania 1. os. Im. czasu przesztego jest nienacechowany:

Pralim, dopdki wrzeszczal. Gdy ucichal, / Folgowalimy (V, 2180-1), My mieli dano$¢ nasza,
oni site. / To jak my papier do sadu nosili, / To obchodzilim noca trzachawice (I, 1248-50),
Przemierzylismy orenburskie stepy, / Powygniatali wigzienne posciele, / Bosondz lodu deptali
czerepy, / Trupem przybuzne zapchalim kotbiele (I, 2128-31), Sz/i my do ciebie, zyjacy ta manna
/ Lez, ngdza nasza!... T¢ chatg lipowa / Rzucilim! (1, 2139-41) Cierpielim. Chcielim dobyc¢ z tej
pustaci / Ornego pola pod zboza, pod siota... / Chcielismy tutaj za synow, za braci / Ziemi tej
ludziom byé¢ (111, 1241-4).
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Tabela 7. Wybrane formy czasu przesztego po elipsie przyrostka -nq-//-ne-

Wybrane konteksty z czasownikami po elipsie przyrostka -ng-//-ne-

3.0s. Ip. rm.

Lud mutem obsliz{, jak pien legty w stawie (11, 1069), Wigc poklqkt (V, 949), Az nagle rozblyst jak
roratna $wieca (V, 1935), A w nich jak piorun trzast (V, 937)

3. 0s. Ip. r.n.

Wszystko to nagle btysto mi w pamigcei (IV, 1530), Chrzestlo... ,,Zwierz!” — mysle (I, 896), Gdy
ostrzej chybto pudlisko na wodzie (I, 230), Za jedna ciqglo — cheg, za druga — musze (11, 2210), Huk
Iudu ciggfo na one wyraje (IV, 35), Dzwiekto od srebra i ztota (V, 1146), Dzwiekto, Wysypal, liczym
(VI, 665), Hukto w zrebie (V, 2140), Wtem strzat. Odhukto setnie dookota (VI, 870), O milg drogi
pachio mi to zdrada (V, 2080), Jako$ w tym czasie przyciqgto Niemczysko (111, 1137-8), ,,Chtopow
w rudniku przycisto!”, Swistlo! Wyrazniem ustyszal $wist strzaty! (III, 1048), Iz targlo naréd od
jelit, od trzewa... (III, 764), Huk poszedt po kniei / Jakby sto gromow trzasto (111, 993—4)

3.0s.Ip. r.z.

Jakas sita / blysta mu w twarzy (V, 2312-3), Krew mu w twarz buchia (11, 697), Dopieroz w Szwa-
bach krew buchia, Hergoty! / (11, 1689), Tu pompa chlusta i ggbg ci zmyta (I, 86), Czyli sig tylko
nie chybla gdzie z strony... (I, 995), Smier¢ cista brzemie (11, 1616), Gdy wtem wie$ gruchta, (111,
725), 1 gruchta o nie na podob pioruna (111, 1276), A izby mu ta budowa nie klesfa (111, 169), Czasem
si¢ tylko iskierka tam ztota / Migta (111, 563—4), Tak go naciqgla $mier¢, jak rzemien w procy (I,
1654), Jakby nam puszcza odkrzykta: ,,Na wieki” (111, 16), Pachia chata! (II 1104), Staruszka znad
Buga / Poklekia (1V, 945-6), Rzygla krew struga wysoko na powat (V, 2190), I siegla wigcej niz
zycia potowy (I1, 1515), Staneta, strzqchla rozleciona kosa (I, 1653), Lecz kupa go owa / Scista (11,
406), Tak matka trzasta glowing o $ciang (VI, 606), Trzasta ci szyba na widok szeroki (VI, 797),
Westchta. Wzdychaja insze z kompanije (V, 417), Wyciqgla ramiona do dzieci (V, 1375), Glgbiej
zaciqgla na twarz czarnej chusty (IV, 1010), Az si¢ zamachta! (11, 1369), Jelenka biatym zapachta
mi kwiatem (II, 2181), A ta nadzieja, co z pierwa mi kwiatem / Zapachta (1V, 826-7)

3. 0s. Im. r. mos.

Za czym sie cisli kalecy, zebracy (V, 1748), Noc klgsta, ludzie ciggli jak pospieni (IV, 404), Juz
hukli z dziata juz w trabg zaduli (V, 1365), Oj, byliby zdrowo / Przetrzepli baby (11, 1694-5), Nic!
Tak przycisli nas jakby mogita (11, 1270), I cisli tyzki (V, 581), Scisli sie w kupie (VI, 489), Ci,
kiedy przyszli, a wytchli z tej drogi (II, 1313)

1. os. Im. r. mos.

Gruchli my $§miechem (V1, 713), Az my sie natkli na zywe czerepy (1V, 611), Nas, co my tutaj przy-
ciqgli zza morza (1V, 241), Pod szopg my go wyciqgli, w p6t drogi (11, 1613), Tak my si¢ zmrugli
(V,2123)

3. 0s. Im. r. nmos.

Oficer krzyknal: ,Marsz!” Blysty bagnety (I, 2192), Blysfy nam wielkie, czarne potmiesiace (IV,
408), A w porcie zawrzato / Od kup podlaskich, co ciqgly ze Swiata (VI, 753-4), Migly zielenia
utkana w kolory / Kwiecia, tylko nam zawrzasty papugi (I, 1509-10), I ojcéw odjekty im glosy...
(I, 1863), Pachly te btonia stojace pod teeza (I, 1906), Dziatki posiegly po swoje trojaki (V, 973),
A juz rozjarzone noca syply sie gwiazdy (V, 749), ,,A my od Bugu”. Tu rece sig scisty (11, 1896),
Dzieci w ptacz. Baby wrzasty chorem: ,,Rety!” (I, 2191), Wrzasty rybitwy, chlusngty si¢ nury (V,
1205), Az jak za nami zatrzasty si¢ wniki (111, 1215)
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W wypadku form czasu przesztego istnieje mozliwo$¢ wykorzystania w poezji,
zwlaszcza traktujacej o chtopach, roznych form tych czasownikow, ktore w bez-
okoliczniku maja przyrostek -ng-. Moga one mie¢ dwojaka postac:

1) z zachowanym przyrostkiem, np.

Com biato$¢ twoja zamknqt w czarnym grobie! (VI, 866), Potozyt, brzeknat (V, 968), Dzien
gasnqt (111, 881), Zaciqgnqtl budg (111, 1139);

2) po elipsie przyrostka, np.

Klestem na duszy tak, ze podaremnie! (IV, 956), Wstrzqstem si¢ w sobie (I, 2140), Jekta
przeciagle fala cieniejaca (V, 1202).

Pomigdzy zawartymi w tabeli formami 1.1 3. os. Im. r. mos. nie ma zasadniczych
roznic, bo analityczne formy 1. os. Im. typu my wyciqgli i konstrukcje sktadniowe
z podmiotem i formami 3. os. Im. czasownikow, typu ludzie ciqgli z punktu widze-
nia sktadni w istocie sa tozsame, z ta tylko rdznica, ze miejsce podmiotu zawsze
zajmuje zaimek my'S.

W tabeli sa uwzglednione formy meskoosobowe czasownikow, ale rzeczow-
niki megskoosobowe moga przybiera¢ koncowki niemeskoosobowe i taczy¢ sig
z niemgskoosobowym formami czasownika, tworzac konstrukcje nienacechowane,
niedeprecjatywne, takie jak z czasownikami po elipsie przyrostka -ne-:

Ale si¢ chtopy okrzykty (11, 857), Az schryply chtopy, a baby tez nieco (111, 746).

Mozliwo$¢ pominigeia przyrostka jest korzystna dla wersyfikacji, co z jednej
strony poswiadczaja obie formy — z przyrostkiem lub bez niego — od tego samego
czasownika:

A izby mu ta budowa nie klesta (111, 169), Klesneta ziemia (11, 1639), Klestem na duszy tak,

ze podaremnie! (IV, 955-6), Grunt klesngl (IV, 467). Tak my scisneli prawice (V1, 466), Scisli

sie w kupie (VI, 489), Ale na tym krancu §wiata/ Dom z tego pachnqf sercu! Pachia chata! (II,

1103-4),

z drugiej za$ obecnos¢ obu typow form tuz obok siebie:

Whnet my szeroko szurgneli stotkami / 1 cisli tyzki (V, 580-1), Wrzasty rybitwy, chlusnely sie
nury (V, 1205).

Zdarza sig, ze przyrostek pozostaje, dzigki czemu zwigksza si¢ liczba sylab.
Taki stan poswiadczaja nieliczne formy rézniace si¢ od form ogdlnopolskich
obecnoscia przyrostka:

Zegnajcie bracia, gdzie tam legngl ktory! (VI, 862), Ten drugi tysiac polegngf od moru (111,

1306), Ten czwarty padnqt kamieniem u boru (I1I, 1308), Iz mi do swoich urosnqf juz przedziat
(V, 1310).

16 Uwaga dotyczy wszystkich form po$wiadczajacych analityczno$¢ zaimkowa w sposobie wy-
razania czasu przesztego, ale formy typu my wrzasty (np. o babach) akurat nie wystapity w tabeli, sa
tu tylko konstrukcje typu baby wrzasty.



114 ALINA KEPINSKA

Maria Konopnicka uzywa tez ogolnopolskich form czasu przesztego rozniacych
si¢ od bezokolicznika elipsa przyrostka, np.

Jeszcze ta pierwsza nie zaschia jej $lina (111, 1149), Gardlowa sprawa zawista na haku (111, 1086),
Znikta... (111, 880), Zamilkli. Wigc ja znow w te stowy (111, 1240),

w tym form od czasownika cichnqc i roznych jego derywatow:
I cichi... 1 znowu szumy przepadaty (IV, 317), Przycichio. Tak my $cisngli prawice (VI, 466),
Przycichly chtopy jak myszy pod skrzynia (II 959), Az wszystko scichto (1V, 815), Juz scichta
(L, 1315), Ucichli. Stoja. Patrzaja si¢ w ziemi¢ (III, 769), Zacichly w trzcinach dzwoniace
organy (111, 558), I mowy tez nasze / Zacichty (V, 747-9).

FORMY TRYBU ROZKAZUJACEGO

W Panu Balcerze w Brazylii wystepuja izofunkcyjne koncowki trybu rozka-
Zujacego, co wynika ze stosowania form archaicznych i gwarowych, obok regu-
larnych.

W 2. os. Ip. bardzo rzadko zachowuje si¢ archaiczna koncowka -i'7, jak w cza-
sowniku wyjdzi z fragmentu o podniostym charakterze:

Wyjdzi ty do nas, gwiazdo jutrzenkowa, / Wyjdzi ty do nas, miesiaczku rogaty (V, 865—6)

oraz w gwarowej formie: podzi//pojdzi i kazy ‘méw, powiedz’, ktora w mowie
chtopa z Polesia jest rusycyzmem'®:

Wtem Roch Zatrata szeroko rozstawit / Rece: ,,Dalej go! A pddzi no $miato! (IV, 595-6), Péjdzi!
— zawola. Stan za tym wykrotem! (I, 1025), Tak Pinczuk: ,,Kazy, Hry¢, jak w sadzie staty / My,
Lahiszynce?” (111, 5934), A tutze kazy, jak z sadu wracaty? (111, 597).

Ponadto w 2. os. Ip. trybu rozkazujacego typowa jest koncowka zerowa, takze
w czasownikach zakonczonych spotgloska -/, co poswiadczaja wskazane formy
w wybranych kontekstach:

Bqd? przekleta! (111, 1080), Ze choé gryZ kamien! (IV, 402), Przynies nam ciche, najciszejsze
stowa (V, 867), Tak ja: ,,Na oko przypusé, i w nich — hura! / Kij sSciskaj w garsci, a pilnuj od
glowy!” (II, 994-5), Trzymaj sie, chtopie, bo wiatr ci¢ pomiota! (I, 309), Witaj, przewitaj, ty
drogo zadana! (V, 16), A wtem Kubina: ,,A poskocz no ktory! / A podaj sierpa z wezetkow!”
— zakrzyczy (11, 1021-2), Wigc patrz 1 wotaj do niej: Ty — rodzona!... / I bij si¢ w piersi: Bqdz
mitosciw, Boze! / A czyn tak co dnia, az ci¢ Bog wystucha, / A miatbys$ zemrze¢? Tam wypuszczaj
ducha! (1V, 589-92), Tocz sie, ty rzeko zatosna, do morza, / Gin 1 przepadaj, nie znana nikomu
IV, 969-70).

Wsrod form 2. os. trybu rozkazujacego na uwagg zastuguja czasowniki z typowa
koncéwka, ale o paradygmacie ograniczonym wytacznie do form 2. os. trybu rozka-

170 dawnosci form z -i méwia m.in. T. Skubalanka i W. Ksiazek-Brytowa [1993, s. 162-163].
18 Por. ros. skazate ‘powiedziet, rzec’, kazatw to posta¢ niedokonana. Podobne wplywy rowniez
w formie pastoj: ,,Pastoj, psi synu” (11, 510).
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zujacego, utworzone od przystowka cicho oraz wykrzyknienia Wara!, mianowicie
cichojl/cichaj oraz waruj*:
Lecz insi: ,,Cichoj! Tak glosem nie trzeba...” (I, 517), Tak cichoj, cichoj! Juz cichoj! Zostang!...

(I, 973), Tak tupng: ,,Cichoj, ghupia!” (V, 2152), Cichoj, bo ustysza (VI, 511), Wtem Roch:
,»A cichaj! Tu robota nie ta!” (I, 1465), ,,Waruj od dziewek naszych! Waruj, totrze!” (V, 2178).

Forma cichoj ma swoj odpowiednik w liczbie mnogiej z gwarowa koncowka
-ta:

Na prézno Zurawa / ,,Cichojta!” — wota (V1, 635).

Wystepujaca z rzadka w czasie terazniejszym i przesztym dawna koncowka
liczby podwdjnej -ta jest najczesciej poswiadczona wilasnie w 2. os. Im. trybu
rozkazujacego, jak w formach odpuscta, patrzta, radzta, ratujta, styszta, spisujta,
tancujta 1 zbierzta z nastgpujacych kontekstow:

Odpus¢! Odpuséta, ludzi!... Tom za kata / Chcial by¢ nad wami!... (IV, 1035-6), ,,Patrzta

— Swierszez krzyknie — $lepego Mazura (111, 337), Lecz Brandys: ,,Dalej, rad?ta, kto ma gadac!

(I, 2105), Az tu nad toba: ,,Ratujta!” kto wrzasnie (I, 210), A wy tymczasem ratujta mnie $wigci

(I, 558), Wtasnie Pietr Brandys prawit: ,,Styszta, kumie!” (I, 2097), Dalej! Spisujta! (VI, 585),

Tak wy tu sobie taricujta na zdrowie (11, 947), Dlaboga! Zbierzta w kosciach reszt¢ mocy! / Choé

do wieczora idzmy! Cho¢ do nocy (IV, 927-8).

W utworze znacznie czgstsze sa jednak formy 2. os. Im. trybu rozkazujacego
z ogodlnopolska koncowka -cie, a niektdre z czasownikéw maja albo jedna, albo
druga z tych koncowek, por. np. ratujcie, styszcie, patrzajcie:

Ratujcie!... Syn méjl... Zywcem pogrzebany!... (I, 479-80), Czort was!... Ratujcie!... (11,

511), Ratujciez mnie, swigci! (IV, 1534), Styszcie no, jak tam co$ po drzewach puka (III, 1035),

A za$ patrzajcie (11, 1283), A widzg — grobla! Patrzajciez Pinczuka! (111, 6), Kamien mi dajcie!

Uwiqzcie pod broda / I na dno. Tak mi badz mitosciw, Boze! / A za$ patrzajcie, jak bedg szedt

z woda (II, 1281-3).

Trzykrotnie poswiadczona forma patrzajcie jest odpowiednikiem w liczbie
mnogiej formy liczby pojedynczej patrzaj, powstatej w wyniku wyréwnania do
form typu daj, stuchaj, takich jak w przyktadowych kontekstach:

A co$ za ociec taki? A daj radg! / A bron! A ratuj! Nie czyje¢, a twoje!” (I, 614-5), Stuchaj

wasc! (V, 1273).

To pokazuje jeszcze jedna mozliwo$¢ zwigkszenia liczby wariantywnych form,
bo poza tym w utworze patrz:

Wigc patrz (IV, 589).

19 Sam przystowek cicho! wystepuje niemal w funkcji rozkaznika, petniac funkcj¢ podobna do
wykrzyknienia Wara!: ,,A, / Cicho! — zaszepta (111, 1034), ,,Stuchaja, co ziemia powiada... / Sza!
Cicho!...” (IV, 458-9) oraz: ,,Rungty chtopy w bor. Tak krzykne: «Waral»” (111, 1065).

20W ostatnim z przytoczonych przyktadow wystapity tez inne formy z koncowka -cie, miano-
wicie dajcie i uwigzcie.
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W tym miejscu warto zasygnalizowac nietypowe uzycie form 2. os. Im. trybu
rozkazujacego. Chlopstwo polskie, bohater zbiorowy eposu, uzywa bowiem form
pluralis maiestaticus, stosujac te formy w bezposrednich zwrotach do jednej osoby
godnej szacunku:

Tatunciu! — szepnie — Nie broricie mi doli! / Mnie jest pan Balcer po sercu... po woli!... (II, 1143-4),

Byt to Zatrata. ,,M6j panie Balcerze! / Ostawcie! Ja go juz obrocg zdrowo!” (IV, 1697-8), Moj
Gospodarzu! — rzekg — plujcie na to, / Poki nie tyka wam nikt waszej wiary! (V, 513—4).

Najwigcej réoznych sposoboéw wyrazenia danej kategorii fleksyjnej dotyczy
jednak 1. os. Im. trybu rozkazujacego, paradoksalnie najbardziej nielicznej. Sa one
uwzglednione w tabeli 8.

Tabela 8. Koncowki 1. os. Im. trybu rozkazujacego

Koncowka Przykladowe Wybrane konteksty
czasowniki
m idamy. wracaim Wigc rzeke: ,,Ludzie! IdZzmy cho¢ do rana! (IV, 923), Cho¢ do
Y o MY | Wieczora idzmy! (IV, 929), wracajmy doma (V, 225)
ma idzma, $pieszma | Spieszma sie, id?ma! Tak jedlim z po$piechem (V, 960), Tutaj
si¢ dajma, leéma | jej pola dajma! (1V, 932), Laboga, lecma (V, 2128)
. s Jedzwa w szczes$liwa godzing! (V, 430), Pojdzwa! Niech starszy
wa - |jedzwa, pojdzwa |71 owiadal (I, 1495), Do miasta pojdzwal (1T, 819)
niech + czas. |niechze §wigcim | Niechze juz Swiecim tym borom w jasnosci (IV, 174)

Obok rzadkich form ogdlnopolskich z koncowka -my wystepuja tu rownie
nieliczne formy z koncowkami -ma i -wa, z rzadka poswiadczonymi juz w czasie
terazniejszym. Na uwage zasluguje forma analityczna niechze Swiecim, sktadaja-
ca si¢ z partykuly trybu rozkazujacego niech, wzmocnionej partykula Ze, oraz z
formy 1 os. Im. czasu terazniejszego z koncoéwka -m. Analogiczne formy niechajze
zobacze 1 niech zobacze spotykamy w 1. os. Ip.:

Niechajze jeszcze zobacze te glowy (111, 41), Niech jeszcze zobacze / T¢ puszezg, chwilg tg i te
tulacze! (111, 47-8).

Wystepowanie dwoch partykut: niech i niechaj, ktére ponadto moga by¢
wzmocnione partykula ze, znacznie zwigksza mozliwos$ci doboru form trybu roz-
kazujacego, zaleznie od potrzeb wersyfikacyjnych?'.

Na zakonczenie krotkiego opisu form trybu rozkazujacego warto wskazaé
funkcje — t¢ sama, co form 2. os. trybu rozkazujacego — wykrzyknienia z bezoko-
licznikiem, np. Bi¢ sie!, Mierzy¢!, Odpychac!, Poswiecic!, Siadac!, Stac!, Wybrac!,
Wysadzic!, Zalaé!, Zastqpic! Nie dac!:

2''W Panu Balcerze w Brazylii wystepuje ponadto pelnoznaczny czasownik niechaj ‘poniechaj,
zostaw’: ,,Mowia mu chtopy: «Niechaj!» A dw: «Co ta! / To¢ jak wroblowi szyi nie ukrecg... »” (IV,
665-6).
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Siedemkroc czartow rogatych w was siedzi!... / Bi¢ mi si¢ zaraz w piersi!... Do spowiedzi!... (IV,
1967-8), A Ociec zasig¢ wszechmocny: ,,Dos¢ tego! / Mierzy¢ potwtoczek raju dla kazdego!” (11,
1967-8), Za dragi, kto zyw! Odpycha¢ od brzega! / W todzie! Za wiosta, komu zycie mite! (V,
1844-5), Nieludzkim glosem Zatrata Roch wrzasnie: / — Noga stad zywa nie wyjdzie niczyja! /
Poswieci¢ trupom! Niech bedzie im jasnie! (IV, 1810-2), A wtem parobczak tegi huknie z bata.
/ ,,Siadaé, to siadac¢! Prosimy w goscing!” (V, 425-6), ,,Siadac zatem potem”. / Siedli my (V,
431-2), Tak chtopy: ,,Stac! Stac!... Pan Balcer niech gada” (111, 1185), Tak krzykng: ,,Stac tam!”
Odwroca si¢ glowy (IV, 1097)%, Po proch! Wysadzi¢! — zakrzyknal gwaltownie. — / Do mnie
tu, zuchy mtode! Na bok, dziady! / £6dzZ tega wybrac mi! (V, 1869-71), A tuz si¢ glosy zaniosa
pijane: / ,,Zala¢ robaka! Najlepszac to sztuka!” (I, 1291-2), Tak krzykng naszym: ,,Zastqpi¢ od
wody! / Nie da¢ do morza!” (V, 1074-5).

FORMY TRYBU PRZYPUSZCZAJACEGO

Formy trybu przypuszczajacego sa zdecydowanie najrzadsze i niezbyt zrdoz-
nicowane. Na uwage zastuguje jedynie pojedyncza archaiczna forma 1. os. Ip.
z aorystycznym -ch w pozegnalnym przed$miertnym liscie emigranta do pozosta-
wionych w Polsce rodzicow:

0j, leciatbych ja, by gotab siwy (V, 1510).

Ten wzruszajacy list zaczyna si¢ stowami:

Piszg ja do was, rodziciele moi, / Z struchlatym sercem, z mokrymi oczyma, / A migdzy nami
morze wielkie stoi / (V 1456-8),

a pozostale formy 1. os. Ip. trybu przypuszczajacego sa w nim zgodne ze stanem
ogoblnopolskim:
I rad bym ptakiem przeleciec¢ t¢ drogg, / | wiatrem rad bym przez nia — a nie mogg (V, 1466—
7)*, Wigchym tu wpisal te smutki, te zale (V, 1492), Prosilbym ja was, byscie mi za morze /
Odkazowali, jaka byta zima? (V, 1504-5), Bo mi si¢ zdaje, ze znow bytbym zywy / Po naszym
chlebie i po naszej wodzie (V, 112-3), Bym sie stad dosta¢ przemogt za zywota (V, 1516).

Takie tez formy spotykamy w pozostatych partiach utworu, co poswiadczaja
wybrane przyktady z r6zna pozycja partykuty trybu wzgledem czasownika: pro-
sitbym, wypitbym 1 bym chcial, bym kurzyl, a takze forma dalzebym, wzmocniona
partykula Ze, ktora poswiadcza kolejny sposob przystosowania kategorii do potrzeb
wiersza:

Prositbym tez ja pana wielmoznego / Da¢ mnie tam, gdzie si¢ tebskie proso uda... (I, 2042),
Riumke za jego, wot, wypitbym zdrowie (11, 1250), I ja¢ bym nie chciat jak byle zda¢ dziecka (11,
1159), Dajcie mi kapciuch tytuniu czubaty, / Co bym se kurzyt (V1, 693—4), Tak Scisng pigscie: ,,Hej
datzebym krocie / Za strzelbe!” (111, 902-3).

22 Por. analogiczne konteksty z formami trybu rozkazujacego czasownika stac: ,,Zakrzyknie:
«Stojcie! Stoj... Jezus Maryjal»” (11, 192), ,,Tak stang, rece przed ong gromada / Rozkrzyzowawszy:
«Stoj! Przez Boga — sedzig!»” (111, 1259-60), ,,Pedzim... Wtem: «Stojcie! Stoj!l»” (1V, 1781), ,,Stoj!
— wota — Czekaj! Co ci!” (V, 1070).

2 W drugim wersie elipsa jakiego$ czasownika z grupy: przeleciec, przeplynqcé, przebyé.
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Aorystyczne -ch trybu przypuszczajacego pojawia si¢ tez, blednie uzyte,
w formie 1. o0s., ale nie liczby pojedynczej, lecz mnogiej, w wypowiedzi jednego
z emigrantow chcacych przyjac¢ kazda prace. W kontekscie tym wystepuje tylko
partykuta trybu z koncoéwka abych, brak natomiast formy czasownika mogli, kto-
ra tu najbardziej pasuje; cala forma abych sie (mogli) chwycié¢ jest uzyta zamiast
ogoélnopolskiej abysmy sie mogli chwycic*:

,,My ta na dtugie nie staniem terminy / Do zadnej — rzecze Banys. — Aby tyle, / Co tego grosza

przyrobi¢ cho¢ krztyny / Na szyf, na drogg. A to przyjmiem mile, / Co dadza. Abych sig tej

chwyci¢ liny, / Abych na morze! Bo samim nie w sile... / A4bych do tego korabia — okrgta!” /
A baby: ,,Hale! O Matko ty $wigta!” (V, 1349-56).

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona analiza wykazuje, ze dana kategoria fleksyjna czasownikow
jestw Banu Balcerze w Brazylii wyrazana réznorodnymi srodkami, a r6znorodnos$¢
ta jest uzyteczna dla potrzeb rymu i rytmu. Wariantywno$¢ nie zakloca tez komu-
nikatywnosci: kazda z kategorii, tak ré6znorodnie wyrazanych, jest jednoznaczna,
w petni czytelna. Ustalaja si¢ nawet pewne wspolne dla wszystkich czaséw i trybow
koncéwki, jak przyktadowa, dziedziczona jeszcze z prastowianszczyzny, koncowka
1. os. Im. czasu terazniejszego -m, licznie poswiadczona w takich formach, jak
idziem, podeprzem, widzim, wspotwystepujacych obok idziemy, widzimy oraz
rzadkich gwarowych z dawnymi koncéwkami dualnymi -ma i -wa, np. chcema,
bedziewa. W utworze koncowka -m obstuguje ponadto:

— czas przeszty, wspolwystepujac obok innych sposobdéw jego wyrazania, co
poswiadczaja przyktadowe tylko formy: chodzilim oraz my chodzili, chodzilimy,
mysmy chodzili, chodzilismy;,

— tryb rozkazujacy, np. wyjatkowa tylko forma analityczna: niechze swiecim,
wspotwystepujaca obok form z koncéwka ogdlnopolska, jak idzmy, wracajmy,
i dwiema koncowkami gwarowymi, mianowicie cz¢stsza -ma, np. dajma, idzma,
le¢ma, spieszma sie, 1 rzadka -wa, np. jedzwa.

Maria Konopnicka umiejetnie wykorzystuje formy o proweniencji dialektal-
nej, przy czym zaskakuje ogromne wyczucie autorki, bo uzyte przez nia sposoby
wyrazania czasu sa typowe dla Polski wschodniej, co potwierdzaja takie cechy, jak
analitycznos$¢ zaimkowa w sposobie wyrazania czasu przesztego (typ ja chciat, my
mieli) czy archaiczna, typowo polska koncowka 1. os. Im. czasu terazniejszego -ma,
powstata w wyniku kontaminacji koncowki -my oraz -wa, zachowana zwlaszcza
wtasnie na wschodzie Polski, skad pochodzi bohater zbiorowy eposu.

2 W formie abych si¢ chwycié¢ niepoprawnie moze by¢ tez uzyty bezokolicznik zamiast 0so-
bowej formy chwycili. Wowczas cata forma odpowiada ogolnopolskiej abysmy sie chwycili. W obu
pozostatych eliptycznych formach abych brakuje czasownika typu dostali sie.
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EXPLICITNESS AND DIVERSITY OF PERSONAL VERB FORMS
IN MARIA KONOPNICKA’S PAN BALCER W BRAZYLII

(Summary)

The paper deals with various inflectional verb forms used in Maria Konopnicka’s epic poem Pan
Balcer w Brazylii (Mr Balcer in Brazil). The inflectional diversity is beneficial for the versification
and is used for rhyme and rhythm purposes. Moreover, it does not distort communicativeness as each
of'the variously expressed categories is explicit and thoroughly clear. The analysis reveals that certain
common endings are distinguished in various tenses and moods, for instance the Old Slavonic 1st
person plural -m, which is numerously exemplified in forms such as idziem, widzim, neighbours with
idziemy, widzimy and in dialectal examples with the -ma and -wa ending, e.g.: chcema, bedziewa.
The -m ending is also used in the poem in the past tense next to other forms, cf.: chodzilim and my
chodzili, chodzilimy, mysmy chodzili, chodzilismy. As an exception the ending is also used in the
analytical form of the imperative: niechze swiecim. In the 1st person plural of the imperative there
are also general Polish forms such as idZzmy, wracajmy and dialectal ones — often with the -ma ending
(e.g.: dajma, idzma, lecma, Spieszma si¢) and other ones with a rare -wa ending, e.g.: jedZwa.
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FUNKCJONOWANIE SEOWOTWORCZYCH
RZECZOWNIKOWYCH SZEREGOW SYNONIMICZNYCH
W PSALTERZU DAWIDOWYM MIKOLAJA REJA

Uwazny czytelnik wydanego okoto 1545 r. Rejowego Psalterza Dawidowe-
go z pewnoscia zwroci uwage na bogactwo leksyki, kryjace si¢ na jego kartach,
sprawiajace, ze zawarte w nim obrazy zdaja si¢ t¢tni¢ zyciem i mieni¢ wieloScia
barw i odcieni. Juz pobiezna analiza kaze zauwazy¢, ze w duzej mierze obfito$¢
stownictwa zawdzigczamy daznos$ci Reja do konkretyzacji, checi przyblizenia
czytelnikowi odleglej kulturowo rzeczywisto$ci poprzez przywolanie obrazéw
znanych z codziennego doswiadczenia X VI-wiecznego szlachcica. Nie dziwia wigc
drobiazgowe opisy, w ktorych rzeczownikom zawsze towarzysza przymiotnikowe
okreslenia, a synonimia staje si¢ waznym Srodkiem artystycznego wyrazu.

Wspotczesnego odbiorce w Rejowym Psalterzu uderza stosunkowo duza wa-
riantywnos¢ stowotwoércza. W dotychczasowych badaniach wielokrotnie zauwazano
[Kleszczowa, 1998a, s. 53; Szczaus, 2000, s. 20-33], ze wystepowanie wariantow
stowotworczych w polszczyznie XVI w. byto spowodowane wielofunkcyjnoscia
formantéw i brakiem ich specjalizacji, co musiato sprzyja¢ funkcjonowaniu obok
siebie réwnorze¢dnych modeli stowotwoérezych.

Szesnastowieczni pisarze, leksykografowie i thumacze swobodnie korzystali z mozliwosci tkwia-
cych w systemie stowotworczym dwczesnej polszczyzny, tj. z bogactwa wyktadnikéw formalnych
i réznorodnosci technik derywacyjnych. Przywolywali w swoich tekstach wyrazy powszechnie znane,

o trwalej pozycji w stowniku, lub takie, ktore stopniowo wychodzily z uzycia, oraz te, ktore byty
nowoscia w szesnastowiecznej polszczyznie. [Szczaus, 2005, s. 234]

Stanistaw Rospond w swej monografii poswigconej X VI-wiecznemu jezykowi
pisat:
rzutko$¢ stowotworcza, swoboda sufiksalna, nieskrgpowana tak bogata jak dzisiaj tradycja literacko-
-jezykowa oraz w niejednym wypadku spowodowana brakiem $cislej determinacji funkcjonalnej

przyrostkow, sprawila, ze autorowie uzywaja nierzadkich nowotwordw, opartych o indywidualne
upodobania stowotworcze [Rospond, 1949, s. 125].
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Wydaje sig, ze Mikotaj Rej szczegdlnie hojnie czerpat z bogatych mozliwosci
stowotworczego systemu i realizowal wszystkie mozliwe jego warianty. Te wyzsze
niz przecietne proporcje wariantow sg indywidualna cecha jezykowa Reja!, ktora
— jak postaramy si¢ udowodni¢ w niniejszym szkicu — pisarz zr¢cznie wykorzy-
stywat w celach stylistycznych.

Przedmiotem naszego zainteresowania sg rzeczownikowe stowotworcze szeregi
synonimiczne funkcjonujace w tekscie Psafterza Dawidowego M. Reja, a Scislej
rzecz ujmujac — obserwacja uwarunkowan stylistycznych wyboru okreslonych
wariantow stowotwoérczych. Staramy si¢ pokaza¢ metode pracy przekladowej
Reja, ktorej waznym celem byta dbatos¢ o strong rytmiczng prozaicznego tekstu.
Wyekscerpowane z tekstu rzeczownikowe formy wariantywne poddajemy analizie
jezykowo-stylistycznej, probujac okresli¢ przede wszystkim czynniki determinujace
wybor jednego z rownolegle funkcjonujacych modeli stowotworczych. Odwolujemy
si¢ tu do ustalen W. Ksiazek-Brytowej, ktora wskazywata, ze
dla wariantywnos$ci w jezyku osobniczym podstawowym problemem jest kwestia wyboru sposrod

wariantow fakultatywnych: form réwnoleglych, ekspresywnych i neutralnych, starszych i nowszych,
ogo6lnych i regionalnych, potocznych i ksiazkowych [Ksiazek-Brytowa, 1996, s. 23]

i podkreslata, ze wazna jest takze czestotliwos¢ wariantow i ich funkcjonowanie w
catosci tekstu. Na wybor jednego z synonimow stowotworczych mogly wptywac
roznorodne czynniki, m.in.: daznos$¢ do precyzji jezykowej, mozliwosci kreacyjne
leksemu, daznos¢ do regularnosci stowotworczej oraz wzgledy wersyfikacyjno-
-rytmiczne [Szczaus, 2000, s. 23].

Doktadna lektura tekstu pozwala wyodrebni¢ ponad 40 stowotwoérczych sze-
regdw synonimicznych, ktorych uzycie w wielu wypadkach byto podyktowane
wzgledami stylistyczno-artystycznymi. Zdecydowana wigkszos$¢ stanowia szeregi
dwuelementowe, obejmujace rzeczowniki nalezace do tej samej kategorii stowo-
tworczej, tworzone od tej samej podstawy slowotworczej roznymi afiksami lub
za pomoca roznych proceséw derywacyjnych: derywacji sufiksalnej, prefiksalno-
sufiksalnej, paradygmatyczne;j:
bacznosé (1) // baczenie (3) ‘wzglad na co$, rozwaga, rozsadek, rozum, ostroz-

nos¢’;
bezpiecznosé (1) // bezpieczenstwo (13) ‘niezagrozenie, zabezpieczenie, brak obawy,

spokdj, ufnos$é’3; nieprzezpiecznosé (1) // niebezpieczenstwo (9) ‘zagrozenie’;
boles¢ (3) ‘cierpienie, smutek, zal’ // bol (1) ‘cierpienie, choroba, udrgczenie’;
ciezkosé (5) // ucigzenie (3) “ucisk, udreczenie, brzemig, cigzar’;

! Podobne wnioski w odniesieniu do wariantow fleksyjnych obecnych w tworczosci Reja sfor-
mutowata W. Ksiazek-Brylowa [1996, s. 23], por. tez Peptowski [1974, s. 29].

2 W nawiasach okragltych podajemy frekwencj¢ danego leksemu w tekscie przektadu Psafterza
bez uwzglednienia tekstow dotaczanych do kazdego psalmu (modlitw i streszczenia).

3 Znaczenia rzeczownikdéw podajemy za Stownikiem polszczyzny XVI wieku, red. M. R. Maye-
nowa, t. 1-33, Warszawa 1966-2009 (SPXVI).
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Jadowitos¢ (2) ‘ztos¢, zajadlos¢’ // jad (3) ‘trucizna, zto moralne, grzech’;

tupiestwo (2) // tup (4) ‘grabiez, rabunek; zagtada, przesladowanie, niewola’;

mocnos¢ (1) // moc (42) ‘wszechmoc boska, opatrznos¢ boza, moc nadprzyrodzo-
na’;

mocnosc (4) // umocnienie (5) ‘trwatos¢, niewzruszonos$¢, wytrzymatosé, nieznisz-
czalnos$¢;

myslenie (1) // mysl (1) ‘rozmys$lanie’;

oblicznos¢ (48) // oblicze (17) ‘twarz, osoba, czyjas obecnos¢’;

ochedogosc (1) /] ochedoga (1) /] ochedozenie (1) ‘pigknos¢, ozdobnosé, uroda;
to, co zdobi’.

odpoczynienie (1) // odpoczynek (1) ‘przerwa w pracy dla nabrania sit’;

pamietanie (1) // pamieé (28) ‘zachowywanie w pamigci, zdolno$¢ zapamigtywa-
nia’;

pocieszenie (2) /] pociecha (24) ‘rado$¢, ukojenie w smutku’;

podziwienie (2) // podziwowanie (8) // dziw (19) ‘podziw, zdumienie’;

pomszczenie (1) // pomsta (17) ‘odwet, odptacenie za wyrzadzone krzywdy’;

posmiewisko (5) // nasmiewisko (2) // posmiech (8) ‘wy$miewanie si¢, wyszydza-
nie’;

potwarzenie (1) // potwarz (3) ‘falszywe oskarzenie, obmowa’;

powaznos¢ (1) // powaga (5) ‘powazanie, uznanie, autorytet’;

pracowanie (1) // praca (11) ‘efekt pracy, dzieto’;

prostosc (1) // prostota (5) ‘szczero$¢, prawosé, uczciwose’;

(s)przeciwnosc (12) // (s)przeciwienstwo (11) ‘trudnosc, przeszkoda, niebezpieczen-
stwo’; przestanie (1) // przestanek (3) ‘w funkcji przystowka: nieprzerwanie,
caty czas’;

przesladownik (5) // przesladowca (3) ‘dreczyciel, gnebiciel’;

ratowanie (1) // ratunek (17) ‘pomoc w niebezpieczenstwie’;

rozumienie (5) // wyrozumienie (5) // rozum (15) ‘zdolno$¢ myslenia, umyst, in-
teligencja’;

skonczenie (6) // dokonczenie (5) // koniec (36) ‘doprowadzenie do konca, kres,
koniec zycia’;

szezesliwosé (1) 1/ szezescie (5) ‘pomyslnos¢, powodzenie, uczucie zadowolenia’;

Slubowanie (1) // slub (3) ‘obietnica, przyrzeczenie’;

swiattos¢ (7) I/ swiatto (1) ‘jasnosc, blask’;

trabienie (1) // trqba (4) ‘dzwigk wydawany przez instrument muzyczny’;

uciekanie (1) // ucieczka (4) ‘szybkie oddalenie si¢ przed niebezpieczenstwem’;

ucisnienie (4) // scisnienie (1) // ucisk (30) ‘stosowanie przymusu, cierpienie,
udreka’;

upornos¢ (2) // upor (4) ‘niepostuszenstwo, nieustgpliwosé, zuchwatosé’;
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uweselenie (1) // wesele (12) ‘przywrocenie radosci, usunigcie smutku, pociesze-
nie’;

wielmoznosé¢ (77) I/ wielmozenstwo (1) ‘potega, moc’;

wspomozenie (48) // pomoc (20) ‘udzielenie wsparcia, pomoc’;

wstydliwosé (3) /] wstyd (9) ‘przykrosé, upokorzenie’;

zebranie (51) // zbor (2) ‘gromada, thum’;

ztorzeczenie (1) // ztorzeczenstwo (3) ‘przeklenstwo’;

zatos¢ (4) // zal (2) ‘krzywda, zto, przykros¢, zmartwienie’;

zywnos¢ (16) // pozywienie (3) ‘pokarm’.

Zdecydowana wigkszo$¢ wynotowanych form wariantywnych stanowia na-
zwy cech oraz nazwy czynnosci, procesow i stanow. Szczegdlnie produktywna
w Rejowym Psafterzu formacje stowotworcza stanowia rzeczowniki z przyrostkiem
-08¢. Odnotowujemy 115 leksemow tworzonych tym formantem, ktore pojawiaja
si¢ w teksScie przektadowym 832 razy. Dla pordwnania wspotfunkcyjny sufiks -stwo
pojawia si¢ w 26 derywatach rzeczownikowych (250 uzy¢), za$ przyrostek -ota
tworzy tylko jeden leksem: prostota (5 uzy¢). Badacze podkreslali, ze to wlasnie
okoto polowy szesnastego stulecia zaznaczyta si¢ wyrazna cezura migdzy tenden-
cjami stowotwoérczymi typowymi dla staropolszczyzny a formacjami nowszymi,
wlasciwymi epoce $redniopolskie;j.

Sredniowiecze i pierwsza potowa wicku X VI objete byty tendencja wyrazajaca sig na zewnatrz

statym wzrostem ilo§ciowym formacji (na -os¢), druga potowa wieku XVI przeciwstawia si¢ obni-
zeniem linii wzrostu na rzecz dojrzalszego uporzadkowania. [Mr6z-Ostrowska, 1962, s. 311]

Rejowy Psafterz wiernie ilustruje wskazana tendencje, odzwierciedlajac ow-
czesny stan polszczyzny. W opracowaniach wskazywano, ze wyrazy z przyrostkiem
-08¢ charakteryzuja si¢ duzym tadunkiem intelektualnym, ze w polszczyznie XVI-
-wiecznej, a zwlaszcza jej pierwszej polowie, uwazano je za lepsze i wykwintniej-
sze [Mroz-Ostrowska, 1962, s. 303, 310], ze stawaty si¢ Srodkiem artystycznego
wyrazu. Rej stosowal omawiane derywaty rzeczownikowe w szerokim zakresie
rowniez jako ekwiwalenty konstrukcji z przystowkami (z radosciq ‘radosnie’,
z poczciwosciq ‘poczeiwie’) badz z przymiotnikami (lekkos¢, obfitosé¢, okrqglosé,
srogosc¢), co oczywiscie musialo zaowocowac wzrostem czgstotliwosci tego typu
formacji stowotworczych, ale jednoczes$nie umozliwito ich grupowanie w bliskim
sasiedztwie, wyraznie wplywajac na rytmizacj¢ psalmicznego wersetu. Ilustruja
to wybrane przyktady:

A pilnos¢ starania jego aby mogt komu zaszkodzi¢, wpadnie na glowg jego

a niesprawiedliwo$¢é przerazi ciemig glowy jego, ktdra on mnie usitowat potgpicé.

A ja potym z radoscia, bedac wyzwolony, bedg wystawiat imig Pana swego

za wielka sprawiedliwos¢, ktora jest przyrodzona wielmoznosci jego (7, 16).

Sprawiedliwo$¢ twoja niezrownana z wysokos$cia gor nawyzszych,
ani z zadna glebokoscig morska,
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abowiem ty rownie kazdemu prawo dzierzysz,
tak mitemu czlowiekowi, jako nanizszemu zwirzgciu.
I jakoby sobie mieli wazy¢ dobrotliwosci twe,
za ktoremi potomkowie Adamowi kryjemy sie,
bedac bezpieczni jako pod cieniem skrzydt wielmoznosci twoje;.
Bo uzywamy dostatkow tych, ktorych obfituja przybytki twoje,
a napawasz nas, czerpajac z zrodta rozmaitych roskoszy.
Abowiem u ciebie jest studnia wiecznej $wiatlosci,
ktora gdy bedziemy nasyceni, kazdej ciemnosci bedziemy prozni na wieki,
a tez tym obficiej dawasz uzywac dobrotliwosci swojej,
ktorzy uznawaja ciebie i sprawiedliwosci twojej tym, ktorzy sa serca czystego. (36, 4-7)

Zwraca uwagg charakterystyczny dobodr leksemdw, dbatosé o to, by w forma-
cjach tworzonych tym samym sufiksem byla takze zachowana tozsamos$¢ kon-
cowek fleksyjnych, przez co instrumentacja gltoskowa staje si¢ jeszcze bardziej
wyrazista.

Stosunkowo duza czgstotliwos¢ wystgpowania leksemow z przyrostkiem -0s¢
oraz przemyslany i nieprzypadkowy sposob ich rozmieszczenia sprawiaja, ze ten
rodzaj formacji stowotworczej staje si¢ zauwazalnym, charakterystycznym rysem
Rejowego jezyka i stylu. W tym konteks$cie nie dziwi fakt, ze duza czg$¢ rzeczow-
nikowych dubletow stowotworczych stanowia formacje z przyrostkiem -os¢, ktore
zazwyczaj alternuja z formami na -stwo, -ota, -enie badz tez z formami krétszymi
opartymi na tych samych podstawach.

Zgromadzony material pozwala dostrzec nie tylko bogactwo form wariantyw-
nych, ale takze wyrazne preferencje autora w zakresie ich uzywania. Ciekawie
przedstawia si¢ zwlaszcza repartycja form wariantywnych -os¢//-stwo. Z ustalen
E. Mréz-Ostrowskiej wynika, ze mniej wigcej od drugiej potowy XVI w. obserwuje
si¢ zmniejszenie ekspansywnosci przyrostka -os¢ i rownoczesne zwigkszenie si¢
liczby rzeczownikoéw na -stwo, ktoére odczuwano jako bardziej literackie [Mroz-
-Ostrowska, 1962, s. 388, 403—404]. W analizowanym tek$cie odnotowalismy
jedynie trzy dublety tego rodzaju: bezpiecznosc//bezpieczenstwo, przeciwnosc//
przeciwienstwo, wielmoznos¢ //wielmozenstwo. Z dwu rywalizujacych ze soba
form stowotworczych Rej zwykle daje pierwszenstwo formie nowoczesniejszej,
takiej, ktora ostatecznie w polszczyznie zwycigzy [Mroz-Ostrowska, 1962, s. 352,
361, 403—404]. Tak mozna by thumaczy¢ niemal powszechne uzywanie bezpie-
czenstwa, niebezpieczenstwa (bezpiecznos¢ pojawia si¢ tylko raz i raz w formie
zaprzeczonej: nieprzezpiecznosc) czy tez wielmoznosci (wielmozenstwo ma tylko
jedno poswiadczenie). Pozostale dublety -0s¢//-stwo w Psalterzu juz nie przetrwaty.
Prozno w nim bedziemy szukaé szalonosci, okrutnosci, postusznosci, podobnosci.
Ich miejsce zastapia bezwyjatkowo formy nowsze z przyrostkiem -stwo: szalen-
stwo (11), okrucienstwo (9), postuszenstwo (35), podobienstwo (7). Nie mozna
wykluczy¢, ze u zrédet wyboru okreslonego wariantu znalazlo sig¢ przeswiadczenie
o wyjatkowosci psatterzowego tekstu, ktoremu powinien odpowiadac styl wysoki,
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wyszukany, co musiato zaowocowac unikaniem leksemoéw potocznych lub mocno
przestarzatych®.

Niekiedy o uzyciu formy rzadszej mogty zadecydowac czynniki stylistyczne,
a doktadniej rytmiczno-brzmieniowe. Tym tez, jak si¢ wydaje, mozna by wythu-
maczy¢ pojawienie si¢ w Psafterzu leksemu bezpiecznosc:

Bo z tej bezpiecznosci bed¢ mogt z dobra nadzieja chodzi¢ bez wszej obrazy i1 na miejsca

szkodliwe,

a bez wszego strachu powiedac o tym i przed oblicznoscig kroléw i mocarzow nazacniejszych.
(119, 23)

Wyraz bezpiecznos¢ (w miejsce spodziewanego bezpieczenstwa) brzmienio-
wo lepiej odpowiada leksemowi oblicznosé, ktory pojawia si¢ w dalszej czesci
zlozonego wypowiedzenia, a ponadto uzycie rzeczownika zenskiego umozliwia
wprowadzenie takze zenskiej formy zaimka wskazujacego tej, ktora lepiej wspot-
brzmi z zaimkiem wszej, bedacym okre§leniem kolejnego w zdaniu zenskiego
rzeczownika obraza.

Interesujaco rozktadaja si¢ proporcje w zakresie stosowania przez Reja sy-
nonimu stowotworczego (s)przeciwnosc//(s)przeciwienstwo. Statystycznie rzecz
ujmujac mozna mowic o wzglednej rownowadze w uzywaniu obu form: w tekscie
podstawowym Psatterza znajdujemy 12 uzy¢ leksemu z przyrostkiem -osc¢ i 11 uzy¢
z przyrostkiem -stwo. Jednak na tle XVI-wiecznej polszczyzny mozna uzna¢ Reja
za przedstawiciela nowatorskich rozwiazan, gdyz szerokim strumieniem wprowadza
do tekstu (s)przeciwienstwo — form¢ wyraznie nowsza, nowoczesniejsza, w XVI
stuleciu ciagle jeszcze przegrywajaca konkurencje z pospolitsza przeciwnosciq®.

W zakresie nomina essendi odnotowano jeden rzeczownik z przyrostkiem -ota:
prostota (5), alternujacy z leksemem prostos¢ (1). Sufiks -ota juz w okresie staropol-
skim nie wykazywat duzej aktywnosci stowotworczej, a z czasem zyskat dodatkowa
funkcje jakosciowa, tworzac derywaty o wyraznie ujemnym zabarwieniu [Szczaus,
2005, s. 49-50]. Rej uzywa rzeczownika prostota jeszcze w dwdch znaczeniach:
neutralnym — jako synonimu szczerosci, prawosci, uczciwosci, niewinnosci oraz
nacechowanym — wskazujacym na pewne ograniczenia i uposledzenia podmiotu,
ktorych rezultatem jest nieumiejetnos¢ poznania prawdy bozej. Ujemne nace-
chowanie derywatu zawsze podkres$lone jest poprzez sytuowanie go w otoczeniu
lekseméw o negatywnej konotacji: prostota moja i ztosci moje (69, 4), ciemnosci
prostoty (107, 5). Raz jeden decyduje si¢ Rej na uzycie wariantu stowotwoérczego
prostosc: Abowiem ja w prostosci swej trwam, oczekawajqc podania mitosiernej

4 Swiadezy¢ o tym moze chociazby fakt, ze w innych — $wieckich — utworach Reja, np.
W Wizerunku, pojawiaja si¢ rzeczowniki szalonosc, okrutnosé. Por. tez spostrzezenia na ten temat
E. Mro6z-Ostrowskiej [1962, s. 349-350, 352].

5 SPX VI notuje 26 uzy¢ leksemu przeciwienstwo i 98 uzy¢ leksemu przeciwnosé (t. 31, s. 111-112,
141-143).

¢ SPXVL t. 30, s. 419.
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reki twojej (41, 9). Leksem prostosé byt znacznie rzadziej uzywany w tekstach
szesnastowiecznych. Stownik polszczyzny XVI wieku notuje 60 uzy¢ tego wyrazu
(prostota pojawia si¢ 191 razy), gtdéwnie w tekstach religijnych, z czego 20% przy-
ktadéw pochodzi z tworczosci Mikotaja Reja’. Mozna wnioskowaé, ze pojawienie
sig rzeczownika prostos¢ w Psatterzu jest wyrazem szczeg6lnego upodobania autora
do formacji tworzonych sufiksem -os¢.

Celowej stylistycznej organizacji tekstu stuzy takze repartycja wariantu stowo-
tworczego bacznoscé//baczenie w znaczeniu ‘wzglad, piecza, staranie, 0stroznosc,
czujnos¢’®. Analiza odpowiednich fragmentow Psalterza pokazuje, ze o wyborze
danej formy wyrazowej mogta decydowaé daznos¢ do sytuowania w bliskim sa-
siedztwie rzeczownikow tworzonych przy pomocy tego samego formantu w celu
rytmizacji tekstu. Rej pierwszenstwo daje leksemowi baczenie, ktory w polszczyznie
XVI-wiecznej byt bardziej rozpowszechniony® i uzywa go w charakterystycznych
zwrotach: mie¢ baczenie na co, da¢ baczenie. NajczgSciej rzeczownik ten pojawia
si¢ w otoczeniu innych nomina actionis z formantem -enie badz -anie:

Miej, mity Panie, baczenie na wolanie moje (61, 1).

Proszg, mdj Panie, aby mi raczyt da¢ takie baczenie,

abych mogl obaczy¢ ustawy rozmaite usprawiedliwienia twego,

a bedg ich pilen az do skonczenia mojego,

abych nic nie wykroczyl, co by miato wystepi¢ z zakonu twego swigtego (119, 17).

W psalmie 5. wyjatkowo odnajdujemy go w bliskim sasiedztwie rzeczownikow
z przyrostkiem -0s¢, co na pierwszy rzut oka podwaza nasze przypuszczenia. Jednak
uwazna lektura tego fragmentu pozwala takze i w tym miejscu dostrzec swiadoma
pracg Reja nad uksztattowaniem rytmicznym psalterzowej prozy:

Ale ja, majac nadziej¢ w mitosierdziu twoim, wstapi¢ w przybytek twoj

a z poczciwos$cia bedg prosit u kosciota twego swigtego,

majac baczenie na wielka wielmoznos$¢ majestatu twego. (5,7)

W wersie 7 zdanie ztozone zawiera dwa imieslowowe rownowazniki zdan
podrzednych z analogicznymi zwrotami: majqc nadzieje — majqc baczenie. Lek-
sem baczenie uzyty w drugim zdaniu podrzednym idealnie wpisuje sig nie tylko
w strukture rytmiczna catego wypowiedzenia (ta sama liczba sylab co w rzeczow-
niku nadzieja), ale poprzez niemal identyczny rozktad samoglosek sprzyja réwniez
instrumentacji gtoskowej, co dodatkowo rytmizuje psatterzowa prozg. Forme
bacznos¢ znajdujemy tylko jeden raz w Psafterzu i to — chyba nieprzypadkowo
— w otoczeniu innych rzeczownikow abstrakcyjnych z formantem -os¢. Warto tez

"SPXVL t. 30, s. 417-418.

8 SPXVL t. 1, s. 266.

 Autorzy SPXVI notuja 559 uzy¢ derywatu baczenie oraz 223 uzycia leksemu bacznosé, t. 1,
s. 260, 265.
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podkresli¢, ze potaczenia konkretnego czasownika z rzeczownikiem abstrakcyjnym
sa ulubionymi konstrukcjami Reja:

A nie dopusci nigdy temu rozciaga¢ moznosci swojej

a srogosci bicza swego nad narodem ludu swojego,

aby tez snadz oni z rospaczy a z srogosci karania nie byli wzgorszeni w uciskoch swoich.
A tak, mity Panie, miej taskawa baczno$¢ na twoje wierne [...] (125, 3—-4).

Duza cz¢$¢ synonimicznych wariantow slowotwoérczych wyekscerpowanych
z Rejowego przektadu stanowia derywaty transpozycyjne z formantem -os¢ alter-
nujace z formami krétszymi opartymi na tych samych podstawach: boles¢ (3) // bol
(1); chedogosé (1) I/ ochedoga (1); chwalebnosé (1) // chwata (110); mocnosc (1) //
moc (42); oblicznos¢ (48) // oblicze (17); powaznos¢ (1) // powaga (5); szczesliwosé
(1) // szczescie (5); swiattos¢ (7) // swiatto (1); upornosc (2) // upor (4); wstydliwosé
(3) // wstyd (9); Zatos¢ (4) // zal (2). Sa one przejawem zauwazalnej w polszczyznie
pierwszej potowy XVI w. ekspansji tego typu formacji w zakres bliskich tresciowo
rzeczownikow innej budowy, przede wszystkim z formantem zerowym. Jak za-
uwaza E. Mré6z-Ostrowska,
kazdy przymiotnik stawat si¢ potencjalnie podstawa stowotworcza dla rzeczownika na -os¢, a moz-

liwo$¢ t¢ wykorzystywano owczesénie bardzo szeroko, tworzac rzeczowniki jako$ciowe (na -0s¢) od
szeregu przymiotnikow [Mroz-Ostrowska, 1962, s. 422].

Te zbgdne pod wzgledem systemowym dublety stowotworcze czasem wygry-
waly rywalizacje z formami krotszymi i pojawiaty si¢ w Rejowym tekscie bez form
wariantywnych, jak chlubliwosé (1), ciezkos¢ (5), niebytnos¢ (1), spokojnosc (1),
trudnosc¢ (5), wdziecznos¢ (4), winnos¢ (1), wnetrznos¢ (11), wewnetrznosé (1),
wonnosé (2). Rej smiato wprowadzat je do swego tekstu i najczeéciej umieszczat
w otoczeniu innych rzeczownikdéw o analogicznej budowie stowotworczej. Niewy-
kluczone, ze 6wczesnie wyrazy tego typu traktowano jako podnioslejsze, a wigc
bardziej odpowiednie dla stylu wysokiego, do ktérego zaliczano proze religijna,
a ich prostsze warianty typu wina, wnetrze utozsamiano gtownie z jezykiem co-
dziennym, potocznym. W wigkszo$ci wynotowanych z Psafterza tego typu form
wariantywnych rzeczowniki z sufiksem -o0s¢ maja jednostkowe poswiadczenia, sa
to formy rzadkie albo bardzo rzadkie takze w XVI-wiecznej polszczyznie, o czym
przekonuje nas lektura Stownika polszczyzny XVI wieku. Niektore z nich, jak np.
ochedogosc, sa osobliwosciami Rejowego jezyka. Dokladna analiza pozwala za-
uwazy¢, ze czesto o wyborze danego wariantu decydowato jego ,,dopasowanie”
do struktury brzmieniowej psalmicznego wersetu. Motywacja pojawienia si¢
rzeczownika upornosc¢ moglo by¢ jego sasiedztwo z leksemem zawierajacym taki
sam sufiks: skrzeplo sie, jako jaka Hustos¢, w upornosci serce ich (119, 35). Rze-
czownik powaznosé uzyty raz w psalmie 103. w miejsce powszechniejszej powagi
lepiej komponuje sig z rzeczownikiem abstrakcyjnym dfugosc z pierwszej czesci
ztozonego wypowiedzenia, zwlaszcza ze obie formy pojawiaja si¢ w symetrycz-
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nych pod wzgledem budowy zdaniach, a kolejne wersety zaskakuja szczegdlnie
obfitym nagromadzeniem rzeczownikowych formacji na -os¢ (m.in.: wielmoznosé,
moznos¢, godnosé, Zzywnosé, zastarzatosé, starosé itp.). Pozwala to wnioskowac
o celowym doborze leksemow i wykorzystywaniu wariantow stowotworczych jako
srodka rytmizacji prozy:

Abowiem on odnowit dhugosé zywota twojego,
[...] aprawie ukoronowat a oszlachcit powaznos¢ glowy  twojej. (103, 3)

Interesujaco przedstawia si¢ w Rejowym teks$cie repartycja trojcztonowego
szeregu wariantywnego: mocnosc¢//moc//umocnienie. Leksem mocnos¢ pojawiat
si¢ gtdwnie w utworach o tematyce religijnej, jako pierwszy wprowadzil go do
tekstu psatterzowego Walenty Wrébel w roku 1528 [Mroz-Ostrowska, 1962,
s. 424]. Formy tej nie znajdziemy juz w tworczosci czolowych przedstawicieli
polskiego renesansu: Kochanowskiego, Kromera, Gornickiego, co moze §wiadczy¢
o wycofywaniu z tekstow literackich redundantnej wzgledem leksemu moc formy
stowotworczej. Rej uzywa w Psalterzu derywatu z sufiksem -os¢ pieciokrotnie'®,
pierwszenstwo dajac, oczywiscie, rzeczownikowi moc (42 uzycia). Trzy lokalizacje
pochodza z tego samego psalmu (24, 1; 7; 9), co ilustruje ogdlna tendencj¢ Reja
do rytmizowania prozy poprzez powtarzanie w bliskim sasiedztwie tych samych
leksemow. W Psalterzu rzeczownik ten jest okresleniem ‘trwatosci, wytrzymatoscei,
niezniszczalno$ci’ przede wszystkim w odniesieniu do rzeczy materialnych: 4 tak,
wy, fortki, z dawna mocnie zamknione, otwarzajcie sie a podnoscie mocnosci swoje
(24, 7); A tak przedsie podnoscie sie fortki, a niechaj bedq otworzony mocnosci
wasze (24, 9); A on nad wszytkim morzem w wielkiej mocnosci ustanowit jq [zie-
mig] (24, 1); dziwujqc sie, jako jest utwirdzone [miasto Jeruzalem] rozlicznemi
wiezami w mocnosci jego (48, 9). Analizowany rzeczownik tylko raz pojawia si¢
W znaczeniu ‘opatrzno$¢ Boza czuwajaca nad cztowiekiem, opieka’: Bo to jest ten
Pan, ktory ogarngl mie takq mocnosciq, a sprawit tak, iz zywot moj juz nigdy nie
moze by¢ poruszon (18,31). Rej do omawianego szeregu wprowadza jeszcze jeden
wariant stowotworczy — umocnienie (4 uzycia), ktorego obecnos¢ réwniez mogta
by¢ motywowana dbalo$cia pisarza o stron¢ brzmieniowa tekstu, gdyz derywat ten
pojawia si¢ w bezposrednim sasiedztwie innych rzeczownikéw z sufiksem -enie
badz -anie:

Pan Bog t¢n jedno sam jest o§wiecenie moje i umocnienie moje (27, 1).

[...] alem ja powinien osobliwa chwatg Panu mojemu

za taskawe na wszem wystuchanie kazdej prosby moje;j.

Bowiem ten Pan osobliwe umocnienie moje jest,
a obrona moja i umocnione jest 0 nim w wierze serce moje (28, 6-7).

10W calej tworczoscei Reja leksem mocnosé pojawia sig 16 razy, co stanowi 20% wszystkich
poswiadczen w XVI-wiecznej polszczyznie (SPXVI, t. 14, s. 521-523).
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O umiegjetnym doborze odpowiednich pod wzgledem budowy stowotworczej
leksemow moze §wiadczy¢ analiza miejsc wystgpowania szeregu synonimicznego
wstyd — wstydliwos¢. Leksemem o zdecydowanie wyzszej frekwencji w Psalterzu
jest rzeczownik wstyd. Rej, gdy trzeba, potrafi umiejetnie zestawi¢ go w zdaniu
w bliskim sasiedztwie z innym jednosylabowym rzeczownikiem (strach), a poprzez
umieszczenie przy kazdej z form tej samej przydawki przymiotnikowej (wielki)
podkresla paralelizm i wydobywa ciekawe efekty rytmiczne:

Wielki mi¢ wstyd przed oblicznoscia twoja 1 wielki strach,

aby sprzeciwnik moj nie odszedt chlubiac sie z upadku mojego,
ktéry zawzdy osobne kochanie miewa z najmniejszej sprzeciwnosci mojej (38,11).

Wzgledy intonacyjno-rytmiczne mogty zdecydowac o pojawieniu si¢ derywatu
wstydliwos¢ w psalmie 132:
A uczynig¢ miejsce to obfitujace wszelakiej hojnosci,
a przelozone kaptany jego ochgdoze wszelaka radoscia,
z czego sie osobliwe bgda mogli rozkochaé przebrani §wigci moi.
Tamze wyniosg ku gorze wywyzszenie narodu Dawidowego,
tamze zgotuj¢ o$wigcenie Krystusowi swojemu,
tam zetrg wszytki sprzeciwniki jego, a przywloke je wszelaka wstydliwoscia. (132,10-11)

Derywat ten wspolbrzmi z innymi formacjami na -os¢ uzytymi w paralelnych
wersach w identycznym szyku wyrazowym: hojnosciq i radosciq, zwlaszcza ze
kazdemu z rzeczownikoéw towarzyszy przydawka wszelaka uzyta w prepozycji.
Wszystko to razem w widoczny sposéb wzmacnia rytmiczno$¢ psalmu.

Rzeczownik jadowitos¢é na oznaczenie trujacych wlasciwosci, ztosci, zajadto-
$ci jest leksemem bardzo rzadkim w XVI-wiecznej polszczyznie. Wigkszo$¢ z 26
poswiadczen pochodzi z tekstow Falimirza i Glabera, jednostkowe uzycia notuje-
my w Leksykonie tacinisko-polskim Maczyfskiego (1564) i w Zywotach swietych
Skargi''. W tekstach Reja pojawia sie on czterokrotnie, w tym dwukrotnie odnaj-
dujemy go w Psatterzu. Pisarz nie tylko nie unika tej formacji, ale z powodzeniem
wykorzystuje ja w celach stylistycznych. Kontekst, w jakim pojawia si¢ omawiany
rzeczownik, kaze przypuszczac, ze autor przypisuje mu szczegolnie ujemne nace-
chowanie i utozsamia z wyjatkowa zajadtoscia, wsciekloscia, co podkresla poprzez
porownanie do zachowania psow. Trzeba tu dostrzec takze — poza troska o strong
rytmiczng tekstu — dbalos¢ pisarza o réznicowanie znaczen.

A wybaw juz od tej srogosci mieczowe]j dusze moje

a od jadowitoSci takiej prawie jako psiej jedyna mysl mojg. (22, 20)
A proszg, aby$ mig nie poczedt w liczbg ztosciwych,

ktorzy pigknemi stowy milo§¢ blizniemu okazuja,

a jadowito$¢ zarazajaca pod sercem nosza. (28, 3)

1 SPXVI, t. 9, s. 140.
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Niekiedy obserwujemy tendencje odwrotna, polegajaca na unikaniu mono-
tonii wynikajacej z powtarzania tych samych leksemow w bliskim sasiedztwie
1 wprowadzaniu do sasiadujacych zdan wariantdw synonimicznych. Przyktadem
ilustrujacym te tez¢ moze by¢ repartycja rzeczownikow szczescie — szczesliwosé.
W zasadzie na oznaczenie stanu zadowolenia, radosci, przychylnosci losu stosuje
Rej forme szczescie. Leksem szczesliwosé pojawia si¢ w Psafterzu tylko raz, i to
w wersie bezposrednio sasiadujacym ze zdaniem zawierajacym forme synonimiczng
szczeScie. Dobor wyrazow w analizowanym fragmencie nie jest chyba dzielem
przypadku. Analizowane leksemy pojawiaja si¢ w paralelnych wersach jako okre-
$lenie stanu dobrobytu ludzi zlosciwych, ktdry psalmista okresla jako nietrwaty,
przemijajacy. Postugiwanie si¢ forma wariantywng moze by¢ elementem swoistej
gry z odbiorca. Rej cieniuje znaczenia, zmusza do poszukiwan subtelnych odcieni
semantycznych kryjacych si¢ w leksemach o r6znej budowie stowotworczej, co
swiadczy o daznosci Reja do precyzji jezykowej. Powtarzanie wspoirdzennych
form skupia na nich uwagg czytelnika:

Nic cie to niechaj nie wzrusza, iz uzrzysz w rozkoszach obfitujace ztosciwe ludzi,
a1 owszem kedy mozesz zycz im tej szezesliwosci ich.

Abowiem tu szczescie ich bardzo jest podobno ku sianu pokoszonemu,
a ku kwiatkowi zielonemu, ktéry réwno z zachodem stonca usycha. (37, 1-2)

Przejawem nowatorskich rozwiazan i wyczucia jezykowego pisarza jest wpro-
wadzenie do psalterzowego tekstu rzadkiego jeszcze w potowie XVI w. rzeczow-
nika bol'?, wbrew powszechnej tendencji do stosowania pospolitej, ugruntowanej
tradycja bolesci. W Rejowym Psalterzu leksem ten pojawia si¢ co prawda tylko raz
(przy trzykrotnie uzytej bolesci), ale sam fakt postuzenia si¢ nim jest godny uwagi:
a caty dzien zatobliwa dusza moja i wnetrznosci moje sq tak udreczone, iz przed
bolem nie czuje zadnej czesci ciata swojego (38, 5). Widac¢ tu starannos¢ i dbatos$c
pisarza o urozmaicenie stownictwa i odwage wprowadzenia do podniostego tekstu
wyrazu nowszego, swiezszego pod wzgledem tresciowym.

Na oznaczenie twarzy, ale takze metonimicznie osoby — najczesciej w odniesie-
niu do Boga — Rej stosuje dwa synonimiczne leksemy: oblicznosc (48) 1 oblicze (17),
pierwszenstwo dajac derywatowi z sufiksem -os¢ (74%), co moze by¢ przejawem
ogolnej szesnastowiecznej tendencji do wigzania tego leksemu z tekstem psatte-
rzowym. Powszechnie wystepuje on w Psalterzu krakowskim, Zottarzu Wrobla,
Biblii Leopolity, pojawia sie takze w Psafterzu Wujka'3. Wysoka frekwencja tego
rzeczownika w Rejowym przekladzie nie jest wigc zaskoczeniem. Rej najczesciej
sytuuje leksem oblicznos¢ w otoczeniu innych formacji rzeczownikowych z su-

12 SPXVI notuje 360 uzy¢ tego leksemu, i to gldwnie z utworéw powstatych w drugiej potowie
XVIw. (przy 1089 poswiadczeniach dla bolesci).
BSPXVIL t. 19, s. 220-224.
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fiksem -0s¢, podkreslajac w ten sposob nobliwos¢, waznos¢ przektadanego tekstu,
ale takze wptywajac na jego strukturg rytmiczno-brzmieniowa:
[...] racz mitosciwym lekarzem by¢ schorzatlemu cialu memu
albowiem jest wzruszone bolescia przed obliczno$cig straszliwego gniewu twego (6, 2).
I owszem prostym a czystym sercem przebywatem przed obliczno$cig jego,
pilnie strzegac, abych go jaka swa niedbalo$cia ni w czym nie obrazit (18, 23).
A wzruszy gory, ze si¢ musza trzas¢ przed oblicznoscia jego,
a igra¢, jako mlodzi jednorozcowie przed srogoscia jego (29, 5).
[...] a ogien burzacy z nawalnos$cia wiatrow pobiezy przed oblicznoscig jego,
i przyzowie k sobie nieba z wysokosci (50, 2).
A on bedzie wiecznie a ustawicznie siedziat przed oblicznoscia twoja,
abowiemes$ mu t¢ wiekuisto$¢ i z dobrotliwoscia dawno zgotowat (61, 5).
Tak iz i ziemia, bedac pomazana niewinnos$cig krwie onej, byta wzgardzona przed oblicznoscia
Boza. (106, 20).
Niekiedy wykorzystuje Rej formy wariantywne do unikania powtorzen tego
samego leksemu w sasiadujacych wersetach:

[...] racz mito$ciwym lekarzem by¢ schorzatemu cialu memu

albowiem jest wzruszone bolescia przed oblicznos$cia straszliwego gniewu twego.

I dusza moja snadz jeszcze barziej jest udreczona, jedno oczekawajac a zagladajac zdaleka,

rychtoli sie na ni¢ obejrzysz $wigtem obliczem mitosierdzia twojego (6, 2-3).

Literacki i bardziej podniosty charakter ma tez powszechnie uzywany w li-
teraturze psatterzowo-biblijnej leksem swiatfos¢, wiazany ogdlnie z ‘jasno$cia’,
jednak najczesciej pojawiajacy si¢ w zwrotach do Boga i w sytuacjach, gdy mowa
jest o $wietle wiekuistym, ktorego zrodtem jest Bog. Rej uzywa tego rzeczownika
w szerszym znaczeniu jako okreslenie takze zwyktego $wiatla, ktorego zrodtem jest
stonce. Wida¢ wige tu indywidualne preferencje pisarza, szczegdlne upodobanie
do tej formacji, by¢ moze wiazanie jej ze stylem wysokim:

Bowiem nad sprawiedliwym wielka sie §wiatlo§¢é okaze (97,7).

Abowiem u ciebie [u Boga] jest studnia wiecznej $wiatlosci (36,7).

Ktory ku rozkoszy ludzkiej uczynit osobliwe §wiatlosci:
stonce, aby dzien ludziom objasniato,
a miesiac z gwiazdami, aby w ciemnej nocy $wiecit (136,3).

Bych sie tez na koniec chciat przed toba skry¢ w natajemniejsze ciemnosci,
snadniebych obaczyl, iz to moje prozne staranie,

bo rownieby mie to tak od ciebie zakryto, jako §wiatlo§¢ potudniowa,

abowiem wszytki ciemnosci sg tobie przezroczyste, jako dzien najasniejszy (139, 6).

Rzeczownik swiatlo pojawia si¢ w Rejowym Psatterzu tylko raz. Moze nie bez
znaczenia jest tu fakt, ze wiaze si¢ on z negacja: Abowiem onemu nielza idz jedno
za przodki swemi, ktorych tez zebrania i obyczajow uzywal, a gdziez je indziej
znajdzie, jedno w onych gestych ciemnosciach, ktorych juz zadne swiatlo snadz
oswiecic¢ nie moze (49, 13).
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Duza czg$¢ wynotowanych synoniméw stowotworczych stanowia nazwy

czynnosci, wytworow czynnosci, procesow i stanow. Wérdd sufiksalnych formacji
opartych na jednej podstawie stowotworczej najliczniej sa reprezentowane nazwy
czynnosci z formantem -enie//-anie alternujace z derywatami paradygmatycznymi,
rzadziej z rzeczownikami meskimi z sufiksem -ek. Badacze wskazywali [Szczaus,
2005, s. 20-21; Kleszczowa 1998, s. 65], ze nomina actionis na -enie juz w staropol-
szczyznie wykazywaly duzy stopien kategorialnosci. Rej w wigkszosci omawianych
wariantow pierwszenstwo daje formom nowoczesniejszym, krotszym, zas derywaty
transpozycyjne na -enie//-anie wprowadza przede wszystkim w sasiedztwie innych
rzeczownikow tworzonych tym sufiksem. Wykorzystuje zatem derywacj¢ jako
sposob rytmizowania psatterzowej prozy:

Gdy Pan Bog raczyt wyzwoli¢ z srogiego wigzienia grzechow zebrania swoje,
stato sie im wielkie pocieszenie,
a byly usta ich napeliony wielkiego wystawiania rozlicznych radosci tak,
iz sprzeciwnicy ich, mowili wielkim zumieniem, iz ci maja Boga dziwnego (126, 1).
Bede wystawial Pana swego wszytkim sercem swoim, a rozpisowat umys$lone sprawy jego,
jako sa rozmaitemu podziwowaniu podobne.
[ uradowatem si¢ z pilnym uweselenim,
ze go mam sobie wlasnego Pana,
wystawiam imi¢ jego rozmaitym pieniem, (9, 1-2).
[...] wielekro¢ z wielkim podziwieniem uznawalem predkie wspomozenie twoje (26, 4).
A i$cie osobnego podziwienia jest ten wielmozny Bog nasz,
jedno dla takiego przemienienia przybytkow swoich (68, 23).
[...] 1 bedzie nad wszytko uwyzszon Bog, rozmnozyciel wybawienia mego.
Bo to jest ten Bog, ktory dat mni¢ moc pomszczenia krzywd moich (18, 43-44).

[...] abowiem stad sie mni¢ mnozy rozumienie moje,
iz od drog fatszywego a nieprawdziwego rozumienia snadnie sie bed¢ mogt uchronié.
Ilekolwiek sobie na mysl przywiodg stowa rozkazania twego, moj Panie,
nie inaksza mi jasno$¢ dawaja, jako jaka pochodnia w ciemna noc przed nogami memi (119, 52-53).
Proszg, moj Panie, aby mi raczyt da¢ takie baczenie,
abych mogl obaczy¢ ustawy rozmaite usprawiedliwienia twego,
a bedg ich pilen az do skonczenia mojego (119, 17).
[...] a potym wstapit na niebo z wielka rozkosza i z rozmaitym trabieniem.
A przeto was 1 powtdre napominam, jakim mozecie nalepszym pieniem,
wyslawiajcie tego krola naszego (47, 3-4).

Niekiedy o wyborze wariantu decyduje daznos¢ do unikania powtorzen tych

samych form w sasiadujacych wersach, zwlaszcza gdy sa one wykorzystywane
w charakterystycznych dla psalmow paralelizmach synonimicznych. W takiej
sytuacji czesto Rej wprowadza formy wariantywne:

Szyroko jest rozproszono uci$nienie serca mego,
ale jednak ty ze wszego tego udreczenia snadnie mi¢ mozesz wybawic.
A obaczywszy ten ucisk a udrgczenie moje, nic inszego naprzod nie prosze,
jedno oddal grzechy a wystgpki moje ode mnie (25, 15-16).
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[...] a nic sie temu nie dziwi, iz on przedsi¢ kwitnie w rozkoszach swoich,

to¢ jest snadZ znamig jego napotym wiecznego ucisku.

A pan nasz przedsig na wysokos$ci wieczny jest,

a przeciwnikom jego i$cie nad dusza nadzieja ich po tym doczesnym kochaniu

przypadnie niebaczne uci$nienie ich (92, 3-4).

Przeprowadzone obserwacje pozwalaja wnioskowac o $wiadomym kreowaniu
przez Reja warstwy jezykowostylistycznej prozaicznego przektadu. Indywidualne
preferencje pisarza przy wyborze jednej z konkurujacych ze soba form wariantyw-
nych w zakresie stowotworczych formacji rzeczownikowych $wiadcza o dobrym
wyczuciu stylistycznym, pokazuja, Ze czesto unika on leksemoéw pospolitych, co-
dziennych, opowiadajac si¢ za formami nowoczesniejszymi, bardziej literackimi,
odpowiednimi dla nobliwego tekstu, jakim niewatpliwie jest Psafterz. Z drugiej
strony, o doborze wyrazéw decyduje dbatos¢ o strong intonacyjno-rytmiczna tekstu.
Czytajac Rejowy Psalterz, nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze dobor wyrazow nie
jest przypadkowy, ze Rej wykorzystuje mechanizmy stowotworcze do rytmizowania
biblijnej prozy, grupujac w bliskim sasiedztwie formacje tworzone przy pomocy
tego samego przyrostka. Najliczniejsza grupg stanowia rzeczowniki tworzone su-
fiksem -0s¢, pojawiajace sig czgsto w miegjsce spodziewanych przymiotnikow (np.
glebokosé, lekkos¢, rozmaitosé, srogosé, wielkos¢, wysokosc). Trzeba podkreslic, ze
Rej potrafi takze umiejgtnie operowac szykiem wyrazow w zdaniu, umieszczajac
rzeczowniki zawierajace ten sam przyrostek w takich miejscach poszczegolnych
zdan sktadowych, aby jak najlepiej wydoby¢ walory brzmieniowe prozaicznego
tekstu. Czasem jest to finalna pozycja w zdaniu sktadowym, czasem za$ poczatkowa.
Nie mozna si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze dobor wyrazow oraz ich uporzadkowanie
w zdaniu jest Swiadoma praca thumacza:

A pilnos$¢ starania jego aby mogl komu zaszkodzi¢, wpadnie na glowg jego

a niesprawiedliwo$¢ przerazi ciemig glowy jego, ktdra on mnie usitowat potepié. (7, 16)
Wysokos¢ gor, gdy on kaze, musi by¢ znizona,

a glebokos$¢ padotéw predcee by sie musiata napetnié. (104, 5)
I obaczywszy to Bog, ze$ ty jest najwyzszy umitownik sprawiedliwosci,

a przesladujesz ty, ktorzy sa przesladownicy shusznosci,

pomazat cie olejem rozmaitych wonnosci. (45, 6)

Bowiem i srogo$¢ wszytka morska jest w postuszenstwie jego,
i suchos$é ziemie jest w poruczenstwie tegoz (95, 3).

Rej czesto decyduje si¢ na umieszczenie formacji z tym samym sufiksem
w bezposrednim sasiedztwie, najczes$ciej w zestawieniach szeregowych, dbajac
takze o tozsamos$¢ koncowek fleksyjnych:

[...] rozeznaj tez i mnie, mily Panie, wedlug sprawiedliwosci a niewinnos$ci mojej. (7, 8)

A nie mogg nic inszego wymysli¢ jedno,

iz z jego $wiatoscia a z wielka moznoscia nic sie wyrownac nie moze. (77, 7)

[...] atez im z lekkoScia, a z wielka trudnoS$cig schodzity dni zywota ich. (78, 18)
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A iz nad wszemi wysokos$ciami jest umocnion stolec majestatu,

jako juz wlasnie nalezy kazdemu stworzeniu i Aniotom jego,

aby go chwali¢ nie przestawali, znajac i wielmoznos$¢ i dobrotliwo$¢ jego. (103, 13)
Niewinno$¢ a sprawiedliwos¢ ty mig niechaj do czasu zachowaja (25, 19)

[...] racz mitosciwym lekarzem by¢ schorzatemu ciatu memu

albowiem jest wzruszone bolescia przed oblicznoscia straszliwego gniewu twego. (6, 2)

I ostawites nam dziwny pokarm ku pociesze naszej tym, ktérzyby mieli w poczciwosci wiel-
moznosci twoje. (111, 3)

Zamilknalem, a nie otworzg ust swoich, abych przywykt cirpliwo$ci w nielubosci twojej (39, 9).

Odrebna tendencja widoczna w pracy przektadowej Reja jest dazno$¢ do rozni-
cowania leksemdw i unikania powtdrzen identycznych form w bliskim sasiedztwie,
co jest nie tylko zgodne z koncepcja poezji hebrajskiej wykorzystujacej paralelizmy
synonimiczne w sposobie opisywania rzeczywistosci, ale takze pozwala cieniowaé
znaczenia wyrazow, poszerza¢ ich semantyke, zmusza odbiorcg do poszukiwan
dodatkowych sensow, kryjacych si¢ w tekscie biblijnego przekazu. W tym swietle
trzeba uznac¢ Reja za artyste, ktory potrafi §wiadomie ksztattowaé warstwe jezy-
kowostylistyczna przektadanego tekstu, wykorzystujac w tym celu mozliwos$ci
kryjace si¢ w systemie stowotworczym szesnastowiecznej polszczyzny.

BIBLIOGRAFIA

Biaroskorska Matgorzata, 1994, Staropolskie semantyczne dublety stowotworcze
rzeczownikow i ich kontynuacja w polszczyznie XVI oraz XX wieku, ,,Studia
Historycznojezykowe”, 1, red. M. Kucata, Z. Krazynska, Krakow, s. 2941

Biexkowska Danuta, UmiNska-TyToxN Elzbieta, 1994, Warianty sufiksalne w sta-
ropolskich i renesansowych przektadach Psafterza, ,,Poradnik Jgzykowy”,
z.5-6,s.41-48

Dwuznik Hanna, 1973, Dublety stowotworcze w kategorii nazw cech we wspot-
czesnym je¢zyku polskim, ,,Prace Filologiczne”, 23, s. 63—68

GryBosiowa Antonina, 1994, Staropolskie rzeczowniki typu nieuzytnosé, ktam-
liwosé, suchos¢ w analizie synchronicznej, ,,Poradnik Jezykowy”, z. 5-6,
s.29-34

Japacka Hanna, 1986, Synonimia stowotworcza — perspektywy badawcze, ,,Po-
radnik Jezykowy”, s. 404-412

Japacka Hanna, 2001, System stowotwoérczy polszczyzny (1945-2000), Warszawa

Kreszczowa Krystyna, 1994, Staropolskie rzeczowniki derywowane. Cele i zasady
opisu, ,,Poradnik Jezykowy”, s. 1-7

Kreszczowa Krystyna, 1998a, Staropolskie kategorie stowotworcze i ich perspek-
tywiczna ewolucja. Rzeczowniki, Katowice



136 DANUTA KOWALSKA

Kieszczowa Krystyna, 1998b, Staropolskie nazwy czynnosci, ,,Prace Filologiczne”,
13, s. 243-249

Ksiazek-Bryrowa Wiadystawa, 1996, Warianty w systemie a warianty w idiolekcie,
,Prace Jezykoznawcze”, 24, Katowice, s. 23

MRroz-OsTROWSKA Ewa, 1962, Rzeczowniki z przyrostkiem -0s¢ w jezyku XVI
wieku, [w:] Odrodzenie w Polsce, t. 3, cz. 2, Warszawa, s. 303—-500

Peprowski Franciszek, 1967, Z zagadnien funkcji stylistycznej kategorii stowotwor-
czych w polszczyznie XVI wieku, [w:] Ksigga pamiatkowa ku czci Konrada
Gorskiego, red. Z. Abramowicz, s. 177—185

Perrowskr Franciszek, 1974, Odczasownikowe nazwy wykonawcdw czynnosci
w polszczyznie XVI wieku, Wroctaw

RosponDp Stanistaw, 1949, Studia nad jezykiem XVI wieku, Wroctaw

Szczaus Agnieszka, 1998, Semantyczne dublety stowotworcze w jezyku utworow
Adama Mickiewicza (na przyktadzie przymiotnikéw), [w:] Synchroniczne
i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, t. 5, Szczecin, s. 75-84

Szczaus Agnieszka, 2000, Funkcjonowanie stowotworczych szeregow w swiadomo-
$ci jezykowej XVI-wiecznych pisarzy i leksykografow, ,,Poradnik Jezykowy”,
z. 10, s.20-33

Szczaus Agnieszka, 2005, Rzeczownikowe synonimy stowotworcze w polszczyznie
XVI wieku, Szczecin

Danuta Kowalska

FONCTIONNEMENT DE SYNONYMIQUES NOMS DERIVES
DANS LE PSALTERZ DAWIDOW DE MIKOLAJ REJ

(Résumée)

L’article est consacré a I’analyse de synonymiques noms dérivés qui fonctionnent dans le Psalterz
Dawidow de Mikotaj Rej (1541). La présence des variantes dérivées en polonais du XVI¢s. c’est le
résultat de la multifoncton des formants et du manque de la spécialisation sémantique de ces for-
mants. L’auteur observe les regles stilistiques du choix parmi les variantes des certaines structures
pour montrer les préférences individuelles de Rej et sa méthode de la traduction (Rej prenait soin de
la langue et du rythme de texte).
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NAZWY OSOBOWYCH WYKONAWCOW CZYNNOSCI
W GWARACH I W POLSZCZYZNIE OGOLNEJ

Dotychczasowe syntetyczne opisy dialektow i gwar polskich skupiaty si¢
gldwnie na zagadnieniach fonetyczno-fonologicznych i fleksyjnych, gdyz uwazano,
ze to wlasnie w zakresie fonetyki, fonologii i fleksji istnieje szereg wlasciwosci
nieznanych wspotczesnemu jezykowi ogdlnopolskiemu i z tego powodu bardzo
wyraznie odrozniajacych systemy gwarowe od ogoélnopolskiego.

Przeswiadczenie o innej roli morfologii niz danych fonetyczno-fonologicz-
nych w przedstawianiu cech dystynktywnych gwar i dialektow [por. Karas, 1964],
mniejszej ich wyrazistosci czy regularnosci, stanowigcej o systemie oraz o innym
wymiarze geograficznym — horyzontalnym — opozycji stowotworczych [por. Gala,
2000b, s. 30], w sytuacji, kiedy wiedza o stowotworstwie gwarowym niepomiernie
wzrosta, wydaje si¢ nieaktualne, dzi§ nie budzi juz bowiem wigkszych zastrzezen
stwierdzenie, ze fakty stowotwodrcze, podobnie jak fonetyczne, moga stanowié
podstawg wyznaczania granic migdzy poszczegdlnymi obszarami gwarowymi
[por. Kowalska, 1980, s. 189; Reichan, 1996, s. 193]. Metoda geografii lingwi-
stycznej, tak wazna w badaniach dialektologicznych, pozwala na ustalenie zarowno
wewngetrznych podzialow badanego terytorium, jak i jego zwiazkoéw jezykowych
z obszarami przylegtymi. Chodzi m.in. o to, by wydoby¢ te sktadniki stowotworstwa
gwarowego, ktore wykazywalyby wyrazista dyferencjacje strukturalno-seman-
tyczna w geografii jezykowej. Jak podkreslat Witold Doroszewski, stowotworstwo
badane od strony geograficznej moze nie tylko dostarcza¢ danych interesujacych
i waznych dla charakterystyki danego obszaru jezykowego, ale takze przyczyniaé
si¢ do precyzowania bardzo istotnych zagadnien ogélnojezykoznawczych dzigki
temu, ze sytuowanie faktow w czasie uzupetnia sytuowaniem ich réwniez w prze-
strzeni [por. Doroszewski, 1954, s. 3].
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Celem artykutu jest pokazanie na przyktadzie nazw osobowych wykonawcow
czynnosci opozycji miedzy stowotworstwem jezyka ogolnopolskiego a stowotwor-
stwem w gwarach. Stowotworstwem w gwarach, poniewaz rozpatrujemy wszystko, co
funkcjonuje w gwarach, bez wzgledu na proweniencj¢ gwarowa czy ogoélnopolska.

Podejmujac kwestig stowotworstwa w gwarach, powinni$my wyjs¢ od definicji
gwary jako odmiany jezyka ogdélnonarodowego lub etnicznego, ktéra — oprocz
cech wspolnych z jezykiem ogolnonarodowym — ma zesp6t cech gramatycznych
odregbnych, obowiazujacych w danej spotecznosci wiejskiej, okreslonej geograficz-
nie, 1 ten zespdt cech lub niektdre z nich decyduja o odrgbnosci okreslonej gwary
wobec innych gwar i wobec jezyka ogdlnego [por. Gala, 2000b, s. 30]. Stowo-
tworstwo w gwarach jest wyznaczane przez okre§lone parametry: horyzontalny
— geograficzny, sytuujacy dang gwarg wzgledem innych, wertykalny — odnoszacy
stan gwary do polszczyzny ogdlnej, wertykalny diachroniczny — sytuujacy gware
chronologicznie, a takze przez parametr funkcjonalny — kategorialnostowotworczy
[por. Gala, 2008, s. 112]. Celem stowotworstwa w gwarach jest wydobycie takich
morfologicznych srodkow tworzenia nowych wyrazow (nazywanych przez Sta-
womira Galg wyrdoznikami derywacyjnymi) [por. Gala, 2000b, s. 30], ktére, mimo
uniwersalnego charakteru kategorialnego w stowotworstwie, wskazuja na pewna
odrgbnos$¢ ich tworzenia i odmienno$¢ derywacyjna tych wyrazow w gwarach.

Mowiac o rozbieznosciach pomigdzy stowotworstwem w gwarach a stowo-
tworstwem polszczyzny og6lnej, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na
zagadnienie pojemnosci interesujacej nas kategorii. Na wstepie trzeba podkresli¢
fakt, ze brak powszechnie przyjetych kryteriow, pozwalajacych na okreslenie, kiedy
stopien strukturalnego lub znaczeniowego podobienstwa wyrazow stowotworczo
podzielnych jest wystarczajaco duzy, by mozna je uzna¢ za nalezace do jednej
kategorii stowotworczej, a takze brak jednolitosci terminologicznej wplywa na
rozbieznosci w pojmowaniu kategorii stowotworczych i, co si¢ z tym wiaze, na
mobilno$¢ granic wyznaczajacych obszary semantyczne poszczegolnych kategorii
[por. Borys, 1969, s. 16; Grzegorczykowa, 1972a, s. 83—-84; EJP, 1999, s.v. kategoria
stowotworcza; Gala, 2002a, s. 149; Gala, Gala, 20006, s. 15].

Przyczyna zainteresowania si¢ kategoria nazw osobowych wykonawcow czyn-
nosci jest roznorodno$¢ przyjetych metod klasyfikacji, systematyzacji derywatow
zaliczanych do nazw o znaczeniu agentywnym, a zwlaszcza pomijanie kwestii zwia-
zanych z pojemnos$cia semantyczna, decydujaca o przynaleznosci kategorialnej.

W polszczyznie ogdlnej istnieje dosy¢ wyrazista kategoria nazw zenskich
derywowanych od odpowiednikow meskich, por. chociazby takie derywaty, jak
aptekarka od aptekarz, zywicielka od Zywiciel itp. Tymczasem pomigdzy gwarami
a polszczyzna ogdlna zachodzi réznica w przyporzadkowaniu tych derywatow do
odpowiedniej kategorii stowotworczej. O ile w jezyku ogolnym klasyfikuje si¢ je
jako feminativa [por. np. Grzegorczykowa, Puzynina, 1979; GWIJP, 1998, 2], o tyle
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parafrazy tworzone przez informatorow, weryfikowane przez innych uzytkownikow
gwary, kaza lokowac te derywaty w kategorii nazw zenskich wykonawcow czyn-
nosci od podstaw czasownikowych i rzeczownikowych, por. sadzaczka: kobieta,
co saji kartofle to sazacka (Czermno, gm. Gabin), kierowniczka: keroviicka keruie
Skouo (Kamionka Nadbuzna, gm. Nur), aptekarka: aptekos i aptekarka spSedaium
v aptece (Wiaderno, gm. Tomaszéw Mazowiecki). Na zerwanie prostych relacji
pochodnosci stowotworczych w gwarach w odniesieniu do derywatow o strukturze
semantycznej typu nauczycielka ‘kobieta, ktora uczy’, a nie ‘nauczyciel-kobieta’
zwracali m.in. uwagg Stanistaw Grabias [por. 1980, s. 213], Jerzy Sierociuk [por.
1995, s. 53—61] czy Stawomir Gala [por. 2002a, s. 151].

Przyjecie stanowiska, ze powyzsze derywaty sa nazwami zenskich wykonaw-
cOw czynnosci, pociaga za soba dalsze konsekwencje, zamiast bowiem wyodrgbnio-
nego na gruncie ogdlnopolskim formantu -ka otrzymujemy w tego typu derywatach
wyktadniki albo nienotowane w tej funkcji w polszczyznie ogoélnej, np. -arka, albo
w ogole niewyodregbnione w opracowaniach stowotworstwa polszezyzny ogolne;j,
np. -icielkal/l-ycielka, -turka [por. Grzegorczykowa, Puzynina, 1979]. Ustalanie
derywatdéw za pomoca wykladnikow, ktore przez autorki monografii poswigco-
nej stowotworstwu wspolczesnego jezyka polskiego okreslane sa jako ,,prawie
catkowicie poza zasiggiem j¢zyka ogolnego” [por. Grzegorczykowa, Puzynina,
1979, s. 90], jest jednym z symptomoéw wskazujacych na gwarowy charakter
tych derywatow. Kolejnym symptomem jest zdolnos¢ niektorych formantow do
wystepowania w gwarach w postaci rozszerzonej, nienotowanej w polszczyznie
ogo6lnej, np. -olicha w dziargolicha od dziargaé. Wiele takich przyktadow moze-
my znalez¢ chociazby w typach stowotworczych z podstawowym -k-, ktore maja
mozliwos$¢ tworzenia wariantdw aglutynacyjnych z innymi sufiksami, o wigkszej
niz w polszczyznie ogblnej aktywnosci derywacyjnej i innej dystrybucji typow
w plaszczyznie semantycznokategorialne;.

Istotna cecha gwar jako odmian jezyka etnicznego jest zachowanie stownictwa
archaicznego, wielu elementow morfologicznych wyniesionych z przesztosci, por.
np. formacje z sufiksami -aj: charaszaj: yarasai to yarasa sfyne (Branew, gm. Go-
dziszOow), -an: szargan: Sargan Sargo lusom opinie (Nowa Wola, gm. Grabéw nad
Pilica), -as: drafas: taki drauas drauuje ‘biegnie, pedzi’ (Trynosy, gm. Wasewo).
To archaiczne stownictwo ma niekiedy czg$ciowo zatarta wyrazistos¢ funkcyjna
i zamazana strukture derywacyjna. Sa to zaréwno derywaty majace dawne cechy
strukturalne, jak i takie, ktore aktualnie ulegty reinterpretacji. Fakt ten istotnie taczy
si¢ z potrzeba wypracowania takiego stanowiska badawczego, ktore umozliwitoby
interpretacje stowotworczych cech gwarotworczych ustalonych w roznym czasie.
Jak podkresla S. Gala,

zadaniem slowotworstwa gwarowego jest pokazanie stanu aktualnego, a tam, gdzie to mozliwe,
odpowiedz na pytanie, jak do tego stanu doszto. Wydobywamy w ten sposob zaréwno stan dawniejszy,
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jak i elementy innowacyjne, ktore moga réznicowac gwary oraz wskazywac na odrgbnos¢ gwar wobec
polszczyzny ogodlnej” [por. Gala, 2002b, s. 45].

W odniesieniu do danych gwarowych trudno wobec tego postawi¢ ostra gra-
nice migdzy synchronia a diachronia, trudno przy interpretacji stanu aktualnego
nie wykorzystywac¢ analizy historycznej, nie sigga¢ do danych etymologicznych'.
Nalezy bowiem pamigta¢ o tym, ze zasada etymologii jest szczegdlnie przydatna
przy okreslaniu struktury derywatow, bo przy jej pomocy dochodzi si¢ do etymo-
nu, czyli wyrazu lub pierwiastka, od ktorego ustalit si¢ badany derywat i przyjat
prymarne znaczenie kategorialne. Tak pojmowana metoda interpretacji derywatow,
nazwana przez S. Galg metoda panchroniczna [por. Gala, 2006; Reichan, 1996;
Greszczuk, 1997], zrywajaca ze stereotypowa zasada analizy synchronicznej lub
diachronicznej, pozwala badaczowi na zaliczenie do formacji motywowanych
wielu wyrazow, ktore, stosujac metody $cisle synchroniczne, musiatby uznaé za
niemotywowane, co znacznie zawgzitoby zakres materiatu oraz mogloby dopro-
wadzi¢ do uproszczonych wnioskow na temat motywacji semantyczno-formalnej
niektorych derywatow. Szukanie motywacji w danych historycznojezykowych,
a nawet porownawczodialektalnych, pozwolito mi wlaczy¢ do analizy chociazby
takie derywaty, jak np. drapiezca : drapiezy¢ [por. Peptowski, 1974, s. 82; Klesz-
czowa, 1996, s. 34], gornik : gora ‘kopalnia’ [por. Kreja, 1972, s. 61-62], kaletnik
: kaleta [por. Kleszczowa, 1996, s. 148], karbowy : karb ‘ryzy, rygor’ [por. PSWP],
kolarz : gw. koto ‘rower’ [por. Kreja, 1972, s. 61-62], szafarka : szafowac [por.
Kleszczowa, 1996, s. 268].

Roézne genetycznie warstwy chronologiczne zgromadzonej leksyki zostaja
podporzadkowane nadrzednemu kryterium funkcjonalnosci stowotworczej, sto-
wotworstwu funkcjonalnemu, czyli takiemu, ,,w wyniku ktorego ustalajq si¢ 1 zyja
w gwarze derywaty o w miar¢ wyrazistej gramatycznej funkcji semantycznej,
kategorialnej” [Gala, 2002a, s. 150]. Derywat funkcjonujacy w gwarach podlega
ocenie bez rozstrzygania, czy jest to prymarna nazwa wykonawcy czynnosci, ktora
powstata, by pehi¢ taka funkcje, czy sekundarna, ustalona w wyniku przesunigc¢
semantycznych. Termin ,,przesunigcie semantyczne”, pochodzacy z semantyki
leksykalnej, rozumiany jako przeniesienie nazwy na inny desygnat, bedacy jed-
nym ze sposobow zmian znaczeniowych wyrazow [por. Buttler, 1978], mozna
tez odnies¢ do zmian wartos$ci kategorialnej derywatdw. Przechodzenie wyrazow
motywowanych z kategorii do kategorii, wynikajace ze zmiany pojmowania ich
znaczenia strukturalnego, wyprowadzanego bezposrednio z budowy stowotworczej,
jest zywym procesem zachodzacym w gwarach i niejednokrotnie stoi w opozycji do

! Na znaczenie wzajemnych relacji migdzy etymologia a stowotworstwem zwracali weze$niej
uwage W. Doroszewski [por. 1962] 1 A. Zargba, ktory pisat: ,,metody analizy stowotworczej utatwiaja
nieraz wykrycie etymologii wyrazu [...] i na odwrét, w niektorych wypadkach dane etymologiczne
pozwalaja na rozwiazanie budowy wyrazu” [1957, s. 168—169]. Por. tez wypowiedz S. Gali [2000b,
s. 34].
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jezyka ogolnopolskiego. W zgromadzonym przeze mnie zbiorze nazw osobowych
wykonawcow czynnosci z 33 punktow-wsi znalazty si¢ derywaty, ktore ze wzgle-
du na ich prymarne znaczenie sfowotworcze mozna zaliczy¢ do innych kategorii
semantyczno-stowotworczych, a ich aktualne znaczenie agentywne jest wynikiem
procesu reinterpretacji. W eksplorowanych gwarach pogranicza mazowiecko-ma-
topolskiego zanotowatam nastgpujace przyklady przesunigé: a) z kategorii nazw
czynnosci do kategorii nazw wykonawcoéw czynnosci, por. gderanina ‘gderanie’
[por. GWIJP, 1998, 2, s. 397] — gderanina ‘ta, ktora gdera’: pSestan gderanino gderac
(Zagorze, gm. Wielgomlyny), fupiez ‘grabiez, rabunek’ [por. Kleszczowa, 1996,
s. 295] — tupiez “ten, kto tupi’: uupis uupi, ile moze (Zarczyce, gm. Matogoszcz),
mitocka ‘mtécenie’ [por. GWIP, 1998, 2, s. 396-397] — mlocka ‘ten, kto mtoci’:
muocka muuci zboze (Krzywda, gm. Wojcieszkdéw). Te pierwotne nazwy czynnosci,
przyjmujac znaczenie osobowego wykonawcy czynnosci, staly si¢ w §wiadomosci
uzytkownikow gwary derywatami mutacyjnymi wywodzonymi bezposrednio od
podstaw werbalnych; b) z kategorii nazw deminutywnych do nazw wykonawcow
czynnosci, por. owczarek, pastuszek. O tym, ze powyzsze derywaty sa traktowane
jako nazwy wykonawcow czynnosci, Swiadcza parafrazy postyszane od informa-
toréw: ofcarek pas ofce (Janowo, gm. Pomiechowek), pastusek to ve dvoze pasau
byduo (Dhugie, gm. Potworow). Konsekwencja tej swoistej reinterpretacji struk-
tury jednostki derywacyjnej dokonujacej si¢ w §wiadomosci ludzi jest wskazanie
innej, niz to wynika z genezy nazwy, podstawy stowotworczej, wyodrgbnienie
nowego formantu (czesto rozszerzonego o ¢zg$¢ tematyczna derywatu), a przede
wszystkim sformutowanie nowego znaczenia stowotworczego decydujacego
o przynaleznosci kategorialnej. Relacja pomiedzy derywatami a ich podstawami
wynikajaca z parafraz podanych przez informatoréw prowadzi do wyodrgbnienia
ztozonych formantow -arek, -tuszek nienotowanych w tej funkcji w opracowaniach
z zakresu stowotworstwa ogolnopolskiego [por. Grzegorczykowa, Puzynina, 1979];
¢) z kategorii nazw $rodkow czynno$ci do nazw wykonawcow czynnosci, por. folusz
‘urzadzenie do folowania sukna’ [por. Kleszczowa, 1996, s. 272] — folusz ‘ten, kto
foluje sukno’: poset do folusa, bo folus foluie sukno (Czatolin, gm. Lyszkowice).
W zgromadzonych przeze mnie materialach znalazty si¢ rowniez derywaty z for-
mantami -acz, -ak, -ek, -nik czy ztozonymi wyktadnikami morfologicznymi -aczka,
-arka, np. kopacz, bijak, gwizdek, siewnik, obieraczka, kosiarka, zbiezne formalnie
znazwami srodkow czynnosci [por. Jaros, 2009]. Krystyna Kleszczowa proces ten
tlumaczy m.in. rola srodka czynnosci w strukturze predykatowo-argumentowe;j de-
rywatu, niemozliwa bez obecnosci agensa, podkreslajac jednoczesnie, ze zblizenie
nazw $§rodka czynnosci do klasy wykonawcow czynnos$ci byto gtownym kierunkiem
rozwojowym [por. Kleszczowa, 1998, s. 133]. Zbiezno$¢ formalna tego typu dery-
watow, wynikajaca m.in. z wielofunkcyjnosci tworzacych je formantow, notowana
juz w prastowianszczyznie [por. Stawski, 1974; 1976], a takze $lady paralelizmu
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tego typu nazw widoczne zarowno w materiale staropolskim [por. Kleszczowa,
1996], jak 1 w polszczyznie XVI-XVIII w. [por. Peptowski, 1974], spowodowatly,
ze niektorzy badacze do kategorii nazw wykonawcodw czynnosci wiaczaja oprocz
nazw 0sOb rowniez nazwy narzedzi [por. Laskowski, 1966, s. 32—34; Satkiewicz,
1969, s. 19-39].

Przyjmujac temat badan Nazwy osobowych wykonawcow czynnosci..., wychodze
z zatozenia, ze do tej kategorii naleza ci, ktdrzy realizuja czynnos$ci przez siebie
zamierzone, a wigc osoby. Z takiego stanowiska wychodzi m.in. W. Doroszewski
w Syntaktycznych podstawach stowotworstwa [1963b, s. 74-75]. Podobnie uwa-
7aja Maciej Grochowski [por. 1975, s. 32] i Maria Wojtyla-Swierzowska, ktora
przyjmuje, ze bardzo wczesnie na gruncie prastowianskim nastapita polaryzacja
poje¢: agens wlasciwy, osobowy (= ja — cztowiek dziatajacy) i — z drugiej strony
— narzedzie (ono — przedmiot, ktérym cztowiek moze czynnos¢ wykonac), czego
nastepstwem byla potrzeba jezykowego rozroznienia dwu kategorii: nomen agentis
(osobowe) i nomen instrumenti [por. Wojtyta-Swierzowska, 1992, s. 20].

Autorzy opracowan stowotworstwa ogdlnopolskiego przyjeli konwencjonalnie
mechaniczne i arbitralne rozstrzygnigcie, ze do nomina agentis zaliczymy formacje
odczasownikowe, a do nosicieli cech — odprzymiotnikowe i odimiestowowe [por.
np. Utaszyn, 1923, s. 218-221; Doroszewski, 1946, s. 28, 33; Klemensiewicz i in.,
1964, s. 197-199, 200-202; Brodowska-Honowska, 1967, s. 23; Satkiewicz, 1969,
s. 19, 45; Grzegorczykowa, 1972b, s. 75-83, 87-95; Grzegorczykowa, Puzynina,
1979, s. 32-33; GWIP, 1998, 2, s. 398—405, 418—421]. Takie rozstrzygnigcie spo-
wodowato w konsekwencji wlaczenie derywatdw typu jakala, krzykacz, spioch
jako odczasownikowych do kategorii nazw wykonawcoéw czynnosci. Tymczasem
juz w roku 1928 W. Doroszewski zwracat uwage na sktonno$¢ do przeksztatcania
si¢ znaczeniowego nomina agentis w nomina attributiva [por. Doroszewski, 1928,
s. 120, 121]. Problem przesunig¢ nazw z kategorii wykonawcow czynnosci do
nazw znamionujacych dostrzegli tez Roman Laskowski [por. 1966, s. 30-31; 1971,
s. 9—10], Franciszek Peptowski [por. 1974, s. 128, 210, 275], Stawomir Gala [por.
Gala, Gala, 2006, s. 17-18] czy Wactaw Cockiewicz [por. 2001].

Jak podkresla S. Gala, analiza materiatu gwarowego pokazuje, ze przy inter-
pretacji derywatow nie mozna kierowac si¢ wytacznie jednym kryterium: syntak-
tycznym, stowotworczym czy leksykalnym. Chociaz znaczenie leksykalne nie jest
celem interpretacji stowotworczej, to nie pozostaje ono bez wptywu na semantyke
kategorialna, dlatego tez analiza derywatow wystepujacych w gwarach powinna
by¢ dokonywana zaréwno z punktu widzenia funkcjonowania derywatoéw w plasz-
czyznie leksykalnej, czyli znaczenia leksykalnego wyrazanego przez rdzen, jak
i z punktu widzenia znaczenia gramatyczno-stowotworczego, formowanego przez
wyktadnik derywacyjny w relacji z wyrazem motywujacym [por. Gala, Gala, 2006,
s. 13, 16]. Przyjecie stanowiska, ze o przynaleznos$ci derywatu do kategorii stowo-
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tworczej decyduja zarowno znaczenie kategorialne, jak i znaczenie leksykalne, ma
konsekwencje w klasyfikacji kategorialnosemantycznej derywatow typu babrak,
machlowacz, marudnik itp. Formacje, o ktorych tu mowa, ksztatltowane sa przez
formanty wlasciwe zarowno nazwom wykonawcy czynnosci, np. -acz, -ak, -nik,
-arz, jak i formacjom atrybutywnym motywowanym przez przymiotniki i rzeczow-
niki, np. -acz, -ak, -ek, -ka, -nik. Swiadczyé to moze o ich posrednim charakterze,
gdyz z nazwami wykonawcow czynnos$ci tacza je kategoria gramatyczna podstawy
i niektore wyktadniki, a o przynaleznosci do kategorii nazw nosicieli cech decyduje
ich atrybutywne znaczenie realne.

Przyjecie w klasyfikacjach kryterium, zgodnie z ktorym zasob kategorii de-
rywacyjnych buduje si¢ na podstawie gramatycznej, tj. na czesciach mowy [por.
Brodowska-Honowska, 1967, s. 21; Stawski, 1974, s. 58—141], spowodowato row-
niez, ze autorzy niektorych opracowan stowotworczych konsekwentnie odrozniaja
dwie kategorie stowotworcze, tj. deverbalne nazwy dziatacza i denominalne nazwy
wykonawcow zawodow [por. Doroszewski, 1963a, s. 316; Klemensiewicz i in.,
1964, s. 197, 199-200]. Za wlaczeniem przeze mnie do kategorii stowotworczej
nomina agentis rowniez form denominalnych przemawia z jednej strony mozli-
wos¢ tzw. podwojnej motywacji wyrazu, czyli wyprowadzania go od podstawy
czasownikowej lub rzeczownikowej, por. kosiarz : kosi¢: kosaZe koso kosil'i zboZe
(Krzeslin, gm. Suchozebry) obok kosiarz : kosa: kosas zesek koso zyto (Mostki, gm.
Suchednidéw), z drugiej rozszerzenie zasiegu sufiksu -arz z prymarnych podstaw
rzeczownikowych na werbalne czy odwrotnie, taczenie si¢ formantu -ca, prymar-
nego w strukturach odczasownikowych [por. Klemensiewicz i in., 1964, s. 197;
Stawski, 1974, s. 102] z podstawami rzeczownikowymi. Jak zauwaza K. Klesz-
czowa w monografii Staropolskie kategorie stowotwaorcze i ich perspektywiczna
ewolucja. Rzeczowniki, w staropolszczyznie
derywacja odrzeczownikowa roéwniez dawata nazwy subiektu, ale rzadziej niz obecnie, tym samym
rozbudowanie typow mutacyjnych nazw subiektow opartych na podstawach rzeczownikowych jawi

si¢ jako jedna z wazniejszych przemian w ewolucji polskiego systemu stowotworczego [Kleszczowa,
1998, s. 58]

Zjawisku przesuni¢¢ kategorialnosemantycznych towarzyszy proces perinte-
gracji, tj. przemieszczania granicy mi¢dzy morfemami, niezgodnie z pierwotnym,
etymologicznym umotywowaniem [por. Klemensiewicz i in., 1964, s. 172—173],
a konsekwencja perintegracji jest zjawisko absorpcji prowadzace do zmiany
prymarnej podstawy slowotworczej danego derywatu oraz modyfikacji wyktad-
nika derywacyjnego [por. Los, 1925, s. 7]. Analiza wspolcze$nie wystepujacych
w gwarach formacji stowotwoérczych pokazuje czesto niespotykane na gruncie

2 Por. tez stanowiska J. Puzyniny [1962, s. 39], T. Smoétkowej 1976, s. 31], J. Wroblewskiego
[1978, s. 53-54; 1979, s. 35], J. Reichana [2000, s. 126-127], EJO, 1999 s.v. nomen agentis; EJP,
1999 s.v. nazwy dziatacza, nazwy dziatacza odrzeczownikowe.
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polszczyzny procesy derywacyjne, przynosi informacje na temat nowych, zywych
w gwarach zjawisk jezykowych, wskazuje, ze ta sama jednostka funkcjonujaca
na gruncie jezyka ogdlnopolskiego i w gwarach moze by¢ réznie interpretowana
przez uzytkownikow gwary, ze réznie moze przebiega¢ granica migdzy tematem
a formantem, co decyduje o wyodrgbnieniu roznych podstaw i postaci wyktadnikow
formalnych, np. derywowanie formy draszek od draszowa¢ implikuje wyktadnik
formalny -ek, za$ od draszkowa¢ formant paradygmatyczny, szyderca od szydzi¢
+ -erca® lub szyderowaé + -ca, dziargolicha od dziargaé + -olicha lub dziargoli¢
+ -icha.

Procesy przechodzenia z kategorii do kategorii majace wymiar historyczny,
bedace nastgpstwem motywacji pozagramatycznych, kulturowych, funkcji nazy-
wanego desygnatu w dziatalnosci kulturowej cztowieka [por. Gala, 2009, s. 517,
zywe w gwarach, a pomijane w wielu opracowaniach stowotworczych, wiaza si¢
z zagadnieniem centrum i peryferii. Oba te pojgcia moga odnosi¢ si¢ zarowno do
badania stowotwodrczego zréznicowania gwar w aspekcie geograficznym, kiedy
mozemy obserwowac wiele faktow stowotworczych, ktorych terenowa repatrycja
pozwala wnioskowac o ich centralnym badz peryferycznym charakterze, jak i do
analizy derywatow na poziomie kategorii stowotworczo-semantycznych, zwlaszcza
okreslenia zakresu semantycznego, wskazania struktury. Pomocne w okreslaniu
formalnych i semantycznych istotnych cech derywatow, ktore nalezatyby do cen-
trum interesujacej nas kategorii, jest zastosowanie koncepcji prototypu. Zgodnie
z propozycja Jadwigi Puzyniny, ktéra wymienia zestaw formalnych i semantycz-
nych cech prototypowego derywatu w jezyku polskim [por. Puzynina, 1994], wérod
prototypowych cech derywatow zaliczanych do stowotworczej kategorii nazw oso-
bowych wykonawcow czynnosci powinny si¢ znalez¢ nastgpujace cechy formalne:
1) werbalna podstawa stowotworcza, 2) jak najmniej ztozona posta¢ formantu,
3) powtarzalnos$¢ formantu w serii derywatow o znaczeniu osobowego wykonawcy
czynnosci oraz nastgpujace cechy semantyczne: 1) semantyczna relacja migdzy
wyrazem motywujacym a motywowanym, 2) znaczenie derywatu rézniace si¢ od
znaczenia tematu, 3) rola agensa w strukturze predykatowo-argumentowej. Tak
okreslony prototyp derywatu o znaczeniu nazwy osobowego wykonawcy czynnosci
jednoznacznie wskazuje zbior formacji, ktore spetniaja wymienione wyzej warun-
ki. Sa to nazwy osob, ktore realizuja czynnosci przez siebie zamierzone w sposob
samoistny, tzn. niewynikajacy z dziatania sit fizycznych istniejacych poza tymi
obiektami [por. Doroszewski, 1963b, s. 75; Grochowski, 1975, s. 32], a czynnos¢
wyrazona jest w podstawie stowotworczej, por. oracz, siewca.

Obok prototypowych derywatdéw, nalezacych do centrum kategorii, mamy
nieprototypowe, nalezace do kategorii, ale potozone dalej od centrum. Wsrod tych

3 Zarowno w jezyku ogdlnopolskim, jak i w gwarach mamy dzi$ formant -erca, prymarnie za$ -ca
od dawnej formy szyderz [por. Peptowski, 1974, s. 275; Grzegorczykowa, Puzynina, 1979, s. 58].
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drugich znajduja si¢: 1) derywaty odrzeczownikowe, czyli nazwy osobowych wy-
konawcow czynno$ci nastawionej na konkretny rezultat (kozusznik), skierowanej
na obiekt (rybak) lub materi¢ (wikliniarz), wykonywanej przy pomocy narzedzia
(pilarz), podejmowanej w okreSlonym czasie (zniwiarz) badz w okreslonym
miejscu (aptekarz); 2) derywaty asocjacyjne, np. golibroda ‘ten, kto goli brody,
ale tez strzyze wlosy’, stolarz ‘ten, kto robi meble, w tym tez stoty’; 3) derywaty
o mozliwej podwojnej interpretacji semantycznej, nalezace do tzw. ,,pasa przej-
sciowego”, obszaru stanowiacego czes¢ wspolna dwu kategorii stowotworczych,
np. malowanka ‘ta, ktdra lubi si¢ malowac’, mfocka. Takie ujgcie, rozniace si¢ od
strukturalistycznych propozycji wyznaczania ostrych granic migdzy kategoriami,
umozliwia analizg, interpretacj¢ ktopotliwych derywatow.

Cecha charakterystyczna gwar polskich jest bogactwo wyrazoéw i form grama-
tycznych, wynikajace m.in. z ich wewnetrznego zréznicowania. To zjawisko stato
si¢ przedmiotem rozwazan wariantywnosci zjawisk gwarowych (wariantywnosci
uwarunkowanej przede wszystkim geograficznie i pokoleniowo) m.in. na gruncie
stowotworstwa [por. Sierociuk, 1991; 2004; 2006; Burska-Ratajczyk, 2001; Jaros,
2002; Dwuznik, 1972; Sajewicz, 1989; Zagorski, 1991] czy leksyki [por. Pelcowa,
1995; 1996]. Niezaleznie od r6znych stanowisk na temat wariantywno$ci w gwarach
(por. stanowiska Sierociuka i Pelcowej) za warianty stowotworcze nazw osobowych
wykonawcow czynnos$ci — za J. Sierociukiem — uznaj¢ derywaty: 1) o wspdlnym
znaczeniu stowotworczym, petniace t¢ sama funkcje semantyczna, 2) utworzone
od tej samej podstawy stowotworczej, 3) utworzone za pomoca réoznych formantow
o tej samej funkcji [por. Sierociuk, 1991]. Jesli chodzi o okreslenie ptaszczyzny
funkcjonowania wariantow stowotworczych, to mozna je rozpatrywac z perspekty-
wy geograficznej, wigkszej niz jednogwarowa, 1 z perspektywy wewnatrzgwarowej,
kiedy warianty pojawiaja si¢ w wypowiedziach mieszkancow jednej wsi.

Omawiajac derywaty zarejestrowane na pograniczu mazowiecko-matopolskim,
trudno pomina¢ aspekt geograficzny. Na eksplorowanym przeze mnie obszarze
mozna zaobserwowac rywalizacje kilku derywatow, ktore majac cechy wariantow
stowotworczych, petnia identyczna funkcje semantyczna. O wyborze formacji
gwarowych powiazanych z obszarami dialektalnymi §wiadcza materiaty tworzace
zwarte zasiggi wystepowania, np. czytacz — czytak ‘ten, kto lubi czyta¢’. Formacje
z sufiksem -acz wystepuja w poétnocno-wschodniej czgsci badanego obszaru i wiaza
go z gwarami podlaskimi itomzynskimi, w czg$ci pdéinocno-zachodniej, central-
nej i potudniowo-zachodniej zanotowatam formacje z -ak typowe dla Mazowsza
starego [por. tez Kowalska, 1979, m. 120]; ktamca — ktamczuch — ktamus ‘ten, kto
stale ktamie’. Formacje z sufiksem -ca zapisatam w centralnej i wschodniej czgsci
badanego obszaru, co taczy go Lubelszczyzna, Kielecczyzna, Leczyckim, z sufiksem
-uch w p6éinocnej, centralnej i zachodniej czgsci, zas z sufiksem -us w poétnocno-
-zachodniej [por. Kowalska, 1979, m. 113; AGP, m. 438]; krawczka — krawczyna
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— krawczyni ‘ta, ktora kraje’. Formacj¢ krawczka, charakterystyczna dla pétnocne;j
Polski, zarejestrowatam we wsiach potozonych na pétnocnym zachodzie badanego
obszaru, krawczyna na potudniowym wschodzie, za$ krawczyni w czgsci centralnej
[por. Kowalska, 1979, m. 105; MAGP, m. 246, 579, 600; Kiel, m. 572]; mlocarz
—miocek ‘ten, kto mtoci’. Pierwsza z formacji zapisatam niemalze na calym eksplo-
rowanym obszarze z wyjatkiem pasa péinocno-wschodniego i pasa potudniowego,
za$ druga, typowa dla potnocno-wschodniej czg$ci Mazowsza wraz z gwarami
siedleckimi, w pasie péinocnym i wschodnim [por. Kowalska, 1975, mapa 3; AGM,
m. 191]. Obok wymienionych formacji funkcjonuja w gwarach formacje nietworzace
zwartych obszarow wystepowania, utworzone od tej samej podstawy, rozniace si¢
formantami, por. np. skrzypacz — skrzypca — skrzypiczarz — skrzypiciel ‘ten, kto gra
na skrzypcach’, folarz — folownik — folusz — folusznik ‘ten, kto foluje’. Nieco rzadziej
spotykamy si¢ z wariantywno$cia wewnatrzgwarowa formacji stowotworczych,
kiedy warianty pojawiaja si¢ w wypowiedziach mieszkancow jednej wsi, por. np.
siewacz — siewca — siewarz — siewak — siewnik (Krzeslin, gm. Suchozebry), mlocarz
—mitocacz — mtocka—milocek (Krzywda, gm. Wojcieszkow), powroziarz — powroznik
— powrozniczy (Wiaderno, gm. Tomaszow Mazowiecki).

Zebranie reprezentatywnego materiatu dajacego si¢ poréwna¢ m.in. w plasz-
czyznie horyzontalnej — geograficznej jest mozliwe dzigki odpowiedniej eksploracji
terenowej. Porownywalnosc¢ i reprezentatywnos$¢ morfologii stowotworczej mozna
osiagnac, gdy dane sa gromadzone wedtug jednolitego wzorca — kwestionariusza
stowotworczo-leksykalnego odpytanego w punktach-wsiach w miar¢ rownomiernie
rozmieszczonych na eksplorowanym obszarze.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢ na przyktadzie nazw
osobowych wykonawcow czynnosci, ze obok licznych podobienstw migdzy sto-
wotworstwem w gwarach a stowotworstwem w polszczyznie ogdlnej istnieja takze
istotne roznice, ktore dotycza przede wszystkim:

1) pojemno$ci omawianej tu kategorii, por. w jezyku ogolnopolskim nazwy
zenskie pochodne od meskich — w gwarach klasyfikowane jako odczasownikowe
zenskie nazwy dziatacza;

2) przesunigc kategorialnoznaczeniowych w obrebie samej gwary, w stosunku
do postaci historycznej derywatow, por. np. historyczne nazwy czynno$ci w zna-
czeniu wykonawcow czynnos$ci, nazwy zaliczane do pasa przejsciowego migdzy
nazwami agentywnymi a atrybutywnymi;

3) formantow typowych dla gwar wystepujacych poza zasiggiem jezyka ogo6l-
nopolskiego, np. -icha (drapicha ‘ta, ktora drapie’), -yga (grajdyga ‘ten, kto si¢
grajda, tj. wolno chodzi’), -ajto (krzykajlo ‘ten, kto stale krzyczy’), -us (zbiegus
‘ten, kto zbiegl skads$’). Typowe dla badanych gwar, a nieznane polszczyznie ogol-
nej sa tez formanty ztozone, np. -olicha (pyskolicha ‘ta, ktora pyskuje’), -owiczka
(bazarowiczka ‘ta, ktora sprzedaje na bazarze’), -ycielka (doreczycielka ‘ta, ktora
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dorgcza co$’), -alina (guzdralina ‘ta, ktora si¢ guzdrze’), -czyni (krawczyni ‘ta,
ktora kraje’). Cecha charakterystyczna stowotwodrstwa w gwarach polskich jest
takze ,,znaczna produktywnos¢ pewnych formantow staropolskich wyjatkowych
w polszczyznie ogolnej” [Cyran, 1977, s. 128]. W moich materiatach sa to m.in.
formanty: -och (kradzioch ‘ten, kto kradnie’), -ocha (sadzocha ‘ta, ktora sadzi
kartofle’), -ucha (szeptucha ‘ta, ktora lubi szeptac, tj. plotkowac’), -aj (charaszaj
‘ten, kto charasza, tj. kastruje zwierzeta’), -al (dydal ‘ten, kto dyda, tj ssie piers,
a jest na to za duzy’), -el (piesciel ‘ten, kto lubi si¢ piescic’), -ata (bazgrata ‘ten,
kto bazgrze, tj. brzydko pisze’), -an (szargan ‘ten, kto szarga komus opinig’), -on
(gwizdon ‘ten, kto lubi gwizdac’), -as (latas ‘ta, ktora lata za chtopakami).

Poza wymienionymi przyktadowymi formantami typowymi dla gwar zgodny
z tendencjami ogo6lnopolskimi pozostaje do$¢ duzy udziat formantoéw sufiksalnych,
takich jak: -ca (bronca ‘ten, kto broni kogos/czegos’) -acz (oprzqtacz ‘ten, kto
oprzata cos, tj. sprzata’), -arka (blecharka ‘ta, ktora blechuje, tj. bieli ptotno’),
-nik (miskownik ‘ten, kto miskuje, tj. kastruje zwierze¢ta’), -(i)ciel (czysciciel ‘ten,
kto czysci, tj. kastruje zwierzeta’), -arz (cepiarz ‘ten, kto mtdci cepem’), oraz
paradygmatycznych zakonczonych na spolgtoske dla rodzaju meskiego (raj ‘ten,
kto rai, tj. swata’);

4) nowych funkcji niektérych wyktadnikow derywacyjnych, por. -ka tworzacy
w gwarach nazwy zenskich wykonawcow czynnosci, np. swatka ‘ta, ktora swata’,
w ogpol. -ka notowane w nazwach zenskich od meskich (np. podawaczka od po-
dawacz) [por. Grzegorczykowa, Puzynina, 1979, s. 116-123]; -adto w badanych
gwarach w nazwach osobowych wykonawcow czynnosci, np. dziamgadto ‘ten, kto
dziamga, tj. zrze¢dzi, narzeka’), podczas gdy w staropolszczyznie K. Kleszczowa no-
towata ten formant w nazwach narzedzi [1996, s. 170—172]; podobnie -ina w gwa-
rach w nazwach zenskich wykonawcow czynnosci, np. swacina ‘ta, ktora swata’
(por. -ina w nazwach czynnosci i stanow [Kleszczowa, 1996, s. 180—181]%

5) wystgpowania czgsciej w gwarach niz w jezyku ogdlnopolskim composi-
tow [por. tez Cyran, 1977, s. 128], np. garczkolep ‘ten, kto lepi garnki; garncarz’,
raidupek ‘ten, kto rai, tj. swata’, samosiejek ‘ten, kto sieje; siewca’.

Nie znalazt potwierdzenia w moich badaniach fakt wigkszej produktywnosci
w gwarach niz w polszczyznie ogdlnej formantow obcego pochodzenia zauwazony
przez W. Cyrana [1977, s. 128].

Zaprezentowane roznice pomi¢dzy stowotworstwem w gwarach a stowotwor-
stwem w polszczyznie ogolnej na przyktadzie nazw osobowych wykonawcow
czynnos$ci dotycza ptaszczyzny wertykalnej — pionowej. Oprocz ustalenia po-
dobienstw i roznic w budowie stowotworczej migdzy gwarami a jezykiem ogol-
nopolskim istotne w badaniach jest takze to, czym gwary roznia si¢ w zakresie

4O innym niz w polszczyznie ogodlnej zakresie funkcjonowania wyktadnikow derywacyjnych
w gwarach pisze np. S. Gala [por. 2000a].
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stowotworstwa migdzy soba [por. Dejna, 1989, s. 46]. Wydobycie zespotu cech
morfologicznych, gwarotworczych, dystynktywnych w ptaszczyznie horyzontalnej
(geograficznej) mozliwe jest dzigki przyjeciu za obszar badan terenu pogranicza
dialektalnego. O pogranicznym charakterze $wiadczy m.in. rywalizacja terenowa
poszczegdlnych derywatow i ich formantow, wykazujacych zwiazki z otaczajacymi
je obszarami dialektalnymi, por. np. sadzarka ‘ta, ktéra sadzi kartofle’ z forman-
tem -arka typowym dla Matopolski, Lubelszczyzny obok sadzaczka z formantem
-aczka charakterystycznym dla péinocno-wschodniej Polski po Wisle [por. Basara,
Basara, 1992, s. 63].

ROZWIAZANIA SKROTOW

AGM — Atlas gwar mazowieckich, t. 1: Halina Horobyska-GAaDKOwska, Alina
STRZYZEWSKA-ZAREMBA, 2—10: Anna KowaLsSkA, Alina STRZYZEWSKA-
-ZAREMBA, Wroctaw 1971-1992

EJO — Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, red. K. Polanski, Wroctaw
1999
EJP — Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, M. Kucata,

Wroctaw 1999

GWIJP — Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia, t. 1-2, red.
R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrdobel, Warszawa 1998

Kiel — Karol DEma, Atlas gwarowy wojewodztwa kieleckiego, z. 1-6, £.6dz
1962-1968

MAGP — Maly atlas gwar polskich, red. K. Nitsch, M. Karas, t. 1-13, Wroctaw
1957-1970

PSWP  — Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa,

t. 1-50, Poznah 1994-2005
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Renata Marciniak

PERSONAL AGENTS’ NAMES IN DIALECTS
AND GENERAL POLISH LANGUAGE

(Summary)

The article attempts to indicate an opposition between word-formation in dialects and word-
formation in general Polish language on the basis of personal agents’ names. The author underlines,
above all, the difference in comprehension of the word-formation category’s capacity, rather different
methodology of research and the issue of shifts between categories. The derivational processes
unprecedented in Polish are presented. Moreover, the article shows that the same unit functioning in
both general Polish language and in dialects may be interpreted differently by dialect speakers and
that the borderline between stem and formant may differ, which determines separation of various root
words and forms of formal indexes. Finally, the author wants to show that the word-formation facts
can constitute the basis of assigning borderlines between particular dialect areas.
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Interdyscyplinarne ujgcia mowy nie ograniczaja si¢ wspotczesnie do waskiej
problematyki zr6znicowania sposobow realizacji odpowiedniego kodu jezykowego,
ale obejmuja swoim zakresem rodzaje okreslonych zachowan spetniajacych odrebne
funkcje, zwiazane z jezykowa aktywnoscia komunikacyjna (interakcja werbalng),
aktywnoscia poznawcza cztowieka (por. kontekstowo pojgcie mowy wewngetrznej)
i czynnosciami socjalizacyjnymi oraz grupotworczymi.

Owe rozszerzone (glownie od strony psycho- i socjolingwistycznej oraz komu-
nikacyjnej) ujgcia winny wptywaé w odpowiednim stopniu takze m.in. na interpre-
tacj¢ zjawiska zaburzen mowy, zawgzana w niektorych stanowiskach do wybranych
kontekstow kompetencji jezykowej. W kilkuletnim procesie rozwojowym mowy,
jak wiadomo, wyodrebniaja si¢ pewne okresy (w najczestszych podziatach trzy do
okresu swoistej mowy dziecigcej); ujawniajace si¢ w tym procesie trudnosci artyku-
lacyjne powoduja, ze niektore gloski sa wymawiane nieprecyzyjnie lub zastgpowane
innymi. Wiaze sig¢ to bowiem z procesem wyksztatcania si¢ umiejgtnosci
réznicowania napigcia migsniowego, wlasciwego wytwarzanym gloskom (kinestezja, czyli czucie
utozenia narzadéw mownych). W odpowiednich strukturach mézgu dziecka powstaja automatyzmy
(stereotypy) czuciowo-ruchowe, czyli potencjalne mozliwo$ci wykonywania odpowiednich ruchow
mownych, ktéore moga by¢ dowolnie realizowane pod kontrola stuchu mownego, uformowanego
przez slady postyszen wyrazow. Z czasem pojawiaja sig skojarzenia czuciowo-ruchowo-stuchowe, to
znaczy asocjacje migdzy czuciem napigcia migsniowego narzadow mownych przy artykulacji gtosek
a postyszeniami wytwarzanych dzwigkow. Dziecko uczy sig stopniowo koordynowac ruchy ré6znych

grup mig$niowych, bioracych udzial w mowie. Kontrolg ruchow narzadéw mownych umozliwiaja
dziecku odbierane wrazenia kinestetyczne i suchowe [Styczek, 1979, s. 209).

Pod koniec okresu przedszkolnego oczekuje si¢ od dziecka poprawnego wy-
mawiania wszystkich dzwigkow, swobodnego postugiwania si¢ mowa (z zastrze-
zeniem, ze w tym okresie moga wystapi¢ zaburzenia uznane za fizjologiczne, np.
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jakanie, betkotanie [zob. m.in. Sawa, 1990, s. 23-24). W kazdym z kolejnych etapow
zwigksza sig zakres funkcji spotecznej i poznawczej mowy. Jesli pierwsze dzwigki
i stowa stuza zwrdceniu uwagi na potrzeby dziecka, to w miarg rozwoju mowa za-
czyna stuzy¢ do wyrazania coraz bardziej skomplikowanych potrzeb psychicznych,
przezy¢ wewngtrznych, umozliwiajac tez rozumienie innych osob i ksztaltowanie
sig¢ uczu¢ wyzszych oraz regulacje stosunkow z otoczeniem. Mowa od wczesnych
faz jej rozwoju spelnia wazna rolg¢ w ksztaltowaniu si¢ procesdw poznawczych
poprzez werbalne komunikowanie az do ustalenia si¢ mowy wewngtrznej.

Pomijajac jednak kwestie ogodlniejsze i szczegotowe, znane z bogatej literatury,
czyli publikowanych efektow dyskusji w obrgbie naukowych gremiow lingwi-
styczno-logopedycznych, a takze nie przypominajac znanych elementéw analizy
wypowiedzi mowionej (fonicznej) i jej segmentalnych komponentdw, stanowiacych
podstawe diagnozy logopedycznej [zob. m.in. Demelowa, 1979; Grabias, 2001;
Jastrzebowska, 1995; Kaczmarek, 1988; Kania, 1982; Minczakiewicz, 1997; Sawa,
1990; Styczek, 1979; Ozdzynski, Surowaniec, 2000], warto zasygnalizowac prob-
lemy dotyczace skali wystgpowania trudnosci w zindywidualizowanych procesach
substancjalizacji artykulacyjno-fonicznej mysli najmtodszych uzytkownikow jezyka
na podstawie sondazowych badan §rodowiskowych. W wieloletnich (okresowych)
poczynaniach badawczych w obrebie §lasko-matopolskich srodowisk przedszkol-
nych i wezesnoszkolnych (z wykorzystaniem danych ankietowych poradni peda-
gogiczno-psychologicznych, logopeddw i nauczycieli) zgromadzony zostal bogaty
materiat analityczno-poréwnawczy, ilustrujacy zasiegi i zréznicowania zjawiska
wad 1 zaburzen mowy.

Zaburzenia przejawiaja si¢ w sposob roéznorodny i wystgpuja w ré6znym
stopniu; moga dotyczy¢ artykulacji tylko niektérych gtosek (np. seplenienie,
reranie) lub wszystkich 1 wtedy mowa jest niezrozumiata. Typologiczne ujecia,
uwzgledniane w praktyce logopedycznej, sprowadzaja si¢ do aspektow przyczy-
nowo-objawowych. Aspekt przyczynowy umozliwia réznicowanie zaburzen na
wewnatrzpochodne (endogenne) i zewnatrzpochodne (egzogenne) o charakterze
srodowiskowym. Srodowisko spoteczne, w ktorym pozostaje dziecko, dostarcza
mu bowiem wzorcoéw stownych i pobudza do méwienia, wywotujac odpowiednie
reakcje stowne. Zaréwno wigce brak podniet do moéwienia jako przyczyna opdz-
nien rozwoju mowy, jak i nadmiar bodzcow stownych wywotujacych nieche¢ do
mowienia jako reakcj¢ obronna dziecka, czy niewlasciwa reakcja otoczenia na
pierwsze jego wypowiedzi, a w wielu wypadkach przede wszystkim nieodpowiednie
wzorce glosek, wyrazow, form gramatycznych, akcentowania, intonacji czy rytmu
mowy, czyli nasladowane i przyswajane przez dziecko wady mowy rodzicow lub
rodzenstwa — to glowne czynniki sprawcze zaburzen mowy pochodzenia §rodo-
wiskowego. Przy zewnatrzpochodnych zaburzeniach nie stwierdza si¢ defektow
anatomicznych czy psychoneurologicznych, ktére mozna by uznaé za przyczyng.
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Weczesnie wprowadzona reedukacja przynosi tu pozytywne rezultaty; nieusunigte
w porg wadliwe automatyzmy artykulacyjne utrwalaja si¢ w wymowie [por. m.in.
Styczek, 1979, s. 250-254]. Do wewnatrzpochodnych zaliczane sa m.in. dysglosja,
dysartria, dyslalia, afazja czy logoneurozy.

Innowacyjna propozycja typologiczna, zwana logopedyczng klasyfikacja za-
burzen mowy [por. Grabias, 1994], wyrdznia zaburzenia zwigzane z:

—niewyksztalconymi sprawnosciami percepcyjnymi (procedura logopedyczna
odnosi si¢ do budowania kompetencji jezykowej, komunikacyjnej 1 kulturowej,
usprawnianie realizacyjne staje si¢ procedura wtorna);

— brakiem lub niedowladem sprawnosci realizacyjnych (procedura logope-
dyczna odnosi si¢ do usprawniania realizacji r6znych poziomow systemu komu-
nikacyjnego);

— rozpadem systemu komunikacyjnego (procedura odnosi si¢ do odbudowy-
wania wszystkich typow kompetencji i usprawniania realizacji).

Tak wigc obejmujacy swoim zakresem nieprawidlowosci mowy o r6znej etiolo-
gii (wywolane zardwno czynnikami egzogennymi, jak i endogennymi, a prowadzace
do zaktocen procesu porozumiewania) termin ,,zaburzenia mowy” (por. tez: defekty
mowy, deficyty mowy, patologia mowy, zaburzenia komunikacji werbalnej) uzywa-
ny jest do okreslenia wszelkich patologicznych zjawisk wystepujacych w procesie
przekazu i odbioru mowy, poczawszy od prostych wad wymowy —az do catkowitej
niemoznos$ci méwienia wlacznie [zob. takze Jastrzebowska, 1995, s. 29-30].

Regionalno-srodowiskowy oglad zjawisk logopedycznych w ujeciu porow-
nawczo-diachronicznym w odniesieniu do okresu ostatniego 10-lecia pozwala
zobrazowac¢ zarowno skalg Srodowiskowo-terytorialnych zréznicowan zjawiska
zaburzen mowy, jak i wymiar lokalno-srodowiskowych uwarunkowan efektywnosci
poradnictwa logopedycznego oraz aktywnego uczestnictwa nauczycieli przedszkol-
nych i wezesnoszkolnych w procesie rozpoznawania i eliminowania okreslonych
dysfunkcji. Rekonesans badawczy odnosi si¢ do obszaru wojewddztwa §laskiego
(z uwzglednieniem wybranych $rodowisk miejskich i wiejskich Gornego Slaska,
Zaglebia Dabrowskiego i Slaska Cieszynskiego). Mieszkancy wojewddztwa stano-
wig 12% ludnosci Polski, zas gestos¢ zaludnienia (380 os6b/km? — 1000 na obsza-
rze centralnym) jest tu najwyzsza w skali kraju; 14% mieszkancow jest w wieku
przedprodukcyjnym — ponizej 14 lat (z innych wojewodztw naptywa tu 50 tys. 0s6b
rocznie i ponad 2 tys. obcokrajowcow). Na terenie wojewddztwa funkcjonuje 1197
placowek wychowania przedszkolnego (w tym 1141 publicznych).

Regionalny obraz zaburzen mowy w uproszczonym uogoélnieniu, opartym na
analizie danych statystycznych, w odniesieniu do srodowisk przedszkolnych syg-
nalizuje stata tendencje wzrostowa w zakresie ogolnej liczby przypadkoéw odchylen
od normy artykulacyjno-fonicznej, przy czym do najczgstszych determinantow
tego zjawiska naleza: miejsce zamieszkania (Srodowisko wiejskie, miejskie, wiel-
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komiejskie) i zwiazany z tym utrudniony dostep do logopedow i specjalistycznych
poradni, lekcewazacy stosunek rodzicéw do dysfunkcji mowy, braki i zaniedbania
organizacyjno-kadrowe w obrebie sieci specjalistycznego poradnictwa, zglaszany
przez nauczycieli przedszkoli brak przygotowania logopedycznego.

Zréznicowanie stopnia kumulacji sygnalizowanych czynnikow wplywa na
fakt, iz badz to u potowy uwzglednianych w badaniach dzieci przedszkolnych nie-
ktorych srodowisk (por. Pawtowice Slaskie — 51%, Chybie, Strumien, Tarnowskie
Gory — 46%, Wodzistaw Slaski — 42%, Cieszyn, Jastrzebie-Zdroj — 40%), badz
u co trzeciego dziecka (Zory — 34%, Gliwice — 33%, Skoczéw —31%, Bytom,
Czechowice-Dziedzice, Rybnik — 28%) Iub u co czwartego (Katowice, Sosnowiec,
Zebrzydowice — 25%) notowano co najmniej jedna z dysfunkcji mowy.

Z owych odstepstw od normy realizacyjnej najpowszechniejszy zasigg cechuje
sygmatyzm, ktorego wystgpowanie w srodowiskach dzieci w wieku 46 lat
potwierdzaja dane procentowe od najnizszych: 14-20% (Zebrzydowice — Zory,
Chybie i Strumief, Wodzistaw Slaski), poprzez $rednie: 30-33% (Pawlowice
Slaskie, Cieszyn), do najwyzszych: 38—56% (Skoczow, Jastrzebie-Zdréj, Czecho-
wice-Dziedzice — Gliwice, Tarnowskie Gory, Katowice, Rybnik, Bytom), charak-
terystycznych dla grup w najwigkszych aglomeracjach.

W znacznie nizszej skali rozpowszechnienia (4—46%) lokuje si¢ rotacyzm,
poswiadczany najczesciej danymi nieprzekraczajacymi 20% w potowie objetych
analiza Srodowisk miejskich 1 wiejskich.

Jeszcze nizsze dane wiaza si¢ z poswiadczeniami nieprawidtowej artykulacji
glosek k, g: od 2-7% (Rybnik, Wodzistaw Slaski, Hazlach, Zebrzydowice, Pawto-
wice Slaskie, Bytom, Katowice, Tarnowskie Gory) do 13—15% (Cieszyn, Gliwice,
Skoczdow).

Podobnie ksztattuje si¢ sytuacja logopedyczna w zakresie wymowy bezdzwigcz-
nej; wystepuje w okreslonych §rodowiskach w ograniczeniu do 1-13%.

Przejawy zaburzenia ptynno$ci mowy w postaci jakania zaliczane sg do
najczesciej wystepujacych wad (por. Styczek, 1979, s. 314). Procentowy poziom
jej srodowiskowego zasiggu okreslaja tu liczby 7-5% (niezaleznie od wielko$ci
srodowiska miejskiego — por. Rybnik, Sosnowiec, Strumien); w wigkszo$ci wy-
padkow jednak wskazniki nie przekraczaja 1% (dane diachroniczne pokazuja, ze
w niektorych srodowiskach poziom sig obniza — por. Tarnowskie Gory).

Nosowanie (zamknigte, otwarte, mieszane [por. Foniatria kliniczna, 1992,
s. 248]) nie nalezy do czgstych zaburzen; okresla je skala 0—5% $rodowiskowego
zasiggu (z przewaga 1-3%).

Jeszcze rzadziej poswiadczane jest sondazowo zjawisko opdznionego
rozwoju mowy;nie wystgpuje w potowie uwzglednionych srodowisk przed-
szkolnych, w pozostalych sigga granicy 5—10% (np. Jastrzgbie-Zdrdj, Katowice,
Rybnik, Sosnowiec). W literaturze przedmiotu podkresla si¢ zindywidualizowany,
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osobniczy charakter owego procesu rozwojowego, uwarunkowanego czynnikami
genetycznymi, intelektualnymi, zdrowotnymi, a takze srodowiskowymi. Zwiazane
z nimi roznice dotycza rowniez pici, co odzwierciedla si¢ nie tylko w zakresie aspek-
tow realizacyjnych mowy, lecz takze nabywania podstaw systemu jezykowego.
W grupach dzieci 3- i 4-letnich z opdznionym rozwojem mowy proporcja chtopcow
do dziewczynek wynosi 3:1. Uzasadnienia upatruje si¢ w specyficznie wolniejszym,
uwarunkowanym hormonalnie rozwoju waznych dla mowy struktur mézgowych
u chtopcow. Nie sa to jednak réznice duze, nie moga wigc usprawiedliwiaé kazdego
op6znienia mowy, cho¢ statystycznie zaburzenia mowy czg¢sciej wystepuja u dzieci
ptci meskiej. Dotyczy to np. jakania, ktore pojawia si¢ z wigksza czestotliwoscia
nie tylko w wieku dziecigcym, ale rowniez w pdzniejszych okresach zycia.

Nie uszczegdtowiajac pod tym wzgledem pozostatych typoéw dysfunkcyjnych
mowy, mozna przyktadowo zilustrowac¢ specyfike owych zr6znicowan w odniesie-
niu do jednego wybranego osrodka przedszkolnego. W roku 2008 w osrodku tym
kumulacje og6lnie rozumianych wad wymowy okreslaty wskazniki: 57% w grupie
chlopcow w wieku 4-5 lat 1 39% w grupie chtopcdéw 6-letnich oraz odpowiednio
48% 1 39% w grupach dziewczynek, ilustrujac jednoczesnie wyniki aktywnos$ci
logopedycznej nauczycieli wychowania przedszkolnego, wspotpracujacych z in-
stytucjami specjalistycznego poradnictwa.

Wagg dziatan interwencyjnych uwyraznia konfrontacyjne spojrzenie na tacznie
ujmowane zasiegi zjawisk dysfunkcyjnych w srodowiskach wczesnoszkolnych
i ich determinanty. Charakterystyczna cecha pozostaje tu nadal znaczne zréznico-
wanie poziomow i zakresOw wystepowania odpowiednich zaburzen w poszcze-
g6lnych wspdlnotach uczniowskich miejskich i1 wiejskich (tacznie traktowanych
klas pierwszych, drugich i trzecich) na przestrzeni dziesigciolecia. Przyktadowo
w pieciu osrodkach wskazniki procentowe siggaty 22—39% na tle 12 pozostatych,
mieszczacych si¢ w skali 4-18%, przy czym w niektorych utrzymywaly si¢ na
tym samym poziomie (por. Cieszyn 2000, 2005 — 14%), w innych sygnalizowaty
znaczne roznice (por. Pszczyna 2005 — 22%, 2006 — 10%, Rybnik 2003 — 34%,
2006 —4%), badz tez poswiadczaty zblizone zasiggi wystepowania zaburzen mowy
(11-18%).

W odniesieniu do pojedynczo traktowanych odstepstw od normy realizacyjnej
mowy zauwaza si¢ w srodowisku wczesnoszkolnym — podobnie jak w przedszkol-
nym — kontynuacyjna dominacj¢ sygmatyzmu, cho¢ ogoélne dane poréwnawcze
sygnalizuja znaczne obnizenie wskaznikéw wyjsciowych (por. relacje 6—15% do
14-20%) i mniej znaczace — $rednich (24-30% do 30-33%) oraz najwyzszych
(32-49% do 38-56%). Dotyczy to takze pozostatych defektow wymowy (mowy),
przy czym wskazniki ich rozpowszechnienia nie przekraczaja (poza rotacyzmem)
progu 7-20%.
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Sumaryczne ujecie wszelkich zaburzen potwierdza tez tezg o przewadze ich
wystepowania w srodowisku chtopcow (por. np. relacje 32-24% — Bytom 2004),
chociaz w odniesieniu do pojedynczych wad nie we wszystkich osrodkach notuje
si¢ takie potwierdzenia (np. reranie poswiadcza 20% dziewczat i 15% chtopcow
w Bytomiu, nosowanie za$ odpowiednio 10% i 2% dzieci wczesnoszkolnych
w Czechowicach-Dziedzicach 2003), w niektorych zas$ rdéznice te sa niezwykle
wyraziste (np. 41% tarnogorskich uczniow i 23% uczennic wykazuje co najmniej
jedna wadg).

Dysponujac corocznymi pomiarami stanu okreslonych zjawisk logopedycz-
nych, mozna formutowac ogdlniejsze i uszczegotowione opinie o efektach procesu
terapeutycznego takze w obrebie Srodowisk wczesnoszkolnych (por. obnizenie
wskaznikéw w zakresie mowy bezdzwigcznej: 4-2% dla dziewczat 1 6-3% dla
chlopcow — Pszczyna 2005, 2006).

Wszechstronny udzial nauczycieli przedszkolnych i wczesnoszkolnych oraz
logopedéw w eliminowaniu wad i zaburzen znajduje formalne podstawy m.in.
w rozporzadzeniu MENIS (z 7 stycznia 2003 r.) w sprawie zasad organizacji
i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach (DzU nr 11, poz. 114), w ktérym stwierdza sig, iz ,,zajgcia
logopedyczne organizuje si¢ dla ucznidéw z zaburzeniami mowy, ktére powoduja
zaklocenia komunikacji jezykowej oraz utrudniaja nauke” (§ 7). Okresla tez (§ 15)
szczegolne zadania logopedy: 1) przeprowadzenie badan wstgpnych w celu ustale-
nia mowy uczniow, w tym mowy glosnej i pisma, 2) diagnozowanie logopedyczne
oraz — odpowiednio do jego wynikow — organizowanie pomocy logopedycznej,
3) prowadzenie terapii logopedycznej indywidualnej i w grupach, organizowanie
4) pomocy logopedycznej dla dzieci z trudno$ciami w czytaniu i pisaniu przy $cistej
wspotpracy z pedagogami i nauczycielami prowadzacymi zajecia korekcyjno-
kompensacyjne, 5) organizowanie i prowadzenie r6znych form pomocy psycho-
logiczno-pedagogicznej dla uczniow, rodzicow i nauczycieli, 6) podejmowanie
dziatan profilaktycznych, zapobiegajacych powstawaniu zaburzen komunikacji
jezykowej, w tym wspotpracy z najblizszym srodowiskiem ucznia, 7) wspieranie
dziatan wychowawczych i profilaktycznych nauczycieli — wynikajacych z programu
wychowawczego szkoty i programu profilaktyki.

Terapia logopedyczna (logoterapia)! obejmuje catos¢ specyficznych, zamie-
rzonych oddziatywan ukierunkowanych na usunigcie wszelkich zaktdcen pro-
cesu porozumiewania si¢ (od prostych wad wymowy do niemozno$ci mowienia

! ,Nalezy odnotowa¢ problem réznorodnosci pojec i pogladow zwiazanych z interpretacja tego
samego terminu, wystepujacy u poszczeg6élnych autoréw [...]. Podobne rozbieznosci wystgpuja
W przypisywaniu réznych znaczen nawet cz¢sto uzywanym terminom, a dotyczacym post¢gpowania /
oddziatywania logopedycznego (profilaktycznego, korekcyjnego i retencyjnego). Mamy wigc szereg
skrotowych (metonimicznych) okreslen o cechach jezyka mowionego (potocznego), ktore wymagaja
dopracowania terminologicznego” [Ozdzynski, Surowaniec, 2000, s. 252).
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wlacznie). Oddziatywania te majq bowiem na celu: usuwanie zaburzen mowy,
przywracanie mowy w przypadku jej utraty, wyrownywanie opoznien jej rozwoju,
likwidacje przyczyn i skutkéw pierwotnych oraz skutkéw wtornych, do ktérych
zalicza si¢ zarbwno psychologiczne, jak 1 pedagogiczne konsekwencje zaburzen
mowy. W terapii obowiazuja okre$lone zasady, ktorymi nalezy si¢ kierowaé przy
planowaniu i prowadzeniu postgpowania logopedycznego (m.in. zasada wczesnego
rozpoczynania terapii, zasada indywidualizacji programowej, systematycznos$ci,
swiadomego i aktywnego udzialu w zajeciach, wspolpracy z najblizszym otocze-
niem w toku eliminacji zdiagnozowanych zaburzen [por. tez np. Gatkowski, Jastrze-
bowska, 1999, s. 651-654]. Wybor metod i technik w terapii uwarunkowany jest
zawsze rodzajem zaburzenia. Ksztattowanie wtasciwych postaw w tych procesach
jest podstawowym obowiazkiem nauczycieli, zwlaszcza przedszkolnych, gtdwnie
w toku kontaktow i wspotpracy z rodzicami.

Badania sondazowe potwierdzaja, ze aktywno$¢ nauczycieli przedszkoli obej-
muje trojstronne dzialania: sami w miar¢ mozliwosci prowadza zajgcia korekcyjne
— indywidualne i grupowe, zglaszajac tez dziecko do poradni psychologiczno-
pedagogicznej czy bezposrednio do logopedy / poradni logopedycznej / kotka
logopedycznego w przedszkolu — od 45% do 90% (m.in. Chybie i Strumien, Cze-
chowice-Dziedzice, Jastrzebie-Zdrdj, Gliwice, Tarnowskie Gory). W niektorych
os$rodkach przewagg zyskuje forma zaje¢ indywidualnych (np. 45% : 23% Chybie
i Strumien), w innych — zaje¢ grupowych (np. 46% : 39% Gliwice, 56% : 25%
Skoczow) lub form taczonych (np. 75% Tarnowskie Gory). Pewna grupa nauczycieli
(przyktadowo w dwoch srodowiskach wielkomiejskich: 8% i 14%) zglasza jednak
ankietowo swoja bezradnos¢ wobec probleméw logopedycznych.

Przewazajaca czg$¢ przedszkolnego srodowiska nauczycielskiego wprawdzie
nie widzi przeszkoéd uniemozliwiajacych realizacje odpowiednich zadan terapii,
jednak wylicza szereg realizacyjnych utrudnien: brak specjalistow z zakresu logo-
pedii w placéwkach wychowania przedszkolnego, brak srodkow finansowych na
zakup niezbednych pomocy logopedycznych, likwidacja ognisk logopedycznych,
brak wolnych pomieszczen na terapig, a takze brak zaangazowania ze strony ro-
dzicow, wreszcie — utrudniony dostep do odleglej poradni oraz wydluzony okres
oczekiwan na wizyty w placdéwkach specjalistycznych czy zbyt rzadkie konsultacje
diagnostyczne ich przedstawicieli z nauczycielami w osrodkach przedszkolnych.
O ostatecznych efektach terapii decyduja, jak wiadomo, takie determinanty, jak
systematycznosc¢ i1 czestotliwos¢ wykonywanych ¢wiczen (por. przyktadowo: sy-
stematycznie w przedszkolu — 63%, w domu — 12% dzieci; czgsto — 46% 1 30%;
rzadko w domu — 25% Bytom 2006). Niektorzy nauczyciele wspoélnie z rodzicami
ustalaja tryb realizacji ¢wiczen zalecanych przez logopede i udostgpniaja odpo-
wiednig literature; 6% rodzicow nie dostrzega takiej koniecznosci. Wychowawcy
przedszkoli za$ niemal jednomyslnie (95%) stwierdzaja coroczny wzrost liczby
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dzieci z zaburzeniami mowy, co wptywa na ich trudnosci w czytaniu (15-68%),
pisaniu (12-46%), wypowiadaniu si¢ (29-95%), w nawiazywaniu kontaktow
(20-88%). Mozliwosci poprawy tego stanu widza w zwigkszeniu liczby etatow
badz godzin dydaktycznych logopedy, organizowaniu szkolen i kursow dla nauczy-
cieli oraz spotkan dla rodzicow z mysla o podnoszeniu poziomu ich §wiadomosci
w tym zakresie.

Zblizone, cho¢ nacechowane odpowiednia specyfika, sa przejawy udziatu na-
uczycieli w eliminowaniu wad i zaburzen mowy dzieci w wieku wczesnoszkolnym
jako barier wptywajacych na efektywnos¢ programowej edukacji. Formy i zakres
interwencji uzaleznione sa od lokalnych uwarunkowan srodowiskowych. Poza
kierowaniem uczniow do logopedy szkolnego nauczyciele szkol wiejskich i miej-
skich, w ktorych nie zatrudnia si¢ logopedow, sami realizuja ¢wiczenia korekcyjne,
przekazujac wychowankéw pod opieke poradni psychologiczno-pedagogicznej
badz logopedycznej, czesto jednak przy biernej postawie rodzicodw, co przyczynia
si¢ do obnizania poziomu efektywnosci terapii. W niektorych wypadkach wspot-
praca z poradniami ogranicza si¢ do konsultacji z nauczycielem lub przekazania
wytycznych do organizacji ¢wiczen wyrdwnawczych. W odniesieniu do niektorych
srodowisk szkolnych potwierdza si¢ tez fakt braku wspotpracy z placowkami po-
radnictwa i nierealizowania zaje¢ o charakterze logopedycznym, co w ogdlniejszym
wymiarze uzaleznione jest od stopnia zainteresowania problemami odchylen od
normy rozwojowej uczniow i profesjonalnego przygotowania kadr.

W zbiorczym podsumowaniu opinii wyrazanych przez nauczycieli przedszkol-
nych i wczesnoszkolnych oraz logopedow nalezatoby podkresli¢ srodowiskowa
oceng zjawiska wad i zaburzen mowy jako rozszerzajacego swoj zakres wystepo-
wania na obszarze Slaska (por. np. dane liczbowe poradni w Bytomiu: 1997/2006
—69/382), co winno inspirowa¢ zharmonizowane wspoétdziatania ukierunkowane
na szeroko pojmowang profilaktyke logopedyczna. Istotny jest tu wspoétudziat
wszystkich jednostek i komponentéw sieci poradnictwa specjalistycznego, ko-
rzystajacych synchronicznie z zasobow teoretycznych i praktycznych odniesien
logopedii. Logopedia bowiem
to dyscyplina praktyczna i teoretyczna, obejmujaca swym zakresem elementy nauk o jezyku (przede
wszystkim jezykoznawstwa), nauk behawioralnych (psychologii mowy) i nauk biomedycznych
(foniatrii, ortodonc;ji); positkuje si¢ w okre§lonym stopniu terminologia tych dyscyplin w szczego6lnosci
dotyczaca zaburzen mowy, zapobiegania ich powstawania oraz retencji (utrzymania) wynikow
korekeyjnych [Ozdzynski, Surowaniec, 2000, s. 11].

Migdzy teoria a praktyka logopedyczna za$ lokuje sig stata potrzeba aktuali-
zowania wynikéw srodowiskowych badan sondazowych, mogacych stuzy¢ dwu-
stronnie uscislaniu teorii i doskonaleniu praktyki logopedyczne;.
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Robert Mrozek

BETWEEN THEORY AND PRACTICE OF SPEECH THERAPY
(Summary)

Based on the results of regional surveys, this publication illustrates in brief the range and diver-
sity of environmental phenomena and disorders of speech defects in preschool and primary school
children, as well as the effectiveness and various factors of logopedic therapy. As a result, it serves to
support the postulate concerning the need of updating the results of research aimed on the one hand
to refine the theory as well as to improve logopedic practice.
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NAZWY GEOGRAFICZNE A PRZESTRZEN
W WYBRANYCH UTWORACH ROSYJSKIEJ PROZY WIEJSKIEJ

Nazwy geograficzne sa jednym z najbardziej czytelnych srodkéw organizacji
przestrzeni w utworach literackich. Lokalizuja one, bardzo doktadnie Iub jedynie
w przyblizeniu, postacie, sytuacje i zdarzenia w §wiecie przedstawionym. Moga
go rowniez w pewien sposdb modelowac, co ma miejsce w duzych formach narra-
cyjnych, takich jak tetralogia i powie$¢, kiedy w kolejnych watkach pojawiaja si¢
nazwy nowe badz ging stare, a przestrzen zmienia swoje ramy geograficzne. Jak
pisze Jerzy Faryno, ,,B mpoCTpaHCTBEHHOM OTHOLICHUH MHP MOXKET TO Cy»KaThCs,
To pacumpsaTees” [Faryno, 1991, s. 364]. Toponimy eksponuja pewne wlasciwosci
przestrzenne $wiata przedstawionego, powiadamiaja o jego rozpigtosci i granicach.
Dzigki toponimom przestrzen w utworach literackich zostaje niejako ,,wywotana
po imieniu” [Stawinski, 1978, s. 16].

Na mapie §wiata przedstawionego rosyjskiej literatury wiejskiej najwigkszy
obszar zajmuje, najogdlniej rzecz ujmujac, prowincja Zwiazku Radzieckiego
(w niektorych utworach jest to prowincja Rosji carskiej, np. w powiesci Michaita
Aleksiejewa Buwneswiii omym, gdzie akcja sigga lat osiemdziesiatych XIX w.). Duze
miasta pojawiaja si¢ sporadycznie. Przykladem moze by¢ powies¢ Wasilija Bieto-
wa Kanynot, w ktorej wprowadzenie watku moskiewskiego skutkuje obecnoscia
w utworze istniejacych w rzeczywistosci obiektywnej nazw placow, ulic i dzielnic
stolicy: Kpacnas niowaos, Cmapas niowaow, Lllabonosxa, Anexcanoposckuii
cao, Bozosuoicenka itp.

Dla wigkszej przejrzystosci wydzielam rejony geograficzne Rosji (uzywam
nazewnictwa odpowiadajacego istniejacemu obecnie podziatowi administracyjne-
mu kraju), w ktorych pisarze lokalizuja akcjg swych utworéw. Wobec ogromnej
roznorodnosci gatunkowej, stylistycznej i tematycznej literatury wiejskiej przedsta-
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wiam osobliwos$ci toponimiczne w twdrczosci trzech wybranych pisarzy: Fiodora
Abramowa, Michaita Aleksiejewa i Wasilija Bietowa.

1. OBWOD ARCHANGIELSKI W TETRALOGII
I OPOWIADANIACH FIODORA ABRAMOWA

Fiodor Abramow wprowadza na karty swych utwordw autentyczne nazwy
geograficzne, niepozostawiajace odbiorcy watpliwosci, ze maja one zasigg prze-
strzenny wiasciwy dla obszaru obejmujacego Nizing Dwinska — obszar na potnocy
europejskiej czesci Rosji, ktory w perspektywie makrotoponimicznej nosi miano
Cesep. Akcja utwordw Abramowa osadzona jest w przestrzeni dobrze mu znanej,
w rejonie, z ktorym przez cale zycie byl bardzo mocno zwiazany, szczegolnie
z rodzinng wsia Wierkota'.

Przestrzen w tetralogii /Ipsiciunwt (Priaslinowie), na ktora sktadaja sig kolejno
bpamovs u cecmput (1), se 3umor u mpu nema (11), Ilymu-nepenymos (111), Jom
(IV)?, jest wyraznie zaznaczona dzigki nazwom przejetym ze stownika nazw au-
tentycznych, takich jak: Cesepras /leuna — rzeka wpadajaca do Morza Biatego,
Tuneea — rzeka wpadajaca do Siewiernej Dwiny, Yemob-Iluneca — miejscowosé
u ujscia Pinegi do Siewiernej Dwiny, Bepxuenuneoicbe, 00uH uz camvix 21yxXux patio-
Hoe obnacmu (1, 66) — obszar w gornym biegu Pinegi, Xorvozopvr — miejscowosé
potozona na lewym brzegu Siewiernej Dwiny, Pyusu — miejscowos¢ na potnocny
wschod od Archangielska nad Morzem Bialym?®. Autentyczna jest takze nazwa wsi
bocamxa. Oznacza ona wie$ nad rzeka Juta (doptyw Pinegi, obwadd archangielski,
WIAS), obecnie wymarta, ale z zachowana zabudowa®*.

W warstwie informacyjnej utworu przeplataja si¢ nazwy autentyczne, ozna-
czajace ten sam co poza tekstem literackim desygnat, z nazwami przejgtymi ze
stownika autentycznych nazw, ale nazywajacymi obiekty fikcyjne, i genetycznie
literackimi. Akcja tetralogii rozgrywa si¢ w fikcyjnej wsi Ilexawuno, potozonej
na prawym, wysokim brzegu realnie istniejacej rzeki Pinegi (tak jak rodzinna wie$
pisarza Wierkota) i nad fikcyjna rzeka Cunenvea. Fikcyjne, cho¢ realistycznie
brzmigce miano /lexawuno, a takze inny genetycznie literacki toponim tetralogii
Jhywakoso, mozna bez przeszkod wiaczy¢ do gniazda nazewniczego grupujacego
toponimy rodzaju nijakiego z formantem -un-o, -06-0 (-e6-0) typu: beceouno, Ca-
suno, bepeeoso, 3eepeso [Henokynubii, 1986, s. 68]. W warstwie brzmieniowej
nazwa [lexawuno nawiazuje do nazwy lasu w poblizu rodzinnej wsi pisarza I[1po-

!http://geo. I september.ru/articlef.php?ID=200200408.

2 Cyfry rzymskie w nawiasach oznaczaja kolejne czgsci tetralogii i sa uzywane przy cytowaniu
fragmentow utworu.

3 Sa to nazwy, ktore mozna poswiadczy¢ praktycznie w jakimkolwiek wigkszym atlasie geo-
graficznym.

* www.wwf.ru/data/forests/events/resolution_expedition.doc.
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KITHHO . Z nazw genetycznie literackich mozna jeszcze wymieni¢ toponimy Bsiua
i lllauieona, ktore cho¢ nie autentyczne, to formalnie nie wydaja si¢ catkowicie
oderwane od realiéw jezykowych (por. Beiuwa, ASSSR).

Swoista siatk¢ obszarow i1 miejsc Potnocy z tetralogii tworza toponimy kra-
jobrazowe (nmanmmadraeiid TonmoruM — okreslenie N. Podolskiej, SROT, 129),
a Scislej — wyznaczajace bliska perspektywe przestrzenna nazwy pol, tak, lasow
i pewnych charakterystycznych punktow w okolicy Piekaszyna. Pisarz wprowa-
dza na karty tetralogii genetycznie literackie toponimy posesywne wskazujace na
SAPUHAORexHcHocms danno2o obvekma ezo eradenvyy” (SROT, 130). Na uzytek
czytelnika narrator wyjasnia, co lezy u zrodet nazw pol otaczajacych wies:

[] HaBUH, pa3sJACJICHHLIX MEPEICCKaMU U PYUYbsIMU, B IlekannHe BeIMKOE MHOXKECTBO. U Kaxxgas
13 HUX COXPaHACT CBOC M3HAYaJIbHOC Ha3BaHUEC. To mo nmenu xo3smHa — Ocvkuna HABUHA, TO TI0
q)aMI/IJ'II/H/I 1EJIoro poaa, UM 1nevyuina no-MeCTHOMY, HEKOTAa TPYAUBIICTOCS c006ma — Uusxurnckue
HA6UHbL, TO B IAMATH O IIPEKHEM BJIIACTCIINHE 3ICITHUX MECT — Meoseoicos 3610Ka. Ho qamaie BCECTo 3a
OTUMH Ha3BaHUSAMU BCTAIOT rOpeyb U 061/1[121 pa60T51r1/1, 06MaHmeer0051 B CBOUX HAJACKIAX. Kanunkuna

nycmoutv, Onenvkuna eaps, Eeooxun kamewnux, Exumosa niews, Abpamxuno npumynve... Kaknx
TonbKo Ha3Bauuit HeT! (I, 2)

Pisarz tworzy nazwy pdl od imion i nazwisk tych, ktérzy pozyskiwali ziemig
uprawna, likwidujac nieuzytki i karczujac las: Ocvruna nasuna —od imienia Ocora
(SRLI, 336), Unaxunckue nasunsr — od nazwiska Uusxun (RF, 386), Karunxuna
nycmouty — od imienia Karunxa (SRLI, 296), Onenvruna caps — od imienia Onenb-
xa (SRLI, 334), Eéooxun xamewnux — od imienia Eedoxa (SRLI, 283), Exumosa
nirewv — od imienia Exum (SRLI, 108), A6pamxuno npumynve — od imienia A6-
pamra (SRLI, 237). U zrédet nazwy Medseoicvs 3v10Ka lezy rzeczownik pospolity
Meogedb oznaczajacy zwierze, ktore bylo ,,wladca” ziemi, zanim zagospodarowat
ja cztowiek.

W miarg rozwoju fabuty Abramow nasyca przestrzen, w ktorej centrum znajduje
si¢ Piekaszyno, nastgpnymi mikrotoponimami posesywnymi, nasladujacymi swa
struktura wymienione w cytacie: Apmiocuna nieww (od nazwiska Apmiocun, RF,
368), Aopamxuna nasuna (por. wyzej Abpamkuno npumynve), I puwuna eimka
(od imienia / puwa, SRLI, 275), Tepexuno none (od imienia Tepexa, SRLI, 364),
Jlewwvs 3v16ka (od rzeczownika pospolitego ewwuii), a takze nazwami innych
obiektow: taki — Mapwvunwsr ayea (od imienia w formie potocznej Mapws, SRLI,
151), gory — Tpyghanosa copa (od nazwiska Tpyganos, RF, 420), parowu — Box-
yutl n1oe, dotu/miejsca na rzece Sinieldze — Mumoruna sma (od imienia Mumoka,
SRLI, 325), zrodetka — Kanunkun poonuyox (por. wyzej Karunkuna nycmouiv),
strumyczka — Ilonoe pyueii (od nazwiska [lonos, RF, 408). Wprowadza takze
toponimy zawierajace inna forme¢ przymiotnika niz dzierzawcza, wskazujaca nie
na przynalezno$¢ obiektu, lecz na pewne jego wtasciwosci: opbamuiii muic (faka

5 http://geo.1september.ru/articlef.php?ID=200200408.
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nad Sinielge), Kamennwiii ocmpos (lad oddzielajacy rzeke Sinielga od rozlewiska),
1lIupoxuii xonm (miejsce/ziemia w poblizu Piekaszyna), Cyxoe 6oromo (torfowisko),
Kpacnouii 6op/Kpacnobopwe, Jlucmeennuunwiii 6op.

Nasycenie przestrzeni nazwami pol w kolejnych tomach Priaslinow zmienia sig.
W czwartej czgSci tetralogii Dom zostaje ona rozrzedzona i choc jej ramy pozostaja
takie same, brak w niej nazw obiektow, ktore z biegiem lat przestaty istnie¢ i ktore
wystgpowaty w trzech pierwszych tomach.

HWcuesnu moms, ucues3nn OecuucIeHHbIe MeKAMMHCKAES HABUHBI, TIHYBIIHECS Ha IENIbIe BEPCTHI,
a BMeCTe ¢ HIMH Hcue3ia U nekamuackas ucropus. (IV, 71)

Przekonanie czytelnika o wiarygodno$ci §wiata przedstawionego tetralogii
umacnia si¢ dzigki obecno$ci w utworze wielu nazw matych rzek, ktére zageszczaja
i ukonkretniaja przestrzen nakreslona przez nazwy autentyczne. Jest ona niemalze
kopia realnie istniejacej Niziny Dwinskiej, bedacej zalesionym, miejscami bagien-
nym terenem, pokrytym gesta siecia ciekdw wodnych, tworzacych czesto trudny do
przebycia labirynt. Usytuowanie wzgledem siebie rzek i gléwnego miejsca zdarzen
jest szczegdtowo przedstawione przez narratora:

3a [lexawunom, KaKk TOJIBKO CIyCTHIIbCS C KPACHOM INIMHAHOM ropsl Aa nepeeneitb CHHEIBIY,
HAYMHAIOTCS MBI3BI M IOCKOTHHA. [TlockoTHHA — etoBast CbIpb [] — cIpasa, B10JIb Tluneeu. A MBI3BI
— II0 JICBYIO PYKY, Ha MOXHATBIX JECUCTbIX yropaX. Mei3 B Ilekammune aecsatku [...], U y Kaxaol
MBbI3bI CBOC Ha3BaHUE: 110 XO3AUHY, 10 MECTHOCTH, 110 IIPEAAHNUTIO — TOAN-TO 3alIOMHHA BCEC. MeCTHOMy
JKHUTEITIO Jierde. MeCTHBIN dKUTEIb ¢ JACTCTBA HE3AMETHO IMOCTUTACT 3TY JICCHYIO I'PaMOTY. A Kxakoro
npueskemy? Kak 3artoMHHTh Ha3BaHUSI HABUH — TBM Ha coTHH cueT? Kak pazobparscs ¢ mokocamu?
Cunenvea Bepxusisn, Cunenvea Huoicnsisi, Comioea, Buipoa, Heipza, Mapwrowa... OnMHHAIIATE peYek!
A o Ka)KZ[OfI PEUYKE MOKHU: UCCa/lbl, 6epe)KI/IHI:I, MBICBI, HABOJIOKH, YHMIIIAHWHBI, JIaMBIL... — CaM 4€pT
Hory ciomut. (11, 36)

Mimo ze nazwy matych rzek Bepxuss Cunenvea, Cpeouss Cunenvea, Hudscnsis
Cunenvea, Comioea, Hoipza, Mapviowa, Coepa nie sa autentyczne, to swa struktura
i brzmieniem dobrze nasladuja nazwy istniejacych realnie obiektow hydrologicz-
nych (por. nazwy rzek w basenie Siewiernej Dwiny: Buivecoa, Kuumenvea, JIo0b-
ma, Cegepuasn Kenomma, Ypmioea, Apenea; ASSSR). Miano Mapwiowa odnosi
si¢ zarowno do rzeczki (co ilustruje powyzszy cytat), jak i do miejscowosci: ,,[...]
B Mapvrowe Ha nipencenarens koiaxo3a Hackouwmd [...]”7 (II, 50), co jest zgodne
z realiami toponimicznymi (por. miejscowos¢ i1 rzeka: [Tuneeca, FOpea, Bulua,
ASSSR). Watpliwos$ci moga budzi¢ hydronimy Bwipa (11, 27) i Beipoa (11, 36), gdyz
kontekst nie wyjasnia, czy nazywaja one rozne obiekty, czy ten sam i w jednym
z nich jest pomytka. By¢ moze jest to aluzja onomastyczna do nazwy Buia (rzeka
w basenie Siewiernej Dwiny, ASSSR).

Nieco dalsza perspektywe przestrzenna, pozostajaca mimo to w dalszym ciagu
w granicach dorzecza Pinegi, wyznaczaja nazwy przejete ze stownika autentycznych
nazw, ale nazywajace fikcyjne miejscowosci, takie jak: Boiopuro (obwody irkucki
i buriacki, ASSSR), Pozoso (obwdd moskiewski, ASSSR), Pocoxu (obwdd Iwowski,
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ASSSR), 3aozepve (wiele miejscowosci na catym terenie Zwiazku Radzieckiego,
ASSSR), Boosnwvr (wies w obwodzie smoleniskim, IR). Nazwa wsi Czyda ma dwa
poswiadczenia w obwodzie archangielskim (IR), ale nie sposob stwierdzi¢, do ktdrej
z miejscowosci — i czy w ogole — ma bezposrednie odniesienie jej denotat. Nazwa
wsi Buicenok nie ma doktadnego poswiadczenia (Bwicenok Hosunxu, IR; Buicenxu,
ASSSR) i cho¢ jest autentyczna, jej denotat nie ma bezposredniego odniesienia do
rzeczywistosci realnej. Jest mozliwe, Ze zrodtem nazwy potozonej na pustkowiu wsi
jest stowo ewicenox, ktore oznacza najczescie] nowa wies/osade, ktora wydzielita
si¢ ze starej (por. evicenxu — obrzeza wsi, BTS, 182).

Nazwa autentyczna jest miano Konawney (wies w obwodzie kostromskim, IR),
nadane najbardziej oddalonemu od Piekaszyna bardzo zyznemu polu uprawnemu,
i ojkodomonim (termin N. Podolskiej, SROT, 88) Momanuxa (ulica we wsi Sielisz-
czy, obwod nizegorodzki, IR) — nazwa, ,,cTapoii, JOMOTOMHBIX BPEeMEH H30yIIKK”
(I1I, 26) na koszonych niegdy$ takach, ktore staty si¢ nieuzytkami. Mamy tu do
czynienia ze swego rodzaju transonimizacja, kiedy nazwy jednej kategorii prze-
chodza do grupy nazw innej kategorii, w tym przypadku nie w obrebie jgzyka, ale
ze $wiata realnego do $wiata fikcji literackiej: autentyczny ojkonim — fikcyjny
toponim pejzazowy, autentyczna nazwa ulicy — fikcyjna nazwa chaty.

Fabuta opowiadan Abramowa osadzona jest w podobnej scenerii geograficznej,
ale w odroznieniu od tetralogii jej przestrzenny kontekst jest znacznie skromniejszy
1 mocno zréznicowany.

W opowiadaniu Cmapyxu miejscem zdarzen jest wies, o ktorej wiadomo
jedynie, ze znajduje si¢ gdzie$ na Potnocy: ,,y Hac, a Cesepe” (1). Konstrukcja
fabularna $wiata przedstawionego opowiadania sprawia, ze makrotoponim Cesep
stanowi w nim wystarczajaca ,,obudowe” przestrzenna zdarzen. Na dobdr, a Scislej:
na nicobecnos$¢ nazw zwiazanych z przestrzenia, ma tu wplyw technika narracyj-
na, pociagajaca za soba obnazenie procesu literackiej komunikacji, w ktorej na
pierwszy plan wysuwa sig relacja: utwor — czytelnik, a nie utwor — rzeczywistos¢
pozaliteracka. Kreslac zbiorowy portret wiejskiej kobiety rosyjskiej, pisarz podnosi
etyczne problemy spoteczne dotyczace. nie jakiego$ wybranego rejonu, a catego
panstwa w latach siedemdziesiatych®.

Ogo6lny kontekst przestrzenny opowiadania bezomyoswuna, podobnie jak
w utworze Cmapyxu, okresla wyrazenie ,,y Hac, a Cesepe” (14), ktore tym razem
nie zawiera makrotoponimu Cesep, lecz rzeczownik pospolity oznaczajacy jedna
z czterech stron §wiata. Zostaje ona ukonkretniona w relacji narratora, z ktorej
wynika, ze jest to obszar nad Pinega: ,,Torna oH BBIpBaJ U3 JIAlbl HAJ TOJOBOM
KJIOK CYXOU IIACThI — TaK Ha3bIBAIOT JPEBECHbIH JIMIIAWHUK Ha [Tunece — HAMOTAI
ee Ha cyxoi cyk u nomker” (20). Tematyka utworu determinuje wprowadzenie

¢ Opowiadanie powstato w 1969 r., ale ze wzgledu na cenzurg mogto by¢ opublikowane dopiero
w 1987 1., juz po $mierci pisarza.
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do opowiadania nazw tak, ktore sa miejscem zdarzen: [ pubogo (nazwa fikcyjna)
— wzniesienie nad rzeka Yepemwanxa (nazwa autentyczna oznaczajaca fikcyjny
obiekt; ASSSR) i [llonomxu (nazwa genetycznie literacka).

W opowiadaniu /1eraees jedynymi punktami odniesienia dla wsi bez nazwy,
w ktorej rozgrywa si¢ akcja, sa rzeka Cypea przeptywajaca w odleglosci okoto
pieciu wiorst od wsi, i pole #namoswi capu. Fikcyjna nazwa rzeki nawiazuje do
miana autentycznego Cypa (rzeka w basenie Siewiernej Dwiny, ASSSR) i jedno-
cze$nie do nazwy Copea z tetralogii’, a nazwa pola do podobnych tego typu nazw
w tetralogii. Autentyczna nazwa rzeki Cesepnas [leuna w warstwie informacyjne;j
opowiadania ujmuje jego przestrzen w dobrze znane z tetralogii ramy geograficzne:
»[...] OHa MJ1aBayia Oy(eTUnIieH Ha OJJHOM M3 BUIHBIX MACCAKUPCKUX MAPOXOJI0B,
xonuBmmx 1o Cegepnoti /{sune” (35).

Kontynuacja utworu [lenaces, w ktorym przedstawiono sa losy matki, sa
sekwencje zdarzeniowe w opowiadaniu Anvxa, gdzie pokazano sa losy corki.
W obu utworach miejscem akcji jest ta sama wie$ bez nazwy, ale w drugim ramy
przestrzenne wyznaczaja fikcyjne toponimy pejzazowe bardzo przypominajace
tego typu nazwy obiektow w tetralogii. Tym razem mamy pole matki glownej bo-
haterki: ,,/lanadvuna mesca, mexa poauoit marepu” (17) (od zdrobnienia imienia
Ienaces/lanaces (SRLI, 177, 337), ktore wczesniej nazywane byto od nazwiska
rodziny Amocoeckas medxnca (od nazwiska Amocos, RF, 367), i nazwy innych ziem
i obiektow: Maxcumosa éopea (od imienia Maxcum, SRLI, 148), Exumosa sopea
(od nazwiska Exumos, RF, 382), Exumos pyueu, E¢ppemosa ervnux (od nazwiska
Egpemos, RF, 383).

Miejscem akcji w opowiadaniu /[lepessnnvie konu jest [usxcma, ,,iepeByiedka
B CEMb JIOMOB, Ha O0JIbIIION peke, u kpyrom jieca” (1). Nazwa jest autentyczna i ma
wiele poswiadczen (miejscowos¢ 1 rzeka w dorzeczu Peczory iin., ASSSR), ale
jej denotat nie ma bezposredniego odniesienia do rzeczywistosci realnej, podobnie
jak nazwa wsi Pycuxa (obwod iwanowski IR). Funkcja lokalizacji przestrzennej
przypada tu takze toponimowi autentycznemu bocamka (Wystepujacemu tez
w tetralogii), przeniesionemu z rzeczywistosci obiektywnej, oznaczajacemu ten
sam co poza tekstem literackim desygnat.

Sposdb konstruowania przestrzeni za pomoca toponimoéw w opowiadaniu
Mamonuxa przypomina rozwiazania zastosowane przez Abramowa w tetralogii.
Jest tu gldwne miejsce akcji — wies§ Mamonuxa, wokot ktorego rozmieszczone sa
réznorodne obiekty, wypelniajace i tym samym konkretyzujace przestrzen utworu.
Nazwa wsi jest autentyczna, ale odnosi si¢ do obiektu fikcyjnego. Realnie istniejaca
Mamonicha potozona jest nad Pinega, przez ktéra mozna przeprawic si¢ promem

7 Opowiadanie [Teraces datowane jest na 1967 r., kiedy rownolegle powstawata druga czesé
tetralogii, tj. /lée sumor u mpu nema (1968).
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do wsi Sosnowka®, zas w opowiadaniu Abramowa w sasiedztwie wsi umieszczona
jest noszaca nazwe fikcyjna rzeczka Bepmywuxa.

Bliska perspektywe przestrzenna opowiadania wyznaczaja liczne nazwy pol,
lasow, drog, $ciezek i wzniesien wokot wsi: Ilaxomkosa eapy, Mamuna 3v16ka,
Anmoxuna packonka, Muxeesa yca, [laxomxoswvl eopwi, Iexuna dopoea, Towkun
xonm, Boponuxun pyuetl, [lopeuve. Dalsza perspektywe przestrzenna tworza nazwy
wsi sasiadujacych niegdy$ z Mamonicha, obecnie wymartych, ktore przywotuje
we wspomnieniach narrator:
ryCTO CTOsJIU CEJICHUS B UX JIECHOM Kparo, 1o AylIC IMpuluuiach ACAaM U OTHAM HOAHATASA U3-II0JA

KOPHSI 3eMITHIIA, U ObLI, He ObLI JOCTATOK B IOMY, & HA3BAHHSI CEJICHBSIM JIaBaJIU ChITHbIC, XJICOHBIE.
Poicanoso, Oscannuxu, Pocuwe, Kanauu... (22)

Funkcja lokalizacji przestrzennej przypada tu zar6wno toponimom autentycz-
nym, takim jak Oscannuxu (IR), Karauu (ASSSR), cho¢ ich denotaty nie maja
bezposredniego odniesienia do rzeczywistosci realnej, jak i genetycznie literackim:
Poicanoso, Pocuwye. Toponimem fikcyjnym, cho¢ brzmiacym realistycznie, podob-
nie jak dwa poprzednie, jest rOwniez nazwa wsi Pesanoso, jedynej zamieszkate;j,
potozonej 7 km od Mamonichy. Lokalizacja wsi, w ktorej mieszka gtowny bohater
opowiadania, nie jest znana, wiadomo jedynie, ze potozona jest ona bardzo daleko
od Mamonichy (podréz trwata ponad dwie doby i odbywala si¢ najpierw pocia-
giem, potem lokalnym samolotem, autobusem i na koniec cigzaréwka). Jedynymi
punktami odniesienia w przestrzeni utworu sa dla niej okreslenia jezior, nawet
nie ich nazwy: kapvep 1, kapvep 2, kapvep 3 (kapvep — wyrobisko odkrywkowe).
Narrator ubolewa, ze powstate w wyrobiskach piachu i kruszywa jeziora, a takze
drogi w tej okolicy nie maja swoich nazw, a jedynie numery:

A npiHue? VIxHuil nocenok, k npuMepy B3sTh. He nocneqHuil HaceeHHbIN IIyHKT B CTpaHe, B rOpoJa,
CKOpO, I'OBOPAT, BLIfIZ[eT, a 4TO 3a Hapoa JKHBET? TpI/I 03€pa B OKPECTHOCTAX, TPU 03€pa, B KOTOPLIX
Xy10-0€IHO PhIOY YIIAT, a KaK 30ByT 3TU 03epa? Kapvep 1, kapvep 2, kapvep 3. I1o TeM BpeMeHaM elie,
Korjga TyT IeCOK aa meﬁeTKy JUIs HEMEHTa Z[O6I)IBaJ'II/I. U Tak xe ¢ JoporamMu. AC(baJ'ILTOM 3aJINTHI,

SIOJIOHSIMU 00Ca)KEHbI, BECHOU KaK HEBECTHI B OEJIOM IIBETY, @ UMEH Ul HUX Y JIIOJCH He HAILIOCh.
Toxe 1o HOMepam 30ByT. (17)

Akcja opowiadania [loe3dka 6 npouwwnoe rozgrywa si¢ na Polnocy, gldwnie
we wsi Cocurno, w poblizu ktorej przeptywa rzeczka Jlemosxa. Nazwy zostaty
przejete ze stownika nazw autentycznych, ale nazywaja obiekty fikcyjne: Cocuno
—wie$ w obwodzie katuzskim (IR), Jlemosxa — rzeka migdzy Moskwa a Riazaniem
(ASSSR). Miejscem zdarzen jest w utworze takze wies Kypsus, potozona 40 wiorst
od Sosina, obecnie wymarta, gdzie w latach trzydziestych zsytani byli wysiedlani
z Ukrainy kutacy. Fikcyjny toponim Kypsus nawiazuje w warstwie brzmieniowe;j,
a takze znaczeniowej, do nazwy / pysus (tu: miejsce znacznie oddalone, do ktorego

8 http://www.vnedorog.ru/engine/drupal/russian_north 2008.
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trudno dotrze¢). Uzywany jest on z nig zamiennie (o wsi Kurzija: ,,ee y Hac 30ByT
I'pysueir” (2)), a takze jako nazwa ztozona Kypsus-1 pysus.

2. OBWOD SARATOWSKI W NOWELACH
1 POWIESCIACH MICHAILA ALEKSIEJEWA

Autentyczne nazwy geograficzne w utworach Michaita Aleksiejewa lokalizuja
opisywane zdarzenia w Obwodzie Saratowskim. Przez nowele i powiesci Aleksie-
jewa przewijaja si¢ rézne nazwy obszaru rozciagajacego si¢ wzdhuz Wotgi, takie
jak: Iosonicve (powies¢ Usywka nennaxyuas), 3asonncoe (powies¢ w nowelach
Xneb — umsi cywecmeumenvroe), Huoice-Bonocekuii kpati (nowela Kaproxa), Ca-
pamosckas oonacmo (Xneb — ums cywecmsumenvroe), Capamosckas 2yoeprus®
(powie$¢ Buwneswvii omym), Capamoswuna (pot. obwod saratowski; WSPR)
(Usywixa nennaxyyas, Buwunesviti omym).

We wszystkich utworach wystepuje nazwa stolicy obwodu Capamos i rzeki
bananda, ptynacej przez zachodnia cz¢$¢ Wyzyny Nadwolzanskiej (ASSSR). Ogol-
nie znana nazwa rzeki Bonea obecna jest w powiesci Meyuixa nennakyuas, nazwa
jednego z wigkszych miast rejonu baranoa'® — w powiesci Kaproxa i w powiesci
Buwmneswvii omym, w ktorej nazwa jeszcze jednego miasta tego rejonu barauios
(ASSSR) dodatkowo konkretyzuje miejsce zdarzen.

Toponimy w poszczegolnych utworach grupuja si¢ w osobliwe zbiory, ma-
jace pewne powtarzajace si¢ elementy, dzigki ktorym czg$¢ przestrzeni $wiata
przedstawionego jest wspolna. Powtarzajace si¢ nazwy geograficzne wystepuja
w przer6éznych konfiguracjach i1 podlegaja roznorodnym przeobrazeniom formal-
nym i funkcjonalnym w ramach dwoch, trzech lub wszystkich czterech utworow
Aleksijewa. Chronologicznie pierwsza, napisana w latach 1958—1961, powies¢
Buwneswviii omym zawiera liczne nazwy obiektow pojawiajace si¢ w nastgpnych
utworach. Akcja powiesci rozgrywa si¢ w oddalonych od siebie o wiorstg wsiach
Casxun 3amon i [lanyupeexa. Pierwszy z toponimow, genetycznie literacki, jest
mianem charakterystycznym dla wymienionej powiesci, drugi za$, realistyczny,
ale nazywajacy obiekt fikcyjny (IR — wies w obwodzie uljanowskim)!!, pojawia
si¢ takze w warstwie informacyjnej noweli Kaproxa (1967), gdzie peni funkcje
peryferyjnego elementu przestrzeni utworu. Pelniaca podobna funkcje¢ w powiesci
Buwmnesvii omym inna nazwa wsi — [lomusanoexa, przejgta ze stownika auten-

 Osobliwosci toponiméw zawierajacych stowa obnacmo i 2y6eprus maja zwiazek z reforma
administracyjna w Zwiazku Radzieckim w latach 20. i om6éwione beda w innym artykule o nazwach
geograficznych lokalizujacych fabulg¢ w czasie.

10W powiesciach Buwnesoiii omym i Kaproxa akcja rozgrywa si¢ w okresie przed zmiang nazwy
miasta Batanda (po$wiadczone w AM wydanym w 1954 r.) na Kalininsk (1962 r.).

' By¢ moze nazwa Ilanyupesxa nawiazuje do autentycznej nazwy miasteczka w obwodzie
saratowskim /lanyvipogxa — http://mapstor.com/ru/map/200k--m38-03.html.
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tycznych nazw, ale nazywajaca obiekt fikcyjny (IR), uzyta jest w tym samym celu
w utworze Xne6 — ums cywecmeumenvhoe (1961-1963). Pisarz dosy¢ dowolnie
dysponuje niektorymi elementami wspdlnymi przestrzeni $wiata przedstawio-
nego. W powstatym najp6zniej z omawianych utworéw — Mgyuxa nennaxyuas
(1966—-1969) — toponim [lorusanoska nazywa inny obiekt niz w poprzednich
1 zajmuje inne miejsce w przestrzeni. Nazwa okresla tu najnizej potozonag i przez
to regularnie zalewang przez wody rzeki Baranda czgs¢ wsi 3asudoso (nazwa
autentyczna, nazywajaca obiekt fikcyjny, ASSSR), ktéra usytuowana jest w cen-
trum przestrzeni powiesci jako gtdéwne miejsce opisywanych zdarzen. W powiesci
Buwmnesvii omym pisarz nadaje nazwe Epux (nazwa fikcyjna) starorzeczu rzeki
Uepuya (nazwa fikcyjna), a w powiesci Meyuxa nennaxyuas ta sama nazwa Epux
to dawne koryto rzeki haranoa.

Do wspolnego zbioru toponimdéw mozna zaliczy¢ nazwy wsi Kouku, Jlunuseu
i Yaaoaeska (autentyczne, ale nazywajace obiekty fikcyjne, ASSSR, IR, AM)"
oraz mikrotoponimy, takie jak: kurhan scytyjski borvwoii Map (Borvwoii Kypean,
Map)®, Qaaoaesckas 2opa, J{aronuil nepeeso, Manvie nyea, Canmuikosckas 2opa,
Jlyboswiii ospae, Jlebsicve (03epo)'t. Zgrupowane sa one wokot wsi stanowiacych
miejsca rozgrywajacych si¢ wydarzen. W powiesci Buwmnegwiii omym — wokot wsi
Caexun 3amon 1 Ilanyupeska, w utworze Xneb — umst cywecmeumenvhoe — Wokot
wsi Buicenxu (nazwa autentyczna nazywajaca obiekt fikcyjny, ASSSR), w powiesci
Kaproxa —wokot wsi bez nazwy, a w powiesci Heyuxa nennaxyqas — wsi 3a6udoeo,
przy czym w zadnym z utwordw nie wystepuja wszystkie naraz. Najwigcej zawiera
ich Buwmneswiit omym (jedynie /[yboeuviii ospae wystepuje w dwoch podzniejszych
utworach Ueywra nennaxyuas i Kapioxa). W powiesci w nowelach Xue6 — ums
cywecmeumenvroe mamy kurhan borwuoii Map (bonvuwoii Kypean, Map), w noweli
Kaproxa —nazwy Kouxu, Yaaoaeska, Yaadaesckas copa, Hanvruii nepeeso, Manvie
ayea, Canmuvikoéckast 2opa, w powiesci Meyuxa nennaxyuas — borswou Map, /[y-
bosulil ospae, Jlebscve ozepo, Jlunuseu. Przenikanie si¢ fragmentéw przestrzeni
poszczegdlnych utwordw stwarza wrazenie jednosci miejsca zdarzen. Z drugiej
jednak strony pisarz wprowadza do poszczegdlnych utworow bardzo podobne,
ale jednak rozne nazwy, ktére nadaja przestrzeniom rysu odrgbnosci. W powiesci
Buwneswviti omym jedna z wiosek w sasiedztwie wsi Casxun 3amon nosi autentyczna
nazwe¢ Konoepueexa (51°23'12"N, 44°42'11"E — http://town-map.ru/kologriyevka
67 512312 444211.htm), wie$ Konoepueska jest rowniez punktem odniesienia dla
gtéwnego miejsca wydarzen Buicenrku w utworze Xieb — umsi cyujecmeumenbHoe.
W powiesci Usywka nennaxyuas wystepuje lezaca w rzeczywistosci niedaleko niej

12'W obwodzie saratowskim jest miasteczko Yaoaeska, by¢ moze nazwa Yaadaeska nawiazuje
do autentycznej nazwy — http://mapstor.com/ru/map/200k--m38—03.html.

13'W powiesci Xineb — ums cywpecmeumenvroe nazwa kurhanu wystepuje w trzech wariantach.

4'W powiesci Buwneswiti omym uzyta jest nazwa JleGsbxbe, w utworze Heywika neniaxkyuas
— JleGsxbe 1 JIeOshxbe 03epo.
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i sasiadujaca z powieSciowa wsia 3asudoso autentyczna wies Konoepusosxa (AM;
51°43°53”N, 45°21°22”E — wikimapia.org/13757888/ru/KonorpuBoBka).

Przestrzen w utworach nabiera ostatecznej formy dzigki innym, charaktery-
stycznym dla kazdego z nich, nazwom geograficznym. W powiesci Buwnesubiii
omym jest ona zapelniona licznymi toponimami pejzazowymi tworzacymi blizsza
perspektywe przestrzenng powiesci, takimi jak: Yaadaesckas copa, Canmuixosckast
eopa, Cmopoounuas nonsna, Bourouas nonsana, Cpeonuii nepeeso, bausicruii nepe-
e30, bornvwue nyea, Manvie eymuot, Borvuue eymnol, Uepuya (rzeczka), ¥zenvxoe
Mecmeuxo (rzeczki Igricy), Yorcunoii mocm, [lImanuxu (bagno), [ pauesa peuxa,
bepesoswiii npyo, Toproe ozepo, Ocomnoe (jezioro), Oproé ospae, Kononasnux.
Ich obecnos¢ w dosé licznych szczegotowych opisach daje czytelnikowi wyob-
razenie o topografii $wiata przedstawionego, przede wszystkim o rozmieszczeniu
obiektow wobec gldéwnego miejsca wydarzen — wsi Casxun 3amon — i nawzajem
wobec siebie:

Ocenpio XapmamoBsl nepedpanuce B Caskun 3amon. IISTUCTEHHBIH AOM HX CTOST Ha
BO3BBINICHWH, HA IOFO-3aHaZ[H017I OKpauHe ceia. Hepeﬂ OKHaMH Cpa3sy K€ HAYMHAJIUCh Manvie ayed,
npocTupaBuivecs a0 CPIHeIOH.[eﬁ BIajIn Canmwikosckou 2opbl. Bieso ot JIYyTOB, €CJIH ITIAACTh CO

CTOPOHBI CENICHNsI, MOTYAIMBON CTEeHOI! cTosut nec. Ero paspesanu Ha TpH paBHBIE YaCTH Iepee3/bl:
Bnuosicnuii, Cpeonuti n [anvnuii. BipaBo OyrpHINCh COIOMEHHBIMHU KpBIIIAMU pUT Maavie 2ymHbl

[.]. (54)

Dalsza perspektywe przestrzenna utworu wyznaczaja nazwy okolicznych
wiosek, takie jak: hezobpaszosxa, bpvikoso, Bapseapuna Iatixka, 3asudoexa, 3a-
odyxanosxa, Jlebeoka, Henouemosra, Carmoikoso (Carmvixoska), Cumonoska,
Yaaoaeska, Lllepememveska, Ilknioso. Sa to przede wszystkim toponimy au-
tentyczne, oznaczajace ten sam co poza tekstem literackim desygnat — nazwy
wsi w obwodzie saratowskim: Jlebeoxa, Carmoixoso, Cumonoska, Lllknoso (IR
— Rejon Kalininski), Bapsapuna I'atika (P1 — rejon kalininski), Yaaoaesxa (IR
—rejon rtiszczewski), Illepememveska (IR —rejon lisogorski). Do nazw autentycz-
nych nazywajacych obiekty fikcyjne mozna zaliczy¢ toponimy bezodpaszosra (IR
— obwod tambowski), 3asudoska (IR — kilka wsi w roznych obwodach), hpsixkoso
(IR — kilka poswiadczen). Toponimem fikcyjnym jest nazwa wsi Henouemosxka.
Doskonata ilustracja budowania kontekstu przestrzennego przez rézne genetycznie
nazwy geograficzne moze by¢ fragment powiesci opisujacy droge, jaka przebyt
jeden z bohateréw w poszukiwaniu wodki. Poczatek ponad 15-kilometrowej trasy
wyznacza wies noszaca fikcyjne miano Casxun 3amon, a koniec — miasteczko
nazwane istniejacym w rzeczywistosci i oznaczajacym ten sam co poza tekstem
literackim desygnat toponimem hazanda. Pomi¢dzy nimi znajduja si¢ kolejno: wie$
nazwana fikcyjna nazwa llanyupesxa, dwie wsie majace nazwy realnie istniejacych
miejscowosci w obwodzie saratowskim Cazmuoixoso 1 Bapsapuna I aiika oraz wies
nazwana toponimem autentycznym bezobpaszoska, ktory oznacza inny desygnat
W rzeczywistosci niz w powiesci:
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Komnauus 3anacaercst TepreHueM. Eif H3BecTeH MapiupyT, 110 KOTOPOMY JIBUHETCS ITOCIAHELL.
Crauana oH oboitner Cagxun 3amon [...] Torna nodexur B /lanyupesxy — 0xHa BEpPCTa HE PACCTOSHHUE.
[...] Ot Ilanyupesxu no Canmuikoexu 1Be BEPCTHI — [ ...] —OOSKUT CKBO3b ypry B Canmuixoso. [...] Ot
Canmuixosa 1o Bapeapunoui I'atiku Tpy BEPCTHI; XKEIIM UITH IPSIMUKOM, yepe3 Canmuiko8cKyio 2opy,
9TO POBHO CTOJIBKO e, CTONbKO U 10 CaBkuna 3atona [...]. Ot Bapeapunoii Iatiku 1o bezobpazosku
ckonbko Oyner? Kaxuch mare Bepet? [...] mo3aam oamHHaauath Bepct. [...] Bnepenu baranoa,
BOJIOCTHOH LIEHTP, & J10 LEHTPA 3TOTO BCErO-HABCETO YeThIpe BEPCTHI. (59)

Przestrzenny kontekst fabuty w powiesci Xrne6 — ums cywecmseumenvroe, od-
miennie niz w utworze Buwmnegsiii omym, gdzie jest bardzo rozbudowany, ogranicza
si¢ do gtownego miejsca zdarzen — wsi Boicenxu, dwoch pobliskich miejscowosci
Kononepueska 1 Ionusanoska i scytyjskiego kurhanu borwsuwou Map (Borvuwioii
Kypean, Map). Ograniczone uzycie toponimow wynika ze szczegdlnej formy utwo-
ru. Zamystem pisarza bylo przedstawienie galerii mieszkancow saratowskiej wsi
w szerokim konteks$cie zdarzeniowym. Utwor, z podtytutem ,,Powies¢ w nowelach”,
sktada si¢ z wielu —rozgrywajacych si¢ w jednym miejscu — wspomnianej wsi Bbi-
cenxu osobnych epizodow, ktére potaczone sa postaciami licznych bohaterow.

W noweli Kaproxa, oprocz wielu nazw geograficznych wykorzystanych przez
pisarza we wczesniejszej powiesci Buwuneswiii omym, obecne sg toponimy pejzazowe
stanowiace dodatkowe charakterystyczne punkty odniesienia dla nienazwanego
miejsca rozgrywajacych si¢ wydarzen, takie jak: Kpyerwiti kycm, [lpasuxog ospae,
IIpasuxos npyo.

Do budowania przestrzeni powiesci Meyuika neniaxyuas uzyte zostaty, oprocz
wymienionych wczesniej nazw geograficznych wprowadzonych najpierw w utworze
Buwmneswvii omym, nazwy miejscowosci potozonych w rejonie, gdzie znajduje si¢
wies 3asuooeo: bepeszoso, /[ybosoe, Jlvicvie Topwr (Wszystkie w rzeczywistosci
potozone na terenie obwodu saratowskiego — IR), nazwa czgsci wsi 3asudoso:
Xymop (fikcyjna), nazwa rzeczki [aiixa (fikcyjna) i Kpusoe ozepo (fikcyjna).

3. OBWOD WOLOGODZKI W UTWORACH WASILIJA BIELOWA

Glownym miejscem zdarzen w utworach Bietowa jest Wotogodczyzna. Decy-
dujacy wptyw na dobor i charakter nazw zwiazanych z przestrzenia przedstawiona
opowiadan i nowel ma dazenie pisarza do sportretowania mieszkancoOw ziemi ro-
dzinnej i samej ziemi. Za swego rodzaju credo artystyczne Bietowa mozna uznaé
stowa narratora z opowiadania Korokonéua:

3a OKHOM HalIero OOMIeKUTHS ICHb U HOYb TYIST MAIIUHEL [...] MHe He CIIUTCS B 3TOM IIyMe,

1 B TAKHE YacCHl 51 O)KUBIIAIO B CBOCH IAMSATH KapmuHbl Moetl Bonoeoouunsl, 00pasvi ee ntodeti BCTAIOT
Tepest TIIa3aMH, | 5 10 yTpa TOJNKYIO TO € TeM, TO ¢ ApyTruM. (367)

Wiele opowiadan, takich jak 1700 uzeos, I yosim nposoda, Knasousi, Konvioens-
nas, Ha eoxzane, /Juanoe, Manukiop, Kou, [lpoceemnenue, Pacckazol 0 8csakoti
arcusnocmu, nie zawiera zadnych konkretnych informacji czy wskazéwek o miej-
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scu zdarzen w postaci nazw geograficznych, przez co przestrzenna identyfikacja
zdarzen — z natury rzeczy bardzo ogodlna — realizuje si¢ w nich dzigki kontekstowi.
W niektorych opowiadaniach funkcje lokalizacyjna petnia rzeczowniki pospolite,
takie jak: depesenvra (opowiadanie [ puwa Dynum), depeens (Wtwor Byxmumbi
sono2odckue — tu posrednio tytut lokalizuje miejsce akcji na Wotogodczyznie,
opowiadania Xoamet, Ckaxan kazak, [lucvmo), nocenox (opowiadanie Manvuukus),
2opoo (opowiadanie Tesku), Han pexoii ( opowiadanie /oeones).

Nazwy autentyczne, przeniesione z rzeczywistos$ci obiektywnej, przez ktore
realizowana jest funkcja mimetyczna, takie jak Boroeoa, Kyberncroe ozepo, ¥ pmio-
ea pisarz wprowadza bardzo dyskretnie, jakby mimochodem, i uzywa ich bardzo
oszczednie, jednorazowo: w podtytule utworu Peibaykas 6aiixa: ,,COBpeMEHHBIN
BapHaHT cka3ku npo Epia Epiosuya, ceiHa IlleTnHHNKOBA, YCIIBIIIAHHBIN Heale-
KO Bonoeowt, Ha Kybenckom ozepe Bo Bpemst OeckiieBbs” (472) 1 w samym utworze:
»Ha 0eny B peke Vpmioee 3apomwiics onun Epmuinko” (472), w opowiadaniu
Ympom 6 cyb6bomy: ,,3HaKOMBIE JFOIHU MTPEIOKUIIM [Toexarh Ha 03epo Kybernckoe,
B fiepeBHI0 [lecku” (477) czy w opowiadaniu Peurnsvie uznyku: “Elie THIe U yMU-
POTBOpEHHEH cTaso 1o qopore oT MockBbI kK Boozde” (308).

W niewielkich formach narracyjnych, jakimi sa opowiadania i nowele, prze-
strzenny kontekst fabuly ogranicza si¢ zazwyczaj do jednego lub najwyzej kilku
miejsc. W opowiadaniu boopuwmsiii yeop, poswigconemu tytutowej matej ojczyz-
nie, jest to wzniesienie w poblizu nieznanej z nazwy wsi i rzeki, w opowiadaniu
Ha Poccmannou xonme, traktujacym o powtarzalnosci ludzkich losow, rowniez
tytulowe wzgdrze — miejsce pozegnan, a ponadto znajdujacy si¢ niedaleko staw
Cunuit omym 1 kamien Cepuouii kamens. W opowiadaniu /lpesicnue 20061 wyda-
rzenia rozgrywaja si¢ we wsi Pamense (nazwa majaca bardzo duzo poswiadczen,
w samym obwodzie wotogodzkim kilkanascie, IR), potozonej 15 km od nieznanego
z nazwy miejsca zamieszkania gtdwnego bohatera, a w opowiadaniu Koru — nad
rzeka Borocamuxa. W opowiadaniu Becna samo miegjsce zdarzen nie ma nazwy,
ale autor wprowadza toponimy pejzazowe: nazwe pola Tumoxun ompyd 1 nazwe
strumyka AHpwikun pyueu. Jedynym opowiadaniem, gdzie wystepuja liczniejsze
nazwy geograficzne, jest 3a mpems 6onoxamu, w ktorym gtéwny bohater odbywa
daleka podr6z w rodzinne strony po latach nicobecnosci i zamiast wsi zastaje
jedynie puste miejsce. Na przestrzen przedstawiona sktadaja si¢ tu miejscowosci
noszace nazwy autentycznych obiektow polozonych w obwodzie wologodzkim
i w innych rejonach, takie jak: Kapasaiika (osada w obwodzie nizegorodzkim, PI),
Toococenve (Wies w obwodzie wotogodzkim i kilkanascie innych wsi rozsianych
po catej Rosji, IR), Hecoosiuxa (wies w obwodzie twerskim, IR), Coronuxa (wsie
w obwodach nizegorodzkim i wotogodzkim, PI), [lomasuxa (osada w obwodzie
wologodzkim, PI), Apxaneerncroe (dwie wsie w roznych rejonach obwodu woto-
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godzkiego i kilkadziesiat innych wsi potozonych w réznych obwodach na terenie
catej Rosji, IR).

W noweli [Ipuswiunoe deno toponimy w bardzo ogolnych zarysach wyznaczaja
przestrzen przedstawiona. Autentyczne nazwy miast Mypmanck, Bopkyma i nazwa
obwodu Mypmanckas obnacme nadaja wydarzeniom wymiar autentycznosci, ale
w najmniejszym stopniu nie uscislaja ich miejsca. Lokalizacja wsi bez nazwy,
w ktorej rozgrywaja si¢ najwazniejsze wydarzenia, jest nie do sprecyzowania. Wia-
domo jedynie, ze jest to miejsce potozone gdzies na Pétnocy (Murmansk i Workuta
sa w utworze czescia Potnocy: ,,[...] ¢ CeBepa: u3 Mypmancka, u3 Bopkytsi |...]”
(96), stosunkowo daleko od Murmanska (ze wsi do Murmanska trzeba byto je-
cha¢ najpierw na stacje kolejowa okazja, a potem pociagiem). Nazwy Mypmanck,
Bopxyma, Mypmanckas obnacms mozna traktowac jako pewne bardzo ogolne
punkty odniesienia dla wsi, w ktorej mieszka glowny bohater z rodzina. Uscisle-
nia przestrzeni przedstawionej w noweli nie zwigksza obecno$¢ autentycznego
miana Cocroska, nadanego sasiedniej wsi, poniewaz ma ono wiele poswiadczen
w odleglych od siebie miejscach (25 poswiadczen, ASSSR). Bliska perspektywa
przestrzenna wydarzen zaznaczona jest takze oszczednie, tworza ja pojedyncze
genetycznie literackie toponimy pejzazowe, takie jak: nazwa drogi Jlesonosckast
dopoea, nazwa polany w lesie, gdzie koszono siano, Jlegonoswl cmooicwbs, nazwa
strumyka Yepnas peuka, a takze nazwa wsi Ilodosepxu.

W podobny sposoéb jak w noweli Ilpuswiunoe deno wykorzystane sa do bu-
dowania przestrzeni nazwy miejscowe w utworze /lnomuuykue pacckaszvl. Sa
one w stosowane niezwykle rzadko, a kontur przestrzenny utworu jest ledwie
zaznaczony. Funkcje mimetyczna, oprocz znanej autentycznej nazwy [lumep,
oznaczajacej ten sam co poza tekstem literackim desygnat, realizuje tu autentyczna
nazwa wsi Ozapkoso, wykorzystana do nazwania obiektu fikcyjnego. W realnej
rzeczywistosci Ogarkowo jest nazwa kilku r6znych miejscowosci rozrzuconych po
obwodzie wotogodzkim (jedna z nich potozona jest nad Zbiornikiem Rybinskim,
ASSSR), a takze znajdujacych si¢ na obszarze innych obwodow: kostromskiego
i jarostawskiego (IR, PI). W noweli potozona jest ona w sasiedztwie wsi, w ktorej
rozgrywaja si¢ gtbwne wydarzenia.

Wystepujaca w warstwie informacyjnej noweli nazwa Piter, podobnie jak
nazwa Ogarkowo, pelni jedynie role mato konkretnego punktu odniesienia dla
wsi, w ktorej rozgrywaja si¢ gtowne wydarzenia. Jak wynika z narracji, jest ona
potozona od miasta w odleglosci 12 dni jazdy konmi bez zatrzymywania si¢ na
nocleg, nic nie wiadomo natomiast w jakim kierunku. Réwniez sasiedztwo wsi
Ogarkowo moze by¢ rozumiane dosy¢ dowolnie, nie ma bowiem w utworze zad-
nych blizszych informacji na ten temat. Sama nazwa wsi, o ktorej dowiadujemy
si¢ z wypowiedzi bohatera, ze jest miejscem jego urodzenia, pozostawiona jest
domystowi czytelnika: ,,51, 3opun Koncrcurun [1natoHoBuY, ponuics B IepeBHE
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H...xa C...2o paiiona A...cxoti oonacmu B 1932 rony” (129). Uzycie nazwy w formie
szczegolnych inicjatow stwarza potencjalnie mozliwos¢ jej rekonstrukeji, a tym
samym okreslonego usytuowania miejscowosci w przestrzeni geograficznej, dzigki
czemu przestrzen przedstawiona moze wydawac si¢ bardziej realna, rzeczywista.
Umieszczenie w obrebie bliskiej przestrzeni wsi genetycznie literackich toponimow
pejzazowych, takich jak nazwa wzniesienia @edynenkosa copyuika i nazwa pola
Iponuna nycmouws, czyni przestrzen jeszcze mniej anonimowa i bardziej prawdo-
podobna. Z drugiej za$ strony, taka szczeg6lna, mato konkretna forma toponimu
sygnalizuje, ze ,,przestrzen najblizsza bohaterom jest znana i opanowana do tego
stopnia, ze w tekstowym mikro§wiecie niepotrzebne sa nazwy miejscowe” [Graf,
2003, s. 23-24]. Wprowadzenie do noweli /lromuuyxue paccrkazwt niewielu topo-
nimoéw, zaréwno autentycznych, jak i genetycznie literackich, wynika z zamystu
artystycznego pisarza, skupionego na kolejach losow bohaterow i realiach, w jakich
przyszto im zy¢, samo za$ miejsce rozgrywajacych si¢ wydarzen, celowo nazwane
osobliwie, a praktycznie nienazwane, pozostaje na drugim planie.

Powies¢ Kanynoi, bedaca, jak informuje podtytul, kronika konca lat dwudzie-
stych, jest jednym z niewielu utwordw literatury wiejskiej, w ktorym wydarzenia
rozgrywaja si¢ nie tylko na wsi, ale réwniez w miescie. W odroznieniu od opo-
wiadan i nowel, przestrzen zarysowana jest w niej z duzym rozmachem i mocno
ukonkretniona dzigki obecnosci stosunkowo licznych nazw miejscowych. Prze-
strzen powiesciowa odpowiada w ogdlnych zarysach przestrzeni geograficzne;.
Wyznaczaja ja autentyczne nazwy miejscowosci znajdujacych si¢ w duzym od-
daleniu na mapie Zwiazku Radzieckiego. Wystgpujace w warstwie informacyjnej
nazwy miast ITumep (Ilemepbype)®, Apxaneenvck, [llenkypck na Jeune, Benuxuii
Yemiwoe (Vemioe), nazwy rejonow Cudupw, Cesep, nazwa jeziora baiixkan, nazwa
przeptywajacej przez Wologde rzeki 3oromyxa (MT), a takze nazwy miast Borozoa
i Mockea, w ktorych rozgrywaja si¢ wydarzenia, oznaczaja te same co poza teks-
tem literackim desygnaty. Realistyczna konkretyzacja przestrzeni stolicy sa nazwy
miejskie: Kpacnas niowaow, Cmapas niowaos, Meepckue eopoma, Tpouyxue
sopoma, Kymagus dbawns, Oxomuwlil psio, Anexcanoposckuil cao, Bozosuoicenxa,
Maneoc, I[llabonosxa'®. Obecne w powiesci nazwy miejscowosci potozonych
w realnej rzeczywistosci na terenie obwodu wotogodzkiego, takie jak lopxa,
Yéocapa, Monounoe, I[louunox (P, IR, MT), rowniez odnosza si¢ do obiektow
autentycznych, inne, takie jak Yaponoa, 3anecnas — do fikcyjnych. Pierwsza z nich,
zlokalizowana w powiesci Ha 6epezy bonvuioco ozepa Boaca (12, cz. 1), ktdrego
nazw¢ mozna uznac za aluzje onomastyczna, w rzeczywistosci potozona jest na
Wotogodczyznie nad jeziorem Woze (AM). Druga — za powie$ciowym jeziorem,
noszacym fikcyjne miano Jlunosoe, ,,B cemu Bepctax ot Lllubanuxu’ (49, cz. 2),

15 Nazwy ITumep, [lemepbype uzywane sa wymiennie.
16 Za zrodto stuzy mi tu wiasne doswiadczenie, zdobyte podczas pobytu w Moskwie.
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realnie znajduje si¢ w rejonie charowskim obwodu wotogodzkiego, na potudniowy
wschod od jeziora Kuziemskiego (MT). Centralnym miejscom wydarzen zostaty
nadane nazwy rézne genetycznie. [/lubanuxa to nazwa autentyczna miejscowosci
w obwodzie twerskim (IR), Onvxosuya za$ jest nazwa fikcyjna. Obie doskonale
wpisuja si¢ w realia toponimiczne Wotogodczyzny, podobnie jak inna fikcyjna na-
zwa wsi Yemawuxa (por. nazwy miejscowosci w rejonie charowskim: Acmawuxa,
Tumonuxa — miejsce urodzin Wasilija Bietowa (LE, 80), Illuxanuxa, Cmenanuxa,
Trowuxa i in., w rejonie sokolskim: Jlunosuya, a takze cypel Onvxosey na potu-
dniowym wschodzie jeziora Woze (MT).

W powiesci brak jest informacji na temat usytuowania wzgledem siebie wsi
1Iubanuxa i Onvxosuya, gdzie rozgrywaja si¢ gtdwne wydarzenia. Z ich przebiegu
mozna si¢ domyslac, ze taczaca wsie droga Onvxosckas dopoea ma dhugosé kilku
kilometréw — musiata by¢ na tyle dtuga, zeby mogly si¢ na niej odbywac¢ wyscigi
zaprz¢gdw konnych, i na tyle krotka, Zzeby mozna ja byto stosunkowo tatwo po-
kona¢ pieszo. Wyobrazni czytelnika pozostawione jest takze usytuowanie wobec
wsi Onvxosuya rzeki o tej samej nazwie. Niewiele jest w powiesci szczegdtow
na temat przestrzennych zaleznosci pomigdzy wsiami [lubanuxa i Onvxosuya
a pozostatymi miejscowosciami nalezacymi do §wiata przedstawionego, ktore
funkcjonuja w utworze jako niepowiazane ze soba punkty. Oprocz tego, o czym
byla juz mowa, ze 3anecnas lezy 7 wiorst od wsi Hllubanuxa, wiemy, ze wies I opxa
znajduje si¢ w odlegtosci pot godziny marszu od wsi Onvxosuya (59, cz. 2) i ze
wie$ Vemawuxa lezy daleko (53, cz. 1).

W przedstawionym materiale daje si¢ zauwazy¢ bezposredni zwigzek migdzy
nazwami geograficznymi wprowadzanymi przez pisarzy na karty utworoéw, a miej-
scem, gdzie si¢ urodzili i wyrosli. Tematyka utworéw ma niejednokrotnie silny
zwiazek z osobistymi doswiadczeniami tworcoOw.

Tendencja realistyczna prozy wiejskiej przejawiajaca si¢ w sktonnosci do imi-
towania przestrzeni $wiata realnego sprawia, ze obecne w niej toponimy grupuja
si¢ w kilka swego rodzaju wysp na mapie Zwiazku Radzieckiego. Dla utworow
Fiodora Abramowa jest to dorzecze Dzwiny, Michaita Aleksiejewa — Saratow-
szczyzna, a Wasilija Bielowa — Ziemia Wotogodzka. Nalezy podkreslic, ze kazdy
z tworcOw w inny sposob wprowadza do swych utworow materiat toponimiczny
1 operuje nim w charakterystyczny dla siebie sposob.
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ROZWIAZANIA SKROTOW

AM  — Artnac mupa, Mocksa 1954
ASSSR — Atnac CCCP, Mocksa 1984

BTS  — Bonbmioit ToakoBEI# c10Baps, iaB. ped. C. A. Kysuenos, Cankt-Iletep-
oypr 2003

IR — IlouToBbIE€ UHIEKCHI TOPOAOB, HACEJIEHHBIX TYHKTOB U YIIHI] B TOPOIax
Poccun, http://wap.postalcodes.ru/zipcode/23685

LE — JlureparypHast SHUMKIIONEAHs] TEPMUHOB U NOHATUH, pea. A. H. Huko-
mokuH, Mocksa 2003

MT  — Tonorpaduyeckue kapthl, http://mapnw.narod.ru/atlas-35/big/index.
html

PI — IlouroBsie nHaEKCH HAa TeppuTopun Poccnn o nanusivM ['HUBL ®HC
Poccun, http://gde24.ru/postcode/card/ BgA2NDAXNjAWMDA 1MwA-B/

RF — b. O. Yu6erayH, Pycckue damunnu, Mocksa 1989

RG  — Pycckas rpammatuka, pen. H. FO. I1IBenoBa, Mocksa 1980, T. 1

SRLI — H. A. IlerpoBckuii, CioBaph pycCKuX TUYHBIX UMeH, MockBa 1980

SROT - H. B. Ilogonsckas, CioBaps pycCcKOi OHOMACTHIECKONW TEPMUHOIOTUH,
Mocksa 1988

WIAS — Wielki ilustrowany atlas $wiata, red. E. Gomulinska, H. Gorski, Warszawa
1993.

WSPR — Wielki stownik polsko-rosyjski, red. J. Wawrzynczyk, Warszawa 2005

WSRP — Wielki stownik rosyjsko-polski, red. J. Wawrzynczyk, Warszawa 2004
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Henryka Munia

GEOGRAPHIC NAMES AND SPACE IN SELECTED RUSSIAN VILLAGE NOVELS
(Summary)

The thesis presents the origin and role of toponyms in creation of the space in writing of such
Russian village authors like Fiodor Abramov, Michail Alekseev and Vasily Bielov. There is a visible
connection between the geographic terms used by the writers and their places of birth and adolescence.
They are located very precisely or only generally, the characters, situations and events in the presented
world, in some ways they also shape it. It should be stressed that each of the writers introduces the
geographic terms and then uses them in a unique, characteristic way.
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SELEOWNIK GWAR LUBELSZCZYZNY — STAN I PERSPEKTYWY
PRAC LEKSYKOGRAFICZNYCH

Stowniki gwarowe to jeden z podstawowych sposobow prezentacji materiatu
gwarowego 1 jego interpretacji. Zadanie to w rownej mierze spetniaja stowniki
ogolnoterytorialne, grupujace wyrazy z calego polskiego obszaru gwarowego [Kar-
towicz, 1900-1911; SGP], jak i stowniki wewnatrzdialektalne i migdzydialektalne
duzych obszaréw lub catych dialektow [m.in. Sychta, 1967-1973; Wyderka (red.),
2000-2009; Dejna, 1974—1985] oraz stowniki o mniejszym zasiggu terenowym,
np. niewielkiego obszaru wewnatrz dialektu [m.in. Kucata, 1957; Maciejewski,
1969; Kas, 2003] lub jednej wsi [m.in. Szymczak, 1965—-1973].

Wiadomo, Ze opracowanie materiatu dialektalnego w postaci stownikow laczy sig
$cisle zmetodami i sposobami jego gromadzenia oraz zakresem i stopniem precyzyj-
nosci zamieszczonych informacji. Doktadniejszych danych dostarczaja zazwyczaj
stowniki o niewielkim zasiggu terenowym, w tym: 1) stowniki lokalne — obejmujace
jedna wies, 2) stowniki regionalne o szerszym zasiggu, np. regionu geograficznego,
administracyjnego, 3) slowniki regionalne waskoterytorialne, grupujace gwary
niejednorodne dialektalnie o mieszanym lub przejsciowym charakterze.

Przystepujac do opracowania stownika gwarowego matego obszaru, musimy
przede wszystkim zastanowi¢ si¢ nad zakresem czasowym uwzglednianego ma-
terialu i zasiggiem geograficznym oraz mozliwoscia wykorzystania materialow ze
zrodet drukowanych. Nalezy tu uwzgledni¢ dwa warianty:

—lokalny lub regionalny stownik synchroniczny, ale z zamiarem przedstawienia
wspotczesnych przemian spotecznych i cywilizacyjnych;

— lokalny lub regionalny stownik synchroniczno-diachroniczny, bo takim jest
w istocie stownik niedyferencyjny, uwzgledniajacy calo$¢ stownictwa (w tym
wspotczesny material i dane z dostgpnych Zrodet drukowanych).
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W przypadku stownika synchronicznego zroznicowane czasowo materiaty ar-
chiwalne mogtyby stuzy¢ tylko jako zrédto pomocnicze, w drugim typie stownika
moga stac si¢ przedmiotem opisu.

Przygotowywany Stownik gwar Lubelszczyzny' bedzie miat charakter synchro-
niczno-diachroniczny 1 wymiar regionalny o zasiegu regionu administracyjnego, ale
tez geograficznego. Bedzie taczyt wymogi stownika wewnatrzdialektalnego i migdzy-
dialektalnego, i grupowat stownictwo z obszaru zwanego umownie Lubelszczyzna,
czyli administracyjnego obszaru wojewddztwa lubelskiego sprzed 1 czerwca 1975,
nieznacznie zmienionego po 1 stycznia 1999 r. Na obszarze tym, nazywanym przez
Kazimierza Nitscha (1929) Matopolska wschodnia pierwotna w czgéci zachodniej
1 Matopolska wschodnia p6zniejsza w czgsci wschodniej, zas wedtug Karola Dejny
[1981, mapa 1] — nalezacym od pétnocy po lini¢ Kazimierz — L.gczna — Wlodawa
do dialektu mazowieckiego, a na potudnie od tej linii do dialektu matopolskiego,
przeplataja si¢ i tacza cechy dialektalne matopolskie, mazowieckie i kresowe. To
przektada si¢ na trojdzielnos¢ gwarowa regionu lubelskiego, ktora z kolei przechodzi
w wielodzielnos$¢, przejawiajaca si¢ w wystepowaniu i mieszaniu si¢ zjawisk rézno-
dialektalnych, nie tylko matopolskich, mazowieckich i kresowych, ale takze ogol-
nogwarowych i ogolnopolskich. Przebiegajace z pétnocy na potudnie i ze wschodu
na zachod izoglosy tworza gaszcz réznorako utozonych linii, dajacych w rezultacie
pionowo-poziomy uktad, szczegdlnie wyrazisty w zakresie leksyki. Wskazuja tym
samym na bogactwo, wynikajace z roznorodnos$ci genetycznej, geograficznej i struk-
turalnej gwar Lubelszczyzny. Pilna potrzeba zachowania tego bogactwa, ktore za
kilkanascie lat zniknie wraz z odejsciem uzytkownikow gwary i tradycyjnej kultury
ludowej, jest wystarczajacym argumentem przemawiajacym za potrzeba powstania
stownika, ktory w swoim zatozeniu ma sta¢ si¢ odzwierciedleniem ztozonoS$ci gwar
regionu lubelskiego i obrazem gwarowego zrdéznicowania. Bedzie to stownik o cha-
rakterze naukowym, ale takze uzytkowym o wymiarze praktycznym, z zalozeniem
jego dostgpnosci dla szerokiego kregu odbiorcdw, nie tylko jezykoznawcow.

Opracowanie stownika gwarowego zmusza nas do wyboru, nie ma bowiem
takiej potrzeby, aby uwzglednia¢ wszystkie fakty jezykowe z danego regionu. Poza
tym przekracza to czgsto (czasowo i technicznie) mozliwosci badacza i leksykografa
opracowujacego stownik. Z drugiej strony — wielonazwowos$¢ 1 wieloznaczno$é
stow to charakterystyczna cecha gwar, a stownik powinien pokaza¢ bogactwo nazw
1znaczen, a zarazem uchwycic i pokaza¢ dynamik¢ zmian. Powinien uwypukli¢ to,
co charakterystyczne i typowe dla danego obszaru, osobliwos$ci leksykalne, nazwy
sporadyczne i jednostkowe, a wigc — jak twierdzi Jerzy Reichan [2000, s. 13] —to,
co indywidualne na tle systemu panujacego w danej gwarze, a wiedza jednostkowa
powinna taczy¢ si¢ z wiedza ogolna.

! Artykut powstat w ramach projektu badawczego MNiSW ,,Stownik gwar Lubelszczyzny” nr
N N104 178036. ,,Praca finansowana ze srodkow na nauke w latach 2009-2011".
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Stownik gwarowy nie powinien powiela¢ stownikéw jezyka ogdlnonarodowe-
20, ale tez nie powinien to by¢ stownik w petni dyferencyjny, gubiacy znaczna czgs$¢
stownictwa ogolnopolskiego, nalezacego do zasobu leksykalnego mieszkancoéw wsi.
Aby temu sprostac, ale unikna¢ powielania stownikow jezyka polskiego, potrzebne
jest zasygnalizowanie przy opisie haset gwarowych wyraznych odwotan do znaczen
i form ogdlnopolskich, np. panienka ‘Zzrenica oka’ i por. panienka ogdlnopolskie
‘dziewczyna, panienka’. W tym wypadku panienka w znaczeniu ‘dziewczyna’ nie
bedzie omawiana w postaci rozbudowanego hasta, ale zostanie w stowniku ujeta
i wyeksponowana w odpowiednim dziale tematycznym.

Proponowany stownik ma taczy¢ walor dokumentu z interpretacja i kreacjq dia-
lektologiczno-etnolingwistyczna materialu. Zamierzeniem jest, aby Stownik gwar
Lubelszczyzny nie tylko rejestrowat stownictwo, ale poprzez przywotanie fragmen-
tow wypowiedzi mieszkancow wsi takze go interpretowat. Temu m.in. bedzie stuzy¢
niedyferencyjny charakter stownika i uktad tematyczny haset, z uwzglednieniem
szerokich kontekstow kulturowych i obyczajowych oraz zaznaczeniem wptywu na
stan gwary przemian cywilizacyjnych.

W stowniku gwarowym stowo jest znakiem desygnatu, dlatego tez, zgodnie
z koncepcja Witolda Doroszewskiego, nazwa i desygnat stanowia jednos¢, podle-
gajaca wspolnemu opisowi. Desygnat ,,wyodrebnia si¢ z rzeczywistosci nie jako
izolowana rzecz, ale jako element pozostajacy w okreslonych zwiazkach z innymi
fragmentami tejze rzeczywisto$ci” [Doroszewski, 1962, s. 142]. W zaleznosci od
tego, czy desygnat jest znany, czy juz zapomniany, pozostaje czynna lub bierna
znajomos$¢ nazwy, a to z kolei rzutuje na caly zasob leksykalny danej wsi. Relacji
tej towarzyszy okreslenie znaczen wyrazow i zakresu ich uzycia. Kazdy stownik
gwarowy zawiera definicje stow, ktore w polszczyznie ludowej sprowadzaja si¢
do znajomosci desygnatu i sposobu postrzegania go na tle otaczajacego $wiata.
U podstaw takiej analizy lezy do§wiadczenie zyciowe uzytkownikow jezyka, spro-
wadzajace si¢ do tego, ze $cisle okreslone, nazwane, a takze zdefiniowane, moze
by¢ tylko to, co jest znane i rozumiane. To wyrazne odniesienie do rzeczywistosci
pozajezykowej i Sciste usytuowanie desygnatu i jego nazwy w okreslonym kregu
znaczeniowym i kulturowym powinno by¢ tez wlasciwos$cia stownika gwarowego,
taczacego definicje leksykograficzng (naukowa) z dodatkowymi informacjami przy
artykule hastowym i definicja uzytkownika gwary, podana w przywotywanych
kontekstach. Analiza wypowiedzi mieszkancow wsi moze bowiem dostarczy¢ in-
teresujacej wiedzy i dac szerokie konteksty uzycia stowa w aspekcie spolecznym,
kulturowym, obyczajowym. I chociaz na kompetencji jgzykowej uzytkownikow
gwar nie mozna w petni polegac, to jednak w podanych przez nich informacjach sa
zamieszczone cenne wskazowki oraz sygnalty dawnosci i wspolczesno$ci nazwy,
biernej lub czynnej jej znajomosci, sytuacji aktu mowy. Tego typu kwalifikatory
pozwalaja uchwycié tempo zmian w gwarze, co w dzisiejszej dobie jest koniecznos-
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cia, a przy malych obszarach i przy wykorzystaniu wtasnego, osobiscie zebranego
materiatu jest mozliwe do zrealizowania.

W stownikach gwarowych wigkszo$¢ zasobu leksykalnego stanowia stowa daw-
ne, czasem prawie zapomniane, a zatem musza by¢ bogato obudowane w kontekst
kulturowy i obyczajowy. Powinien on by¢ zaopatrzony w obraz (zdjgcie, rysunek
przedmiotu) i mapg, pokazujaca zasieg stowa oraz jego miejsce wsrod innych stow
okreslajacych ten sam desygnat. I taki rodzaj hasta stownikowego bedzie dominowat
w Stowniku gwar Lubelszczyzny.

Ze wzgledu na pragmatyczny charakter stownika hasto bedzie zaopatrzone
w konteksty, z zastosowaniem zestandaryzowanego i ujednoliconego zapisu or-
tograficznego, uwzgledniajacego jednak wlasciwosci fonetyczne i morfologiczne
gwar regionu lubelskiego. Zapis fonetyczny pojawi si¢ jedynie w przywotywanych
w koncowej czgsci hasta wariantach stowa, zamieszczonych obok postaci pod-
stawowej. Czytelno$¢ stow gwarowych jest inna niz ogoélnopolskich, trudniejsza
ze wzgledu na posta¢ samego stowa, nieznanego i nieuzywanego na co dzien,
a dodatkowe zageszczenie informacji w formie zapisu fonetycznego trudnosé
te spotegowaloby i doprowadzito do niedostgpnosci stownika dla przecigtnego
uzytkownika jezyka.

Stownik polaczy przeszto$¢ i wspodtczesnosé, bedzie tez uwzglednial zmiany
zachodzace w leksyce mieszkancow wsi w ostatnich kilkunastu latach, z wlacze-
niem tych elementdw rzeczywistosci jezykowej, ktore sa obecne we wspotczesnej
wsi, w tym nowego stownictwa z zakresu techniki, ekonomii, polityki, jezeli sa to
stowa realizowane z zachowaniem gwarowej fonetyki, lub z wyraznie zaznaczo-
nymi zmianami semantycznymi, np. lywator ‘elewator’, fopcje ‘opcje’, kumorka
w znaczeniu ‘telefon komorkowy’, dyskoteka w znaczeniu ‘dawna zabawa wiejska
z orkiestra i tancami’, anormalie ‘anomalie pogodowe’, konkoldrat ‘konkordat’,
batabany ‘owoce, banany’.

Uktad haset w Stowniku gwar Lubelszczyzny, jak juz wspominali$my, bedzie
mial charakter tematyczny, z opracowywaniem kolejno poszczegdlnych dziatow
kultury materialnej i duchowej wsi. Sa to nastepujace dziaty tematyczne.

I. Rolnictwo (w tym: narzedzia rolnicze, prace polowe, rosliny uprawne,
zwierz¢ta hodowlane, budynki gospodarcze, transport rolniczy):
II.  Swiat ro$linny.
III. Swiat zwierzecy.
IV. Budownictwo.
V. Dom mieszkalny i jego otoczenie. Sprzgty 1 prace domowe.
VI. Pokarmy i ich przygotowanie.
VII. Odziez.
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VIII. Czlowiek i jego wtasciwosci (m.in. czgsci ciata, cechy fizyczne
1 psychiczne, stany i czynnosci, zachowanie, stopnie pokrewienstwa oraz relacje
rodzinne).

IX. Zycie spoteczne, zawody.

X.  Uksztaltowanie powierzchni.

XI. Zjawiska atmosferyczne i meteorologia.

XII. Wierzenia, obrzedy, zwyczaje i obyczaje.

XIII. Czas, przestrzen, miary, kolory.

XIV. Inne.

Zakres tematyczny stownika moze ulec pewnym zmianom i przesuni¢ciom,
w zaleznosci od materiatu badawczego (liczby mozliwych do opisu leksemow,
poswiadczen ich uzycia). Jozef Kas twierdzi, ze
aby stownik gwarowy mogt nawiazywac do opracowan przedstawiajacych spoteczne rozwarstwienie
gwarowego systemu leksykalnego, konieczne wydaje si¢ uzupehienie haset o co najmniej 3 typy
informacji: 1. informacji o geografii wyrazu; 2. informacji o synonimach (tu wybor jednego z nich jako
reprezentanta moze by¢ z powodzeniem potraktowany jako sygnat jego powszechnosci w aktualnym
systemie gwarowym); 3. informacji (w postaci kwalifikatorow) o spotecznym statusie danego leksemu,
np. o jego znajomosci biernej, o wystgpowaniu w wypowiedziach tylko 0séb najstarszych itp. [Kas,
2001, s. 199]

Do tego zestawu nalezy jeszcze doda¢ warianty fonetyczne i morfologiczne
wyrazow.

Wszystkie zasygnalizowane informacje znajda si¢ w przygotowywanym
Stowniku gwar Lubelszczyzny, a hasto bedzie uzupelnione dodatkowo ilustracja
1 mapa jezykowa. Zamierzeniem jest, aby hasto stownikowe byto jak najbardzie;j
przejrzyste, a jednoczesnie zrozumiale takze dla oséb spoza kregu dialektologii
1 jezykoznawstwa. Struktura hasta nie powinna tez zaciemnia¢ obrazu semantycz-
nego analizowanego stowa i jego miejsca w systemie jezykowym i kulturowym
badanego obszaru.

Artykut hastowy bedzie sktadat si¢ z nastgpujacych elementow:

1. Znaczenie (z zataczeniem, w miarg potrzeby, ilustracji lub zdjecia desygnatu).
2. Kwalifikatory.

3. Konteksty wystepowania wyrazu:

— z poswiadczeniem zakresu jego uzycia;

— z odwotaniem do materiatu egzemplifikacyjnego i zaznaczeniem rodza-
ju zrédia oraz podaniem jego specyfikacji, w tym skrotu pozycji bibliograficznej
1 miejscowosci, a przy materiatach niepublikowanych dodatkowo numeru katalogu,
tasmy itp.;
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—z zastosowaniem znormalizowanego zapisu ortograficznego, uwzglednia-
jacego wlasciwosci gwarowe fonetyczne i morfologiczne, charakterystyczne dla
gwar Lubelszczyzny?.

Przywotane konteksty powinny spelnia¢ wymog adekwatnosci i przystawal-
nosci do definicji wyrazu, czyli w sposdb wyrazisty oddawac istot¢ znaczenia,
w tym wskazywac fakty nietypowe, niezwykle, a takze charakteryzujace okre§lona
sytuacje komunikacyjna. Uwzglednimy przede wszystkim, w jakim kontekscie
wyraz wystepuje, jakie sa jego uwiktania tekstowe oraz uwarunkowania spoteczne,
kulturowe, obyczajowe.

4. Frazeologizmy, przystowia i porzekadta.

5. Zroédta: whasne materialy terenowe oraz teksty drukowane i opracowania
dialektologiczne (wykaz w spisie bibliografii).

6. Geografi¢ wyrazu wraz z mapa jezykowa (mapa nie bedzie zamieszczana,
jezeli wyraz jest charakterystyczny dla catego obszaru gwarowego lub wystepuje
W rozproszeniu oraz jest po§wiadczony sporadycznie).

7. Najczgstsze odmiany fonetyczne.

8. Wyjatkowe zjawiska morfologiczne, ale nie kazde odstepstwo od normy.

9. Odwotania do: a) synoniméw (nazw obocznych w jednej wsi) 1 heteronimoéw
(obocznikow nazewniczych na szerszym obszarze), b) do innych znaczen wyrazu
hastowego.

W celu zilustrowania zalaczonych wyzej zatozen, przywotajmy trzy przykta-
dowe hasta stownikowe: sierp (z ilustracja), kitke (z mapa) 1 wierzeje (z opisem
wzbogaconym o ilustracje i mapg). W tym miejscu nalezy jednak zastrzec, ze
szczegotowy uktad hasta 1 poszczegodlne jego sktadniki moga by¢ modyfikowane
w zalezno$ci od charakteru desygnatu i dziatu kultury materialnej i duchowej, ktory
reprezentuje. Jednak ogolny charakter hasta i zawarte w nim tresci sktadowe nie
ulegna istotnym zmianom merytorycznym.

SIERP ‘narzedzie rolnicze do zgcia zboz, traw, sktadajace sig z potkoliscie zakonczonego ostrza
osadzonego na drewnianej, krotkiej rekojesci’ (por. ilustracja)

ierp stuzyt od najdawniejszych czasow do zecia zboza, ja pamietam to jeszcze sierpami ludzie
zneli, szlo sie z sierpami, zZyliwny, rqczka drewniana, szto sie jedno reko sie brato, a drugo sie scinato
i robito sie przewrdsto i ukladalo sie, na to kiadlo sie sciete zboze i zwiqzywalo sie” (S2009 — Z)?;
,WSierpami sie cieno pszenice, Zyto, a owies i jeczmien to juz kosami, do pewnego czasu, pozniej to
Jjuz zanikto” (PM-K); ,,O jak ten sierp, to brato sie przede zniwy w reke ostrozniutko, ucatowato sie
i wtedy mozno bylto zaczqc¢ zecie. I zeno sie te pirsze garstke zboza, a potem daly, cate pole tak sie
zeno. Ale tak, zeby nie uroni¢ ani ktuseczka, ani ziarenka, a tym sierp to szed tak z tojca na syna,

2 W stowniku bedzie zastosowany zapis ortograficzny, a zatem nie beda takze zaznaczane
upodobnienia §rodwyrazowe, migdzywyrazowe ani rozszczepiona wymowa samoglosek nosowych
w $rodgtosie. W wyglosie samogtoski nosowe beda zapisywane zgodnie z wymowa, czyli w postaci
odnosowionego ¢ realizowanego jako e, ¢ jako o.

3 W nawiasach podajemy skrot zrodta dialektologicznego, a po my$lniku skrot nazwy miejsco-
wosci. Rozwiazanie skrotow na koncu artykuhu.
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Jjak gospodarstwo przekazal to i sierp dawal i mowiul, Zeby ty zawsze mial co nim kosi¢, zeby nie
bylo gloda. [...]. A tera to juz niwié co sie purubito. Kuni ni ma, kosy ni ma, sirpa ni ma i nic ni ma”
(P2009-2).

Zrédta: PM, KAGL, BMT, CzZWT, P2009, S2009.
Geografia: powszechne na calej Lubelszczyznie.
D. Ip. sierpu // sierpa; fonetyka: serp, Sirp.

KITKA ‘ktos owsa, prosa’

»To byli takie kitki tego owsa i tam dupiero te ziarka byli, a i w prosie kitki byli” (PM-D);
»W Zycie, w pszynicy to su ktuski, a w towsie, w prosie kitki, no takie z nasienim” (PM-)); ,,W prosie
u gory jest kitka, a potem zdzioblo do ziemi. W kitce jest nasienie, i jak to nasienie obtlukli to z tych
kitkow rubili bilacze do bilenia chatupy” (PM—De).

Zrodta: PM, PInt, PMaz, KAGL, BMT, CzWT.
Geografia: Lubelszczyzna wschodnia (por. mapa).
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D. lm. kitkow; fonetyka: k’itka.

Por. kisé, kiscie, kistka, kity, kitki, kwitki, grono, grona, gronka, klos, ktosy, ktuski, runo.
Zob. tez: 2. ‘snopek do poszycia dachu wiazany przy ktosach’ — Dz. IV. Budownictwo; 3. ‘ro-

dzaj wiazania wloséw’ — Dz. VIII. Czlowiek i jego whasciwosci; 4. ‘ogon zwierzat’ — Dz. I11. Swiat
ZWierzecy.
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WIERZEJE ‘drzwi stodoty’ (por. ilustracja)

Wierzeje to su w studole, to jakby tu powiedzié, tak jak jest studola to klepisko, tam zapole,
zapulnica ta, a potem trza to zaprzy¢ przeciez, no to na takich bigunach osadzone su wierzeje, do
zamykania, bo tak w domu su dzwi, to w studole wierzeje, tylko trocha szyrsze i wiksze, bo to studoia”
(P2003 —N); ,,[...] a na dzwi w studole mowio u nas wierzeje” (PM-QG); ,.Jak nie wi, co wirzeje to ja
wyttumacze. To do zamykania studoly stuzy, a co studota to chyba wi, no czyli to so dzwi pu prostu,
ale ni w domu tylko w studole” (P2006-BR); ,,Trzeba is¢ tamto drogo i tam jest tako wielgo stodola
i otwarte wierzeje w stodole” (PM—L).

Zrodla: PM, Plnt, PMaz, KAGL, BMT, CzZWT, P2003, P2006.

Geografia: Lubelszczyzna poinocno-zachodnia i sporadycznie wschodnia (por. mapa).
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D. wierzejow (tylko w Im.); fonetyka: deZeje, dizeje.
Por. wrota, wrotnie, brama, drzwi.

Przedstawione hasta stownikowe wejda do pierwszego tomu Stownika gwar
Lubelszczyzny, grupujacego material gwarowy z zakresu rolnictwa.
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ROZWIAZANIA SKROTOW ZRODEL

— BarrmiNski Jerzy, Mazur Jan, Teksty gwarowe z Lubelszczyzny,

Wroctaw 1978

Czyzewski Feliks, WarcHor Stefan, Polskie i ukrainskie teksty
gwarowe ze wschodniej Lubelszczyzny, Lublin 1988

Kartoteka Atlasu gwar Lubelszczyzny, materialy gwarowe zebrane
w latach 1957-1959 wedtug: Pawet Smoczynski, Kwestionariusz do
Atlasu gwar Lubelszczyzny, Lublin 1957

PeLcowa Halina, Definicja w $wiadomosci jezykowej ludnosci
wiejskiej, (w:) Stowa jak mosty nad wiekami, red. U. Sokdlska,
P. Wroblewski, Ksigga jubileuszowa dedykowana Prof. dr hab. Bar-
barze Falinskiej, Biatystok 2003, s. 299-310

PeLcowa Halina, Pokoleniowo$¢ i sytuacyjno$¢ — dwa istotne czyn-
niki roznicowania si¢ jgzyka mieszkancow wspolczesnej wsi, [w:]
Gwary dzi$. 3. Wewngtrzne zroznicowanie jezyka wsi, red. J. Siero-
ciuk, Poznan 2006, s. 139-153

PeLcowa Halina, Praca w wypowiedziach mieszkancow wsi, [w:]
Jezyk polski. Wspotczesnos¢ — Historia, VII, red. W. Ksiazek-
-Brytowa, H. Duda, M. Nowak, Lublin 2009, s. 107-117

Materialy wtasne Haliny Pelcowej, zapisane i nagrane w latach
1976-2010

PeLcowa Halina, Interferencje leksykalne w gwarach Lubelszczyzny,
Lublin 2001

PeLcowa Halina, Mazowizmy leksykalne w gwarach Lubelszczyzny,
Lublin 1994

Sientawskl Damian, Jezykowe wykladniki obrzedowos$ci agrarnej
(na przyktadzie wsi Zamch), praca licencjacka przygotowana
w Zaktadzie Historii Jezyka Polskiego i Dialektologii UMCS pod
kierunkiem Haliny Pelcowej, Lublin 2009

ROZWIAZANIA SKROTOW MIEJSCOWOSCI
W CYTOWANYCH WYPOWIEDZIACH

BR - Branica Radzynska, pow. Radzyn
D - Dobrynka, pow. Biata Podlaska
De - Deszkowice, pow. Zamo$¢

G  — Gotab, pow. Putawy

J  —Jarostawiec, pow. Hrubieszow

K  —Ksigzomierz, pow. Krasnik
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— Lazy, pow. Lukow

— Niedzwiada, pow. Lubartow
— Zamch, pow. Bilgoraj

— Zrebce, pow. Zamo$é

NN Z

OBJASNIENIA CYFROWYCH OZNACZEN MIEJSCOWOSCI NA MAPACH

1. Komarno, 2. Bohukaty, 3. Lukowisko, 4. Worgule, 5. Lipnica, 6. Blotkow
Duzy, 7. Toczyska, 8. Grgzowka, 9. Leszczanka, 10. Sitno, 11. Wolka Plebanska,
12. Dobrynka, 13. Jedlanka, 14. Lazy, 15. Zakowola, 16. Kozly, 17. Koszoty,
18. Katy, 19. Germanicha, 20. Siedliska, 21. Zabikow, 22. Ossowa, 23. Dubica,
24. Matiaszowka, 25. Jabteczna, 26. Okrzeja, 27. Stara Wies, 28. Branica Radzyn-
ska, 29. Dawidy, 30. Motwica, 31. Hanna, 32. Krepa, 33. Dgbica, 34. Glinny Stok,
35. Kodeniec, 36. Zukow, 37. Pogonow, 38. Rudno, 39. Niedzwiada, 40. Uhnin,
41. Lubien, 42. Orchowek, 43. Gotab, 44. Osiny, 45. Abramow, 46. Nowodwor,
47. Kolechowice, 48. Zatucze Stare, 49. Zdzarka, 50. Zbereze, 51. Zarzecze,
52. Stok, 53. Krasienin, 54. Jawidz, 55. Nadrybie, 56. Kulczyn, 57. Mszanna,
58. Stulno, 59. Wilkow, 60. Stotwiny, 61. Lugdw, 62. Dys, 63. Zakrzow, 64. Gigbo-
kie, 65. Radzanow, 66. Swierze, 67. Braciejowice, 68. Janiszkowice, 69. Poniatowa,
70. Konopnica, 71. Krepiec, 72. Dorohucza, 73. Ochoza, 74. Wolka Czulczycka,
75. Brzezno, 76. Piotrawin, 77. Kluczkowice, 78. Borzechow, 79. Bychawka,
80. Gardzienice, 81. Zulin, 82. Weremowice, 83. Andrzejow, 84. Rogatka, 85. Baso-
nia, 86. Wierzbica, 87. Kietczewice, 88. Krzczonow, 89. Lopiennik Gorny, 90. Sien-
nica Duza i Siennica Rézana, 91. Alojzow, 92. Skryhiczyn, 93. Ksigzomierz,
94. Sulow, 95. Tarnawka, 96. Rozki, 97. Ostrzyca, 98. Boncza, 99. Jarostawiec,
100. Kopytow, 101. Opoka, 102. Goscieradow, 103. Trzydnik Duzy, 104. Wierz-
chowiska, 105. Tarnawa Duza, 106. Staw Noakowski, 107. Udrycze, 108. Rogdw,
109. Obrowiec, 110. Irena, 111. Stojeszyn, 112. Wolka Ratajska, 113. Zrebce,
114. Zawada, 115. Horyszow Polski, 116. Malice, 117. Cichobdrz, 118. Lipa,
119. Momoty Dolne, 120. Kocudza, 121. Kaweczyn, 122. Bialowola, 123. Zubowi-
ce, 124. Migtkie, 125. Gotebie, 126. Ciosmy, 127. Hedwizyn, 128. Malewszczyzna,
129. Antoniéwka, 130. Matoniz, 131. Oszczow, 132. Hucisko, 133. Majdan Stary,
134. Aleksandrow, 135. Zielone, 136. Nedezow, 137. Ulhowek, 138. Potok Gorny,
139. Lukowa, 140. Zamch, 141. Brzeziny, 142. Wierzbica, 143. Wola Rézaniecka,
144. Siedliska.
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Halina Pelcowa

THE DICTIONARY OF THE DIALECTS FROM THE LUBLIN REGION
— THE-STATE-OF-THE-ART AND PERSPECTIVES
OF LEXICOGRAPHIC WORK

(Summary)

The text presents the current progress of the work on The dictionary of the dialects from the
Lublin region. The dictionary is intended to combine the value of the document with the interpreta-
tion and dialectological and ethnolinguistic creation of the material. To attain this end the dictionary
is going to include both dialectic as well as general Polish items. The entries are going to be ordered
alphabetically with a consideration of broad cultural and social contexts as well as the influence of
civilizational changes on the condition of dialects.

Each entry will consist of the following components: the meaning of the word (with a picture
or a photo if necessary), qualificators, the contexts and range of use, examples, idioms, proverbs and
sayings, geographical distribution of the word with a linguistic map, the most frequent phonological
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and morphological phenomena, references to synonyms and heteronyms as well as to other mean-
ings of the word. Three dialectic entries have been presented as an example: sierp — a sickle (with
a picture), kitka — a sheaf (with a map) and wierzeje — barn door (with a description supported by
a picture and a map).
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O NIEKTORYCH WYRAZACH W XIX-WIECZNYCH
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Celem artykutu jest przedstawienie czgsci bogatych materiatlow z XIX-wiecz-
nych kwestionariuszy Georga Wenkera. Przedmiotem rozwazan bedzie takze roz-
patrywanie wartosci dla dialektologii, geografii jezykowej dawnych zrodet, ktore
nie sg wynikiem bezposrednich badan terenowych, ale stanowig efekt zastosowania
metody korespondencyjne;j.

Georg Wenker na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIX w.
prowadzil badania korespondencyjne w Rzeszy Niemieckiej, ktore chciat wyko-
rzysta¢ do sporzadzenia niemieckiego atlasu jezykowego. Do wszystkich szkot
na terenie Niemiec wyslal ankiete z 40 zdaniami w jezyku niemieckim z prosba
o przetltumaczenie na miejscowa gwarg. Obecnie wszystkie wypetione kwestiona-
riusze znajduja si¢ w archiwum niemieckiego atlasu jezykowego w Marburgu'.

Jak wiadomo, w wieku XIX panstwo niemieckie nie stanowito monolitu na-
rodowosciowego i jezykowego. W zwiazku z tym wielu ankiet nie wykorzystano
do wymienionego opracowania, gdyz zawieraly one materiat nieniemiecki, np.
tuzycki, polski, dunski, litewski.

Ankiety przestali m.in. nauczyciele ze szkot potozonych w Prusach Wschodnich
i Prusach Zachodnich. Przedmiotem mojego zainteresowania bg¢da miejscowosci
z tych terenow, ktore obecnie znajduja si¢ na terenie Polski. Jest ich 538 i sq uloko-
wane w powiatach na terenie Mazur, Warmii i Ostrodzkiego. Nie wszystkie powiaty?

V'O Atlasie jezyka niemieckiego i materiatach polskich w kwestionariuszach G. Wenkera pisza
K. Feleszko 1 J. Siatkowski, 1994.

2 Powiaty podaj¢ wedtug wypetnionych rubryk kwestionariuszy G. Wenkera. Wymienione powiaty
woweczas nalezaty do Prus Wschodnich — do rejencji gabinskiej: Angerburg (Wegorzewo), Goldap
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maja jednakowa reprezentacje. Najmniej, bo tylko 1, przekazano z powiatu wego-
rzewskiego oraz 2 z powiatu gotdapskiego. Poza tym material pochodzi z powiatow
brodnickiego (13 miejscowosci), etckiego (58), gizyckiego (27), lubawskiego (52),
mragowskiego (35), nidzickiego (61, w tym 7 z p6zniejszego pow. dzialdowskiego),
oleckiego (19), olsztynskiego (51), ostrodzkiego (62), piskiego (41), reszelskiego
(10), szczycienskiego (106).

Nalezy zaznaczy¢, ze zbiory wyrazowe zawarte w kwestionariuszach stanowia
specyficzne zrodto. Po pierwsze, ta swoistos¢ wynika ze sposobu gromadzenia mate-
riatu. Metoda korespondencyjna niesie czgsto przypadkowos$¢ w doborze informatorow,
niekiedy nierzetelno$¢ lub niezrozumienie wypelniajacego kwestionariusz. W instrukcji
G. Wenkera zdania mial zapisywac uczen badz kilku uczniow urodzonych w danej wsi
lub nauczyciel bedacy autochtonem. Lektura kwestionariuszy pokazuje, ze nauczyciele
z pobliskich wsi zapewne konsultowali si¢ ze soba, bo nierzadko w dwoch kwestio-
nariuszach pojawiaja si¢ identyczne thumaczenia. W zwiazku z tym nalezy krytycznie
podchodzi¢ do tych zapiséw w ankietach. Po drugie, nawet najrzetelniejsi translatorzy
nie mieli filologicznego przygotowania, by moc zaznaczy¢ wszelkie niuanse wymowy
gwarowej. Zreszta G. Wenker tego nie wymagal, bo w instrukcji zalecit: ,,Pisownia
mozliwie najprostsza i swobodna jest najbardziej pozadana” [Stone, 2003, s. 10].

Pozostaje rowniez kwestia przej$cia z jednego kodu jezykowego na drugi.
W zwiazku z tym nie zawsze zapisane konstrukcje w petni oddaja cechy lokalnego
jezyka. Ograniczeniem jest tu czgsto nieumiejgtno$¢ translatoryczna lub pragnienie
jak najbardziej dostownego przetozenia z jezyka niemieckiego na jezyk polski.

Z drugiej strony, taka formuta badawcza, jaka sa badania korespondencyjne, daje
szansg na kartograficzne przedstawienie zasiggow danych jednostek leksykalnych,
ukazanie geograficznego przenikania poszczegdlnych wyrazéw pochodzacych
z r6znych jezykow, ktdre odnosza si¢ do tych samych desygnatow.

W tym miejscu nieodzowne jest zasygnalizowanie problemu przydatno$ci wy-
mienionych ankiet do badania geografii wyrazowej. Tekst dotyczacy rozmieszcze-
nia nazw: ‘ile’, ‘gospodarz’, ‘kietbasa’, ‘potrzebowac’, ‘kobieta’ moze rozpoczaé
dyskusje na temat reprezentatywnosci kwestionariuszy G. Wenkera, czynienia
uogodlnien na ich podstawie. Ponizsze omowienie wskaze na pewne putapki, ktore
uwarunkowane sa wyizolowaniem kontekstowym okreslonych wyrazow. Ich dobor
przeze mnie byt nieprzypadkowy. Pierwszy z nich, oznaczajacy ‘ile’, wyroznia sig
polisemicznoscia, trudno nawet w otoczeniu wytowi¢ w sposob bezsporny wilasci-
we znaczenie. Nazwy odnoszace si¢ do ‘gospodarza’ i ‘kietbasy’ wskaza, w jakim
stopniu konkuruja ze soba nazwy nalezace do polskiego zasobu leksykalnego
z nazwami niemieckimi. Wyrazy nazywajace ‘kobiet¢’ umozliwia przedstawienie

(Gotdap), Johannisburg (Jansbork — Pisz), Lec (Gizycko), Lyck (Etk), Oletzko (Olecko), Sensburg
(Zandzbork — Mragowo) i krolewieckiej: Allenstein (Olsztyn), Neidenburg (Nibork — Nidzica),
Ortelsburg (Szczytno), Osterode (Ostroda), RoBel (Reszel) oraz do Prus Zachodnich — do rejencji
kwidzynskiej: Strasburg (Brodnica), Neumark (Lubawa).
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wspotwystgpowania nazw charakterystycznych dla polszczyzny ogdlnej i wytacz-
nych dla dialektéw potnocnych. Analiza wystgpowania czasownika ‘potrzebowac’
uswiadomi trudnosci w mozliwo$ciach ukazywania niektorych wyrazow z powodu
ich niewielkiej reprezentacji w poszczegolnych kwestionariuszach.

‘ile’

Zdanie 30. kwestionariusza G. Wenkera brzmi: Wieviel Pfund Wurst und wieviel
Brod wollt ihr haben? W thumaczeniach podano wyrazy, ktore mozna umiesci¢
w zbiorach, obejmujacych 4 grupy leksemow: wiele, sita, ile, szmat (jak smat),
Jednoczesnie zapisy odzwierciedlaja specyficzne cechy miejscowych gwar. Zatem
wiele zapisywano tez jako: giele, jele, zele, ziele. Jesli chodzi o nazwg sifa, to na
jej przyktadzie mozna zaobserwowac nie tylko znamiona fonetyki gwarowej, jak
chociazby utozsamienie y z i: syfa czy mieszanie szeregu dziastowych z szeregiem
srodkowojgzykowych: szita, ale takze przejawy wplywu grafii niemieckiej. Mamy
wigc szuta (chyba odpowiednik i), schiua, zita.

Konsekwencja tego, ze mamy do czynienia z thumaczeniem z jgzyka niemie-
ckiego, moze by¢ przetozenie wyrazu wieviel jako kalki i wyodrgbnienie elementow
sktadowych tego zaimka, co daje jak wiele lub inne polaczenia zawierajace czton
jak. Zapewne z tego powodu w kwestionariuszach podano: jak (iak, iek) wiele
(w 64 kwestionariuszach), jak (iak) sita (w 3), jak smat (w 1).

Poréwnanie wystgpowania omawianych nazw z innymi zrodtami nastrgcza
pewne trudnosci z powodu ich polisemii. Zarowno wiele, jak i sita oznaczaja przede
wszystkim ‘duzo, znaczng 1lo$¢’. Znaczenie ‘ile’ jest chyba wtorne.

W staropolszczyznie nazwa sifa miata kilka znaczen, w tym bliskie analizowanemu
‘mnostwo, wielka liczba czego$’ [SStp, 8, s. 204]. Jak pokazuje SGPK, wyraz sifa jako
‘ile, jak wiele’ jest ogdlnogwarowy. Kartowicz podaje m.in. z Podlasia — z Tykocina,
z pow. lukowskiego oraz z Mazowsza, z Matopolski, z Kielecczyzny, z Wielkopolski.
Cytuje takze Piesni gminne i przystowia ludu polskiego z Prus Zachodnich zebrane przez
Ignacego Lysakowskiego, wydane w Brodnicy w 1854 1. [SGPK, 5, s. 130]. Kazimierz
Nitsch w stowniku nazw z obszaru Prus Wschodnich wymienia siua tylko jako ‘wiele’
1 podaje synonimiczne nazwy z czgsci zachodniej: smat, gvdaut [WPP, 3, s. 317].

W kartotece do Stownika gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur najwigcej po-
$wiadczen wyrazu sifa dotyczy znaczenia ‘duzo’, cho¢ znajduja si¢ rowniez
konteksty, ktore wyraznie mowia o sile, semantycznie rownej ‘ile’, np. u nas to
muvo siua, a Polacy to ile, a my Se nasmelim, Se to take gile, ile (Sciqciel na po-
graniczu Kurpi i Mazur?); ale ne Zem Siua grubosci (Wystep, pow. szczycienski);
ne muZi ila kostuje, tylko siua kostuje (Kielbonki, pow. mragowski]. Jednocze$nie
na podstawie niektorych przytoczen trudno rozstrzygnac precyzyjnie semantyke

3 Przytoczenia, ktore zacytowano z kartoteki SGOWM w Instytucie Jezyka Polskiego Akademii
Nauk w Warszawie, pochodza z lat pigédziesiatych XX w.
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omawianego wyrazu (‘wiele, duzo’, ale takze ‘ile’): Siua ona klejtuf ma (Olecko,
lata pie¢dziesiate XX w.).

Nazwa wiele ‘ile’ ma poswiadczenia z roznych regiondw Polski, m.in. z Olku-
skiego (Matopolska) [SGPK, 6, s. 111].

W materialach p6zniejszych (lata dziewigédziesiate XX w.) z Polski potnocno-
wschodniej takze obserwuje si¢ ptynnos¢ granicy znaczen ‘wiele’, ‘ile kosztuje’ dla
nazw wiele i sita. Na pograniczu Mazowsza i Podlasia (wsie w powiecie siedleckim,
siemiatyckim, wysokomazowieckim) wyrazy sifa, wiele mogly oznaczaé¢ zarowno ‘ile
kosztuje’, jak 1 ‘wiele, duzo’, jednak sita przewaznie odnosi si¢ do ‘wiele’ [RemKar].

Dotaczona mapa ‘ile’, sporzadzona na podstawie ankiet Wenkera, wyraznie po-
kazuje, ze wyraz wiele zajmuje najwigkszy obszar — sigga od poétnocno-wschodnich
krancéw w okolicach Gotdapi, az po poludniowo-zachodni pas ograniczony miej-
scowos$cia Gorzno. Jednak takie rozleglte wystgpowanie nie oznacza wylacznosci.
Nazwa sita pojawia si¢ takze do$¢ czesto, ze szczegdlnym nasileniem na Warmii
1 na potudnie od Olsztyna. Poza tym zwarte arealy tworzy na wschod od Pisza oraz
w okolicach Wielbarka, ktére okalaja terytorium z wyrazem wiele. Rozprzestrzenie-
nie si¢ nazwy wiele moze wiazacé si¢ z tym, co sygnalizowatam wcze$niej, ze moze
to by¢ konsekwencja dostownego ttumaczenia z j¢zyka niemieckiego. Na zachodzie
badanego obszaru — miedzy Biskupcem a Gorznem — lokuje si¢ ogolnopolskie ile.

SJPDor, ktéry uwzglednia przeciez rowniez dialektyzmy, podaje tylko sita
w funkcji przystowka jako dawne, dzi§ gwarowe ‘duzo, wiele, mnostwo’. Natomiast
jesli chodzi o wiele, wsrdd kilku znaczen wymienia takze ‘ile’.

W MAGP w komentarzu do mapy ‘sifa, wyraz i znaczenie’ (m. 252) autorzy
zaznaczaja, ze ,,Podzial znaczen na ‘duzo’i ‘ile’ nie moze by¢ Scisty” [MAGDP, 6, cz.
2,s. 10], czego konsekwencja jest przemieszanie wystepowania powyzszych znaczen
w punktach z Mazur i Warmii. Na przyktad we wsiach Snopki, pow. piski (p. 80),
Upaltty, pow. gizycki (p. 87), Jelen, pow. dziatdowski (p. 72a) sita to ‘sita fizyczna’
oraz ‘duzo’, natomiast w Kilianach (p. 88) i Borawskich (p. 88a), pow. olecki ‘ile’.

‘gospodarz, chlop’

Zdanie 27. ankiety zawiera wyraz gospodarz (chtop): Die Bauern hatten fiinf
Ochsen und neun Kiihe und zwélf Schéifchen vor das Dorf gebracht, die wollten sie
verkaufen. (Chtopi przyprowadzili pie¢ woldow i dziewie¢ krow i dwanascie owiec
do wsi przed wies i chcieli je sprzedac.)

Odpowiednikiem niemieckiego die Bauern w ankietach Wenkera sa nazwy:
gbury (gburzy 1 inne odmiany fonetyczne), gospodarze oraz (jednostkowo repre-
zentowane) wiesnaki, chlopi, rolnicy.

Z kwestionariuszy wynika, co wskazuje zalaczona mapa, ze nazwa gbury
(w réznych wariantach fonetycznych) wystepuje na calym badanym terenie
i przewaza wobec innej — gospodarze. Dos¢ liczne potwierdzenia wyrazu gospodarz
biora si¢ bez watpienia z wplywu polszczyzny ogolne;j.
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Pozniejsze dane potwierdzajq rozprzestrzenienie wyrazu gbur w dialektach
pétocnopolskich. Wedtug SGOWM [2, s. 253], ghur ‘wiasciciel gospodarstwa
rolnego, najcz¢sciej duzego’ jest powszechny na Mazurach, Warmii i w Ostrodz-
kiem. Na tym obszarze zanotowano rowniez liczne formacje wspotrdzenne, ktore
jeszcze bardziej zakotwiczaja t¢ nazwe w gwarach na potnocy Polski: ghurczyk ‘syn
gbura’, ghurek ‘chtop, ktory ma tylko dom i kawatek ziemi’, gburowy ‘nalezacy do
rodziny gbura’, gburski ‘nalezacy do gbura’, gburstwo ‘gospodarstwo wiejskie’,
gburzanka ‘corka gbura’ [SGOWM, 2, s. 254].

Niewatpliwie nazwa gbur kojarzy si¢ gldwnie z gwarami Mazur i Warmii
(choé znana jest tez na obszarze Slaska, Kaszub, Kujaw [por. MAGP, 9, m. 446;
Popowska-Taborska, Rzetelska-Feleszko, 2009], ale w polszczyznie znana od daw-
na, bo juz od XVI w. gbur ‘wiesniak, chtop, kmiec¢; rolnik poddany’ [SPXVIw., 7,
s. 227]. Na omawianym terenie stanowi niewatpliwie jeden z lepiej zachowanych
archaizmoéw. Wyraz gbur jest dawna pozyczka niemiecka, ze $rednio-wysoko-
-niemieckiego geb@r, gebare ‘sasiad; chlop; prostak’ [Hinze, 1965, s. 215; Borys,
Popowska-Taborska, 2006, 2, s. 169]; w srednio-dolno-niemieckim poswiadczono
posta¢ gebiir [Liibben, s. 1980, s. 111]. O dawnosci $wiadczy posta¢ ze $rednio-
-wysoko-niemieckim monoftongiem [u:], ktory w nowo-wysoko-niemieckim
przeksztatcit si¢ w dyftong [au].

Renesans wyrazu gbur nastapil w dos¢ osobliwej sytuacji jezykowej. Mia-
nowicie ghur jako ‘bogaty chlop zatrudniajacy w gospodarstwie sity najemne,
wyzyskujacy biedot¢ wiejska; kapitalista wiejski’, bedacy zdaniem redaktorow
»wlasciwym” zamiennikiem dla nazwy kufak miat liczna frekwencjg w latach 1929
1 1930 w czasopismie ,, Trybuna Radziecka” wydawanym w Rosji Radzieckiej
[Graczykowska, 2010].

‘kietbasa’

W 30. zdaniu kwestionariusza G. Wenkera pojawia si¢ nazwa Wurst: Wieviel Pfund
Wurst und wieviel Brod wollt ihr haben? (1le funtéw kietbasy i chleba chcecie miec?).
Zostata ona zaimportowana jako typowa pozyczka formalnosemantyczna, ktora podle-
ga adaptacji fleksyjnej i zmianom fonetycznym: wurst (nom. sg.), w kwestionariuszach
gen. sg. lub gen. pl., m.in. forszty, wqrflj/', waqrstow, worsty, Worzsty, worszti, worzti,
worzty, worzty, wWorsty, Worsti, worstu, worsty, Worstow, wustsy, wursty.

Na omawianym terenie wurst ma niemalze powszechny zasigg (por. zataczona
mapg), chociaz na calym obszarze wida¢ wyrazny wptyw ogdlnopolskiego wyrazu
kiethasa (w kwestionariuszach formy gen. sg. lub gen. pl. —m.in. kietba/y, kietbasy,
kietbasy, kietbasow).

W 5 wsiach jako ekwiwalent niemieckiego die Wurst podano saleceson (gen.
sg. salcesona, salcesonu). Taki zapis moze by¢ wynikiem nieporadnosci ttumacze-
nia lub $wiadczy¢ o istnieniu w okolicach Gorzna i Nowego Miasta Lubawskiego
skupiska wlasnie tej nazwy w znaczeniu ‘kielbasa’ jako bliskiej semantycznie.
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Tego typu przeniesienia znaczen, z towarzyszaca niekiedy zmiang fonetyczna, nie
sa w gwarach rzadkie. Na przyktad bankuchen w niektdrych cze$ciach potnocnego
Podlasia to ‘sgkacz — ciasto w ksztalcie stozka, pieczone nad otwartym ogniem’,
wyraz pochodzi od niem. der Pfannkuchen ‘paczek; omlet, nalesnik’, a wigc wy-
razu oznaczajacego jakis ‘wyrob cukierniczy’. Mamy tu do czynienia z procesem
uszczegblowienia ogdlnego znaczenia. W przypadku salcesonu takze jest odniesie-
nie do tego samego pola semantycznego ‘rodzaj wedliny’, a poza tym nie mozna
wykluczy¢ oczywistego skojarzenia z powodu wystgpowania tego samego cztonu,
gdyz niem. ‘salceson’ to die Preffwurst.

Analogia wynikajaca z odniesienia do tego samego kregu tematycznego zadzia-
tata przy wyrazie kiszka (kiszki, kiszek, kifski), zapisanym w 9 miejscowosciach
(5 w czesci zachodniej, 2 w okolicach Szczytna, 2 na pdéinoc od Mragowa), w tym
w 2 jako nazwa oboczna wobec kiethasa. Kiszke w znaczeniu ‘kietbasa’ odno-
towuje SWar [2, s. 342] oraz SGPK (z Kaszub, za Hiferdingiem), ale tylko jako
‘kietbasa (ze krwi)’, a wigc ‘kaszanka’. SGOWM [2, s. 193] podaje definicje kiszki
za pomocg uogolnionego sformutowania ‘rodzaj wedliny’. Z kontekstu wynika,
ze chodzi o ‘kaszanke’.

O przemieszaniu w zakresie powyzszych nazw $wiadcza takze zbiory wyra-
zowe z innych obszarow, gdzie nastapil kontakt jezyka niemieckiego z jezykiem
polskim. Na przyktad w gwarach Krajny (na pograniczu Wielkopolski i Pomorza
Zachodniego) kiszka ‘wedlina z gotowanych migs i podroboéw’ ma synonimy kaszak,
kitka, maciek, wurszta [Brzezinski, 2, s. 73], a wurszta oznacza ‘wedline, kiszke,
kietbase’ [Brzezinski, 5, s. 112].

‘potrzebowad’

W niektorych kwestionariuszach w zdaniu 28. czasownik modalny diirfen
(Ihr diirft nicht solche Kindereien treiben) (Nie mozecie takiej dziecinady / takich
glupstw robic.) przettumaczono jako potrzebowac¢ lub brukowac. W tym przypadku
uwidacznia si¢ pewna trudnos$¢, jesli chodzi o mozliwosci zmapowania danych
nazw. Rézne warianty tlumaczenia spowodowaly, ze wyraz potrzebowac pojawit
si¢ 61 razy, a brukowac (z przeczeniem nie, np. niebrukuieta, niebrukiiieze, nie-
brukujeta, nge brukuetta) zaledwie 26 razy. Lacznie wigc mozemy mowic tylko
0 16% catosci materialu. Wydaje si¢ jednak, ze pominigcie nawet tak nielicznych
zapisOw byloby stratg dla ogdlnego obrazu stownictwa omawianego obszaru
i terenow sasiednich. Bez watpienia czasownik brukowac jako ‘potrzebowac’ jest
charakterystyczny dla gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur, cho¢ kwestionariusze
Wenkera nie do konca daja odpowiedz co do frekwencji jego wystepowania.

Przeniesienie na mapg umozliwito wyznaczenie przyblizonych areatow.
Najwigksze skumulowanie brukowacé wystapito w trojkacie Olsztyn — Mragowo
— Szczytno. Ponadto pojawia si¢ w okolicach Ostrody i Orzysza (3 miejscowosci)
oraz na wschod od Etku (2).
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Nazwa brukowaé ‘potrzebowaé’ ma dos$¢ szeroki zasigg na potnocy Polski.
[SGPK 1, s. 123] podano kilka poswiadczen z Kaszub oraz z Poznanskiego i ziemi
chetminskiej, a takze (za Sembrzyckim) z Mazur. W [SGPA 2, s. 546] geografi¢
brukowa¢ ustala dla obszaru od Wielkopolski potnocnej i Pomorza, po Mazury.
Irena Harasimowicz w artykule po§wigconym wptywom niemieckim na gwary
ostrodzkie wymienia brukowac ‘potrzebowaé, uzywaé’ jako jedna z egzemplifikacji
czasownikow niemieckich, ktore sa przyswajane do polszczyzny, w porownaniu
z innymi czg$ciami mowy ,,bodaj z najwigksza tatwoscia” [Harasimowicz, 1954,
s. 279]. Forma polska brukowaé jest bez watpienia pozyczka dolnoniemiecka,
o czym $wiadczy obecno$¢ k (odpowiadajacego goérnoniemieckiemu c/) i samo-
gloski u (odpowiadajacej gornoniemieckiemu dyftongowi au). Ustalenie drogi
zapozyczenia wlasnie takiej postaci na obszarach, gdzie wptywat glownie gor-
no-niemiecki i niemiecki literacki (dolnoniemiecki oddziatywal na pétnocnych
krancach Mazur) jest bardzo trudne, jesli nie niemozliwe.

Stownik pruski pod hastem brauchen podaje formy dolnoniemieckie brako,
bruko oraz ,,gornopruska”, tj. gornoniemiecka brauxo [PrWb, 1, s. 928-930]
w znaczeniu ‘potrzebowac’ oraz w polaczeniu z nie jako ‘nie potrzebujecie, tzn.
nie musicie’ jako powszechne. Niemieckie literackie brauchen 1. ‘uzywaé’, 2. ‘po-
trzebowac (czegos), 3. ‘zuzytkowac, zuzy¢’, 4. w znaczeniu positkowym ‘musie¢’
[WSNP, 1, s. 356) pochodzi wywodzi sig ze §rednio-wysoko-niemieckiego briichen
i staro-wysoko-niemieckiego bréhhen [Kluge, 1989, s. 102].

Ogodlnopolskie potrzebowad (w kwestionariuszach z przeczeniem m.in. niepo-
trzebujecze, nie potrzebuieta, nie potrzembno, nie potrzebujece) najliczniej wyste-
puje we wsiach na wschod i zachdd od Szczytna, w okolicach Wielbarka, Nowego
Miasta Lubawskiego i w kilku punktach w rozproszeniu na wschodzie.

‘kobieta’

Zdanie 9. w kwestionariuszu G. Wenkera ma postac: Ich bin bei der Frau gewe-
sen und habe es ihr gesagt, und sie sagte, sie wollte es auch ihrer Tochter sagen.

Stowniki podaja, ze wyraz die Frau w jgzyku niemieckim jest wieloznaczny, moze
oznacza¢ ‘kobietg’, ‘zong’, ‘pania’, a takze ‘niewiaste’ [WSNP, 1, s. 617]. Kontekst
jednak wyraznie wskazuje, ze mamy tu do czynienia ze znaczeniem ‘kobieta’.

W kwestionariuszach z Mazur, Warmii i Ostrodzkiego odpowiednikiem nie-
mieckiego Frau sa polskie leksemy: biatka, kobieta, niewiasta, pani, sama (tylko
jedno poswiadczenie), Zona. O roznorodno$ci wynikajacej z dowolnosci przetozenia
kolokacji z wymienionym rzeczownikiem niemieckim $wiadczy ttumaczenie bei
der Frau jako potaczenie:

przyimek + rzeczownik: u niewiasty (biatki, kobiety, pani), kele biatki, kole
biatki, do samy;

przyimek + zaimek + rzeczownik: u tej (tey, tei) kobiety (niewiasty, zony), u ty
pani (bzatki); o owey Kobiety; u iego zony.
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Zmapowanie nazw wystepujacych w kwestionariuszach Wenkera dato naste-
pujacy obraz ich usytuowania. Wyraz biatka lokuje si¢ na wschodniej Warmii oraz
w czesci potnocnej Mazur od Biskupca przez Mragowo, Gizycko, Orzysz, Etk
po wsie na wschod od Olecka; wyspowo pojawia si¢ w okolicach Szczytna i na
potudnie od Rucianego-Nidy (Ciesina, Hejdyk, Karwica, Spaliny Wielkie) przy
granicy z Kurpiami.

Mozna méwic o niewielkim rozprzestrzenieniu wyrazu niewiasta, chociaz ma
on zwarte skupiska na zachodzie w trojkacie Ostroda — Biskupiec — Gorzno. Tworzy
takze gniazdo migdzy Orzyszem a Mikotajkami.

Kwestionariusze Wenkera pokazuja, ze nazwa pani najliczniej jest reprezento-
wana na Warmii — wokot Olsztyna, cho¢ wystepuje takze w niewielkich skupiskach
na krancach poludniowo-zachodnich.

W czesci poludniowo-wschodniej, na wschod od Pisza i1 z przedtuzeniem
w kierunku Gotdapi znajduje si¢ zwarty obszar nazwy kobieta, ktdra pojawia si¢
takze jako spory areat na zachodzie we wsiach wokot Nowego Miasta Lubaw-
skiego (w sasiedztwie terendw, na ktdrych zapisano niewiasta) oraz w niewielkich
skupiskach w czesci srodkowej. Miejsce wystgpowania wyrazu kobieta w czgsci
srodkowej na potudniu przeplataja sie z terytorium nazwy Zona*, ktora zapisano
takze w miejscowosciach w czgsci wschodniej na potudnie od Orzysza i na pot-
nocny wschod od Etku.

Szczegdlowe omdwienie etymologii oraz rozwoju znaczenia wyrazu biatka
‘kobieta’ w polszczyznie i jego usytuowanie w dialektach polskich, a takze w jezyku
kaszubskim znajduje si¢ w artykule Hanny Popowskiej-Taborskiej [2007].

Wyraz ten, niekiedy uwazany za jeden z bardziej znanych archaizméw, nie
jest taki dawny, jak by si¢ moglto wydawac. W staropolszczyznie biatka oznaczala
‘pszenna biata make’ oraz ‘wiewiorke, futerko z wiewiorki’ [SStp, 1]. Wiek XVI
takze nie przynosi jeszcze poszukiwanego znaczenia, bo stownik polszczyzny
XVI w. podaje ‘biate pieczywo; butka’ [SPXVIw, 2, s. 96]. Znaczenie odnoszace
si¢ do kobiety odnotowano w pdzniejszych zrodtach leksykograficznych. Stownik
Lindego traktuje synonimicznie wyrazy biatka 1 biatoglowka i nie podaje znaczenia,
ale ilustruje cytatem z ,,Teatru Polskiego” (w rozwiazaniu skrotow nie ma daty
wydania), po ktorym zapisano ,,(do zony, do baby moiéy)” [Linde, 1, s. 92]. SWar
[1,s. 142] wsrod licznych znaczen wyrazu biatka jako pierwsze wymienia ‘kobieta,
niewiasta, biatogtowa; szczeg. zona, zame¢zna’. W stowniku z 1934 r. hasto biatka
ma odnos$nik do biatoglowa ‘w dawnej polszczyznie: niewiasta, nazwa pochodza-
ca od bialego zawoju na glowie, noszonego przez kobiety od czaséw lechickich’
[Stownik rzeczy..., 1934, s. 19].

* H. Popowska-Taborska [2009, s. 219] uznaje obecno$¢ wyrazu zona w kwestionariuszach
z obszaru Kaszub jako przyktad oddziatywania polszczyzny ogdlnej, co mozna rowniez uznaé za
zasadne w odniesieniu do obszaru Warmii i Mazur.
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Najpelniejsza informacje o zasiggu wyrazu zamieszcza SGPA [2, s. 115], gdzie
podano, ze biatka wystepuje na Kaszubach, na Warmii, na Mazurach (pow. gizy-
cki, reszelski, szczycienski, mragowski, etcki, olecki, lubawski) i na pograniczu
mazowiecko-mazurskim (Myszyniec, okolice Szczuczyna). W tym opracowaniu
réwniez wymieniono Rypinskie i Lipnowskie w ziemi dobrzynskiej za stowni-
kiem Alexandra Petrowa [1878, s. 6]. T¢ lokalizacje i to samo zrédto powtarzaja
autorki komentarza do AJK [2, cz. 2, s. 87], gdzie przywotuja stownik gwarowy
Karlowicza, ktory wtasnie cytuje Petrowa. Zatem ten dos¢ daleki zasigg jest trud-
ny do skorygowania, bo opiera si¢ na jednym poswiadczeniu. Jak wskazuje mapa
72 w tomie 2 AJK, nazwe biatka ‘kobieta’ na Kaszubach notowano na péinoc od
Kartuz. Tozsamy zasigg mozna wyznaczy¢ na podstawie ankiet Wenkera, co opisala
Ewa Rzetelska-Feleszko [2009]. Zatem w przypadku tego obszaru materiaty ankie-
towe w pelni pokrywaja si¢ z efektami profesjonalnych badan przeprowadzonych
w latach pigédziesiatych XX w., co przemawiatoby za przydatnoscia XIX-wiecz-
nych materialow do opracowan gwarowych.

W SGOWM podano informacje (ktorej podstawy stanowily zapisy wlasne,
przyktady z literatury, pamigtniki autochtondéw, Szymczak, 1966), ze biatka ‘ko-
bieta, czgsto tez zona’ wystepuje na Mazurach i Warmii, natomiast nie wymienio-
no Ostrodzkiego [SGOWM, 1, s. 171]. Przywotany przez SGOWM Mieczystaw
Szymczak [1966] w swojej monografii wyznacza szerszy zasigg — Ostrodzkie
i Lubawskie (a takze Malborskie i Kaszuby na potnoc od Kartuz) oraz pisze
o poswiadczeniach z 46 wsi na Warmii i Mazurach z bezposrednich badan tereno-
wych przeprowadzonych w latach pieédziesiatych XX w., ktore zostaty opisane
przez M. Szymczaka [1966, s. 147]. Nie ma jednak informacji, na jakiej podstawie
M. Szymczak wyznaczyt na mapie 6 izoleksg ,,poludniowa granica zasiggu nazwy
biatka ‘kobieta, zona’”, ktora obejmuje takze Ostrodzkie. Monografia, do ktorej
odsyta Szymczak, kwituje rozpowszechnienie biatki lakonicznym stwierdzeniem:
,»Na oznaczenie zony istnieje jeszcze trzecia powszechna nazwa, mianowicie biatka
(46 razy)” [Szymczak, 1966, s. 10].

W tekscie gwarowym ze wsi Lakiele w pow. oleckim z lat pigcdziesiatych
XX w. zapisano byouka [Poinocnopolskie teksty..., s. 72].

Jan Sembrzycki w opublikowanym pod koniec XIX w. Stowniczku archaizmow
i mazurszczyzn wymienia biatke w znaczeniu ‘zona’ [2002, s. 134].

Nazwa kobieta, wedhug pozniejszych danych jako ‘Zona, kobieta’, jest loka-
lizowana na catej Warmii i na Mazurach [SGOWM, 3, s. 233]. W tekscie gwa-
rowym z Bartaga (Warmia zachodnia, obecnie gm. Stawiguda, pow. olsztynski)
z lat pigcdziesiatych XX w. zapisano kobziéti [Potnocnopolskie teksty..., s. 53].
Co prawda, w ankiecie Wenkera z tej wsi (i kilku wokot niej) jest u Pani, ale juz
w sasiednich miejscowosciach na potudnie: u kobiety, np. u Kobzeti (wie$ Rus),
tu ty kobziety (Stawiguda).
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Materiaty dotyczace geografii nazw na podstawie ankiet G. Wenkera, wy-
mienione w tytule artykutu, przyblizaja dwczesna sytuacje jezykowa. Na pewno
usytuowanie, jakie rysuje si¢ na zalaczonych mapach, nie stanowi w petni repre-
zentatywnego rozmieszczenia, ale bez watpienia sygnalizuje pewne tendencje
na obszarze Ostrodzkiego, Mazur i Warmii. Nawet jesli dane z kwestionariuszy
Wenkera nie sa do konca miarodajne, to daja szansg uchwycenia zréznicowan lek-
sykalnych, co potwierdzaja pdzniejsze zrodta. Poza tym ten XIX-wieczny materiat
dostarcza niepowtarzalnych, unikatowych zbioréw wyrazowych, obejmujacych
znaczng czg$¢ poétnocnopolskich dialektow, ktore w zwiazku ze zmianami geopo-
litycznymi radykalnie si¢ zmienity.

ROZWIAZANIA SKROTOW

AJK — Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sasiednich 1964—-1978,
oprac. przez Zespot Zaktadu Stowianoznawstwa PAN pod kier.
Z. Stiebera, od z. 7 pod kier. H. Popowskiej-Taborskiej, t. 1-15,
Wroctaw

MAGP — Maly atlas gwar polskich, t. 1-13, oprac. przez Pracowni¢ Atlasu
i Stownika Gwar Polskich Zaktadu Jezykoznawstwa PAN w Krako-
wie pod kier. K. Nitscha, od t. 3 pod kier. M. Karasia, Z. Stamirow-
skiej, od t. 9 pod kier. M. Karasia, Wroctaw 1957-1970

Prwb — Preussisches Worterbuch, begr. von E. Riemann, hrsg. von E. Rie-
mann (U. Tolksdorf, R. Goltz), Neumiinster 1974 i n.

RemKar - Dorota Krystyna ReEmBiszEwska, Kartoteka gwarowa z obszaru Ma-
zowsza poinocnego, Podlasia, Suwalszczyzny

SGPA  — Stownik gwar polskich, oprac. przez Zaktad Dialektologii Polskiej
Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie pod kier. M. Karasia,
od t. 2 pod kier. J. Reichana, od t. 6 pod kier. J. Okoniowej, Wroctaw
1977 in.

SGPK - Jan Karrowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakéw 1900-1911

SGOWM - Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur, t. 1-2, red. Z. Sta-
mirowska, Wroctaw—Warszawa 1987-1991; t. 3, red. Z. Stamirow-
ska H. Perzowa, Warszawa—Krakow 1993; t. 4-5, red. H. Perzowa,
D. Kotodziejczykowa, Warszawa—Krakow 2002—2006

SJPDor - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa
1958-1969 (przedruk elektroniczny 1997)

SPXVIw. — Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa, Wroclaw
1966 1in.

SStp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-9, Warszawa—Krakow
1953-2004
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SWar — Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartlowicz, A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, t. 1-8, 1908—1927, Warszawa (tzw. Stownik warszawski)

WPP — Kazimierz NitscH, Pisma pomorzoznawcze z 5 mapami, [w:] Wybor
pism polonistycznych, t. 3, Wroctaw—Krakow 1954

WSNP  — Jan Prerek, Juliusz IprorpT, Wielki stownik niemiecko-polski, t. 1-2,

Warszawa 1982
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SItA WURSTU BRUKUJE BIALKA I GBUR?
ABOUT SOME WORDS IN 19™-CENTURY MATERIALS BY GEORG WENKER
FROM THE AREA OF MAZURIA, WARMIA AND OSTRODA

(Summary)

The aim of the article is presenting a part of rich materials from 19%-century questionnaires of
Georg Wenker, collected for the German Linguistic Atlas which are currently in archives in Marburg.
The subject of the study is analysing the value of old sources for dialectology, linguistic geography
which are not a result of direct field research but an effect of applying a correspondence method.

The analysed materials come from schools located in East and West Prussia. The subject of my
interest is 538 places from these lands which are currently within the territory of Poland and are located
in Masurian, Warmian and Ostroda counties. The choice of discussed words was not accidental. The
noun meaning ,.,how much” is distinguished by polysemy, it is difficult to define its proper meaning
even in certain surrounding. Names concerning ‘a host’ and ‘saussage’ indicate to what extent names
that belong to the Polish vocabulary compete with the German lexis. Words which name ‘a woman’
make it easier to present co-existance of names typical for general Polish and exclusive for northern
dialects. The analysis of appearance of the verb ‘need’ shows difficulties in possibility of showing
certain words due to their little representation in particular questionnaires.

The materials concerning geography of names on the basis of G. Wenker’s survey mentioned in
the title of the article show linguistic situation of that time. Certainly the location which is presented
on the maps enclosed with the article does not show representative distribution but undoubtedly
signalises certain tendences on the territory of Ostroda, Masuria and Warmia. Even if the data from
Wenker’s questionnaires are not fully authoritative they make it possible to notice lexical differen-
tiation what is evidenced by later sources. Besides this 19"-century material provides unrepeatable,
unique vocabulary collections embracing a significant part North Polish dialects which have changed
radically due to geopolitical transformation.
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POLSZCZYZNA ANTONINY ZAMOYSKIEJ W LISTACH
DO JOZEFA WANDALINA I KONSTANCJI MNISZCHOW

Antonina, a wlasciwie Jozefa Antonina Zamoyska (data urodzenia nieznana
—zm. 1747), nalezata niewatpliwie do znamienitszych kobiet w osiemnastowieczne;j
Polsce. Pochodzita ze znanej i bardzo zamoznej senatorskiej rodziny Zahorow-
skich, osiadlej na Wotyniu. Byta corka Stefana Zahorowskiego herbu Korczak (zm.
1685), kasztelana wotynskiego, i jego drugiej zony, Jadwigi Saczko herbu Korczak,
podkomorzanki mielnickiej. Jako mtoda dziewczyna (prawdopodobnie po 1. 1693)
poslubita Marcjana Dominika Wolttowicza herbu Bogoria, marszatka wielkiego
litewskiego, owdowiatego po dwoch zonach. Wottowicz zmart w 1712 1., nie pozo-
stawiwszy potomstwa z zadnej z zon. Po jego $mierci wdowa wyszta powtornie za
maz (w 17171.), za owdowiatego po Teresie Potockiej, wojewodziance bractawskiej,
Tomasza Jozefa Zamoyskiego, piatego ordynata na Zamosciu. Tomasz Jozef zmart
bezpotomnie w 1725 r. [Konarski, 1952, s. 18; Kozaczka, 2004, s. 47].

Antonina z Zahorowskich, 1° voto Wottowiczowa, 2° voto Zamoyska, posiadata
znaczny majatek osobisty po rodzicach, a ponadto spore dobra, ktore odziedziczyta
po obu mezach. Jej rezydencja w 1728 r. byt Antopol pod Kobryniem (woj. litew-
skobrzeskie I Rzeczypospolitej, obecnie Biatorus).

Wyjatkowa mysla i inicjatywa Zamoyskiej, Swiadczaca nie tylko o jej hojnosci,
ale takze o szerokich horyzontach myslowych i nowatorskim postgpowaniu, jest
ufundowanie przez nia w 1744 r. Zgromadzenia Panien Kanoniczek Swieckich
w Warszawie, instytucji przeznaczonej dla niezameznych kobiet stanu szlache-
ckiego, w ktorej mogly one mieszka¢ poza domem rodzicielskim, ale bez klauzury
klasztornej'. Wzor dla powolywanej instytucji zaczerpnigty zostat z odwiecznej

! Intencje swoja fundatorka wyrazita nastgpujaco: ,,[...] aby damy narodu polskiego i prowincyj
do korony polskiej nalezacych, zacnie urodzone, do zycia zakonnego powotania nie majace, posta-
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kapituly Kanoniczek w Remiremont w Lotaryngii. Ordynatowa Zamoyska poswig-
cita swdj majatek, by stworzy¢ podstawy prawne i materialne fundacji, a na jej
siedzibe wybrana zostata posesja w Warszawie, zwana Marywilem (na poczatku
XIX w. siedziba ta ulegta zmianie na ,,Nowy Marywil”). Zgromadzenie przetrwato
cate dwa wieki [Konarski, 1952, s. 18-20].

Zamoyska, kobieta zamozna, nalezaca do najwyzszych kregow spotecznych,
pozostawata w oficjalnych i towarzyskich stosunkach z przedstawicielami innych
rodow szlacheckich i magnackich w Polsce, czego wyrazem byto m.in. prowadzenie
przez nia systematycznej korespondencji. Przechowat si¢ dos¢ pokazny zbior jej
listow pisanych do Jozefa Wandalina Mniszcha (1670—1747), marszatka wielkiego
koronnego, kasztelana krakowskiego, przez wiele lat zaufanego krola, Augusta II,
oraz do jego drugiej zony, Konstancji z Tartow, wojewodzianki lubelskiej. Obejmuja
one lata 1717-1744, a wigc prawie trzydziestoletni okres, gdy Antonina z Zaho-
rowskich byta Zzona ordynata Tomasza Jozefa, a nastgpnie wdowa po nim. Listy te
znajduja si¢ w zbiorach Archiwum Gtownego Akt Dawnych w Warszawie (AGAD),
w Zbiorze Aleksandra Czotowskiego (sygn. 330-349, 351, 356-361, 363, 365). Do
analizy wykorzystano ¢zg$¢ owego zasobu, mianowicie 70 listow, obejmujacych
tacznie 90 stron tekstu. Cytowany materiat jezykowy lokalizowany jest poprzez
wskazanie numeru sygnatury i — po przecinku — numeru strony.

Listy Zamoyskiej jawia si¢ jako interesujacy obszar badan jezykowych z co
najmniej dwoch powoddw. Po pierwsze, ich autorka pochodzita z terenu Kresow
Wschodnich, a zatem mozemy uznac, ze postugiwata si¢ dawna odmiana regionalnej
polszczyzny, okreslanej jako polszczyzna kresowa. Sytuacja jest przy tym o tyle
ztozona, a zarazem interesujaca, ze Zamoyska pochodzita z Kresow Potudniowych,
z Wotynia, a nastgpnie, po §lubie z Wottowiczem, pochodzacym ze znanego rodu
litewskiego, wiele lat spedzita na Kresach Pétnocnych. Tam tez, jak mozna wnosié
z informacji biograficznych i wzmianek w listach, przebywata po $mierci drugiego
meza. Po drugie, zwyklo si¢ uwazaé, ze teksty pisane w dawnych wiekach przez
kobiety, osoby niemajace poza edukacja domowa dostepu do wyksztatcenia, wy-
kazuja wigksze nacechowanie regionalne i potoczne niz teksty mezczyzn.

Uderzajaca cecha listow Zamoyskiej jest ich konstrukcja graficzna, charakte-
rystyczny, tatwo rozpoznawalny sposob rozmieszczenia tekstu na kartce papieru
— po wysoko usytuowanym naglowku nastepuje duzy odstep, wlasciwa tresc listu
zaczyna si¢ niemal w polowie strony, towarzysza temu poprzeczne dopiski na
lewym marginesie; zapis jest z reguty dos¢ zwarty, Scisle wypetniajacy przestrzen
kartki, niepozostawiajacy prawego marginesu.

nowienia za§ w matzenstwie tak predko, albo weale mie¢ nie cheace, mogly z chwala Pana Boga,
z honorem swoim i domoéw swoich w tem zgromadzeniu zycie bogobojne, pobozne i prawdziwie
chrzescijanskie prowadzi¢ [...]” [cyt. za: Konarski, 1952, s. 19].
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Z tresei listow wylania si¢ wizerunek kobiety zaangazowanej w zycie publiczne
i spoteczne. Wprawdzie na og6t skrotowo i bez szczegdtowych opisdéw pisze jed-
nak Zamoyska o absorbujacych ja spotkaniach, wyjazdach, konfliktach, sprawach
majatkowych, przekazuje zastyszane wiadomosci, prosi o pomoc i wstawienni-
ctwo w interesach swoich i innych osob, przesyta ponadto zyczenia Swiateczne,
grzecznosciowe zapytania o zdrowie i ,,obroty” obojga adresatow, upomina si¢
o pamigc¢ o sobie. Listy adresowane sa albo do Mniszcha, albo do jego zony, rzad-
ko do obojga matzonkow razem. Gdy list adresowany jest do marszatka, zawsze
znajduja si¢ w nim pod koniec uktony dla zony — i odwrotnie. Charakter i ranga
spraw, z ktorymi zwraca si¢ Zamoyska do obojga matzonkow, sa bardzo zblizone,
z obojgiem komunikuje si¢ w kwestiach rozmaitych ,,interesow”, ,,protekcji”,
»instancji’, ,,suplikacji”, ,,wiadomosci”, ,,rozkazoéw”, ,,bytnosci’ itp. W jednym
z listow ordynatowa przyznaje nawet, ze celowo zwraca si¢ do Mniszchowej, nie
za$ do marszatka, gdyz sprawa wymaga szybkiego rozstrzygniecia?.

Grafia Zamoyskiej wykazuje do$¢ wysoki poziom znormalizowania. Konse-
kwentnie odrdzniane sa spotgloski zebowe od dziastowych, np. sposobny (335, 97),
serdecznie (340, 76), nasza (332, 89), czas (335, 35), jedynie grupa §¢ zapisywana
jest wedlug 6wcezesnego zwyczaju jako scz, np. iescze (338, 36), Sczyrym (361,
30) [por. Zaleski, 1969, s. 15; Brzezina, 1974, s. 299]. Spotgloska 7 oznaczana
jest dwuznakiem rz, np. przyrzeczenie (336, 75). Nie zdarza si¢ mieszanie liter na
oznaczenie i oraz y, np. tylko (340, 76), uslugi (333, 35), spojnik i zapisywany jest
dos¢ konsekwentnie jako y, np. praca y fatyga (333, 45), z rzadka jako i, np. wiel-
kiey i godney (356, 157). Zapis joty zasadniczo odpowiada dwczesnej konwencji,
wywodzacej si¢ jeszcze ze staropolszczyzny [Bajerowa, 1964, s. 24], mianowicie:
i przed samogtoska, np. iednak (338, 36), moia (351, 96), Woiewody (341, 9), y przed
spotgtoska i w wyglosie, np. pewnieysza (356, 130), nie mnieysza (358, 28), lepiey
(338, 98), moiey (333, 16), przy czym dos¢ czegsto zdarzaja si¢ odstepstwa od tej
reguly, polegajace na tym, ze jota jest zapisywana jako i w pozycjach innych niz
przed samogtoska, np. oboigu (357, 28), oiczyzne (351, 96), znaide (333, 22), dai
(348, 131), pamientai (358, 4). Grupeg ks oznacza znak x, np. Xionze (338, 36),
wXienstwie (357, 57).

Charakterystyczny dla pisowni Zamoyskiej jest niemal catkowity brak znakow
diakrytycznych: nie podlegaja kreskowaniu samogloski pochylone, np. zadney
(336, 75), Bog (333, 15), ani spotgloski migkkie, np. byc (335, 98), Panstwa (336,
75), smialosc (357, 28), wiadomosc (338, 36), witac (341, 7), brakuje kropki nad
z, np. Wielmozny (331, 68) oraz ogonkdéw przy samogtoskach nosowych, ktore sa
oznaczane za pomoca liter dla odno$nych samogtosek ustnych, np. musze (335,

2 Okolicznosci te potwierdzatyby zatem opinig¢ historykow, wedtug ktorych Jozef Mniszech
nalezat do os6b mato samodzielnych w dziataniu, nastawionych ugodowo, i pozostawat pod duzym
wptywem swej drugiej zony [Polski stownik biograficzny, s. 476].
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35), izwielko nadzieio (337, 2) lub za pomoca kombinacji liter samogtoskowych
i spotgtoskowych, np. pamienc (333, 45), zyionc (348, 131). Bardzo czgsto nie ma
nawet kropki nad 7, np. kyedy yest (331, 73). Jedyny stosowany znak diakrytyczny
to kreska przy 4, np. faska (357, 28), zwykita (331, 68), cho¢ pojawia si¢ ona rzadko,
czestsze sa zapisy przez [, np. malo (356, 135), posylam (341, 7).

Wielka litera jest przez Zamoyska stosowana z umiarem, w przeciwienstwie
do wielu tekstow tego okresu, w ktorych ze wzgledu na funkcj¢ ekspresywna byta
ona naduzywana [Bajerowa, 1964, s. 24]. Z uzyciem wielkiej litery zapisywane
sa tytuly grzecznosciowe, np. lasnie Wielmozny Msci Dobrodzieiu (356, 157), na-
zwy urzedow i1 godnosci, np. Xionze [Kanclirz (338, 36), nazwy instytucji, np. do
Trybunalu (332, 89), nazwy miejscowosci, np. do Demblina (333, 51), nazwiska,
np. Zamoyska (339, 54), ale takze wyrazy pospolite, np. z Poczty (337, 2). W wielu
wypadkach brak wielkiej litery, np. zlublina (333, 51), na zamoisc (358, 17a).

W zakresie pisowni tacznej i rozdzielnej zdarzaja si¢ dos¢ czgsto taczne zapisy
przyimka z rzeczownikiem czy zaimkiem, np. dlamnie (339, 54), oinstancyio (358,
54), wtych (356, 134), spdjnika z nastgpnym wyrazem, np. idzis (359, 20), inasza
(356, 134), yteraz (336, 51), czy partykuty nie z czasownikiem, np. nieiest (358,
11), niema (359, 18), niemogla (341, 45), niepisze (335, 98), a z drugiej strony roz-
dzielna pisownia przedrostkow, np. do lozywszy (357, 28), nie zawodnie (356, 134),
od daie (356, 131), nai unizeni (342, 1), i ruchomej koncoéwki czasu przeszitego,
np. iak em iech Sluga (336, 51), iak em ia sluga twoia (358, 48). W zasadzie nie
wystepuje juz u Zamoyskiej pisownia bezprzyimkowa, choc trafiaja si¢ jednostkowe
przyktady: mamy Posesesyio woiewuctwie Mazowieckim (358, 3). Sposrdd znakow
interpunkcyjnych okazjonalnie pojawia si¢ kropka Iub dwukropek po skrocie, np.
WMMPDobr. (338, 98), WMMPDobr: (356, 156).

O wlasciwosciach fonetycznych polszczyzny, jaka postugiwata si¢ Zamoyska,
mozemy wnioskowac jedynie posrednio, na podstawie pisowni. Obfity materiat
jezykowy zawarty w listach, czgstotliwos¢ i regularno$é okreslonych zapisow
pozwalaja wyciaga¢ wnioski obarczone niewielkim, jak si¢ wydaje, ryzykiem
bledu.

W zakresie wokalizmu najbardziej charakterystyczna cecha polszczyzny
Zamoyskiej byta zapewne wymowa beznosowkowa. Samogtoski nosowe konse-
kwentnie i bezwyjatkowo zapisywane sa bowiem albo jako samogtoski ustne, albo
jako potaczenia samogloski ustnej i spotgtoski nosowej. Przyktady:

a) samogtloska ¢: w srodglosie: prentko (330, 23), Dzienkuionc (330, 4), naste-
puioncych (335, 36), renczyc (356, 158), bendzie (333, 15), chenci (349, 14), czenste
(339, 54), Menza (357, 28), sczenscie (341, 45), stanela (333, 35), w wyglosie:
droge (331, 68), moge (333, 22), prosze (358, 48);

b) samogtoska ¢: w srodglosie: Swiont (335, 36), pocionga (357, 27), przysto-
pila (331, s. 68), wotpliwosci (331, 68), nadchodzonca (359, 18), wzionc (358, 11),
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Xionze (338, 36), obowionzana (356, 158), Sonsiectwie (335, 35), niestanol (nie
stanat) (341, 7), w wygtlosie: bendo (341, 45), moio wielko i potrzebno |...] prosbe
(358, 48), naiunizenszo Slugo (339, 54), muszo (333, 21).

Catkowity brak liter ¢ 1 ¢ sugeruje, ze mamy tu do czynienia z pisownia
fonetyczna, odzwierciedlajaca sposéb wymowy. Asynchroniczna wymowa noso-
wek przed zwartymi, na ktora wskazywalyby przytoczone przyktady, pozostaje
w zgodzie z norma ogolnopolska, jednak przyktady zapisywania w tej pozycji e
lub o pozwalaja przypuszczaé, ze mogla to by¢ rowniez wymowa ustna. Zapisy
przez en, on przed szczelinowymi, a wigc w polozeniu $rodgltosowym, w ktorym
samogtoski nosowe zachowuja synchroniczna artykulacj¢, dowodza, ze ta wias-
nie realizacja u autorki nie wystgpowata. Zdaniem Marii Brzeziny, analizujacej
zapisy ¢ w $srodglosie w tekstach autorow pochodzacych z Matopolski i z Kresow
potudniowych,
trudno$ci w opanowaniu pisowni noséwek u wymienionych autor6w przemawiaja w kazdym razie za
tym, ze nie mieli oni w swym systemie samogtoskowym samodzielnych fonemow ¢ ¢. W ich miejsce

pojawialy si¢ fakultatywnie ustne e o lub potaczenia e o ze spotgloskami nosowymi [Brzezina, 1973,
s. 364].

Ustna wymowa przed ptynnymi czy denazalizacja nosowki przedniej w wygto-
sie mie$ci sie powszechnym zwyczaju wymawianiowym?, ktory czesto w owym
czasie znajdowat swoje odbicie w pismie. Najwicksze znaczenie ma w tym kontek-
Scie zapis noséwki tylnej w wyglosie. Po§wiadczony bezwyjatkowo we wszystkich
analizowanych listach zapis -¢ jako -0 nie pozostawia watpliwosci co do wymowy
odnosowionej. Denazalizacja noséwki tylnej w wygtosie traktowana jest powszech-
nie jako cecha jezykowa Polski wschodniej oraz Kresow Wschodnich, powiazana
genetycznie z wptywem jezykoéw ruskich.

Inng wyrazista wtasciwoscia wymowy Zamoyskiej, na ktora wskazuja jej
listy, byta waska wymowa kontynuantu e pochylonego (é). Kreskowania, o czym
wczesniej wspomniano, autorka nie stosuje w ogodle, natomiast prawie zawsze
zapisuje € jako i/y:

a) w roznych czesci mowy: zagrzychy (333, 51), opowim (358, 28), rozumim
(341, 10), sie spodziwam (336, 51), uboliwam (340, 76), Niewim (330, 23);

b) przed j, zwtaszcza w grupie -ej (zw¢zeniu samogtoski w tej pozycji towarzy-
szy z reguty kontrakcja): Dobrodzice (330, 4), naiunizeni (335, 36), wiency (340,
102), zadny (zadnej) (333, 15);

¢) przed r, rz (w tym przypadku moze to by¢ zar6wno zwezenie e do i/y, jak
tez kontynuacja stanu pierwotnego, tzn. ir < pst. *7 lub pst. *ir, *yr): dopiro (337,
3), IKanclirz (338, 36), naipirwy (359, 21), papir (337, 2).

3 Wymowa wyglosowego -¢ jako -e znana byta calej polszczyznie juz od poczatkéw doby
$redniopolskiej [Stieber, 1958, s. 4]), za$ odnosowienie samoglosek przed ptynnymi dokonato si¢
w trakcie doby $redniopolskiej [Bajerowa, 1964, s. 29].
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Wymowa ¢é jako i(y) najwczesniej, bo juz na przetomie XVI i XVII w., poja-
wila si¢ w mowie Polakow na Kresach potudniowo-wschodnich [Stieber, 1958,
s. 42; Kuraszkiewicz, 1960, s. 163; Bajerowa, 1964, s. 219, 225], jednak w ciagu
XVIIi XVIII w. upowszechnita si¢ w calym dialekcie kulturalnym [Stieber, 1958,
s. 42], w zwiazku z czym w XVIII w. nie decydowata juz o odrgbnos$ci polszczyzny
kresowej [Zieniukowa, 1967, s. 57; Kosyl, 1978, s. 107]. Innego zdania jest Irena
Bajerowa, ktora twierdzi, ze
kontynuacja e pochylonego przez i y zdarzata sig w ciagu XVIII w., ale nie byta to wymowa panujaca

[...]; coraz bardziej rozszerzala si¢ kontynuacja e pochylonego przez e jasne [Bajerowa, 1964,
s. 56].

Na temat realizacji o pochylonego (o) w mowie Zamoyskiej nie sposéb sfor-
mutowaé jednoznacznego sadu, poniewaz z podobna czgstotliwoscia pojawia si¢
tutaj zapis przez o, np. ktory (337, 2), listow (335, 97), Bog (333, 15), Synow (361,
30), roszkazow (341, 45), jak i przez u, np. krutkiego (363, 95), wiuszku (w t6zku)
(341, 9), muwitam (359, 2), donuk (do nog) (359, 18), ruwny (358, 17a), wruciec
(335, 35), zZutkwi (356, 156), zdarza sig tez, ze ten sam wyraz bywa zapisywany
dwojako, np. klotni (330, 23) i klutnia (359, 20). Pewne fakty przemawiaja jed-
nak za tym, ze rowniez w tym przypadku wymowe autorki cechowala realizacja
waska samogloski. Liter¢ o spotykamy przede wszystkim w wyrazach o wysokiej
frekwencji tekstowej, takich jak zaimek wzgledny ktory czy rzeczownik Bog, oraz
w pozycjach zmorfologizowanych, jak dopetniacz liczby mnogiej rzeczownikow
z koncowka -ow. Ich forma graficzna mogta si¢ wskutek czgstego stosowania
utrwali¢ w pamigci piszacej. Wyrazy, w ktorych 6 oznaczane jest jako u, cechuje
mniejsza czestotliwosé uzycia, a zarazem wigksza réznorodnosé, i by¢ moze wiasnie
w nich ujawnia si¢ rzeczywisty sposob wymowy.

Utozsamianie si¢ o pochylonego z u rozpoczeto si¢ w polszczyznie ogolnej
w XVII w. [Bajerowa, 1964, s. 56], a w mowie Polakéw z Kreso6w Potudniowo-
-Wschodnich jeszcze wczesniej, bo juz w XVI w., i w nastepnych wiekach inten-
sywnie postgpowato [por. Brzezina, 1974, s. 208; Wisniewska, 1975, s. 21; Kosyl,
1978, s. 106], co potwierdzaja rozliczne teksty, zwtaszcza XVIII-wieczne [zob.
m.in. Wisniewska, 1975, s. 21; Kosyl, 1978, s. 106].

Grupa wyglosowa -ej, w ktorej samogtoska e w pozycji przed tautosylabiczna
jota zwezata si¢ do i (), przybierala w wymowie Zamoyskiej posta¢ skontrahowana,
czego dowodza przewazajace zapisy tej grupy jako i/y: barzi (bardziej) (333, 22),
Czensci (czesciej) (338, 36), jedny godziny (341, 9), nailepi (356, 156), naisnadni
(331, 68), prendzy (335, 35), przynamni (333, 35), rani (raniej ‘wczesniej’) (358,
48) (por. przyktady dla e pochylonego), wyrazy bez kontrakcji zdarzaja si¢ znacznie
rzadziej: Caley (338, 36), ktorey (348, 131), lepiey (338, 98).

Dawne grupy -yja, -ija w wyrazach obcego pochodzenia niewatpliwie wy-
mawiane byly przez Zamoyska dwuzgloskowo z akcentem paroksytonicznym,
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konsekwentnie zapisywane sa one bowiem jako formy dtugie, np. asygnacyia
(358, 28), deklaracyia (358, 4), przedtak wielko furyio (358, 17b), komisyia (359,
18), konsolacyio (333, 35), korespondencyia (333, 50), pretensyia (339, 54),z[...]
obligacyio (332, 89), rezydencyia (357, 57), z [...] weneracyio (330, 4). Wymowa
jednozgloskowa grup -yja, -ija upowszechnita si¢ w jezyku literackim dopiero pod
koniec XVIII w. [Urbanczyk, 1952, s. 126—127].

Spotgloske ¢ w wyrazach zapozyczonych zapisuje Zamoyska zgodnie z Ow-
czesng wymowa jako i: leometra (332, 89).

W kilku wyrazach mozemy zaobserwowaé mieszanie znakow ch i /i, a wigc
pisownig ch zamiast i zchorodyscza (z Horodyszcza) (336, 75), Chetman (337, 2)
badz & w miejscu ch: nadhodzoncych (348, 131), Prawnukah (351, 96). By¢ moze
jest to dowad, ze autorka nie rozrdézniata w wymowie dzwigcznej spotgtoski 4 od
x bezdzwigcznego.

Listy Zamoyskiej poswiadczaja natomiast migkka realizacje grupy yy, trakto-
wana jako wlasciwos¢ typowo kresowa [Kosyl, 1978, s. 113; Zaleski, 1969, s. 144;
Dziggiel, 2003, s. 150—151]: chiba (360, 26).

W analizowanych listach znajduja tez odzwierciedlenie zjawiska typowe dla
jezyka potocznego, takie jak upodobnienia, np. zgrutka (z Grédka) (359, 20), prentko
(330, 23), do przeiazczki (365, 80), swiatczycz (333, 15), Zamoiscia (338, 36), oraz
uproszczenia spotgtoskowe, zwlaszcza w grupach: $§ (ort. Zsz), np. naidluszym (358,
54), nainisza (363, 95), fsk, np. krakoskiego (336, 51), liteski (litewski) (337, 2),
Sln, np. pomysnie (338, 98), umysny (363, 104), zI5, np. nieznalaszy (nie znalaztszy)
(341, 10), nn, np. koronego (koronnego) (333, 35), nie odmienie (niecodmiennie)
(358, 48). Niemal wszystkie z przytoczonych uproszczen, a zwlaszcza ostatni ich
typ, utrwalone zostaly w tekstach kresowych [por. Kurzowa, 1993, s. 109-110;
Kos¢, 1999, s. 74]. Okazjonalnie poswiadczone sa nawet skrocenia wyrazow, np.
se (< sobie): puki krulewicz [...] nie zwierzy sie Przyiaciolom ze se tego zyczy
(356, 156).

Spotykamy tez archaiczne z dzisiejszego punktu widzenia postaci wyrazow,
np. barzo (359, 20), chatlas (attas) (356, 135), na kozdym (341, 9), wedwoch mie-
scach (358, 3), wezora (338, 36), wszytkie (333, 50). Czg$¢ z nich miala charakter
archaiczny juz w czasach Zamoyskiej, jak np. barzo czy kozdy.

W zakresie fleksji uwage zwracaja w analizowanych listach przede wszystkim
formy archaiczne badz tez regionalne i dialektalne.

W odmianie rzeczownikéw zenskich (gldwnie obcych na -ija, -yja) w dopet-
niaczu, celowniku i miejscowniku wystepuje regularnie koncowka -e¢j: wedlug
deklaracyiey (357,27), klaniam [...] Caley iech familiiey (357, 28), nie dawszy |...]
konsolacyiey (335, 35), do zwykly wracam Sie Materyiey (357, 57), Wtei nadzieiey
(331, 68), zokazyiey komisyiey (359, 21), przy wszelkiey weneracyiey (330, 23).
Koncowka ta juz w ciagu XVII w. wyszla praktycznie z uzycia [Klemensiewicz1i in.,
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1965, s. 288-289, 291-292], a calkowity jej zanik nastgpit na poczatku XVIII w.
[Bajerowa, 1964, s. 78-82], w listach Zamoyskiej formy z -¢j stanowia wigc wlas-
ciwos$¢ jezykowa przestarzata. Jest to zarazem cecha regionalna. Alina Kowalska
stwierdza bowiem, ze w drugiej potowie XVII w., a wigc w momencie gwattownego
wycofywania si¢ koncowki -¢j z polszczyzny, utrzymywata si¢ ona bardzo dobrze
u pisarzy pochodzacych z Polski potudniowej i z Kresow Wschodnich [Kowal-
ska, 1973, s. 68]. Mozemy zatem przyjaé, iz jej obecnos¢ w listach kresowianki
z pierwszej polowy XVIII w., stanowi przejaw tendencji zachowawcze;j.

W bierniku Ip. rzeczownikow obcych na -yja, -ija wystgpuje konsekwentnie
koncowka -¢ (realizowana fonetycznie jako o0): otrzymatam deklaracyio (359, 2), te
mam konsolacyio (333, 35), mam obligacyio (357, 57), prosze [...] oprotekcyio (333,
16), maionc racyio [...] Suplikuie [...] oinformacyio (356, 123), prosze orzetelno |...]
rezolucyio (359, 21), Submisyio prezentuie (330, 23). Wieki XVII i XVIII to czas
szerzenia si¢ koncowki -¢, ktora jednak ostatecznie zwycigzyta dopiero w wieku
XIX [Klemensiewicz i in., 1965, s. 290].

Wsrod rzeczownikow meskich uwagg zwraca przyktad koncoéwki -ech w miej-
scowniku liczby mnogiej: w tych czasiech (363, 95). Koncowka ta zaczeta wychodzié
zuzycia juz w potowie XVI w., stosowano ja jeszcze z rzadka w XVII w., a zupehie
sporadycznie w wieku XVIII [Klemensiewicz i in., 1965, s. 284]. Jest to zatem
kolejny archaizm fleksyjny Zamoyskiej.

Rzeczowniki obcego pochodzenia w mianowniku i bierniku Im. przybieraja
z rzadka tacinska koncowke -a: wszytkie respekta (333, 50), calego zycia momenta
(360, 26).

Dla odmiany zaimkow bardzo charakterystyczne sa formy z koncowka -ech
w dopetniaczu, bierniku i miejscowniku lm., np. naimnieysze iech roszkazy (335,
98), dobroc iech Serca (361, 12), dlaniech (341, 10), przy [...] moiech trudnosciach
(333, 15), Protektorom interesow moiech (358, 11), naSwoiech Przyiaciol (359, 21),
z wnukow wnukow Swoiech (348, 131), owszytkiech (337, 3). Z rzadka koncowka
ta trafia si¢ tez w przymiotnikach i imiestowach przymiotnikowych: zabitech (341,
10). Zaimkowo-przymiotnikowa koncowka -ech, powstata jako rezultat wyréwnan
do postaci fonetycznej koncowek celownika i narzednika, ma charakter dialektalny
— wlasciwa jest terenom poinocnej Polski (Mazowsze, Kujawy, Kaszuby) [Dejna,
1993, s. 218], a punktowo zanotowano ja rowniez na Lubelszczyznie (pod Putawami
oraz na wschodzie migdzy Hrubieszowem i Wtodawa), a takze w widtach Wisty
i Sanu [Urbanczyk, 1968 (1960), s. 241].

Cecha o podtozu dialektalnym, réwniez zwiazana z potnocnymi terenami Polski,
jest zastgpowanie przyrostka czasownikowego -i¢ przez -e¢, np. Czyniec (335, 36),
gardziec (333, 50), kiuciec Sie (358, 17b), obruciec sie (341, 9), oznaimiec (363,
104), prosiec (333, 50), wruciec (335, 35), wyraziec (340, 102). Kilkakrotnie sa tez
poswiadczone formy, w ktorych przyrostek -e¢ zostal zastapiony przez -y¢: nalezyc
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(359, 2), Slyszyc (360, 27). Zasigg tego typu form, bedacych wynikiem daznosci do
usunigcia obocznos$cei sufiksow bezokolicznika -i¢ : -e¢ poprzez wyrdwnanie, ogra-
nicza si¢ w dzisiejszych gwarach polskich do potnocno-wschodniego Mazowsza.
Formy z sufiksem -i¢ zamiast -e¢ moga by¢ dodatkowo wspierane przez redukcje
1 zwezanie samogtosek nieakcentowanych w polszczyznie kresowej [Dejna, 1993,
s. 209, mapa 51 C].

W warstwie stowotworczej listy Zamoyskiej dokumentuja znaczna frekwen-
cje rzeczownikow odstownych na -anie||-enie*: oznajmienie: do oznaimienia nie
nadto zem obligowana (336, 75), uczynienie: gdziem dzis stanela pozwana |[...] do
uczynienia kalkulacyi (333, 35), ukontentowanie: Zwielkim ukontentowaniem od
biram wiadomosc (365, 81), widzenie sie: nie podobienstwo zebym czas miec miata
do widzenia sie z WMMPanstwem (359, 21), zamienienie: przypisuie moio suplike
ozamienienie Wuitostwa Grodeckiego (336, 52), zginienie: niedai Boze ze Ordy
Czensc do nas wnidzie iuz to ostatnie zginienie (340, 76), a takze rzeczownikow
zaprzeczonych: niepamiec: nie pamienc oprawdziwey Sludze Czyni mi krzywde (336,
75), nieukontentowanie: potrafil yteraz rekompensowac nieukontentowanie z luba-
czewa Rochatynskim (336, 51), nieuspokojenie si¢: ia niepotrafie [opisa¢ —K.S.] Co
dziennych klotni znieuSpokoienia Sie Braci (330, 23). Okazjonalnie pojawiaja si¢
formacje zdrobnialte: kabacik: za Staranie okabaciku dzienkuie (357, 28).

Wsrod czasownikdw spotykamy postaci dawne bez pdzniejszych przedrostow:
obaczy¢ (zobaczyC): Dobrodzieia Swego ktorego dai Boze obaczyc y podzienkowac
(333, 50), przedawac (sprzedawacd): inszych dobr podobno iescze niemysli przeda-
wac (338, 36) oraz czasowniki z innym niz obecnie prefiksem: namienia¢ (nadmie-
niac): ozlozonych Ruchomosciach wlublinie oktorych mi na mieniata (337, 3).

Sktadnia analizowanych listow ujawnia wptywy tacinskie, zwtaszcza w zakresie
szyku, takie jak np. postpozycja przydawki przymiotnej: wsobote przeszlo (333,
21), pretensyia moia (339, 54) czy rozdzielenie grupy nominalnej przez czasownik:
naimnieysze WMMP roszkazy wdobry mam pamienci (357, 57). Okazjonalnie trafia
si¢ konstrukcja accusativus cum infinitivo: znam Sie byc WMMP Dobro obligowano
y nainiszo Slugo (331, 73).

Spotykamy tez dawne konstrukcje sktadniowe, takie jak dopetnienie kazual-
ne, zastapione z czasem przez dopehienie przyimkowe: Czekalam deklarowaney
wiadomosci (356, 157), list WMMP [...] doszedt mie (357, 27), pamientaionc
przyrzeczenie (336, 75), Luboscie mie zapomnieli (359, 2), przydawka rzeczowna
dopelniaczowa, zastapiona w pozniejszym czasie przydawka przyimkowa: wiado-
mosc bytnosci WMMPDobr wlublinie (333, 35), za pamienc Dykcyonarza Polskiego
zfrancuszkim unizenie dzienkuie (336, 51-52), okolicznik przyczyny w postaci

* Produktywno$¢ tego typu stowotworczego w polszczyznie doby $redniopolskiej potwierdzaja
liczne teksty [zob. m.in. Wieczorek, 1974, s. 175-176; Wisniewska, 1975, s. 69-70; Kwasniewska-
-Mzyk, 1979, s. 4547, 67; Cybulski, 1981, s. 8-9].
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wyrazenia z przyimkiem dla: zostal welwowie dla wesela MWoiewodzianki Belski
(333, 21), wruciec Sie musiala |[...] dla choroby IP fowczego (338, 36), Xionze
kasztelan dla [...] zaczenty kuracyi niebyl umnie na Swiontki (360, 26)°.

Charakter regionalizmu sktadniowego, dawno i licznie poswiadczonego w pol-
szczyznie Kresow Potnocnych, znanego tez polszczyznie Polski ponocno-wschod-
niej, ma konstrukcja dla + dopetniacz zamiast formy przypadkowej w celowniku:
dlamnie lepiey sie zazdrosc podoba niz kiedy mie Zatuio (336, 51) [por. Wréblewski,
1981, s. 315; Kurzowa, 1993, s. 299-300; Sawaniewska-Mochowa, 1996, s. 73;
Karas, 1999a, s. 52; Karas, 1999b, s. 83]. Jak zaznacza Maria Brodowska, uzycie
konstrukeji dla + dopelniacz obocznie do przyczasownikowego celownika zaczeto
si¢ w polszczyznie XVIII w. [Brodowska, 1955, s. 43—44].

Przytoczone ponizej konstrukcje: z forma czasownika bez koncowki osobo-
wej, np. godziny sczensliwy dla siebie niema zeby choc przywitac mogla (zamiast:
zebym cho¢ przywita¢ mogta) (359, 18) i odwrotne, zapewne hiperpoprawne,
z dwukrotnym uzyciem koncowki, np. tylkom sie obaczyla z IX Brzesciianskim
zaraz em winteresie felsztyna przedania muwitam (359, 2), rtOwniez uwazane sa za
charakterystyczne dla polszczyzny kresowej i notowane w tekstach $redniopolskich
z tych obszarow [Kwasniewska-Mzyk, 1979, s. 24-25; Sokolska, 1999, s. 214].

Orzecznik wyrazony przymiotnikiem wystepuje w narzedniku: byc zapomniano
(333, 50), faska y iey deklaracyia uczynila mie Smialo (358, 4).

W funkcji wskaznika zespolenia w zdaniu z podrzednym dopelnieniowym
w postaci pytania zaleznego wystepuje jezeli: Niewim iezeli gazeta publiczna opisac
moze tuteySze tranzakcyie (330, 23).

W warstwie leksykalnej listow Zamoyskiej zwraca uwage szereg wyrazow
rodzimych, ktére z czasem wyszly z uzycia albo zmienily swoja posta¢ lub zna-
czenie:

inszy ‘inny’: krulewicz legomsc lakop |[...]) inszych dobr podobno iescze nie-
mysli przedawac (338, 36). SDor jako dawne;

klania¢ ‘ktaniac si¢’: Dobrodzice moiey IPMarszalkowey iak naiunizeni kla-
niam (333, 16). SDor jako przestarzate;

lubo ‘cho¢, chociaz’: lubo Czensto serdecznie Placze ale iescze nie zagrzychy
(333, 51). SDor jako przestarzate;

nastepowacé ‘nadchodzi¢, podazaé¢, podchodzi¢’: WMMPD [ ...] nastepuioncych
Swiont tak winszuie izycze zebys cie dlugo i zdrowo zyli we wszelkim ukontentowaniu
(335, 35-36). SDor jako dawne;

5'W okresie $redniopolskim konstrukcje z dla oznaczaly najczesciej przyczyng zewngtrzna, co
potwierdzaja tez przyklady z listow Zamoyskiej. Najbujniejszy rozkwit przyczynowej konstrukcji
dla + dopehiacz przypada na wiek XVI, w p6zniejszym okresie zaczyna ona ulega¢ ograniczeniu na
rzecz innych, wtoérnych funkcji przyimka dla, ale zanika dopiero w XX w. [Pason, 1976, s. 22].
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rano ‘wczesnie’, zwykle w stopniu wyzszym ‘wczesniej’: ofez faske prosze
a olepszo wiare ze ia rani wstaie niz oszusty (358, 48). SDor w tym znaczeniu
jako dawne;

Swiatki ‘Zielone Swiatki’: Xiencia legomsci Kasztelana krakoskiego wedlug
iego obietnicy na Swiontki sie spodziwam (336, 51). SDor pod hastem swigtek podaje
,.Zielone Swiatki (dawniej takze skrotowo: Swiatki)” ‘wedtug religii rzymskokato-
lickiej: $wigto koscielne — Zestanie Ducha $§w., przypadajace na wiosng’;

tamejszy ‘tamtejszy’: z<b>untowane Starostowo Grodeckie przez Wuita ta-
meyszego a przesztego ekonoma mialo p<isac> Supliko do dworu (333, 15). SW
z kwalifikatorem staropolskie i gwarowe. SDor nie notuje;

ustawny ‘stale trwajacy lub ciagle si¢ powtarzajacy; nieustanny, ustawiczny’:
Mamy Sie tu dobrze Msci Dobro iak Groch przydrodze od ustawnych przechodow
nie uwazaio na laskaw Protekcyio IP Reimentarza (341, 45). SDor jako dawne;

zabawa ‘zajecie, zatrudnienie, praca’: dluzy czekac dla moiech zabaw niepo-
dobna bylo (365, 80). SDor jako dawne;

zabawny ‘zajety, zatrudniony’: Nie zaden interes bo tym nie chciatabym za-
bawney fatygowac ale moio wielko i potrzebno wyrazam prosbe (358, 48). SDor
jako dawne;

zhos$¢, czgsto w Im. “‘wystepek, przewinienie; zty lub ztosliwy uczynek; szkoda,
krzywda’: lubo Czensto serdecznie Placze ale iescze nie zagrzychy tylko za zlosci
1P Lowczego koronego ktore mi wyrabia (333, 51). SDor jako dawne.

Znaczacy udzial w leksyce Zamoyskiej ma, zgodnie z tendencja jezykowa epoki,
stownictwo pochodzenia tacinskiego. Przytoczone ponizej latynizmy to zarowno
wyrazy, ktore wyszty z uzycia, jak i takie, ktore funkcjonuja w polszczyznie do
dzis:

akomodowac si¢ (tac. accommodo) ‘podporzadkowywac sig, stosowac sig,
harmonizowac z czym’: bom przez wiek zycia mego nie umiala inaczy tylko sie
iech woli akomodowac iroszkazy petniec (341, 45). SDor jako dawne;

deklaracja (tac. declaratio) ‘o$wiadczenie, przyrzeczenie’: godzisie przypo-
mniec dawnieysze mowy i deklaracyie dla tegoz IX Sufragana (359, 21);

dykcjonarz (z $rdw. tac. dictionarium) ‘stownik, leksykon’: za pamienc
Dykcyonarza Polskiego zfrancuszkim unizenie dzienkuie (336, 50-51). SDor jako
dawne;

ekspedycja (z tac. expeditio) ‘wyprawianie gdzie$ kogos’: maionc wpamienci
roszkazy [...] zebym Czleka sposobnego do expedycyi wynalazla (335, 97);

familia (fac.) ‘rodzina, r6d’: IMsci Dobrodzice iak naiunizeni Klaniam y fami-
liey Caley (338, 36). SDor jako przestarzate;

instancja (fac. instantia) ‘wstawienie si¢ za kim$; wstawiennictwo, prosba’:
1P Sendzia Sanocki [...] nie powinien by potrzebawac instancyiey (336, 52). SDor
jako przestarzate;
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kalkulacja (fac. calculatio) 1. ‘obliczenie, rachunek’ 2. ‘przemysliwanie, pla-
nowanie, rozwazanie’: pozwana [...] do uczynienia kalkulacyi Starostwa innych
prowentow (333, 35);

konsens (lac. consensus) ‘zgoda, zezwolenie, na co$, zwlaszcza urzedowe’:
P Pacowa [...] dzienkuie za pamienc laskawo ydeklaracyio wprzyslaniu konsensu
na [...] starostwo (336, 52). SDor jako dawne;

konsolacja (tac. consolatio) ‘pociecha, pocieszenie’: Wielko konsolacyio
wniesczensciu moim nie odmienna WMMP Dobrodzieia taska (333, 15). SDor
jako dawne;

obligacja (tac. obligatio) ‘zobowiazanie, obowiazek, powinnosc’: zdozgonno
obligacyio iestem i bende WMMP Dobrodzieia nainiszo slugo (332, 89). SDor
jako dawne;

obligowac (tac. obligo) ‘zobowiazywac’: iako y ia znam Sie byc WMMP Dobro
obligowano y nainiszo Slugo (331, 73). SDor jako przestarzate;

protekcja (tac. protectio ‘przykrycie, obrona’) ‘pomoc, poparcie udzielane
komus$ przez osobg wplywowa’: zes [...] mial mnie niesczensliwo wswoiey Pro-
tekcyi (330, 4);

respons (tac. responsus) ‘odpowiedz’: Dobrodzice moiey iak naiunizeni kla-
niam ale doniey niepisze bo bym Sie responsu i za rok niedoczekata (335, 98).
SDor jako dawne;

rezydencja (lac. resideo ‘przesiaduje, przebywam) ‘pobyt, przebywanie’: nie
dawszy ywtym konsolacyiey ze bym podczas rezydencyiey WMMPanstwa wlawo-
rowie w Bliskim Sonsiectwie Sluzyc im mogla (335, 35). SDor jako dawne;

submisja (tac. submissio ‘opuszczenie, pograzenie’) ‘poddanie sig, pisemne
przyjecie pewnych warunkow; ulegto$¢, unizonos¢, pokora’: IMSci Dobrodzice
znaiunizenszo Submisyo klaniam (339, 54). SDor jako dawne;

sukcesor (lac. successor) ‘spadkobierca, dziedzic; potomek, nastepca’: niech
[...] P Bog[...] WMMPDobr na grodzi iak nai pomysnieyszymi Sukcesami i wsuk-
cesorach iego (330, 4). SDor jako wychodzace z uzycia;

suplika (tac. supplex, D. supplicis ‘klgczacy, pokornie blagajacy’) ‘prosba,
zwykle pisemna; od XVI do XVIII w.: skarga, petycja chlopow kierowana do
wlascicieli majatkow, niekiedy takze do kréla lub do sadu referendarskiego’:
z buntowane Starostowo Grodeckie przez Wuita tameyszego a przesztego ekonoma
mialo pisac Supliko do dworu (333, 15). SDor jako dawne;

suplikowac (tac. supplico ‘btagam’) ‘wnosi¢ suplike; pokornie prosic¢ o cos,
btaga¢’: Suplikuie owczesne wtym Staranie i Protekcyio (359, 21), Suplikuie kochana
Dobrodziko pamientai onas (358, 4). SDor jako dawne;

weneracja (lac. veneratio) ‘czesé¢, szacunek, powazanie’: wyznawac powin-
nam y zem ze wszelko weneracyio WMMPDobrodzieia nainisza Sluga (333, 16),
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bendonc przy wszelkiey weneracyiey WMMPD nainiszo Slugo (330, 23). SDor
jako przestarzate.

Zdarzaja si¢ rowniez zapozyczenia francuskie, z ktorych wigkszo$¢ funkcjonuje
w polszczyznie do dzis:

awantaz (z fr. avantage) ‘zysk, korzys$¢’: zprentko expedyiowaney komisyi ten
bendzie dla nas awantaz iwkrotce zblizymy sie do Sluzenia kochanemu Panstwu
(332, 89). SDor jako rzadkie;

gazeta (1. gazette z wk. gazetta ‘drobna moneta wenecka’) ‘pismo periodyczne
wychodzace zazwyczaj codziennie lub co najmniej dwa razy w tygodniu, zawiera-
jace aktualne wiadomosci’: Niewim iezeli gazeta publiczna opisac moze tuteySze
tranzakcyie ia niepotrafie (330, 23);

kompania (fr. compagnie) ‘grono osob, znajomych, spedzajacych wspdlnie
czas, np. w podrozy, na zabawie, rozrywkach; towarzystwo’: Zapamienc taskawo
wszyscy cato kompanio dzienkuiemy iak naiunizeni (332, 89);

pretensja (fr. pretention) ‘wymaganie, zadanie, roszczenie’: Wielka by to
i niepomiarkowana pretensyia moia byla chciec od birac czenste dowody Pamienci
WMMPD (339, 54).

Spotykamy tez wyrazy pochodzenia ukrainskiego:

hramota (ukr. epavoma, z gr. grammata ‘czytanie i pisanie’) ‘list, pismo,
dokument pisany’: WMM Dobrodzieia to chramoto turbowac wiency nie bende
(331, s. 73). Jak wynika z badan Grazyny Rytter, wyraz ten przeszedt w jezyku
polskim ewolucj¢ znaczeniowa; zmieniat si¢ tez jego zasigg geograficzny. W X VI,
XVII w. hramota nalezy do stownictwa specjalistycznego, urzegdowego i oznacza
tekst urzedowy o charakterze oficjalnym; ma przy tym zasigg regionalny, kresowy.
W XVII w. wyraz upowszechnia si¢ w polszczyznie etnicznej, w jezyku potocznym,
najpierw jako list, dokument o charakterze prywatnym, a nastgpnie z zabarwie-
niem emocjonalnym jako tekst zbyt dtugi, zawity, nie na temat. W drugiej potowie
XVIII w. spolszczony wariant ramota zyskuje znaczenie ‘utwor pozbawiony war-
tosci artystycznej’ [Rytter, 1994, s. 190];

duzo ‘bardzo’ (ukr. dyorce ‘bardzo, w duzym stopniu’: P Lowczy koronny duzo
zachorowat (338, 36); iwzaczentych kuracyiach iwslabym duzo zdrowiu przeciez
iechac musze (335, 35). Zapozyczenie semantyczne duzo ‘bardzo’ ma zapewne
charakter indywidualny, nie notuja go bowiem autorzy opracowan poswigconych
zapozyczeniom ukrainskim w dawnej polszczyznie [por. Hrabem, 1949; Minikow-
ska, 1980; Rytter, 1992], uzycie przystowka duze ‘bardzo’ posSwiadcza natomiast
w XX-wiecznej polszczyznie poludniowokresowej Kurzowa [1983, s. 154].

Polszczyzna Antoniny Zamoyskiej, ktéora mozemy odtworzy¢ na podstawie
jej listow, reprezentuje regionalny, kresowy wariant polszczyzny og6lnej, zawiera
bowiem zaro6wno wilasciwosci o szerokim, ogdlnopolskim zasiggu, jak i ograniczone
geograficznie do terenu Kresow.
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Do cech typowych dla jezyka ogdlnopolskiego XVIII w. nalezy m.in. waska
wymowa kontynuantow samoglosek pochylonych, znaczna frekwencja rzeczowni-
kow odczasownikowych, liczne zapozyczenia lacinskie. Niektore cechy nosza przy
tym znamiona realizacji potocznej, np. ustna wymowa samogtoski -¢ w wyglosie
i przed ptynnymi. Jest to ponadto jezyk nieco archaiczny, na co wskazuja takie
postaci fonetyczne wyrazow, jak barzo czy formy z koncowka -ech w miejscow-
niku Im. rzeczownikow.

Oprocz tego w jezyku Zamoyskiej widoczne jest nacechowanie regionalne.
Jako osoba urodzona na Wotyniu, a nast¢pnie przebywajaca na terenach Kreséw
Potnocnych i na Zamojszczyznie, miata Zamoyska w swoim systemie jezykowym
cechy wlasciwe obu odmiankom geograficznym polszczyzny kresowej. Cechy jg-
zykowe o rodowodzie poétnocnokresowym (i péinocnopolskim) to koncowka -ech
w dopetniaczu, bierniku i miejscowniku Im. zaimkow, zastgpowanie przyrostka
czasownikowego -i¢ przez -e¢, zastgpowanie celownika konstrukcja sktadniowa
dla + dopetniacz. Do wlasciwosci potudniowokresowych zaliczy¢ mozna stoso-
wanie koncoéwki -¢j w dopetiaczu, celowniku i miejscowniku Ip. rzeczownikow
r.Z., zapozyczenie semantyczne duzo ‘bardzo’. Natomiast takie cechy, jak dena-
zalizacja nosowki tylnej w wyglosie (a niewykluczone, ze rowniez w $rodgtosie),
poswiadczenie grupy yi zamiast yy, asymilacja grupy nn, formy czasownikowe
bez koncowek osobowych zaswiadczone sa zard6wno na Kresach Potudniowych,
jak i Pétnocnych. Znamienne, iz wlasciwos$ci kresowe ujawniaja si¢ w analizowa-
nych listach niemal wytacznie na ptaszczyznie fonetyczno-gramatycznej, udziat
elementoéw leksykalnych jest nieznaczny. Nasilenie kresowizmow wydaje sig tez,
zwazywszy na pochodzenie i miejsca pobytu autorki, stosunkowo niewielkie. Po-
dobng sytuacj¢ zaobserwowac¢ mozna w listach innych autorek XVIII-wiecznych
z obszaroéw potudniowo-wschodnich [zob. Sicinska, 2009].

ROZWIAZANIA SKROTOW
SDor  — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa
1958-1969
SW — Jan Karrowicz, Adam KrynNski, Wiadystaw Niepzwiepzki, Stownik

jezyka polskiego, t. 1-8, Warszawa 1900—1927
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Katarzyna Sicinska

THE POLISH LANGUAGE OF ANTONINA ZAMOY SKA
IN HER LETTERS TO JOZEF WANDALIN AND KONSTANCJA MNISZECH

(Summary)

The present article is an attempt to characterize the Polish language of Antonina Zamoyska, who
was the founder of the Order of Ladies Canonesses of Warsaw, a member of the Zahorowski family,
a wife of Marcjan Dominik Woltowicz, the Grand Marshal of Lithuania, and, later on, of Tomasz Jozef
Zamoyski, the fifth entailer in Zamos¢. The data analyzed includes the letters written by Zamoyska
to Jozef Wandalin and Konstancja Mniszech in 1717-1744.

As shown in the analysis, the language of Zamoyska represents the regional, borderland varia-
tion of the Polish language. In addition to possessing the characteristic features of the general Polish
language of the 18" century (e.g. the close pronunciation of vowels e, 0), it is characterized by
numerous regional features, typical of the Northern Borderlands (e.g. replacing the verbal suffix -i¢
with -e¢) or the Southern Borderlands (e.g. the -¢j ending in the genitive, dative and locative case of
feminine singular nouns), or those common to borderline areas (e.g. denasalization of a back nasal
in a coda).
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ON IRISH ENGLISH ON

INTRODUCTION

This note discusses selected Irish English constructions with the preposition on
(influenced by Irish ar).! The Irish variety of English (referred to as Irish English,
Hiberno-English or, especially in older sources, Anglo-Irish) shows numerous
lexical and structural influences caused by the Irish (Celtic) substrate, prepositio-
nal constructions of the type presented below are regarded as calques from Irish,
comparable structures are attested in other Celtic Englishes, and may be hence con-
sidered as one of the diagnostic properties of substratal influence in these varieties
[in the sense of Tristram, 1997, p. 43], or as transfer phenomena [in the sense of
Filppula et al., 2008, p. 200].2

Celtic prepositions not only display a multitude of meanings, they also
frequently appear in metaphorical and idiomatic expressions, and one of their
characteristic usages is in possessive constructions. It may be claimed that Celtic
prepositional phrases (especially with nominal elements) convey meanings which
in other languages are expressed by other categories (such as verbs, adjectives,
adverbs).’ Already A. G. van Hamel [1912, p. 281] observed that:

Avery large use of prepositions is made in Irish, and the chief cause of this phenomenon lies in the lack
of'a few common verbs — in the first place of the verb “to have” — which in most European languages
perform the functions of what is expressed in Gaelic by a prepositional phrase. [...] Consequently in
Irish syntax prepositions take a much more prominent place than in that of any other language.

! This note develops the line of research presented earlier in Stalmaszczyk [2006; 2007].

2 As noted by Filppula et al [2008, p. 204] such prepositional “usages provide compelling evi-
dence of the direct syntactic input from the Celtic substrata to the earliest, ‘basilectal’, forms of the
C[eltic] E[nglishes], in particular”.

3 Cf. Henry [1958], O Corrain [1997a; 1997 b; 2001], and most recently Filppula et al. [2008].
See also Henry [1958, p. 109] who claims that languages (such as Irish and Hiberno-English) which
use the constructions with nouns and prepositions rather than full verbs develop relational structures
at the expense of the dynamic ones.
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This note discusses the influence of Celtic prepositions upon Celtic Englishes,
concentrating on expressions with on in one variety, namely Irish English.
Linguistic data illustrating the discussion come from dictionaries and lexicons of
Irish English, secondary sources, and literature, especially the prose of the Irish
Literary Revival.

Section 1 provides necessary background information on the Irish preposition
ar, section 2 discusses the relevant constructions with Ir.E on, and finally section
3 concentrates on Ir.E hybrid expressions with the Ir. lexeme meas.

THE IRISH PREPOSITION AR

The Irish preposition ar (and the related Scottish Gaelic air, and Manx er) derives
from the conflated forms of three Olr. prepositions, namely ar/air ‘for, before’, for
‘on, over’, and iar ‘after’, cf. Thurneysen [(1980), pp. 497; 513; 515] and MacBain
[(1982), p. 9)].* The basic meaning of this preposition is ‘on’, ‘upon’, but also ‘in’,
‘at’, it is also used to express numerous adverbial relations: of time, of place, of
mode, of cause, cf. Dinneen [(1979), pp. 36-37)] and O Dénaill [1977, pp. 55-56].
The Sc.G counterpart, air, is translated as ‘on’, “‘upon’, ‘about’ in Mark [2004, pp.
20-22], and as ‘on’, ‘upon’, ‘of”, ‘for’, ‘by’, ‘with’ in Dwelly [(2001), p. 17].

Ar ‘on’ (and Scottish Gaelic air), apart from its canonical locative (especially
spatial, and by extension also temporal) usage, frequently co-occurs with abstract
nouns referring to emotions, feelings and sensations.® For simplicity, the Irish
examples below are restricted to the first person singular only and may be literally
translated as ‘is x on-me’, where ‘x’ is the name of the relevant state, feeling or
sensation:®

Ta athas orm ‘1 am happy’

Ta amhras orm ‘1 suspect’

Ta codladh orm ‘1 am sleepy’

Ta eagla orm ‘1 am afraid’

Ta naire orm ‘1 am ashamed’

Ta tart orm ‘I am thirsty’

Ta slaghdan orm ‘1 have a cold’

4T am grateful to Ailbhe O Corréin and Aidan Doyle for clarifying this point to me. Cf. also the
following remark in the entry for air in the most recent Gaelic-English dictionary: “This prep[osition]
is derived from three different Irish words” [Mark, 2004, p. 20].

5 Cf. the discussion in van Hamel [1912, pp. 281-282], Henry [1958, pp. 108-109], and O Cor-
rain [1997a; 1997b; 2001]. Doyle [2002, p. 118] observes that inflected prepositions “often acquire
abstract functions in addition to their basic spatial or temporal semantics”.

¢ Orm is the form of the preposition ar conflated with first person singular pronominal ending
(i.e. literally ‘on-me”), cf. Stalmaszczyk [2006; 2007] for a discussion of prepositional pronouns in
Irish (and other Celtic languages).
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Some of the above examples refer to unpleasant feelings, ailments and negative
states.” Also Mark [2004, p. 22] observes that Sc.G air is often associated with
expressions of illness or trouble, and gives the following examples (where orm is
the prepositional pronoun in the first person singular, ort second person singular,
and air third person singular masculine):

Dé tha cearr ort? “What’s wrong with you?’

Dé tha a’ cur air? ‘What ails him?’

Tha an cnatan orm ‘I have a cold’

Bha am fiabhras air ‘He had the fever’

Bha an cianalas air ‘He was homesick’

THE IRISH ENGLISH PREPOSITION ON

Several authors have observed the idiomatic usage of Ir.E on and commented
on semantic transfer from the underlying Ir. forms. Van Hamel [1912, pp. 281-282]
provided a preliminary classification of these idiomatic uses (‘bodily and mental
affections’, ‘curses’, ‘benedictions’), and noted that:
[...] the construction with on is more used of unpleasant emotions than of pleasant ones. Therefore

on me will sometimes get the meaning of ‘to my loss’, ‘to my detriment’, or simply of an ethical
dative.

Dolan [(2006), p. 168] notes that the Ir.E (or rather, in his terminology, Hiber-
no-English) preposition on often indicates loss or injury, also Bliss [1984, p. 149)
observes that Ir.E on, like its Ir. counterpart ar, forms “a ‘dative of disadvantage’
designating the victim of any kind of unfortunate occurrence”. Joyce [(1988),
p. 27] notes the idiomatic use of the Irish preposition (ar) to “intimate injury or
disadvantage of some kind, a violation of right or claim,” and in Traynor’s [1953,
p. 202] dictionary of the English dialect of Donegal, one of the meanings for on is
‘against; to the disadvantage of”. Also Henry [1958, p. 135], and O hUrdail [1997,
p. 190] discuss the ‘detrimental relation’ expressed with the Ir.E preposition on.
More recently, Hickey [2007, p. 250] notes that “the high acceptance of on when
expressing negative relevance in Ulster can be linked to a similar usage of the
preposition in Scottish English”.®

Filppula [1999, pp. 219-220] distinguishes, following the analyses of Irish, two
major functions of the Ir.E preposition on. In the first function it conveys injury

"For a list of nouns occurring with ar, see Christian Brothers [1980, p. 137], and the examples
in Dinneen [(1979), pp. 54-55].

8 It may be added here that a similar pattern of use has been observed in the ‘Scotch-Irish’ dialect
of American English: Montgomery [2006, p. 117] notes that the preposition on may be used after
averb “to express an occurrence that is unfortunate, harmful, disadvantageous, or beyond one’s
control (especially in phrase die on)”.
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or disadvantage (cf. dativus incommodi), in the second one it expresses various
physical and mental sensations, states or processes, mostly negative, or perceived
as such. A cover term for both uses has been employed by Hickey [2007, pp. 155;
247-251] who refers to ‘expressions of relevance’, where the preposition is used
to express the relevance of an action to a person in the discourse.” These uses are
exemplified below:

This day the fire went out on him... [Filppula, 1999, p. 219]

He lost my knife on me. [Dolan, (2006), p. 168]

The cow died on me. [Dolan (2006), p. 168]

The cock was stolen on me. [Dolan (2006), p. 168]

He put lies on me. [Joyce (1988), p. 26]

The breath was gettin’ short on him. [Filppula, 1999, p. 220]

... have quite a drop of drink on them. [Filppula, 1999, p. 220]

The climate is a fright on you. [Filppula, 1999, p. 220]

The nerves went on him. [Filppula, 1999, p. 221]

it will be sore on you ‘it will pain you’ [Wagner, 1959, p. 116]

there is some dread on’m [Wagner, 1959, p. 116]

there is great humour on him ‘he is very humorous’ [Wagner, 1959, p. 116]

Comparable prepositional expressions have been noticed also in other varieties
of Celtic Englishes, as in the following examples from Hebridean English (influ-
enced by Scottish Gaelic):!'°

...the pain would come on me (...).

The plants would die on me.

The little boy disappeared on her.

Rather unexpectedly, Joyce [(1988), p. 26] offers a highly ‘normative’ comment
on such prepositional usage in Ir.E:
Prepositions are used in Irish where it might be wrong to use them in corresponding constructions in

English. Yet the Irish phrases are continually translated literally, which gives rise to many incorrect
dialect expressions.

Nevertheless, such constructions have been often used as literary devices,
especially characteristic of the stylistically and lexically marked prose of the Irish
Literary Revival (e.g. Lady Gregory’s renderings of old Irish literature, W. B. Yeats,
J. M. Synge) and early twentieth-century literature (e.g. Patrick MacGill, Frank
O’Connor)'':

° Filppula et al. [2008, pp. 201-203] provide further examples of Ir.E preposition on in con-
structions denoting ‘inherent mental or physical properties’, names as a ‘subcategory of inalienable
possession’, ‘physical states or sensations’, and the ‘dative of disadvantage’.

19 The examples come from a study on Scottish Gaelic and English language contact by Annette
Sabban, quoted in Filppula [1999, pp. 224-225].

' The examples from MacGill are quoted after Amador-Moreno [2006, p. 160], see her study
for a comprehensive discussion and detailed bibliographical references. Further examples of use of
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If I put you down in the fight, the way I put down your comrade, there will be
a great name on me; but if [ draw back now, there will be mockery on me, and
it will be said I was afraid of the fight. (Lady Gregory, Cuchulain)

There is dread on me, Oisin. (Lady Gregory, Gods and Fighting Men)

Then Oisin’s courage increased, and anger came on him (Lady Gregory, Gods

and Fighting Men)

There is great haste on me. (Lady Gregory, Gods and Fighting Men)

And there was great wonder on me when I came there... (Lady Gregory, Gods

and Fighting Men)

It is not of that I am thinking he said, but of Ireland and the weight of grief that

is on her. (W. B. Yeats, ‘Hanrahan and Cathleen the daughter of Hoolihan’)

What is on you, Nora? (W. B. Yeats, ‘Red Hanrahan’s curse’)

If there is any sorrow on you... (W. B. Yeats, ‘Red Hanrahan’s curse’)

Her husband was after dying on her. (J. M. Synge, The Aran Islands)

His cow had died on him. (J. M. Synge, The Aran Islands)

There was great anger on him. (J. M. Synge, The Aran Islands)

This only sight that’s weak on me. (Frank O’Connor, ‘The Long Road to

Ummera’)

It’s all my fault and sorrow is on me because I made you suffer. (P. MacGill)

Curses be on you! (P. MacGill)

Furthermore, dictionaries of Irish English note several examples of what may be
termed phrasal hybrids, where the main noun is in Irish (as citation form rather than loan)
and the relevant preposition in English (but following closely the Irish pattern), e.g.:

There’s not a bron on her. [Dolan, (2006), p. 36]

‘She shows no signs of grief” [Ir. bron ‘sorrow’]

What eagla is on you? [Dolan, (2006), p. 83]

‘What are you afraid of?’ (Ir. eagla ‘fear, fright”)

I have a great gortach on me. [Dolan, (2006), p. 112]

‘I am very hungry’ (Ir. gortach ‘hunger’)

You’ll bring ndire down on us! [O Muirithe, 1996, p. 143]

“You’ll bring shame on us’ [Ir. ndire ‘shame’]

He has a liodach on him. [Henry, 1958, p. 135]

‘he is unable to speak clearly’ (Ir. liodach ‘lisping, stammering’)

There’s a great saothar on you. [Henry, 1958, p. 135]

‘you’r panting and struggling for breath’ [Ir. saothar ‘exertion, heavy

breathing”)

on (and other prepositions), and comments on this usage in Anglo-Irish literature are provided by van
Hamel [1912, pp. 281-284], Cisto [2002, p. 18], and Hickey [2007, pp. 246-251].
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3. MEAS ‘ESTEEM / RECOLLECTION’

The Irish word meas, with the meaning ‘esteem, regard, respect’, occurs in
a number of phrasal hybrids with the preposition on:

Everyone had great meas on him. [Dolan, (2006), p. 152]

‘Everyone had great respect for him’

He has no meas on money. [O Muirithe, 1996, p. 135]

‘He doesn’t care for money’

That fellow have no meas on anything. [Moylan, 1996, p. 343]

‘that fellow doesn’t appreciate anything’

The above examples come from dictionaries and lexicons of Irish English
and might be considered obsolete or marginal, however, a brief and very informal
search on the Internet has provided additional examples, retrieved from different
current Irish pages of very different stylistic register (including newspapers, official
proceedings, blogs, etc), such as:!?

He has no meas on the fianna fail party.

The old people had no meas on it.

He puts no meas on it at all.

I missed him too, but I’ve no meas on him now.

I have no meas on him as a footballer.

... has a poor sense of social responsibility and no meas on education.

I just think they have no meas on the fisherman.

I hate people who have no meas on a car just because of its age!

The other meaning of the word meas is ‘estimate, judgment, opinion, recol-
lection’ (cf. Dinneen [1979]: 729), also this semantic variant appears in a phrasal
hybrid:

I had no meas on where I left the coat. [Traynor, 1953, p. 182]

‘I forgot where I left the coat’

In all the above examples the Irish word meas is used with the English preposi-
tion on (under the influence of Ir. ar). O Muirithe [1996] provides, in the gloss for
meas, an interesting quotation from An Choinneall (Journal of Louisburgh Parish,
1961-83), which straightforwardly explains the phenomenon of grammatical transfer
underlying similar examples and provides an appropriate coda for this note:

As in many other cases, the word must be properly built into a sentence. The preposition is all-

important, because it must be the one used in Irish. You don’t have meas for somebody. You have great
meas on the Westerns, or great meas on the people from Side-over. [O Muirithe, 1996, p. 135]

12 The search was conducted on May 29", 2010, and concentrated solely on the phrase “no meas
on”, spelling as in the original.
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LANGUAGE NAMES
E - English
Ir. - Irish
IrE - Irish English
OIr. — Old Irish
Sc.G — Scottish Gaelic
Mx - Manx

REFERENCES

AMADOR MoORENO, Carolina P. 2006. An Analysis of Hiberno-English in the Early
Novels of Patrick MacGill. Bilingualism and Language Shift from Irish to
English in County Donegal, Lewiston: The Edwin Mellen Press

Buiss, Alan. 1984. English in the South of Ireland, in: P. Trudgill (ed.), pp. 135—
151

CHRISTIAN BROTHERS. 1980. New Irish Grammar, Dublin: Fallons

Cisro, Anna. 2002. Irish substratum in the grammar of fictions of the Irish Literary
Revival, Studia Indogermanica Lodziensia 1V, pp. 11-20

DmNEEN, Patrick S. 1927 (1979). Focloir Gaedhilge agus Béarla: An Irish-English
Dictionary, Dublin: Irish Texts Society

Dotran, Terence P. 2004 (2006). 4 Dictionary of Hiberno-English. The Irish Use
of English. Second Edition, Dublin: Gill and Macmillan

Dovte, Aidan. 2002. Covert and Overt Pronominals in Irish (Lublin Studies in
Celtic Languages, vol. 1), Lublin: Wydawnictwo Folium

DweLry, Edward. 1911 (2001). [llustrated Gaelic-English Dictionary, Birlinn
Limited: Edinburgh

Frerura, Markku. 1999. The Grammar of Irish English. Language in Hibernian
Style, London and New York: Routledge

FrLepura, Markku, Juhani Kiemora and Heli Paurasto. 2008. English and Celtic
in Contact, London and New York: Routledge

Henry, Patrick Leo. 1958. A linguistic survey of Ireland. Preliminary report, Lo-
chlann. A Review of Celtic Studies 1, 49-208

Hickey, Raymond. 2007. Irish English. History and Present-day Forms, Cambridge:
Cambridge University Press

JosepHsoN, Folke, (ed.). 1997. Celts and Vikings. Proceedings of the Fourth Sym-
posium of Societas Celtologica Nordica, Goteborg: Goteborg Universitet

Joyce, Patrick Weston. 1910 (1988). English as We Speak it in Ireland, Dublin: Gill
and Son, Ltd. [reprinted Dublin: Wolfhound Press]



238 PIOTR STALMASZCZYK

Mark, Colin. 2004. The Gaelic-English Dictionary, London and New York: Ro-
utledge

MacBaN, Alexander. 1911 (1982). An Etymological Dictionary of the Gaelic
Language, Glasgow: Gairm Publications

MonTGoMERY, Michael. 2006. From Ulster to America. The Scotch-Irish Heritage
of American English, Belfast: Ulster Historical Foundation

Movran, Séamus. 1996. The Language of Kilkenny. Lexicon, Semantics, Structures,
Dublin: Geography Publications

O CaTHAIN, Brian and Ruairi O HUIGINN (eds.). 2001. Béalra. Aisti ar Theangeo-
laiocht na Gaeilge, Maigh Nuad: An Sagart

O CorrAIN, Ailbhe. 1997a. Spatial perception and the development of grammatical
structures in Irish, in: F. Josephson (ed.), pp. 89-101

O CorrAIN, Ailbe. 1997b. On the syntax and semantics of expressions of being in
Early Irish, Zeitschrift fiir celtische Philologie 54-55, pp. 629—-642

O CorrAIN, Ailbhe. 2001. Aspects of voice in the grammatical structure of Irish,
in: B. O Cathain and R. O hUiginn (eds.), pp. 98—122

O DoNaILL, Niall. 1977. Focléir Gaeilge-Béarla, Dublin: Irish Government Sta-
tionary Office

O HURDALL, Roibeard. 1997. Hiberno-English: Historical background and synchronic
features and variation, in: H. L. C. Tristram (ed.), pp. 180-200

O MurriTHE, Diarmaid. 1996. 4 Dictionary of Anglo-Irish. Words and Phrases from
Gaelic in the English of Ireland, Dublin: Four Courts Press

O’Ranmry, Thomas F. 1932. Irish Dialects Past and Present, Dublin: Browne and
Nolan

Starmaszczyk, Piotr. 2006. Przyimki zaimkowe i konstrukcje posesywne w no-
wozytnych jezykach celtyckich [= Prepositional pronouns and possessive
constructions in modern Celtic languages], Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego, LXII, pp. 157-172

StaLMASZCZYK, Piotr. 2007. Prepositional possessive constructions in Celtic langua-
ges and Celtic Englishes, in: H. L. C. Tristram (ed.), pp. 126—145

THURNEYSEN, Rudolf. 1946 (1980). A Grammar of Old Irish, Dublin: Dublin Institute
for Advanced Studies

Traynor, Michael. 1953. The English Dialect of Donegal. A Glossary, Dublin: The
Royal Irish Academy

TrisTRAM, Hildegard, L. C. 1997. Introduction, in: H. L. C. Tristram (ed.), pp.
1-26

TrisTRAM, Hildegard, L. C. (ed.). 1997. The Celtic Englishes, Heidelberg: Carl
Winter Universititsverlag

TrisTrRAM, Hildegard, L. C. (ed.). 2007, The Celtic Languages in Contact. Papers
from the Workshop within the Framework of the XIII International Congress



ON IRISH ENGLISH ON 239

of Celtic Studies, Bonn, 26-27 July 2007. Potsdam: Potsdam University Press
(e-Book: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:kobv:517-opus-15682

TrubpGILL, Peter, (ed.). 1984. Language in the British Isles, Cambridge: Cambridge
University Press

van HAMEL, A. G. 1912. On Anglo-Irish syntax, Englische Studien 45, pp. 272—
292

Piotr Stalmaszczyk

KONSTRUKCIJE Z PRZYIMKIEM ON ‘NA’
W IRLANDZKIEJ ODMIANIE JEZYKA ANGIELSKIEGO

(Streszczenie)

Celem artykutu jest omowienie wybranych konstrukcji przyimkowych w irlandzkiej odmianie
jezyka angielskiego, przede wszystkim wyrazen z przyimkiem on ‘na’, powstalych pod wptywem
analogicznych wyrazen w jezyku irlandzkim z przyimkiem ar. Artykut omawia pokrotce przyimek
irlandzki, zwlaszcza jego etymologi¢ oraz uzycia w zwiazkach frazeologicznych, a takze kon-
strukcje charakterystyczne dla irlandzkiej odmiany jezyka angielskiego (jako jednej z odmian tzw.

angielszczyzny celtyckiej). Obecnos¢ tego typu konstrukcji $wiadczy o silnym wplywie substratu
celtyckiego.
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GRZECH SLOWAMI WYRAZONY W MATERIALE GWAROWYM

Odwotujace sig¢ do $wiata wartosci pojecie zta towarzyszy cztowiekowi nie-
ustannie we wszelkich relacjach zyciowych, zarowno w sferze duchowej, etyczno-
-moralnej, psychicznej, jak i spotecznej. Jest ono obecne rowniez w zyciu religij-
nym ludzi wierzacych, ktorzy, stosujac kryteria moralnej oceny zjawisk, rzeczy,
zachowan, kieruja si¢ etyka chrzescijanska. Typowa dla $wiatopogladu religijnego,
niezaleznie od wyznania!, binarna opozycja miedzy sacrum i profanum, dobrem
i ztem, sytuujacym sie w centralnej warstwie pojeciowej systemu aksjologicznego?,
jest szczegdlnie odczuwana przez wierna zasadom religijnej waloryzacji $wiata
spoteczno$¢ wiejska. Jej cztonkowie, zwlaszceza ci, ktorzy reprezentuja starsze
pokolenie, przekonani o zaleznosci cztowieka od sit nadprzyrodzonych, pragnacy
doswiadczac Bozej obecnosci we wszystkich przejawach zycia, zdaja sobie sprawe
z faktu, ze pozytywna relacje cztowieka z Bogiem niszczy grzech. Przypatrzmy
si¢ zatem leksykalno-frazeologicznym $rodkom jezykowym, za pomoca ktdrych
uzytkownicy gwary werbalizuja poczucie (lub brak) odpowiedzialnosci przed Bo-
giem za wlasne czyny. Eksplikacj¢ znaczen poszczegdlnych leksemow i potaczen
wyrazowych nalezacych do omawianego kregu tematycznego przeprowadzono
w oparciu o material gwarowy pochodzacy z miejscowosci potozonych wokot
Lodzi®.

! Analiza dawnych polskich tekstow religijnych pod katem antonimicznej kategorii pojeciowej
dobra i zta wskazuje, ze ma ona fundamentalne znaczenie we wszelkich religiach [Greszczuk, 1999,
s. 47].

2 Okreslenia reprezentujace te pola semantyczne stanowia naczelny watek wigkszosci tekstow
religijnych, por. np. analizg S. Koziary [1993], ktéry pojgcia ,,dobry” i,,zly”” omawia w teologiczno-
-jezykowym kontekscie Psatterza.

3 Pochodzi on z 20 miejscowosci potozonych wokoét Lodzi: Blonie — B; Ciechostawice — C;
Chartupia Mata — Ch; Chojne — Chn; Dalikéw — D; Feliksin — F; Gidle — G; Kodrab — K; Karczow
— Kw; Lubocha — L; Lipce Reymontowskie — LR; Leznica Wielka — LW; Modlna — M; Niewiesz
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Nazwa podstawowa, zajmujaca centralne miejsce w omawianym polu seman-
tycznym, jest rzeczownik grzech ‘przekroczenie prawa Bozego, nakazow religijno-
-etycznych’: Grzechy zapumniotem. C; Grzech to jez niewypetnianie woli Bozy. K.
Po podaniu definicji cytaty wskazuja wyraznie na czynniki prowadzace do grzechu
— oprocz ogolnej stabosci cztowieka niezdolnego do czynienia dobra, sktonnego
do zta, bezradnego wobec niego, wymieniaja takze dziatanie sily nieczystej, iden-
tyfikowanej z szatanem, por. Clowieg wincy do grzechu sie garnie jag do dobrego.
B; Chto chfiejny jes, to mo duza grzechof. G; Szaton do grzechu namowio. D; Zly
duch ludzi opyntot i za to som grzechy. Kw; Jagby nie byto kobid rospusnicof, to
by nie bylo grzechdf. SW. Kontekst: Chto jes pszez grzechu, niech rzuci w niom
kamin. P nawiazuje do znanego fragmentu ewangelii (J 8, 7).

Omawiany leksem stanowi osrodek nazewniczy dla licznych potaczen wyra-
zowych.

Przewinienia mniejszej wagi, niewiele znaczace, niewynikajace z zupelnego
odwrocenia si¢ od Boga i niepowodujace catkowitego zerwania przyjazni z Nim,
nazywaja nastgpujace wyrazenia: lekki grzech, por. Letki grzech, to jak sie coz
brzytkiego powi. G; cze$ciej w liczbie mnogiej: Dzieci majom pszewaznie ino
letkie grzechy. D; Mowit, ze nie bedzie sie spowiadot z letkich grzechdf. L; matly
grzech, por. Mom ino mate grzechy. G; S tych matych grzechof sie nie spowiadom.
LW. Wystepujaca tu przydawka mafy + rzeczownik podstawowy jest jedynym
sygnatem roznicy znaczeniowej miedzy forma podstawowa i pochodna. Wielkos¢
wyrazana jest tu, jak widaé, w sposob analityczny, przy zastapieniu deminutywum
wyrazonego syntetycznie peryfraza z uzyciem przymiotnika; powszechny grzech,
por. Pofszechne mom ino grzechy. K; powszedni grzech, por. Pofszedni grzech jes
taki letki, pofszechny — nie odmowitam pocirza. K; Nieodmowinie pocirza to jez
grzech pofszedni. L; Pofszedni grzech to jak sie pszekrocy pszykazanie w maty
rzecy. LW.

Kwalifikacja wykroczen przeciw Bozemu prawu w rzeczy waznej, ocena nie-
wdzigcznosci 1 wzgardy okazywanej Bogu z pelna $wiadomoscia i zgoda cztowieka,
mogace]j przynies¢ mu wieczne, potepienie dokonuje si¢ w badanym materiale
przy uzyciu wyrazen: ciezki grzech, por. Cinszki grzych jes, jak sie mowi, ze za
duza dzieci. Sw; Do cysca takie idom, co ni majom cinskich grzechof. LW; wielki
grzech, por. Pszysta Wielkanoc, to nie wolno byto ani téska posciela¢, ani sie nie
gotuwato, bo to by byl wielki grzych. Chn; Jagby sie zjadto minso bez dyspenzy,
to by byt wielki grzych. S; Smiertelny grzech, por. Jag mo Smiertelny grzech, to
musowo sie wyspowiadaé. B; Smiertelny albo cinski grzech sie méwi. K; rowniez
w odwrotnym szyku grzech Smiertelny, por. Jak ktoz zabije, to jez grzych sSmier-
telny. Ch. Wskazujac na semantyczna blisko$¢ wyrazen: ciezki i Smiertelny grzech

— N; Piatek — P; Skoszewy — S; Siedlatkow — Sw; Swinice Warckie — SW; Unikéw — U; Wandalin
— W. Lokalizujac material, postugujg si¢ tymi skrotami.
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informatorzy stawiaja problem szczegdlnej szkodliwosci moralnej nazywanych
przez nie przewinien akcentujac rowniez konieczno$¢ ich odpuszczenia.

Do zwiazkow wyrazowych zwiazanych z grzechem naleza takze:

grzech pierworodny ‘grzech pierwszych rodzicéw’. Opisujac przejawy pierw-
szej niewiernosci cztowieka wobec Stworcy, por. Zjadly japko, waqz ich potkusit
i popetnily grzech pierworodny. Ch; Adam i Ewa popetnity pierworodny grzech.
LR (tu w odwrotnym szyku), cytaty wskazuja na jej dziedziczenie, por. Grzech
pierworodny majom fszyskie ludzie. LW, skutki ogolnospoteczne, ostabienie natury
ludzkiej, opanowanej odtad przez zte sktonnosci, por. Ludzie chorujom i umirajom
po grzechu pierworodnym. K; Po grzechu pierworodnym Pam Bog ich wygnot
z raju. N;

grzech przeciw Duchowi sw. ‘wewngtrzne usposobienie cztowieka wykluczajace
mozliwo$¢ nawrdcenia i pojednania si¢ z Bogiem’. Informatorzy rzadko wchodza
w istotg tego typu wykroczen koncentrujac si¢ gtownie na tym, Ze nie moga one
by¢ darowane, por. Ani na tym, ani na tamtym Sfiecie nie bedzie otpuszczony grzech
pszeciw Duchowi Sfintemu. D; Jakiz wazny jes tyn grzech pszeciw Duchowi Sfin-
temu. G; Jak ktoz mowi, ze mo jesce cas sie pojednadz z Bogim, to to jez grzech
pszeciw Duchowi Sfintemu. K;

grzech uczynkowy, por. Urodzilizmy sie w grzechu pierworodnym, a grzechy
uczynkowe popetniamy. G; O grzechach ucynkowych my sie ucyli na nauce. L

odpuszczenie grzechow ‘przebaczenie, darowanie win udzielone czlowieko-
wi przez Boga’. Cytaty wskazuja na szczegdlna, podstawowa rolg w misterium
odkupienia meki i $mierci Chrystusa, por. Za otpuscynie nasych grzechow umar
Pan Jezuz na kszyzu. G, podkreslajac takze czynny wspétudzial w nim, dziataja-
cego w imieniu Jezusa, Kosciota, por. Po spowiedzi jez otpuszczenie grzechow. P;
Ksiondz daje otpuszczenie grzechow za Pana Jezusa. S; Jak sie wyspowiado, to
dostaje otpuscynie grzechdf. SW;,

siedem grzechow gtownych ‘powtarzajace si¢ przekroczenia norm moralnych
bedace zrodtem innych grzechow i wad’, por. Siedym grzechow gtownych mie ksionc
pyvtot. F; Na nauce my sie ucyli siedym grzechow gtownych. LR. W przytoczonych
cytatach prozno szukac petnego wykazu grzechow gtéwnych, por. Pycha, gnief,
cudzoldstfo — to som grzechy gléwne. SW, trudno tu tez o teologiczna interpretacje
ich istoty, cho¢ podkresla si¢ bedaca ich wynikiem sktonno$¢ do zatwardzialej
grzesznosci, por. e, co sie poftorzajom — grzechy glowne, z nich sie bierom fSzyskie
grzechy. N; Fszyskie grzechy som s porynki grzechow gltownych. Sw;

zal za grzechy ‘skrucha z powodu popetnionych win’, por. w wypowiedziach
o tym, ze jest to nieodzowny warunek sakramentu pokuty, z ktérego wynika
stanowcza decyzja bycia lepszym’: Musi bydz zal za grzechy pszy spowiedzi.
L; Zeby sie clowiek poprawil, jes tyn zal za grzechy. Sw. W omawianym kregu
tematycznym mieszczg si¢ wspotrdzenne z przywolywanym tu rzeczownikiem
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zal leksemy: zatowaé ‘smucic¢ sig, odczuwac skruchg’, por. Piotr zatuwol, zZe sie
zapar Boga. S, z odniesieniem do sakramentu pokuty w potaczeniu wyrazowym
zatowaé za grzechy, por. Jak sie nie Zaluje za grzechy, to spowiedz jez niewazno.
K; Nie zatowol za grzechy, to do nicego. LR; Zawdy mowie na spowiedzi, ze zatuje
za grzechy. SW; zalowanie ‘zal za grzechy’ — leksem ten ma w badanym materiale
bogatsza egzemplifikacj¢ niz oméwiony wyzej rzeczownik Zal, por. w cytatach
zwracajacych uwage na fakt, ze skrucha jest koniecznym elementem sakramentu
pokuty: Co to za spowiec, jag zatuwanio ni ma. K; Zatuwanie musowe jes pszy
spowiedzi. S; takze w wyrazeniu Zafowanie za grzechy, por. Musi bydz zatuwanie
za grzechy. LW; Ksiondz na nauce nom mowit o zatuwaniu za grzechy. S; Zafsze
robie pszy spowiedzi zatuwanie za grzechy. W;

gladzi¢ grzech ‘uniewazniac, niweczy¢ popetnione przewinienie’, por. Ku-
munia gtadzi mate grzechy. S — tu o znoszacym grzechy dzialaniu eucharystii, ale
najczescie] o tego typu wptywie chrztu na obciazajacy kazdego cztowieka grzech
pierwszych rodzicow, por. Kszezd gtadzi grzech pierworodny. M; Grzech pierwo-
rodny gladzi kszest i fSzyskie grzechy pszet ksztem popetnione. LR;

odpuszczac (odpuscic) grzechy ‘przebaczaé, darowywac, puszczaé w niepamigé
popetione winy’. Przytoczenia informuja, ze dokonujace si¢ w Ko$ciele misterium
zmazania win, por. Ksiondz grzechy otpusco. D, jest w rzeczywistosci dzietem
Jezusa Chrystusa, por. Ksionc spowiado, ale to Pan Jezuz otpusco grzechy. Sw;
Ksiondz w zastempstfie Pana Boga otpuszcza grzechy. K; Pan Jezus powiedziot:
Komu otpuscicie grzechy — bendom otpuszczone, komu zatszymacie — bendom
zatszymane. Chn — przytoczenie fragmentu biblijnego (J 20, 22-23) o udzielone;j
Kosciotowi przez Chrystusa wladzy odpuszczania i zatrzymywania grzechow
w sakramencie pokuty. Cytaty dotykaja rowniez oczyszczenia w obliczu $mierci,
poza spowiedzia, jesli tylko grzesznik wzbudzi akt zalu, por. Jak ktoz umiro i Zatuje
za grzechy, to grzechy som mu otpuszczone bes spowiedzi. S, oraz w rzeczywistosci
pozaziemskiej, por. Po gregoriance* grzechy bedom mu otpuszczone. Kw;

popelnic grzech, por. Grzech sie popelnilo, tsza sie wyspowiadaé. M; Kszezd
gladzi grzech pierworodny i fszyskie grzechy pszet ksztem popetnione. P; Latfo jes
grzech popetnic. S;

wyznacé grzechy ‘przyznac si¢ do grzechow, wyjawié je’, por. Na spowiedzi tsza
grzechy wyznac. L; Som Sfintokrackie spowiedzie — nie wyznot fszyskich grzechof. K.

Leksemowi grzech towarzysza w badanym materiale bliskoznaczne wyrazy:

ciezar, wytacznie w potaczeniu wyrazowym ciezar na sumieniu, por. Tsza iz do
spowiedzi, zeby cinzaru na suminiu sie pozby¢. LR; Dokuco ctowiekowi ty cinzar na
suminiu. SW; Jo zyje sprawiedliwie, rzetelnie, ni mom na suminiu cinzaru. W;

* Gregorianka ‘30 mszy odprawionych w intencji jednej osoby zmartej w ciagu 30 kolejnych
dni’.
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przywara, wytacznie w potaczeniu wyrazowym przywara na sumieniu, por. Jan
byl nojmlotszy z uczni, tamci byli starsi, mieli wincy pszywar na suminiu. K, por.
takze w cytacie o warunkach skuteczno$ci modlitwy: Jag cztowieg mo na suminiu
pszywary, to go Pam Bog nie wystuchuje. LW,

wina, por. Pitat powiedziol, ze nie znajduje winy f tym ctowieku. K; Zeby
siebie ocysci¢, to wine sktadajom na tego drugiego. P, zob. takze w potaczeniach
wyrazowych: darowanie win: Daruwanie win to jes pojednanie z Bogim. K; od-
puszczac¢ winy, por. w cytatach informujacych, ze grzech nie jest rownoznaczny
z potepieniem cztowieka: Pan Jezuz otpusco winy grzesnikom. LW; Pam Bog nom
otpusco winy. S.

Analizowany rzeczownik grzech stanowi podstawe stowotwoércza dla naste-
pujacych derywatow:

grzeszek ‘niewiele znaczaca wina’, por. Jak sie ni mo grzechu cinskiego, ino
mate grzeski pofszednie, to sie pszyjmuje bes caty miesionc kumunie, bo ta kumunia
gladzi te mate grzeski. K. Utworzony za pomoca formantu -ek derywat wyraza
stosunkowy rozmiar ,,desygnatu” (mniejszy w porownaniu z tym, ktory nazywa
rzeczownik podstawowy grzech, a tym bardziej wyrazenie grzech ciezki. Na demi-
nutywno-emocjonalny charakter leksemu wskazuje takze okreslajaca go przydawka
maty’, ktora tacznie z przyrostkiem -ek niweluje negatywna ocene zjawiska zawarta
w sposob eksplicytny w bedacym podstawa stlowotworcza rzeczowniku grzech,
czyniac niejako potaczenie wyrazowe maty grzeszek neutralnym pod wzgledem
ekspresywno-stylistycznym®;

grzesznica ‘przekraczajaca prawo Boze’, por. Kobity gorse som grzysnice. Chn;
Kobity som gorse grzysnice jak chlopy. SW; por. takze polaczenie wyrazowe jawna
grzesznica: Sfinto Magdalena byla jawnom grzesnicom. LR; Jawna grzesznica byla
Maria Magdalena. SW, ktore stalo si¢ podstawa zlozenia jawnogrzesznica: Maria
Magdalena to byta jawnogrzesnica. K,

grzesznik ‘przekraczajacy prawo Boze’. Konteksty dotycza postepowania zle
czyniacych, tych, ktorzy odmawiaja podporzadkowania si¢ nakazom Bozym, por.
Grzysnik taki nie idzie do kosciota, w niedziele robi. Chn, wskazuja na konsekwen-
cje takiego postepowania: Casym to ksiondz nie do rozgrzesynio grzysnikowi. Ch,
takze na przezwycigzanie skutkow grzechu i cheé poprawy (tu w sasiedztwie cza-
sownika nawracac sie 1 wyrazow wspotrdzennych), por. Jez modlitfa f ksionzecce
o nawrocynie grzesnika. ¥; Grzesnik sie nawraco, zacon do kosciota chodzi¢. Kw,
a takze mitosiernej postawy Boga wobec nich: Jag widzi u grzesznika dobrom wole,
to mu pomaga Bog. K; Pan Jezuz otpuscol winy grzesnikom. LW; Pam Bog nie

5 O tego typu potaczeniach w tekstach rekopismiennych dokumentow doby $redniopolskiej por.
Kaminska, 2001, s. 75.

¢ Szerzej na temat warto$ci stylistycznej tego typu derywatéw: Staszewska, 2006b, s. 251—
278.
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chce Smierci grzesznika, ino zeby sie nawrocit i zyt. S — nawiazanie do znanego
fragmentu biblijnego (Ez 33, 11);

grzeszny ‘pozostajacy w zwiazku z grzechem w sensie religijno-etycznym’, por.
Cialo sie zostaje jako grzeszne, dusza idzie do czysca. Kw; ‘o cztowieku: obcia-
zony grzechami, sktonny do grzechu’, por. Celnig nie mowit duza, uklonk f koncie
i mowit: Boze, bondz mitosciw mnie grzesznemu. K (Lk 18, 13); takze w wyraze-
niu czlowiek grzeszny — wskazujac na sktonna do grzechu nature, usytuowanego
w rzeczywistosci zta, cztowieka, por. Clowieg jez bardzo grzesny. LW; probuje si¢
podawac przyktadowe definicje nagannego postepowania, por. Podorof’ granice,
wgrodzit sie s plotym®, to jes clowieg grzysny. Chn; takze w szyku odwrotnym
grzeszny czlowiek, por. Ani do Boga, ani do ludzi un jes, taki grzesny clowiek. LW;
Grzesny clowieg ni moze se poradzidz bes pumocy Boga. U,

grzeszy¢ ‘przekraczaé prawo Boze, nakazy religijno-etyczne’. Wskazujac na
naturalna sktonno$¢, bezradnego wobec zta, cztowieka do czynow sprzeciwiaja-
cych si¢ woli Boga, por. Clowieg jes staby i grzesy, musi prosidz Boga o pumoc. C,
konteksty prezentuja rowniez rozne przejawy nagannego postgpowania, por. Jak sie
powi, ze Boga ni ma, to jus sie grzesy. K; Nie wiadumo, chto tero grzysy: cy te, co
robiom te zobawy f piontek, cy te, co chodzom na te zobawy. U, przywolujac row-
niez, zawarte w Biblii, napomnienie Jezusa skierowane do Marii Magdaleny, por.
Pan Jezus powiedziol di sfinty Magdaleny: 1dz i nie grzez wincy. LR (J 8, 11);

zgrzeszy¢ ‘popetic¢ wystepek przeciwko Bogu i cztowiekowi’. Cytaty akcen-
tuja wielka moc zta obezwtadniajacego ludzka dusze, por. Kozdy zgrzesy, ni ma
takiego, co by nie zgrzesyl. N; Zgrzesy cltowieg nie wiadumo kiej. Sw, gtownie
jednak dotycza naduzycia wolnosci przez pierwszych rodzicow, por. Zgrzesyta Ewa.
B; Uni zerwali owodz i zgrzesyli. LR; Zgrzesyli, nie postuchali Pana Boga. SW,
i jego dramatycznych skutkow, por. Jagby nie zgrzesyli, to by wiecnie byli w raju.
K. Inne przytoczenia: Bojatam sie zgrzesyc¢. P, takze z modlitwy eucharystycznej,
por. Myslom, mowom, ucynkim i zaniedbanim zgrzesyl. F, oraz tekstu biblijnego
dotyczacego rozmowy syna marnotrawnego z ojcem, por. Zgrzeszytem przeciwko
niebu i tobie, ojcze — tak tyn syn powiedziot jak powrocit. U (Lk 15, 19);

zgrzeszenie ‘popehienie grzechu, grzech pierworodny’. Przywotujac okoliczno-
$ci niepostuszenstwa pierwszych rodzicow woli Bozej, por. W raju miszkaty Adam
i Ewa, po zgrzesyniu Pam Bok sie pogniwol na nich, nastol fstyt. S, informatorzy
wskazuja na bolesne konsekwencje tego faktu, por. Bes to zgrzesynie som tero
choroby, ludzie umirajom. Sw;

rozgrzeszenie ‘odpuszczenie grzechow’. Cytaty podkreslaja, ze odpuszczanie
grzechow przez Boga dokonuje si¢ dzigki wstawiennictwu kaptanow, por. Idzie
sie po rozgrzesynie z grzechof. K; Po spowiedzi jez udzielanie rozgrzesynio. LW,

" Podora¢ ‘zaora¢ cze$¢ pola sasiada’.
8 Wgrodzi¢ sie z plotem ‘postawic plot czg$ciowo na posiadtosci sasiada’.
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gtdwnie w zwrotach: (nie) dac¢ (dawac) rozgrzeszenie(a), por. Ksiondz daje rozgrze-
szenie, a Pam Bog grzechy otpuszczo. Chn; Ksiondz daje rozgrzesynie i naznaco
pokute. Ch; Ksiondz mu rozgrzesynio nie dot. G; Jak kobita usunyta dziecko, to
zwykly ksiondz ni mog dadz rozgrzesynio. S; (nie) dostacé rozgrzeszenie(a), por.
Wyspowiadata sie na Sfinta, dostata rozgrzesynie.B; Nie pszyzek poprawy, to nie
dostol rozgrzesynio. Kw;

rozgrzeszac, rozgrzeszy¢ ‘udzielaé rozgrzeszenia, odpuszczaé grzechy’. Infor-
matorzy akcentuja istote spowiedzi, w ktorej kaptan w imieniu Boga odpuszcza
grzechy, por. Pam Bog rozgrzeszy na spowiedzi. B; Ksiondz rozgrzesza, Pam Bog
otpuszcza grzechy. K.

Omawiane tu pole semantyczne obejmuje takze nastepujace leksemy:

cudzotostwo ‘grzech niedochowania wiernosci matzenskiej’: Te seksy to jes
cudzoléstwo. SW; Tero som te rozwody, a pézni cudzoléstwo. W,

cudzotoznica ‘kobieta uprawiajaca cudzoldstwo’: Maria Magdalena byta
cudzoloznica. SW. Oba rzeczowniki maja w badanym materiale skapa egzem-
plifikacj¢, czasownik cudzolozy¢ nie wystapit. Okreslenia tego typu, nazywajace
przejawy nieczystos$ci, rozwiazlosci, uzywane w dysputach na temat etyki — takze
chrzescijanskiej — w jezyku ogdlnym, w gwarach nie ciesza si¢ popularnoscia.
Tresci zawarte w omawianych leksemach, znane niewatpliwie mieszkancom wsi,
wyrazane sa przez nich w sposob omowny, opisowy, por. Kobite zabrot drugimu.
LR; Chiopa mo tero drugiego, tamtyn odeset. K; S chlopym nie siedzi, jakisi tam
do ni pszychodzi. S. Nieprzyzwoito$¢ w sferze seksu, brak zachowania tadu moral-
nego wyraza si¢ tu takze przy uzyciu wyrazow: kochanek, kochanka, kochanica,
por. Do kochanki chodzil. Chn; Una z dowin downa miata kochanka. Kw; Syn sie
ztoncyt s tom kochankom. P; Kochanka go wygnata, musiol pszyjz do sfoji kobity.
SW; S kochanicom pszyjechol, a jego kobita jesce zyje. U. Podobna wymowe maja
wypowiedzenia zawierajace wyrazenia: kocia wiara, kocia tapa, por. Jag bes slubu,
to sie kocio tapa nazywo. C, ktore wchodza w sktad zwrotow: mieszkaé, siedziec,
zy¢ (z kim$) na kociq tape, wiare, por. Ksiondz na ambonie wystowil, ze zyli na
kociom tape. G; Jozefka s tym chiopym na kociom wiare siedzi, a un mo pszecie
kobite. L; Na kociom tape miszkajom. U,

gniew ‘w relacjach migdzyludzkich: z1os¢, irytacja oceniane jako zte postgpo-
wanie’, por. Gniw na kogos to jez wielki grzech. ¥; Z gniwu tsza sie spowiadaé. N
— gniew przeciw drugiemu cztowiekowi poddawany jest, jak wida¢, negatywnej
ocenie wartosciujacej, por. takze w nawigzujacym do niej fragmencie biblijnym:
Aby was zachot stonica nie zastat w gniewie do brata sfego. K (Ef 4, 26); w wyra-
zeniu gniew Bozy ‘nietaska, gniew Boga wobec cztowieka, gdy ten wybiera droge
nieprawosci’, por. Gniw Bozy pszyjdzie na niego. B; Sciongnie gniw Bozy, jag
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bedzie dali tag robil. Ch’; Potop to byl gniw Bozy. G; rowniez tacznie z bedacymi
podstawa derywacji czasownikami (tu w kontekstach o charakterze definicyjnym):
gniewad, por. Bok sie gniwo, to jez gniw Bozy. B; takze prefigowanymi: rozgniewac,
por. Jak sie Bog rozgniwo, to jez gniew Bozy. M 1 pogniewac, por. Bok sie pogniwot
na ludzi, to byt gniw Bozy. L. W cytatach, ktore dotycza nieszcze$¢ spotykajacych
jednostke badz zbiorowos$¢, synonimicznie do leksemu kara, por. Moze bydz gniw
Bozy, jakos kara. SW, oraz wyrazenia palec Bozy, por. Paledz Bozy go dosingnol,
to znaczy gniew Bozy. LW; Takie nieszczyhscie to jes paledz Bozy. SW; takze
w sasiedztwie czasownikow dosiegnqc, dotkngc, por. Dotchnot go paledz Bozy.
K; Gniew Bozy cie dosingnie. Kw;

gniewac (sie) ‘w relacji cztowieka do Boga: pobudza¢ do gniewu’, por. Ludzie
sie gniwajom na Boga, jak sie co nie udo. Chn; Nie gniwej Boga. Kw; ‘w relacji
Boga do cztowieka: by¢ rozgniewanym, okazywac gniew’, por. T5za tag Zy¢, zeby
sie Pam Bog nie gniwol. SW, tu takze w formie prefiksalnej: rozgniewac sie, gtow-
nie w cytatach wskazujacych na bgdace karg Boza kataklizmy minione i przyszte,
por. Jak sie Bog rozgniwol, to puscit powdé. K; Jak sie ludzie nie poprawiom, to
sie Bog rozgniwo. LW; Bok sie rozgniwo i zesle ogin na zimie. W; w relacjach
mie¢dzyludzkich, por. Jak sie ktoz gniwo, to tylko do zachodu stonca. K; Juz diugi
cas sie gniwomy. Sw; tu réwniez z przedrostkiem pogniewac sie, por. Pogniwot sie
na niego. D; Ze siostrom sie pogniwatam, nie odzywomy sie. Kw;

krzywoprzysiestwo ‘wypowiedz sprzeczna z prawda, falszywa przysigga’.
W kontekstach liczne przyktady tego rodzaju przewinien, por. Na sondzie byto
kszywopszysiestfo. B; Jag Boga kochom — to jes kszywopszysiestwo, bo un nie kocho
Boga, bo jagby kochol, to by nie pszysingol. K, ze wskazaniem na ich wagg, por.
Kszywopszysiestfo to jez bardzo powazny grzech. M; Tszeba odwota¢ kszywopszy-
siestfo, odwotacé publicznie, co sie na niego powiedziato. Ch;

obmowa ‘oszczerstwo’. Cytaty egzemplifikuja werbalna, o tym samym rdze-
niu podstawe stowotwodrcza derywatu oraz jego bliskoznaczny odpowiednik, por.
Obmowy som takie niedobre, nie tsa obmowiac. Ch; Obmowiata somsiatke, takom
obmowe robita. G; To jez obmowa, to jes takie oszczerstwo. K;

obmowi¢ (obmawiaé sie) ‘rzucac oszczerstwa na kogos, niszczy¢ jego dobre
imi¢’. Stwierdzajac istnienie tego typu praktyk, obrazajacych Boga dlatego, ze
obrazaja blizniego,

w srodowisku wiejskim informatorzy wyrazaja swdj negatywny stosunek do
nich, por. Zawdy mie obmowiata. F; Kobity na fsi sie obmowiajom. Sw; Nie tsza ob-
mowiaé, to jez grzech. SW; Jak kogéz obméwi, to musowo sie wyspowiadacé. W

? Jak widac¢, gtownym uzasadnieniem bojazni Bozej jest tu wizja ewentualnej kary za popetnione
zto, jego przykre nastgpstwa. Szerzej na temat motywow, dla ktorych mieszkancy wsi decyduja si¢
na przezwycigzanie wlasnej stabosci w respektowaniu objawionej woli Boga: Staszewska, 2006b,
s. 357-383.
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oszczerstwo ‘méwienie zle o kim$’, por. Oszczerstfo to jez jag wymyslo niest-
forzone rzecy, co fcale nie byto. C; Jak sie kogoz obmowi, to jez oszczerstwo. K;
Coz nieprawdziwego powiedziol, to jez oscerstfo, tako obmowa. L — przytoczenia
podkreslaja synonimicznag zalezno$¢ miedzy omawianymi leksemami nazywajacymi
grzech polegajacy na naruszaniu zasad wspotzycia migdzyludzkiego i1 nieposza-
nowaniu godnosci osobistej;

pokusa ‘poddanie probie moralnej, namowa do czego$ ztego’. Przytoczenia
moéwia o zaleznosci cztowieka od ztych sktonnosci, por. Na kozdym kroku som
pokusy. P, negatywnym ich aksjologizowaniu, por. Takie pokusy som niedobre.
Kw, i koniecznosci walki z nimi, mimo wzmagajacej si¢ ciagle ich intensywnosci,
pot. S pokusami tsza walcy¢. K; w zwrocie ulegaé pokusie, por. Ta pokusa tako
nachalno jes, ze clowieg ji ulegnie. D; Czuwajcie i modicie sie, abyscie nie ulegli
pokusie. SW (Lk 22, 40). Cytaty wskazuja takze na uosobione zto — gléwnego
sprawceg tego rodzaju nikczemnych pragnien, daznosci, ktorym cztowiek, usytuo-
wany w rzeczywistosci zta, nie powinien jednak ulega¢, por. w wyrazeniu pokusa
diabelska: Pokusy diabelskie som. B; Pokusa diabelsko to jes, jak sie zapumino
o0 Bogu. SW; Tsza odrzucacé ot siebie te pokusy diabelskie. U

pokuszenie ‘o dziataniu Boga wobec cztowieka: poddawanie probie, przyzwo-
lenie nanig’. Egzemplifikacje stanowi tu przytoczenie odpowiedniego, dotyczacego
braku zgody na pokuse, fragmentu Modlitwy Panskiej, por. F pocirzu mowimy:
nie wodz nos na pokuszynie. L;

kusi¢ ‘w relacjach szatana do cztowieka oraz migdzyludzkich: wystawia¢ na
pokusy, namawia¢ do ztego’. Informatorzy zwracaja uwage na wszechobecne zlo,
takze osobowe, ktore zaciemnia umyst i ogranicza wolno$¢ wyboru nie oszczgdzajac
nikogo, nawet ludzi doskonatych moralnie, por. Kusi cos clowieka i wydaje sie, ze
to jez dobre. L; Otumaniono tako bytam, kusito mie. P; Jedyn drugiego kusi, na zle
rzecy naprowadzo. S; Zty go kusit, diabet go kusit. K; Zte go kusilo, widziol sficonce
takie, jagby mu do océf c6s pchol. Sw; Diabel nie $pi, ino kusi. SW; Sfinty tyz jes
kuszony bez diabla. Ch. Na tym samym rdzeniu oparte sa rdwniez synonimiczne
nazwy wystawiajacego na pokusy: kusiciel, por. Kusiciel to jez zly duch. Chn;
Kusiciel ctowieka kusi. K; Szaton to jes kusiciel. Sw; kusy, por. Mo kusygo f'sobie.
S; Kusy mo do niego dostymp. U; Nie tsza stuchaé, co kusy potpowiado. W;

pycha ‘cheé wywyzszenia si¢ pojeta jako grzech’. Postrzegajac te niegodna
nasladowania cechg¢ charakteru cztowieka w aspekcie religijno-moralnym, infor-
matorzy widza w niej podtoze wszelkich przewinien, napér zta, ktory degeneruje
zycie duchowe cztowieka, por. Pycha tako tero jes. Chn; Wydaje mu sie, ze jez
wielki clowiek, pyche mo fsobie. L; Pycha jes pszyczynom fszyskich grzechof. M
To jez grzech — pycha. Sw;

pyszny ‘wyniosty, chetpliwy’. Przytoczenia podkres$laja wyraznie, ze cztowiek,
ktory ma wielkie wyobrazenie o sobie, grzeszacy udaremniajaca dziatanie taski
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Bozej zarozumialoscia (przeciwstawiany tu posiadajacym cnote pokory), nie moze
liczy¢ na Boza pomoc i opieke, por. Nosa zadziro, wysoko glowe nosi, taki pysny.
L; Pam Bok pysnym sie spszeciwia, a pokornym taske dawa. K; Pysny sie Bogu
nie podobo. LR; Bedom pokarani pysni. Sw;

sumienie ‘wewngtrzne poczucie roznicy migdzy dobrem a ztem’. Informatorzy,
definiuja leksem, podaja przyktady (nie wytaczajac ekstremalnych) sprzeniewie-
rzenia si¢ wewngetrznemu glosowi cztowieka, ktory pozwala rozpoznaé jakosé
moralng konkretnego czynu, por. Kozdy ctowieg mo suminie. B; Taki glos f srotku
to jes suminie. Ch; Suminie nom mowi, co momy dobrze robic¢. L; Ksiondz mo
sfoje suminie. L; Zle robil, nie stuchol suminio. Sw; takze w zwrotach: (nie) mie¢
sumienie(a): Suminie tsza miec, zeby czterechletnie dziecko roshustadz i do wody
rzucié¢. SW; Tsza nie mie¢ suminio, zeby kogdz zarombaé. U. Omawiany rzeczownik
wchodzi w sktad wyrazen: rachunek sumienia, por. gtdownie w konteks$cie modlitw
towarzyszacych przygotowaniu do spowiedzi: Rachunek suminio tsza pszecytaé
s ksionzecki, pszypumnoné¢ se grzechy. S; Rachunek suminio pszet spowiedziom
zrobitam. SW — tu w zwrocie zrobi¢ rachunek sumienia; wyrzut sumienia, por.
Z bratym sie nie odzywo, wyrzut suminio mo. ¥; Wyrzut suminio miot, ze sie ni mok
pogodzi¢. G, czesciej w pl., zwykle w zwrotach: mie¢ wyrzuty sumienia, nie mie¢
wyrzutow sumienia, por. Jag zle zrobi, to mo wyrzuty suminio. K; Tfardy jes, wy-
rzutof suminio ni mo. U; Ni mo wyrzutof suminio. W; Wyrzuty suminio nie dowaty
mu spokoju. W —podejmowanie kontrowersyjnych decyzji moralnych spotyka sig,
jak wida¢, z przyzwoleniem na nie lub ich dezaprobata.

O prawidlowo uksztattowanym sumieniu informatorzy mowia, uzywajac wy-
razen: dobre sumienie, por. Dobre suminie miol, nie robit nidz napszecif. L; Nie
chciot w niedziele zZyta zwozi¢, dobre suminie miot. P; Jag mo dobre suminie, to
tego nie zrobi, bo sie bedzie bol. S; miekkie sumienie, por. Mintkie suminie mo,
zaro bedzie ptakotf. Chn; Mintkie suminie to jez dobre suminie. M.

Wiernos¢ temu, co stuszne i prawe, zgodne z Bozymi nakazami, stan duszy po
spowiedzi werbalizuja wyrazenia: czyste sumienie, por. U spowiedzi bytam, cyste
suminie mom. C; Suminie cyste mom, s cego sie bede spowiadol. Kw; Na sfinta tsza
mie¢ cyste suminie. N; S cystym suminim do kumunii pszystympuje. SW; spokojne
sumienie, por. Mom spokojne suminie, nic nie zrobitam. LR; Nie kloce sie z nikim,
nikumu nidz nie wzinam, suminie mom spokojne. Sw — tego typu konteksty moga
swiadczy¢ rowniez o obserwowanym wspodlczesnie zjawisku zaniku poczucia
grzechu i utraty wrazliwosci sumienia.

O braku wrazliwosci na zto prowadzacym do zaniku poczucia grzechu informuja
przytoczenia zawierajace potaczenia wyrazowe: sumienie z kamienia, por. Suminie
s kaminio miot tyn jeji syn. C; O ojcu zapumniata, miata suminie s kaminio. LR
— jak wida¢, mowi si¢ tu gtownie o dzieciach, ktore zaniedbuja obowiazek opieki
nad zniedol¢zniatymi rodzicami; twarde sumienie, por. Tfarde suminie tsza miec,
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zeby matke wygnac. D; Czlowieg ze suminim tfardym to jez niedobry. K; Tsza mieé¢
tfarde suminie zeby zgtadzidz brata. P; Tfarde suminie to sie tyz mowi — suminie
s kaminio. Sw;

swietokradztwo ‘profanowanie, niegodne traktowanie sakramentow, zwlaszcza
spowiedzi’. Informatorzy probuja definiowa¢ omawiany leksem, podkreslajac, ze
naganne postgpowanie sprzyja dalszemu rozwojowi zla, por. Jak sie nie wyspo-
wiado ze fszyskiego, to sie nazywo sfintokractfo. Chn; To jes sfintokractfo, bo nie
powiedziol ksindzu, ze mo taki wielki grzech. LW; Kumunie pszyjon bes spowiedzi,
to jes sfintokractfo. U; Ze Sfintokractfa tsza sie spoeiadaé. G; takze w znaczeniu
‘kradziez przedmiotow koscielnych’: Jak sie s kosciola coz ukradnie, to tyz jes
sfintokractfo. K. Podobna, do omawianego tu leksemu struktur¢ maja réwniez
uzywane w podobnych kontekstach: przymiotnik swigetokradzki, por. w wyrazeniu
spowiedz swietokradzka: Spowie¢ sfintokracko jez niewazno. Chn, Boga obrazo
spowiec sfintokracko. F; Spowiec sfintokracko, jak sie ksindzu fszyskiego nie powi.
K Jak sfiadumie zatai grzech, to jes spowie¢ sfintokracko. U, oraz przystowki: swie-
tokradzko, por. Sfintokracko sie wyspowiadol, nie wyznol fszyskiego. Ch; Tsza sie
rzetelnie spowiadac, nie — Sfintokracko. M; po swietokradzku, por. Po Sfintokracku
sie wyspowiadol, nie powiedziol fszyskiego do kurica. SW.

Semantyczno-stowotwodrcza analiza zgromadzonego materialu moze by¢
podstawa wielu konstatacji. Zaréwno ksztatt formalny, jak i funkcje semantycz-
no-stylistyczne zgromadzonych tu pojedynczych leksemoéw i polaczen wyrazo-
wych wskazuja na bogate i zroznicowane pole leksykalno-frazeologiczne nazw
dotyczacych zta moralnego!®. Znaczna wiekszo$¢ poddanych tu badaniu wyrazow
i zwiazkow frazeologicznych z dziedziny stownictwa religijnego jest wspolna dla
omawianych gwar i jezyka ogdlnego!!, por. grzech, grzeszny, pokusa, pycha, sumie-
nie w tym takze dla jego odmiany potocznej, por. ciezar na sumieniu, przywara na
sumieniu. Wiele leksemow ma w jezyku dtuga tradycje, wystepujac w charakterze
od dawna zadomowionych w jezyku termindw, por. grzech, sumienie'?, ktore nie-
jednokrotnie przypominaja archaiczne postaci zasobu leksykalnego, por. Zafowanie
za grzechy.

Zwiazane z pojeciem grzechu nazwy bedace przedmiotem niniejszej analizy
zostaty zanotowane w znacznej wigkszos$ci takze we wezesniejszych opracowaniach
dotyczacych stownictwa ludowego omawianego terenu oraz obszarow przylegtych
[Dejna, 1974-1985; Szymczak, 1962—1973].

10 Wigcej na temat podstawowej w aksjologii religijnej opozycji semantycznej migdzy ocenianym
ujemnie zlem i warto$ciowanym pozytywnie dobrem, na podstawie proby materiatowej z badanego
terenu, por. Staszewska, 2007, s. 611-632.

' Do sformutowania tego typu stwierdzenia upowaznia obecno$é analizowanych tu lekse-
mow, z uwzglednieniem opatrujacych je kwalifikatorow, w stowniku pod red. W. Doroszewskiego
[1958-1960].

12 Swiadczy o tym ich obecnos¢ u M. Karpluk [2001].
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Daja si¢ tu rowniez zauwazy¢ modyfikacje semantyczne w obrgbie poszcze-
g6lnych wyrazow, por. swietokradztwo — stp. ‘kradziez przedmiotow koScielnych,
dzi§ rowniez, a moze przede wszystkim ‘niegodne odbycie spowiedzi’.

Warto dostrzec znaczna wariantywnos$¢ wsrod omawianych nazw. Wsrod
synonimicznych okreslen znajduja si¢ formacje réznordzenne, por. grzech/wina/
przywara/ciezar, obmowa/oszczerstwo, ale w wigkszosci przyktadéw nazwania
bliskoznaczne opieraja si¢ na tym samym rdzeniu, por. gniewac/pogniewac/roz-
gniewac, grzeszek/lekki grzech/maty grzech/powszedni grzech/powszechny grzech,
kara/gniew Bozy/palec Bozy. Ostatnie przyktady wskazuja, ze wsrod omawianych
tu form jezykowych sa takie z istniejacym migdzy nimi stosunkiem synonimii,
w ktorych pojedyncze wyrazy konkurujg ze zwiazkami frazeologicznymi. Wsrod
tych ostatnich widoczne sa rowniez jednostki bliskie znaczeniowo, por. ciezki
grzech/wielki grzech/Smiertelny grzech, czyste sumienie/dobre sumienie/miekkie
sumienie/spokojne sumienie, twarde sumienie/sumienie z kamienia, zal za grzechy/
zalowanie za grzechy, odpuszczaé grzechy/odpuszczac winy, wyznaé grzechy/wy-
znac winy.

W badanym materiale nie brak nazw pozostajacych wzgledem siebie w stosun-
ku antonimicznym, por. matly grzech — wielki grzech, migkkie sumienie — twarde
sumienie.

Nazwy utworzone za pomoca formantu -ek wystepuja tu w funkcji deminutyw-
nej, ktorej moze towarzyszy¢ okreslone zabarwienie ekpresywno-stylistyczne, por.
grzeszek. Mowiac o strukturze badanych nazw nalezy zauwazy¢ obecnos¢ wsrod
nich wyrazoéw ztozonych, por. cudzotostwo, cudzoloznica, krzywoprzysiestwo,
swietokradztwo. Majacy postac ztozenia leksem jawnogrzesznica funkcjonuje na
omawianym terenie takze jako polaczenie dwuwyrazowe jawna grzesznica.

Nalezy zwroci¢ uwage na procesy jezykowe, jakim ulega omawiana leksyka;
dadza si¢ tu zaobserwowac przede wszystkim zjawiska fonetyczne. Oprocz czgste-
g0 mazurzenia, por. grzesek, otpuscynie (grzechow), oscerstwo, pysny, ucynkowy
(grzech), ciesnienia samogtosek e, o gtdéwnie przed spotgtoskami nosowymi, por.
gniw, grzych, kumunia, suminie, rozgrzesynie dostrzegamy tu rowniez dysymilacje,
por. letki (grzech), mintkie (suminie).

Warto podkresli¢, ze wigkszo$§¢ omoéwionych tu wyrazow i zwiazkow fraze-
ologicznych przejetych ze stylu religijnego nalezy do biernego zasobu leksyki
uzytkownikow gwary. Uzyte w mowie potocznej sprawiaja wrazenie cytatu, nie
wspotbrzmia stylistycznie z cechami fonetycznymi czy sktadniowymi, chociaz
daje si¢ zauwazy¢, ze w kontekstach o biblijnej proweniencji mniej jest pochy-
len czy przyktadow mazurzenia, por. Najpierw idz i pojednaj sie z bratem sfojim
— tag jes f Pismie sfientym. K (Mt 5, 24); Nie wodz nas na pokuszenie — mowimy
fpacierzu. G.
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VERBALLY EXPRESSED SIN IN THE DIALECTAL MATERIAL
(Summary)

Developed on the basis of the collected material from the vicinity of L.6dz, the article is an attempt
to answer the question the verbal equivalents of the corresponding villagers thinking about moral evil,
sin. The rich and mixed lexical-phraseological field consists of names having long linquistic tradition,
common to these dialects and general language, including its colloquial variety, which are often an
example of semantic modification, showing a significant diversification and emotional coloring.
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O ZJAWISKACH FLEKSYJNYCH I SLOWOTWORCZYCH
W KSIEDZE SADOWEJ PANSTWA ZYWIECKIEGO 1681-1773

Niniejszy artykul praca nawiazuje do licznych w polskiej literaturze naukowe;j
prac opartych na analizie dawnych tekstow r¢kopi$miennych, w szczegolnosci jed-
nak do prac wykorzystujacych jako materiat stare teksty urzedowe, m.in. protokoty
sadowe miejskie i wiejskie dotyczace wybranego, niewielkiego zazwyczaj, terenu,
niekiedy jednego miasta lub nawet jednej wsi. Sposrod badaczy poznanskich,
ktorzy analizowali teksty wielkopolskie, wymieni¢ tu trzeba Wojciecha Ryszarda
Rzepke [1993], Zenona Sobierajskiego [1960], Adama Tomaszewskiego [1938],
a takze Bogdana Walczaka [1979], ktorego zainteresowaly teksty ksiag ziemskich
inowroctawskich z XVI i XVII w. Badano tez m.in. teksty ze Slaska [Kowal-
ska, 1970; Michalewska, 1977], z Kresow Wschodnich [Ko$¢, 1999] i Pomorza
[Wroctawska, 1989; Breza, 1989; 1979; Wrobel, 1987]. Dos¢ duzo jest analiz
regkopi$miennych tekstow matopolskich. XVI-wiecznymi ksiggami sadowymi
z Grabowca i z Kazimierza zajmowat si¢ Whadystaw Kuraszkiewicz [1938; 1939].
Marek Cybulski opisywat jezyk ksiag pochodzacych z Sandomierszczyzny [1977;
1980; 1998], z pogranicza matopolsko-mazowieckiego [1976] i ze wsi w Beskidzie
Wysokim [1983].

Jezyk analizowanego tu zabytku' zostat juz opisany, jednak bardzo krotko,
ito w zakresie ograniczonym do fonetyki oraz do indeksu wyrazow uznanych za
gwarowe. Fonetyke opisal Mieczystaw Karas we wstepie do edycji (s. 19-27),
a indeks sporzadzili Kazimierz Oz6g i Halina Kurek (s. 221-222). Artykut ma za
zadanie poszerzy¢ opis o cechy morfologiczne.

Rekopismienne ksiggi urzedowe, zwtaszcza z matych osrodkow prowincjo-
nalnych, ch¢tnie sa badane po to, aby wydoby¢ z nich wlasciwos$ci polszczyzny

! Ksiega sqdowa panstwa zywieckiego 1681—-1773, oprac. M. Kara$, L. Lysiak, Krakow 1978.
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gwarowej. Takie tez sa zamierzenia niniejszej pracy. W badaniach filologicznych
nie zawsze jednak mozna mie¢ pewnos$¢, czy dotarto si¢ do gwary, czy zatrzymato
na poziomie potocznej odmiany jezyka literackiego. Rzecz jest niepewna, bo nie
wiadomo, w jakiej mierze regionalna mowa ludzi wyksztalconych roznita si¢ od
mowy ludu wiejskiego; mozna przypuszczaé, ze nie zanadto®. Trudno jest odroznié
dawne kolokwializmy od takich przejawow gwary, ktore bytyby zupehie obce
jezykowi ogolnemu. Totez zeby mozliwie poprawnie zakwalifikowac zebrany
material, nalezy postgpowaé metodycznie i ostroznie, porownujac go:

— ze stanem w gwarach znanym z badan dialektograficznych (na podstawie
Maltego atlasu gwar polskich pod red. Kazimierza Nitscha i Atlasu jezykowego pol-
skiego Podkarpacia Mieczystawa Mateckiego i K. Nitscha, monografii, np. Gwary
Slemienskiej Stefana Ramutta, porownawczego stownika trzech wsi matopolskich
Mariana Kucaty, Dialektow polskich Karola Dejny, Dialektow jezyka polskiego
Kazimierza Nitscha, Zarysu dialektologii polskiej Stanistawa Urbanczyka);

— ze stanem w gwarach, zwlaszcza matopolskich, w odleglejszej przesztosci,
m.in. na podstawie wymienionych juz prac o innych tekstach rekopismiennych
z tego czasu,

— ze stanem w dawnej i nowszej polszczyznie literackiej (np. na podstawie
ustalen monografii Polszczyzna XVII wieku pod red. Danuty Ostaszewskiej, mo-
nografii Ireny Bajerowej o jezyku X VIII w., stownikoéw: Samuela B. Lindego, pod
red. Witolda Doroszewskiego i in.).

FLEKSJA

Odmiana rzeczownikow

Dopehniacz Ip. r.z. Jezyk Ksiegi nie przejawia zmienno$ci zasiggu koncowki
-e przez sto lat. Koncowka -i w rzeczownikach migkkotematowych pojawiata si¢
od roku 1685 do ostatniego (1773) wyjatkowo i tylko w kilku rzeczownikach (40
zapisow, co dato 7% wszystkich zapiséw tego przypadka), np. z woli boskiey 43, nie
taiqc cerkli 146, czesci hali 361, z Kamesnicy 405, w koncu roli 485, do kupienia
teyze cerkli 708. Na pewno przenikata tu daznos¢ jezyka ogolnego, ktora jednak
nie zdotata wyprze¢ starej rownoleglej koncowki -e; zapisano ja 548 razy, co daje
93%. Niemal stale wystgpuje ona w nazwach miejscowych o odpowiednim temacie:
z Jelesnie (mianownik Jelesnia) 27, z Sopotnie (Sopotnia) 30, z Kamesnice (Kamesz-
nica) 721, z Nieledwie (Nieledwia) 18, z Raycze (Rajcza) 8, z Zabnicze (Zabnica)
21, z Pewle (Pewel) 50, Starey Bistricze 123 in., w nazwiskach odmieniajacych
si¢ wedle paradygmatu zenskiego, np. fukasza Grace (Gracza) 56, Woyciecha
Stancze (Stancza) 98, Jurka Kimle (Kimla) 106, Jurka Atale (Atala) 176, u Blaska

2 Takiego zdania o sytuacji w wieku XVI byt S. Urbanczyk [1986 (1953), s. 236-247], zapewne
pozniej rzecz si¢ nieco zmienita. Podobnie W. Kuraszkiewicz [1962, s. 195].
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Dobanie 158, procz tego w zenskich i meskich rzeczownikach pospolitych: zey
chale 32, z pracze swoiey 34, tego winaywaycze 44, wedle obietnice 87, okolo tey
cyrkle 63, lawice 67, mennice 66, zeznawce 67, u dzierzawce 71, przedawce 97, ze
krwie 98, od granice 102, owcze 123, klotnie 150, polowicze oddac nie kczal 151,
dobrey ziemie 164, z hale zastawnice 350, jagnice 369, przez niedozor bacze 543,
przenice 576 1 in. Raz pisarz poprawil pierwotny zapis karte maiqczq podpiszem
reky jmp (156) na reke, ale czy to jest koncowka dopetlniaczowa czy dziwactwo
sktadniowe, trudno powiedziec.

Oprocz tego utrzymywata si¢ koncéwka -ej. W zapozyczeniach wystegpowata
prawie stale, np. dla connotatiey 50, stuszney relatiey 69, zadney exceptiey ani
relatiey 71, ale trafialy si¢ i tu koncowki -e: azeby nie miat kfotnie y exekucye 614
oraz -1, szczegoblnie od drugiej potowy XVIII w.: skutek kondycy 113, dla delibe-
racyi; reputacyi 448, do dyspozycyi 657. Rzadziej zapisywano -¢j w pojedynczych
wypadkach rzeczownikow rodzimych: przeciwko woley 34, ze Stotwiney 38, ze
Swinney (mianownik Swinna) 39, z Cieciney (mianownik Ciecina) 310 i kilka
innych (moze to by¢ hiperpoprawny zapis koncowek -i, -y).

Dopetniacz lp. r.m. Zapisano kilka razy pierwotne -a: z niznigo kraia 313, do
potoka 108, 362, do skona 132.

Celownik Ip. r.m. Koncowke celownikowa -ewi zapisano wyjatkowo w 1739 r.:
Olesiewi 276. Na tle tego, co wiadomo o stanie tej obocznosci w dialekcie mato-
polskim, jest to zapis zupehie nieoczekiwany, skoro juz w wieku XIV alternacja
-'ew-||-'ow- byta tam usuwana [Kuraszkiewicz, 1951, s. 7]. Nic dziwnego, ze
oboczno$¢ jest poza tym w analizowanych tekstach nieobecna: wszystkie inne
formy zawieraja po migkkich spolgtoskach wytacznie czastke -ow-.

Biernik Ip. rm. Archaiczna koncowka rzeczownikéw osobowych zachowata si¢
szczatkowo w powtarzanych zwrotach: na s[wigty| Woyciech 138, na s[wigty | Jakub
218, na swiety Jan 280, na swiety Marcin 354, ale na s[wigtego] Mikolaja 474.

Narzednik lIp. r.n. Koncowke -im zapisano kilka razy w ksiedze zywieckiej,
cho¢ nie da si¢ wykluczy¢, ze to wtorne zwezenie fonetyczne, zwazywszy, ze owa
cecha wymowy jest poza tym poswiadczona wielokrotnie. Norma kazata w kazdym
razie notowaé pisarzom -em, i tak robili, ale obok zapiséw z -em sa rdwniez: za
oddanim y za wyjechanym 10, za przeswiaczenim 44, zeznanim 79, 115, oszukanim
97, pasienim 274.

Miejscownik Ip. r.m. Rzeczownik dom przyjmowat w miejscowniku koncowke
z dawnego paradygmatu na -o-: w domie 249, 341. Natomiast rzeczownik dziad
miewat koncowke z dawnej odmiany na -u-: po niegdy zmartym dziadu swoim 77,
sim. 150. Trwatl jeszcze staropolski rzeczownik odmienny pdf|pof [Borys, 2005,
s. 477], o czym $§wiadczy zanotowana raz forma miejscownika Ip.: ktori zarebek
puscil na mitosc pot, a na pote drugim zostaie 118.
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W dopelniaczu Im. r.m. najstarsza koncowka zerowa w tematach -o- i -jo- za-
swiadczona jest znikomo, jezyk Ksiegi nie rozni si¢ pod tym wzgledem od jezyka
literackiego. Jest wige przyiacziol 15, lecz nie stale (prziiaciolow 381), ponadto do
tych cazs 252, szqszat swoich 165, przes rok kilkanascie 227.

Celownik Im. r.m. Dtuzej niz w jgzyku literackim® utrzymywata si¢ w celowniku
Im. r.m. wzigta z zenskiej deklinacji samogtoskowej koncowka -am: successoram
128, ichmosciam xiedzam 291, przeciwko stryiam 297 (1744 1.), przypada Matuskam
12, Klisiam 116, ponadto dziatkiam 23, ludziam 127.

Mianownik Im. rm. W 1770 r. zapisano wilcy przysli y wzieli kozle y potarali
616. Zrodta z poczatku XVIII w. ukazuja zakonczenie procesu upowszechniania
si¢ formy biernika w mianowniku rzeczownikow meskozwierzecych w jezyku
og6lnym [Klemensiewicz i in. 1981, s. 74]. Wyglada na to, ze w gwarach okolic
Zyweca nie catkiem byty jeszcze wtedy przeciwstawione gramatycznie rzeczowniki
meskozwierzece 1 osobowe.

W bierniku Im. r.m. rzeczownikéw osobowych widaé stara, cofajaca si¢
w XVIII w. koncowke -y [Klemensiewicz i in. 1981, s. 116—118] juz tylko w sto-
wach potomek 1 sukcesor: wraczac na succesory iego 39, na dalsze successory
79, malzonke, potomki y successory 80, na ich potomki y successory 69, dziatki
y successory 89, malzonke y potomki iego 98, na potomki iego 100, successory
swobodzili 1141 in.*

Takze w narzedniku Im. r.m. i n. koncoéwka -y stawata si¢ coraz rzadszym ar-
chaizmem jgzyka ogodlnego [Bajerowa 1964, s. 86—87]. Stan w Ksiedze odpowiada
stanowi jezyka ogdlnego w tym czasie. Koncowka -y, zastygta w wyrazeniach casy
wiecznemi 241, roznemi czasy 249, spokonemi czaszi 134, potomnemi czaszi 156,
bywala jeszcze uzywana i poza nimi: z jagniety 7, ze wszystkiemi przistuszenstwy
88, miedzy pracowitemi brati 127, przed sqsiady swoiemi 372, y s porzqdki na
roki rzqdzili 531.

Rzeczownik tydzien miat w przypadkach zaleznych poczatek tematu jak
w mianowniku, z nieruchomym zaimkiem: do tydnia 47, 60, na dwa tydnie 597. Nie
byta to w dawniejszej polszczyznie osobliwos¢ [Borys, 2005, s. 657], a do dzi$ tak
zostato w niektorych gwarach Podkarpacia [Matecki, Nitsch, 1934, mapa 358].

Rzeczownik bracia. Pierwotna odmiana zenska migkkotematowa jeszcze
wyraznie przewaza: braciey swey imieniem 73, trzyma z braciq 57, braciq swoi¢
gotow przipuscic 64, miedzy braciq swoiq 113, skarzy sie na bracia swoie strieczna
2717. Niekiedy taczono ten wyraz z przydawka w liczbie mnogiej: inszych braciey
stryiecznych 79, od braczy rodzqnich 154, bracia ‘bracia’ striecnemi 266. Obok

3 Przyjmowanie -am przez rzeczowniki meskie przybiera na sile na poczatku XVI w., po czym
powoli koncoéwka ta wychodzi z uzycia, cho¢ zna ja jeszcze wiek XVII [Klemensiewicz i in., 1981,
s. 280-281].

* Por. tez z koncowka przymiotnikowa: na Wszystkie Swiete 311.
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tego uzywano dawnych form Im. rzeczownika brat: miedzy pracowitemi brati 127,
spot rodzqnich bratow 140, z bratami 562, 713, darowat bratom 635.

Coraz stabiej w X VIII w. trzymaly sie rudymenty liczby podwdinej [Bajerowa,
1964, s. 86]; kilka razy zanotowano ja w Zywcu: obie stronie 32, dwa wiertela owsa
69, dwa wirtela 638. Uzywano tez dopelniacza reku: wzign z reku stryiowi 402.

Liczebniki

Gwary w matej czesci potudniowo-zachodniej Matopolski maja dotad archaicz-
na forme nijaka dwie liczebnika dwa [Dejna, 1973, mapa 59], ktéra w polszczyznie
ogo6lnej w czasie, gdy zanikaty koncdéwki dualne rzeczownikow, tj. w XVII w., ulegta
wyrownaniu analogicznemu do koncowki Im. r.n. [dwie lecie > dwie lata > dwa
lata] [Klemensiewicz i in., 1981, s. 338-339]. Jest jeden taki zapis we fragmencie
z 1690 r.: lat temu dwie 51 1 jeden z 1761 r.: dwie runa weiny 394.

Zwezenie pochylonego e zanotowane w cytowanej juz formie trzecigo (402)
potwierdza obecno$¢ koncoéwki odmiany ztozonej, ktéra, jak wiadomo, nie zi-
dentyfikowatla si¢ z koncowka dopelniaczowa zaimkow (-ego) tylko po migkkich
tematach w przyleglych do Slaska gwarach zachodniomatopolskich [Dejna, 1973,
s. 218].

7 dazno$cia do wyréwnywania form fleksyjnych wiaze si¢ tez inny fakt. Siggata
chyba na potudnie Malopolski mazowiecka zaimkowo-przymiotnikowa koncowka
dopetniacza—miejscownika Im. -éy, gdzie € jest wprowadzone analogicznie do
koncowek celownika lm. -ém i narzednika -émi (y > é przed spotgtoska nosowa).
Wskazuje na to forma synow czterych (36) z koncowka wzigta pewnie z odmiany
przymiotnikowej [Dejna, 1973, s. 218].

Przymiotniki

Formy odmiany rzeczownikowej przymiotnikow sa rzadkie, cho¢ nie ustapity
zupehie formom ztozonym, podczas gdy w jezyku literackim od XVIII w. juz ich
nie byto prawie wcale [Klemensiewicz iin., 1981, s. 326]. Uzywane sa przewaznie
w funkcji orzecznika: nie ma byc wolen 56, bedqc tego wdzieczen 101, Dan na
zqmku zywieckim (decreto) 113, dluzen 141 i w wyrazeniu przyimkowym powi-
nien byt za swieza doniesc 410. W funkcji przydawki, tak jak w jezyku ogolnym
od XVI w. [Klemensiewicz i in., 1981, s. 325], spotyka si¢ koncowki odmiany
rzeczownikowej przymiotnikow dzierzawczych z przyrostkiem -ow: czesc swoie
jako y bratowe 258, chalq Walczakowe 321.
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Koniugacja

Zapisano raz znana w gwarach potudniowej Matopolski i Slaska forme 1. os.
Ip. czasu przesztego pozbawiona koncdéwki osobowej, zastapionej zaimkiem?: ze
ia prawdziwie kupit 66. Powszechniejsza byta ruchoma koncowka -(e)m, ktora
wystepowala po pierwszym akcentowanym wyrazie zdania: samem tego nie uczynit
448, bom ia kupit 483, com mial z tym czynic 534, zapewne tez iakqm ia mie¢ miat
po oycu 109. Tak jest do dzi§ w gwarach matopolskich. Na Slasku i w gwarach
sandomierskich wzmacnia si¢ to -em partykuta Ze, o funkcji raczej rytmicznej, bo
pozbawiong znaczenia [Klemensiewicz i in., 1981, s. 56]. Napotyka si¢ w Ksiedze
zapisy, ktore wskazywalyby na taka witasnie funkcje tej partykuty: zeznawam, iz
zem darowol 20, moze zem iq zarzngf 439.

Forma moglimy (402) pochodzi najpewniej od mogliymy z resztka aorystyczne-
g0 -y [Dejna, 1973, s. 232]. Taka koncowka jest wtasciwa gwarom na potudniowym
Slasku i gdzieniegdzie w Matopolsce na przylegtych do Slaska obszarach [Dejna,
1973, mapa 69].

W zapisie Jan y Maciey... skarzylie sie 275 wida¢ moze dualis z koncoéwka
pierwotnie zenska, zamiast skarzyta sie. Pomieszanie koncowek rodzajowych
zaszto zapewne na tle zanikania liczby podwojnej, z ktorym wiazata si¢ zatrata
pierwotnych funkcji jej wyktadnikow.

SLOWOTWORSTWO

Czasowniki

Genetycznie mazowiecki formant -ywa-||-iwa-, ktory w ciagu wiekow XVI
i XVII w jezyku ogo6lnym poczal zajmowac miejsce dawniejszych morfemow -ow-
a-1-a-wa- w temacie czasu przesztego wielu czasownikow, nie zostawil w Ksiedze
zadnych §ladow. Stare przyrostki, przechowane w gwarach poza Mazowszem
[Dejna, 1973, s. 207-208], wida¢ w zapisach: odkupowac 100, odkazowat 132,
obieczowat, nie pokazowat 229, wykupowal 270, wykupowat 382.

Ze przyrostek -ow-a- byt weale zywotny w gwarach gorskich, pokazuja zapisy
wtornych czasownikdéw na -owa¢ (i derywatow od nich) pochodzacych od stow na
-ac: o zbierowaniu trawy 326. Ponadto morfem -ow- wystapit w obocznej postaci
-uj- charakterystycznej dla form utworzonych od tematu praesentis: przyszedzuie
‘przysadza’ 8, 9, zostawuie 32, 452, zostawuiqc 33, 114, 146, odprawuiqcze[go]
sie 116, doprawuiqcze sie 144, zostawuie 181, owcarzuiqc (od owczarzyc¢) 441.
Ten typ jest dzi$ obfity zwlaszcza na Slasku i w potudniowej Matopolsce [Dejna,
1973, s. 54].

5 Zwyczajnie wyrazano tak czas przeszly w polszczyznie potudniowokresowej [Ko$é, 1999,
s. 84].
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Czestym sktadnikiem tematu czasu terazniejszego byt przyrostek -wa-: zezna-
wam 19, przyznawa 33, 71, przydawam 42, uznawa 53, 81, 104, prziznawaiqc 97,
zostawaiq spokoinie 101, uznawgmi 118, dawaiqczi 141, stawaiq 448 1 in.

Na miejscu wlasciwego stawaf utworzone byto na wzor tematu czasu teraz-
niejszego staj-¢ [Dejna, 1973, s. 144] i raz zapisane: staiat (642).

W formach zaciqgli 350, nie dorzli (owcy) 543 brak przyrostka -n(¢)-, co si¢
czgsto spotyka w rozkazniku 1 w czasie przesztym szczego6lnie w gwarach prawie
catej poétnocnej Matopolski [Nitsch, 1957, s. 61; Urbanczyk, 1984, s. 53].

Inaczej niz w jezyku literackim uktadaja si¢ w stowach przedrostki, co jest rze-
czg znana z ro6znych gwar [Urbanczyk, 1984, s. 41]. Przedrostka s- uzyto w formie
skrewnieniem 42, przedrostka u- w formie usqdzili 483 jakby na wzor uradzili.
W stowie zaprzyiql 479 przedrostek powtarza znaczenie dokonanos$ci zawarte
w podstawie. Natomiast przedrostek z- dodany do przedrostkowych form niedoko-
nanych nadaje znaczenie dokonanosci w formach zuciekali 402, zwypasali 407.

W czasownikach z -is¢ i -jmowac migdzy przedrostkami przy-, wy-, ze- i rdze-
niem zachodzito $ciagnigcie i z y lub e; w XVIII w. przedostawalo si¢ tu powoli
nowe, analogiczne j [Bajerowa, 1964, s. 188—189]; w Ksiedze jest wiele zapisow,
w ktorych j nie oznaczono: po wysciu 75, wisc 123, przisc 79, przysc 205 (raz tez
przyc233), przydzie 687, po odesciu 402, po zesciu 72, przymuiemy 108, przimowac
278 itd., ale nie mozna zupelnie polega¢ na ortografii w kazdym wypadku (por.
stry ‘stryj’ 71, stryna ‘stryjna’ 98, 168).

Do archaizmdw mozna zaliczy¢ zapisy bezdzwigcznej postaci przedrostka s(-):
stozyli 483, takze w derywacie dewerbalnym: smysfach 108, 111. Jeszcze w XVIw.
pisarze matopolscy uzywali powszechnie takich form, do dzi$ ich resztki utrzymuja
si¢ w potudniowo-zachodnich gwarach [Dejna, 1973, s. 211]. Powyzsze zapisy
przechowaly si¢ szcze$liwie pomimo ortograficznego zwyczaju zastgpowania znaku
s przez z takze tam, gdzie od dawna wystepuje odmianka bezdzwigczna s- (< z(e)-
< *juzv + *s51), t]j. przed spolgtoska bezdzwigcezna: zprzeciwiac 34, ztrat 37, zkqd
106, zptacit 113, ztwierdzic 146 i in.

Na duzym obszarze ciagnacym si¢ z potnocy na potudnie przez $rodek Polski
zatarla si¢ kiedy$ granica morfologiczna migdzy przedrostkami *sw»n-, *wwun- a rdze-
niem -id- (w snide, wnide), na skutek czego -id- przybrato na state przedrostkowe
-n- [Dejna, 1973, s. 222-223, mapa 62]. Tak rozszerzony rdzen stat si¢ podstawa
poswiadczonych w ksiedze form przedrostkowych: donsc 448, nie wyndzie 657
i nieco zmienionych: nie wynidzie 327, nie winidq®.

¢ Po$wiadczone takze np. w ksiedze radzieckiej miasta Kazimierza [Kuraszkiewicz, 1939, s. 28]
i w zapisach pomorskich: wynis¢ [Breza, 1989, s. 58].
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Rzeczowniki

Wszystkie odpowiednie zapisy za§wiadczaja zywotno$¢ nowego przyrostka
-isko jako formantu tworzacego nazwy miejsc: kosarziska 73, koszarzysk 119,
nawoziska 120, w kraisku 656, od noclezyska 580, cerkliska (. czerchla) 146,
przyrobiska 120, 133, stanowisko 216.

Funkcje¢ marytonimiczna petnily widocznie przyrostki -owa i -ka przy pod-
stawach z wygtosowymi spoélgtoskami w mianowniku Ip. Formy z przyrostkiem
-ow(a]: malzoncze Balutowey (Batut) 13, Regina Dutkowa (Dudek albo Dudka) 47,
Malgorzetq Krzeszakowq (Krzeszaka matzonki) 94, Szkowronkowq (Jurka Szko-
wronka matzonke) 95, Katarzyna Mrowcowa (Mrowiec) 493, Jadwiga Dziedzicowa
(Dziedzic) 510. Niektore zapisy dowodza, ze to nadal przydawki przymiotne’:
zona Jurkowa (Jurek) 168 1 Paciorkowa zona (Paciorek) 510. Formy z przyrost-
kiem -k(a): Anna Zemanka (pierszego meza Zemana) 134, Anne Pawluske (to iest
pozostalq Szimona Pawlusza) 149, Katarzina Chernaszka, ktura sie uskarzala na
Rozeliiq Chernaszke a na matke meza swoiego (Hernas(z)) 304, Margorzeta Grenka
(wdowa po nieboscyku Marcinie Greniu mezu swoim) 348, Anna Sleziaczka (zona
Mikolaia Sleziaka) 350. Oboczno$¢ obu przyrostkow w tekscie jest chyba zwigzana
z niejednorodnos$cia zapisanych w nim cech gwarowych; skoro np., wedtug A. Za-
reby, ,,tam, gdzie -owa jest systemowym formantem marytonimicznym, brak w tej
funkcji powszechnego skadinad przyrostka -ka, ktéry natomiast wystepuje wtedy
jako systemowy wyktadnik w nazwiskach corek [Zargba, 1966, s. 335].

Po podstawach zakonczonych samogloska wystepowat przyrostek -ina (||-yna),
cho¢ nie jest to reguta kategoryczna, jak i w przypadkach innych przyrostkow:
z Giadwiga Zawadzina (Zawada) 248, Katarzyna Pastuszena (Pastucha) 669, Te-
resze Drozdzynq (Drozd) 189, Jadwigi Capuciney (C(z)aputa) 344. Dwa ostatnie
nazwiska maja koncowki odmiany zlozonej; gwary si¢ pod tym wzgledem rdznia
—uzywa si¢ w nich koncowek odmiany zlozonej i prostej [Zargba, 1967, s. 234].

Trafil sie jeden zapis znanego z gwar gorskich (m.in. z Koszarawy i Zabnicy)
przyrostka -ula: Bqczkula 585 (Bqczek).

Przyrostek -dnka jako wyktadnik patronimiczny, znany powszechnie w gwarach
mazowieckich, a siggajacy tez na potudnie w gore Wisly [Zareba, 1967, s. 241],
ma najwigcej poswiadczen: Regine Kosiborzqnke 59, Anne Hutyrzqnke (Hutyra)
61, Reginie Pielgnce (Piela) 64, Katarzinie Figurzqnce (Figura) 73, Zuzannie
Miekinignce (Miekina) 102, Petronele Szalachnignke (Salachna) 111, Rozalii
Lobozionce (Loboz) 511. Trafiala si¢ tez marytonimiczna funkcja tego formantu:
Dorota Butawignka byta zona Jana Butawy 128.

Tylko patronimiczna funkcj¢ miat ztozony przyrostek -owna. Dzi$ nie si¢ga on
do Zywca ze wschodu [Zareba, 1967, s. 274, mapa]: z Annq Flisownq 68, Rozalyiey
Szigutowney (Szygut) 124.

" Dzi$ zywotne w Koszarawie [Zargba, 1966, s. 327-328].
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Nie spotyka si¢ obecnie w potudniowo-zachodniej Matopolsce przyrostka
-ka w funkcji patronimicznej [Zargba, 1967, s. 274, mapa] jak w zapisie: Walenty
Wyrod z Elzbietq Wyrodkq siostrq swoiq 294, by¢ moze Katarzyna Paciorkowa
v[el] Butorka 600.

W megskich nazwiskach odojcowskich powtarza si¢ przyrostek -ik znany
w réznych dialektach: Stanistawa Drozdzika (Drozd) 78, Woyciechowi Drozdzikowi
63011n., Gawlaszyka Jedzrzeia (Gawlas) 26, Janie Kubisiku (Kubies) 38, Jedrzeia
Szottysika 67, Blazeia Zawadzika (Zawada) 75, Jana Adamczyka (Adamek) 90,
97, Woytek Knapczyk (Knapek) 710. Spotyka si¢ rowniez wtorny formant -czyk:
Drzystonczyk (Drzyston) 481, Matusz Durayczyk (Duraj) 27, Szuchonczyk (Suchon)
367, Kasper Dobancik (Dobania) 258, Vrban Fabianczyk (Fabian) 412, z Walkiem
Kowalczykiem (Kowal) 236.

Przyrostek -ek, rzadszy w gwarach od poprzednich, ,,wystepujacy tylko
w nazwiskach rzeczownikowych, raczej spotgtoskowych” [Zargba, 1967, s. 247],
jest w Ksiedze dos¢ czesty: Janowi Janaszkowi (Janas(z)) 105, Maczeia Janicka
(Janik) 160, Woyczeha Lukaska (fukasz) 199, Sobestyion Maicherek (Majcher)
328, przy sinach Malcherkowich (Malcher) 129, Woytek Martenek (Marten) 187,
Blazey Pawelek 643, Jana y Malchera Gasiorkow (Gasior) 80, Jadamkowie (Adam)
140, Szymek Hadamek 695, Woyciech Adamek 564, Woytek Biegunek (Biegun) 173,
Jakub Bieniek 193, Blazey Filipek 178, Adama Grzegorzska 102.

Jesli kto nosit nazwisko na -owic||-ewic, to zwykle pochodzit spoza gromady
wiejskiej: Szobestyign Florkowic, miescanin zywiecki 306, slawnemu Jqnowi Bie-
lowicowi 355, przi praesentiey jegom|o$]ci pana Macieia Budrewica 107, J. Glu-
zowicz wlojewoda] wlataski] 722, Woyciech Swagierkowyc lesnicy 318, Mikotaia
Tomallowicza (pisarz miejski) 98, stawetny Jan Stolarzowicz z miasta 487.

Przymiotniki, przystowki i przyimki

Sposrod przyrostkow zaimkowych i1 przystéwkowych nie zna jezyk literacki
przyrostka -k [Klemensiewicz i in., 1984, s. 41] przechowanego w przystowkach
dotek “do tej pory’ 657 i tutek, ktory byt podstawa przymiotnika tuteczney (107),
tutecznego (42 i in.). Zywy jest wciaz w Matopolsce i na Slasku utworzony za
pomoca przyrostka -ny zaimek kany [Klemensiewicz i in., 1984, s. 41] ‘gdzie,
ktoredy’ 297, 300, 366, 419 i in.

Przedrostek stopnia najwyzszego na- przyjal si¢ wprzéd w jezyku ogdlnym
1 zachowat w pi§miennictwie dwu stuleci (XV 1 XVI w.) w znanej z gwar niemazo-
wieckich starszej postaci. Po przeniesieniu stolicy do Warszawy w ciagu XVII w.
mazowieckie [a zarazem ruskie i czeskie] naj- wyparto nd- z jezyka ogoélnego
[Jedrzejewska, Stieber, 1951, s. 158; Urbanczyk, 1952, s. 30]. Dzi$ opodal Zywca
zbiegaja si¢ obszary z si¢gajacym tam czeskim nej-, staropolskim nd- i obocznymi
nd- 1 ndj- (ndj- powstato przez kontaminacj¢ nd- i naj-) [Dejna, 1973, mapa 52].
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W Kisiedze zywieckiej zapisywano mniej wigcej dwakro¢ czesciej przedrostek naj-,
np. naymtodszym 36, naylepszy 87, naybliszych 102, naymnieyszey 361, naydaley
403, naycelnieyszy 440, naypierwszy 708 — pewnie jest to wyraz znajomos$ci nor-
my jezyka literackiego. Zapewne pod wplywem migjscowej wymowy pisano na-:
napilniey 71, namnieyszey 88, nalepszy 102, naprzod (czgSciej niz nayprzod 37,
448) 42, 50, 69, 97, Naswietszey 110, napredziey 324.

Prastowianski przymiotnikowy przyrostek *-sne (pol. -ni) tworzyt kiedys tylko
przymiotniki oznaczajace potozenie w przestrzeni i czasie 1 zasadniczo wszystkie
przymiotniki o takim znaczeniu miaty ten przyrostek. Przyrostek -ny jest w nich
wtorny, im dalej na pdinocny zachod stowianszczyzny, tym ma wigksza przewa-
g¢; W jezyku potabskim przyrostek -ni prawdopodobnie w koncu zginal zupetnie
[Kucata, 1955, s. 13—18].

Podobienstwo obu przyrostkéw i nieduza waga réznicy znaczeniowej powo-
dowaty ich mieszanie, ktore w wieku XVI ustawato w polszczyznie literackie;.
Wtedy znacznie zmalat zasob przymiotnikdéw z -ni [Kucata, 1955, s. 23], a potem
zmienito si¢ niewiele — takze w gwarach, ktore zatrzymaty wigcej pierwotnych
przymiotnikow. Najlepiej zachowaty je gwary matopolskie [Kucata, 1955, s. 24].

Ortografia Ksiegi odkrywa przyrostek -ni tylko w przypadkach zaleznych przed
samogtoska. Gdzie indziej litera i mogta oznacza¢ réwnie dobrze gloske y. Widaé
w odpowiednich zapisach gwarowy przymiotnik jarni ‘wiosenny’: jarniego 353,
378, 507, 508, prawo jarnie 357, godni: w godnie swieta ‘Swigta Bozego Naro-
dzenia’ 549, na swieta godni 327, nizni: z niznigo kraia 313. Ponadto: statkiem
lesniem 268, lesnie 272,278, liesniem 272, tegoroczniei 329, kiotnie trzechrocznie
703, coroczniey intraty 46 (wszystkie maja znaczenie czasowe lub przestrzenne).
Prastowianski przymiotnik *volstens [Borys, 2005, s. 704] przyjat, jak si¢ zdaje,
wtorne -ni: wlasniq 4, 15, 45, wlasniego 12, wlasniem 252; moze to analogia do
przystowka wlasnie. Zanotowano roéwniez powtorniey matzonce 31, prawniey wini
10, ale z poczatku pisownia jest niepewna (por. np. polankie 19).

Materiat, ktory tu przedstawiono, to przewaznie zapisy cech gwarowych wspdl-
nych gorskiej Matopolsce i innym dzielnicom. Naleza do nich takie archaizmy, ktore
roznity jezyk ksiegi od jezyka ogdlnego i zapisoOw z tego czasu w ksiggach innych
ziem, jak np. przyimek i przedrostek s(-), od dawna juz w polszczyznie usunigty,
takze przyrostek przymiotnikowy -ni, koncowka -im w N. Ip. r.n. rzeczownikoéw
na *-pje.

Dialektyzmami matopolskimi zachowanymi w ksiedze byly: slad koncowki
1. os. Im. -ymy w formie na -my, przedrostkowe -n- w rdzeniu czasownikowym -id-,
wtorne czasowniki na -owac powstate ze stow na -a¢, przyrostek marytonimiczny
-ula 1 zaimkowo-przystowkowy -k. Z Mazowsza przyszta koncéwka D.-Msc. Im.
-y, a z Wielkopolski koncowka -ewi. Wszystkie te cechy przyjela ,,nizsza” norma
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tamtego czasu, tj. realizowana w rekopisach norma méwionej polszczyzny ludzi
wyksztalconych [Cybulski, 1992, s. 17-27].
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Jagna Swiderska

INFLECTION AND WORD FORMATION PROCESSES
IN COURT BOOK OF ZYWIEC STATE IN 1681-1773

(Summary)

The material gathered during research mainly shows common dialectal features occurring at the
time in mountainous region of Matopolska and other districts. There also appear archaic forms absent
in literary language and books from other regions of Poland, as well as dialectal forms imported by the
authors from outside of Matopolska region. All the form were adapted by the norm of spoken Polish
language used by educated people, which is, to certain extent, reflected in their manuscripts.
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NAZWY MLODYCH ZWIERZAT W SLOWNICTWIE MYSLIWSKIM

Bogaty $wiat polskiej fauny znajduje odzwierciedlenie w jezyku, szczeg6lnie
réznorodne w tym zakresie jest stownictwo mys$liwych. Juz pobiezna lektura
stownikoéw towieckich Edwarda Szatapaka, Stownik mysliwski [1995] 1 Stanistawa
Hoppego, Stownik jezyka towieckiego [1966] pozwala stwierdzié, ze proporcje
ilo§ciowe migdzy stownictwem tematycznie zwigzanym ze §wiatem zwierzgcym
w stosunku do stownictwa $wiata roslinnego wyraznie wskazuja na ogromna prze-
wagg tego pierwszego. W obrgbie apelatywnych nazw zwierzat zainteresowaty mnie
leksykalne i stowotworcze srodki stuzace do okreslania mtodych zwierzat. W sumie
ze wskazanych wyzej stownikow wyekscerpowano okoto 100 nazw. Dokonujac
selekcji materiatu, bratam pod uwagg, czy w definicji leksemow derywowanych
badz niederywowanych pojawiaty si¢ okreslenia mfody, niedorosty, maty, ewen-
tualnie czy w inny sposob wskazywano na mtody wiek zwierzgcia.

W derywatach, ktore mozna zaklasyfikowa¢ do kategorii stowotworczej nazw
istot mtodych, okreslanej tez jako nazwy istot niedorostych lub matych', formant
pemi funkcj¢ modyfikacyjna. W gramatykach wskazuje si¢ wlasciwie na jeden
formant paradygmatyczny -¢ (w Im. -¢ta), ale o bardzo duzej produktywnosci,
w mniejszym stopniu na -ak. Obok nich takze na -eta, -¢tko, -qtko. Nazwy mtodych
zwierzat derywowane za pomoca formantu paradygmatycznego -¢ tworzone sa na
0go6t regularnie od nazw dorostych osobnikow: bobrze ‘mtody bobr’ HStow, bor-
sucze ‘szczenig borsuka’ HStow, charcie ‘szczenig charta’ HStow, glusze (inaczej
gluszak) ‘piskle ghuszca’ HStow?, kacze “piskle dzikiej kaczki’ HStow, kocie (inaczej

"W Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego [1998] stosuje si¢ okreslenie , kategoria nazw istot
mtodych”, w Gramatyce jezyka polskiego [Szober, 1968] uzyto terminu ,,nazwy istot niedorostych”,
w Gramatyce jezyka polskiego [Bak, 1984] mamy okreslenie jeszcze inne: ,,nazwy istot matych”.

2 W stownikach, z ktorych wyekscerpowano materiat, jesli wyraz ma formy synonimiczne,
definicja podawana jest tylko raz, w kazdym nastgpnym przypadku stosowany jest odsytacz zob. np.
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kociak) ‘mtody rys, zbik, zajac’ HStow, SzStow, kozle (inaczej kozlak)‘mtoda sarna
lub kozica w wieku ponizej roku’ HStow, SzStow, lisie ‘szczenig lisa’ HStow, fosie
(inaczej fosik) ‘cielg tosia’ HStow, pardwie ‘piskle pardwy’ HStow, rysie (inaczej
rysiqtko) ‘mtody rys’ HStow, wiewidrcze ‘mloda wiewiorka’ HStow, wilcze “szcze-
ni¢ wilka’ HStow, wydrze ‘mtoda wydra’ HStow, Zubrze (inaczej Zubrzqtko) “cielg
zubra’ HStow. Definicje leksykalne powyzszych derywatow w wigkszosci przy-
padkoéw pokrywaja sig z parafrazami stowotworczymi, majacymi postaé: mfody +
nazwa dorostego osobnika bedaca podstawa stowotworcza. Czasami przymiotnik
miody zastepuje forma rzeczownikowa ogolnie nazywajaca mtodego osobnika
w zaleznosci od gatunku, np. piskle, ciele, szczenie itp.

W niektorych derywatach z formantem paradygmatycznym -¢ znaczenie mto-
dosci jest wyrazone nie stowotworczo, lecz leksykalnie, np. jagnie ‘mtody mufion’
HStow, SzStow, szczenie (inaczej szczeniak) ‘mtody pies, wilk, lis, borsuk itd.’
HStow, SzStow, warchle (inaczej warchlaczek) ‘daw. mtody dzik’ HStow. Zatem
nie ma formalnego zwiazku migdzy nazwa dorostego osobnika i mtodego osobnika.
Ciekawym przypadkiem jest nazwa gniazdosze ‘daw. piskle ptakow drapieznych
najpozniej wylegajace si¢ z jajka i najdtuzej pozostajace w gniezdzie’ HStow. Jesli
sugerowac si¢ definicja ze stownika, jest to atrybutiwum od rzeczownika gniazdo
z formantem -osze. Mysliwi znaja jednakze nazwe gniazdosz ‘ptak wijacy gniaz-
do’3. Wtedy mamy zachowany schemat derywacji nazwy istoty mtodej od nazwy
dorostego osobnika. Ten przypadek jest o tyle charakterystyczny, ze sama podstawa
stowotworcza tez jest derywatem (por. tez glusze od gluszec).

W stownikach towieckich E. Szatapaka [1995] 1 S. Hoppego [1966] zanoto-
wano tylko dwie nazwy z formantem -qtko: rysiqtko (inaczej rysie, rysik) ‘mtody
ry$” HStow i zubrzqtko (inaczej zubrze) ‘cielg zubra’ HStow. Sufiks -gtko oprocz
informacji o mtodosci sygnalizuje matos¢ i ekspresywnos¢, z powyzszych definicji
to jednak nie wynika. Na podstawie rozmow przeprowadzonych z mysliwymi,
wprawdzie niekonsekwentnie, ale udato si¢ ustali¢, ze znaczeniu niedorostosci
towarzyszy znaczenie deminutywno-pieszczotliwe.

Produktywny formant paradygmatyczny -¢, poczawszy od XVII w., jest wypie-
rany przez formant -ak [Zych, 1981]. W zwiazku z tym, Ze o tym procesie powstato
wiele opracowan, ograniczg si¢ tylko do przytoczenia pewnego spostrzezenia
pozostajacego w zwiazku z tematem artykutu. Jak twierdza Widold Truszkowski
[1954] 1 Witold Taszycki [1933], w niektorych gwarach polskich nastapito rozgra-
niczenie funkcji dawnego -¢ 1 gwarowego -ak. Formant paradygmatyczny -¢ tworzy
nazwy istot bardzo mtodych, natomiast formant -ak odnosi si¢ juz do istot nieco
starszych 1 wigkszych. W zgromadzonym materiale w derywatach z formantem

glusze (inaczej gluszak) ‘piskle ghuszca’. W artykule ponawiam definicje, zeby nie trzeba bylo ich
odszukiwac, co byloby trudne, poniewaz materiat nie jest uporzadkowany alfabetycznie.
3 Wystepuje ona takze w Stowniku jezyka polskiego PWN [1998].
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-ak nie pojawiaja si¢ okreslenia podrosty, starszy czy wigkszy, co wigcej, czgsto
stosuje si¢ odsytacze do nazw z -¢, np. cielak (inaczej ciele) ‘mtody zubr, 108, jelen,
daniel w pierwszym roku zycia’ HStow, SzStow, gluszak (inaczej glusze) ‘piskle
gluszca’ HStow, kociak (inaczej kocie) ‘mlody rys, zbik, zajac’ HStow, SzStow,
szczeniak (inaczej szczenie), warchlak (inaczej warchle) ‘dzik w pierwszym roku
zycia’ HStow, ‘mtody dzik, do ukonczenia pierwszego roku zycia’ SzStow, wyzlak
‘szczenig wyzta’ HStow.

Liczna grupe derywatow z formantem -ak stanowia nazwy, w ktorych definicji
pojawia si¢ informacja o mtodosci danego zwierzgcia, ale podstawami stowotwor-
czymi nie sa nazwy dorostych osobnikow, zatem nie mozna ich uzna¢ za derywaty
modyfikacyjne. Mozna wérdd nich wyodrebni¢ nazwy wskazujace np. na czas
urodzenia: marczak ‘mtody zajac urodzony w marcu’ HStow, SzStow, wrzesniak
‘mlody zajac urodzony we wrzesniu’ HStow, SzStow, na wiek: mfodziak ‘mtoda
sztuka zwierzyny’ SzStow, roczniak ‘zwierzg majace jeden rok’ HStow, SzStow;
na wyglad: pasiak ‘potroczny lub mtodszy dzik w pasiastej sukni’ SzStow, widtak
(inaczej widlaczek) ‘mtody jelen byk lub koziot majacy na kazdej lub przynajmniej
na jednej tyce poroza dwie odnogi’ HStow lub na czynnosci charakterystyczne dla
mtodych przedstawicieli danego gatunku: klapak (inaczej ktapak) ‘mtoda nielotna
dzika kaczka (nazwa od klapania, bicia skrzydtami po wodzie przez usitujacego
zerwac si¢ do lotu ptaka)’ HStow, SzStow, sysak ‘mlody ssak karmiony mlekiem
samicy’ SzStow. Z punktu widzenia stowotworczego sa to derywaty mutacyjne,
w wigkszosci nalezace do kategorii atrybutywnej, wyjatek stanowia nazwy klapak
od klapac 1 sysak od gwarowego sysac, ktore nalezatoby zaklasyfikowac do nazw
wykonawcow czynnos$ci. Znaczenie mtodos$ci jest tu niewatpliwie znaczeniem
towarzyszacym i ma charakter leksykalny, ale zwraca uwagge konsekwentne poja-
wianie si¢ w definicjach okreslenia mfody.

Kategoria nazw istot mtodych bywa wlaczana do deminutywow [Klemensie-
wicziin., 1981, s. 218-219] z tego wzgledu, ze to, co mtode, jest tez zwykle mate,
przynajmniej w relacji do desygnatu, ktdrego nazwa jest podstawa derywatu, np.
potencjalne zubrze ‘mtode zubra’ od Zubr. W stosunku do innych mtodych zwierzat
zubrze nie jest mate, ale na pewno jest mtode. Z wyekscerpowanego materiatu
wynika, ze w parafrazach derywatow z formantami -ek, -ka, -ik/yk bardzo czgsto
pojawiaja si¢ okreslenia mfody, mtoda, np.: dziczek ‘mtody dzik® HStow, jelonek
‘mlody jelen’ HStow, wilczek ‘mtody wilk” HStow (ale wilcze ‘szczenig wilka’)
czy tosik (inaczej fosie) ‘ciele tosia’ HStow, rysik (inaczej rysie) ‘mtody rys’ Stow,
kozka ‘mloda sarna, koza, ktora jeszcze nie miata potomstwa’ HStow, kuropatewka
‘piskle, mtoda kuropatwa’ HStow, ‘piskle kuropatwy’ SzStow. Sposo6b budowania
parafrazy powyzszych derywatéw niczym si¢ nie rézni od schematu parafraz de-
rywatow z formantem paradygmatycznym -¢. W niektorych nazwach z formantem
-ek podane definicje maja charakter leksykalny, nie pojawia si¢ w nich podstawa
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stowotworcza, np. koziofek ‘mtody samiec sarny’ SzStow, rogaczyk ‘mtody samiec
sarny, inaczej koziotek’ SzStow, loszka ‘1. mtoda, jalowa jeszcze samica dzika
w drugim roku zycia, 2. samica dzicza bedaca pierwiastka’, farka ‘mloda samica
jelenia lub daniela, ktéra nie miala jeszcze potomstwa’ HStow, ‘samica jelenia lub
daniela w drugim roku zycia’ SzStow, waderka ‘mtoda wilczyca’ SzStow. Jednakze
wymienione wyzej stowniki mysliwskie rejestruja wyrazy (koziot, locha, tania,
rogacz, wadera), ktore sg podstawami stowotwdrczymi wyzej wymienionych
derywatow. Znaczenie deminutywne zachowane jest tylko w derywacie kogutek
‘samczyk matego kuraka’ SzStow, chociaz okreslenie samczyk wykorzystane
w definicji sugeruje, ze chodzi o mtodego samca matego kuraka.

Czy chodzi tu 0 nowa funkcje formantu -ek, czy o pewna synonimiczno$¢ okre-
Slen maty i mlody, pojawiajacych si¢ w parafrazach? Czy w swiadomosci osob, ktore
definiowaly pojgcia, maty nie jest tozsamy z mtodym? Co ciekawe, w derywatach
z formantem -ek konsekwentnie pojawia si¢ typ parafrazy mfoda... czy miody...
zamiast mata... czy maty...), jednak takiej zamiany parafraz nie obserwuje si¢
w derywatach z formantem paradygmatycznym -¢: ani raz nie pojawita si¢ parafraza,
np. bobrze ‘maly bobr’ zamiast ‘mtody bobr’. Prawdopodobnie mozna to taczyé
z tym, ze -¢ jest formantem paradygmatycznym o wysokim stopniu specjalizacji,
przypisanym tylko jednej kategorii, czego nie da si¢ powiedzie¢ ani o formancie
-ek, ani 0 -ak. Chociaz w niektorych opracowaniach gwarowych, np. u Feliksa Pluty
[1964] prosiak parafrazowany jest jako ‘mate prosi¢’, a nie ‘mlode prosig’.

Wsrod nazw mtodych zwierzat z -ek, -ka, -ik/-yk sa tez przyktady, w ktorych
definicji pojawia si¢ mniej lub bardziej czytelna informacja o mtodosci danego
osobnika, ale z punktu widzenia stowotworstwa mamy do czynienia z kategoria:

— obiektu czynnosci, np. wywodek ‘mtode zwierze dopiero po wyprowadzeniu
z gniazda’ od wywodzi¢ ‘1. o ssakach — rodzi¢ i wychowywa¢ mtode, 2. o ptakach
— wysiadywac leg 1 wychowywac pisklgta’ SzStow 1 jego zenski odpowiednik wy-
wodka SzStow;

—rezultatu czynnos$ci — od czasownika farbowac w znaczeniu ‘nabierac farby,
czyli koloru wlasciwego upierzenia’, por. farbowik ‘mtody kogut (gluszca, cie-
trzewia, bazanta), porosty juz piérami o statej barwie’ HStow, farbowka ‘1. mloda
g¢$; mtoda, ponaddwumiesigczna kaczka’ HStow, ‘2. mtoda kuropatwa w okresie
porastania rudymi pidérami dorostego ptaka’ HStow, SzStow;

— atrybutywna, np. nazimek ‘zajac urodzony jesienia, przestarzale wrzesniak’
HStow, SzStow od wyrazenia przyimkowego na zime, widtaczek (inaczej widlak)
‘mlody jelen byk lub koziol majacy na kazdej lub przynajmniej na jednej tyce
poroza dwie odnogi’ HStow od rzeczownika widfak, ewentualnie derywat asocja-
cyjny z formantem -aczek od rzeczownika widfy*; od przymiotnika mfody — mtédka

*R. Grzegorczykowa i J. Puzynina [1979, s. 173—174] wskazuja na 10 derywatéw onomazjolo-
gicznych z formantem -aczek, nalezacych do stownictwa specjalistycznego, przyrodniczego.
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‘mlody ptak przed przywdzianiem szaty ptaka dorostego; mtoda samica, szczegol-
nie ptakow, ktora jeszcze nie miata potomstwa lub ma je po raz pierwszy’ HStow,
HStow i1 milodzik (inaczej podciotek) ‘mtody jelen byk przebywajacy w okresie
rykowiska w poblizu stada, lecz odpedzany przez byka stadnego’ HStow, SzStow
od mitody, czy zielonka ‘mloda kuropatwa w pierwszym upierzeniu’ HStow od
zielony. W przypadku ostatniej nazwy mozna zalozy¢ jej metaforyczny charakter
od zielony ‘mtody, niedojrzaty’— z takim znaczeniem przymiotnika spotykamy si¢
w polszczyznie potocznej czy srodowiskowe;.

Zanotowano takze kilka derywatdéw z innymi formantami: -acz: pstrokacz (ina-
czej rabiec) ‘mtody ptak towczy: sokol, jastrzab lub krogulec, ktory juz gniazdo
opuscit i samodzielnie polowat, nazywany tak od pstrego, mtodocianego upierzenia’
HStow, SzStow; -arz: guzikarz ‘mtody koziot noszacy poroze w formie guzikow’
HStow, SzStow, fyzkarz ‘mlody byk daniela majacy tyzki — poroza przy koncu
sptaszczone, tzw. tyzki’ SzStow; -ec: rabiec (inaczej pstrokacz) ‘mtody ptak towczy:
sokot, jastrzab lub krogulec, ktdry juz gniazdo opuscit i samodzielnie polowat, na-
zywany tak od pstrego, mtodocianego upierzenia’ HStow, SzStow od raby ‘pstry’;
-nik: gateznik ‘daw. mtody sokoét albo jastrzab, niezdolny jeszcze do dtuzszego
lotu, chetnie brany na ptaka towczego’ HStow; -owka: widtowka ‘mtoda kuropa-
twa, ktdra przy pierwszym pierzeniu si¢ utracita srodkowe sterowki, a jej ogon ma
ksztatt widetek’ HStow, SzStow; -uk: foszuk (inaczej loszak) ‘cielg tosia, mlody to$’
HStow, ‘mlody to§ w pierwszym roku zycia’ SzStow, -un: krektun (inaczej krech-
tun) ‘gw. mtody gluszec, kogut niespetna roczny, nieuczestniczacy jeszcze czynnie
w tokach, wydajacy glos zwany krektaniem’ od krektac, krechtaé¢ gw. o ghuszcach
(zwtaszcza mlodych, przesztorocznych kogutach) ‘odzywac sig, wydawaé urywany,
pojedynczy ton’ HStow, SzStow, piastun ‘1. mtody niedzwiedz, bedacy jeszcze
pod opieka niedzwiedzicy, 2. starszy od rodzenstwa wilk, zazwyczaj przezimek
(roczniak), opiekujacy sig szczenigtami pod nieobecno$¢ rodzicow’ HStow, SzStow.
Z punktu widzenia stowotworstwa sa to derywaty atrybutywne odrzeczownikowe
lub odprzymiotnikowe, rzadziej odczasownikowe, nazwy wykonawcow czynnosci,
w wigkszosci majace motywacje onomazjologiczng. Szczegdlnym przypadkiem
jest nazwa nielot ‘1. mtody nielatajacy jeszcze ptak, 2. ptak dorosty nie mogacy
lata¢ w okresie zmiany upierzenia’ HStow, SzStow, ktdra mozna uzna¢ za rezultat
derywacji paradygmatycznej od zaprzeczonego czasownika nie latac®.

Niewielki procent stanowia formacje prefiksalne i prefiksalno-sufiksalne.
W zgromadzonym materiale najliczniej reprezentowany jest prefiks niedo-.
W Stowniku jezyka polskiego Mieczystawa Szymczaka [1998] formant niedo-
derywuje nazwy od réznych podstaw stowotworczych (rzeczownika, czasownika
1 przymiotnika), ale w kazdym przypadku wprowadza znaczenie niedoboru jakiego$
zjawiska, cechy, stanu czy czynnosci. Ponadto nazwy typu niedolisek, niedokunka

5 W stownictwie przyrodniczym nielot moze oznaczaé ptaka w ogodle niepotrafiacego latac.
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odnosza si¢ nie tylko do mtodych zwierzat, ale i do ich futer. W stownictwie my-
sliwych formant niedo- tworzy prefiksalny derywat odrzeczownikowy niedopies
‘mlody pies mysliwski’ SzStow, a juz w kolejnych derywatach mamy nie tylko
prefiks niedo-, ale i sufiks -ek: niedolisek ‘mtody lis w wieku do 67 miesigcy’
HStow, SzStow, niedopiesek (inaczej niedopies) ‘mtody pies mysliwski’ SzStow,
niedowilczek ‘mlody wilk, juz nie szczenig, ale jeszcze niedojrzaty osobnik’ SzStow.
Mamy tu obok znaczenia niedoboru® znaczenie deminutywne, a moze niedorostosci?
Zatem, czy synonimiczne traktowanie przymiotnikow matfy i mtody nie pozostaje
bez wptywu na funkcje stowotworcza formantu -ek?

Prefiks pod-, informujacy o pewnej podrzednosci, odnajdujemy w trzech
derywatach: podciotek (inaczej chiyst, mlodzik, towarzysz) ‘mtody jelen — byk,
przebywajacy w okresie rykowiska w poblizu stada, lecz odpgdzany przez byka
stadnego’ HStow, SzStow, podgniezdnik ‘mtody ptak nieumiejacy jeszcze dobrze
lata¢’ HStow i podlot ‘mtody ptak zaczynajacy lata¢’ HStow’.

Spora cz¢$¢ nazw ma charakter przeniesien opartych na metaforze, np. murzyn
‘mlody cietrzew kogut o wyrastajacym juz upierzeniu ptaka dorostego’ HStow,
SzStow, myszka ‘mtody pizmak’ HStow, SzStow, weszka ‘daw. mtoda, niewypierzo-
na kuropatwa’ czy wspomniana wyzej zielonka, zak ‘gw. mtody niedo§wiadczony
zajac’ HStow.

Nazw mtodych zwierzat o zatartym zwiazku motywacyjnym jest zaledwie
parg: chiyst (inaczej mtodzik, podciotek, towarzysz) ‘mlody jelen byk przebywajacy
w okresie rykowiska w poblizu stada, lecz odpedzany przez byka stadnego’ HStow,
SzStow, maisz (inaczej maiz, maiz) ‘daw. mtody ptak lowczy, ktdrego zaczynano
uktada¢ do polowania’ SzStow, paciuk gw. zob. przelatek HStow ‘dzik urodzony
w poprzednim roku, inaczej roczniak’, zdron ‘daw. mtody tabedZ w puchu’.

W stownictwie mysliwskim wyraznie daje si¢ zauwazy¢ potrzebg urozmaicenia
nominacyjnych srodkow, szczeg6lnie tych leksykalnych.

Z punktu widzenia leksykalnego o mtodosci, niedorostosci zwierzgcia decy-
duje:

1) wyglad zwierzgcia, ktore zewngtrznie nie przypomina jeszcze osobnika do-
rostego, np. guzikarz ‘mtody koziot noszacy poroze w formie guzikoéw’ HStow;

2) brak mozliwosci rozrodczych, a w przypadku mlodych samcow niedopusz-
czanie ich do samic przez osobniki dojrzate, np. loszka ‘1. mloda, jalowa jeszcze
samica dzika w drugim roku zycia, 2. samica dzicza begdaca pierwiastka’ od locha
‘dorosta samica dzika’ HStow;

¢ W tym wypadku chodzi o niedobdr cechy dorostoscei.
"W Gramatyce [1998, s. 431] autorzy zwracaja uwagg, ze przedrostki wyrazajace nadrzgdnosé
i podrzednos¢ tacza sig blisko z augmentatywnoscia i deminutywnoscia.
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3) brak innych umiejetnosci wlasciwych osobnikom dorostym, np. klapak
‘mloda, nielotna dzika kaczka (nazwa od klapania, bicia skrzydtami po wodzie
przez usitujacego zerwac si¢ do lotu ptaka)’ HStow;

4) pozostawanie pod opieka dorostych osobnikow, np. piastun ‘1. mtody niedz-
wiedz, bedacy jeszcze pod opieka niedzwiedzicy, 2. starszy od rodzenstwa wilk,
zazwyczaj przezimek (roczniak), opiekujacy si¢ szczenigtami pod nieobecnos¢
rodzicow’ HStow, SzStow;

5) okreslanie jego wieku lub czasu urodzenia, np. wrzesniak ‘mtody zajac
urodzony we wrzes$niu’ HStow, SzStow.

O wzmozonych potrzebach nominacyjnych $wiadczy tez bogata synonimia.
Mozna przyjaé, ze brak kwalifikatorow lokalizujacych zasi¢g nazwy $wiadczy
0 nieograniczonym regionalnie jej wystgpowaniu®, chociaz w niektorych przypad-
kach, np. w nazwach foszuk czy paciuk, mozna domyslac si¢ raczej ich wschodniego
pochodzenia’. Niejednokrotnie jeden desygnat ma dwa lub wigcej okreslen, np.
mtody jelen jest okres$lany jako chfyst, miodzik, podciotek, towarzysz. Czasami
jest to tylko kwestia wariantywnoS$ci formy, np. rysie/rysik. Zasadniczo sa to de-
rywaty onomazjologiczne, co nie dziwi, wiele bowiem wyrazéw w nazewnictwie
przyrodniczym to derywaty asocjacyjne [Gramatyka, 1998].

Z punktu widzenia stowotworczego nazwy mtodych zwierzat w stownictwie
mysliwych nie sg tworzone odrgbnymi formantami, zastanawia tylko brak zréznico-
wania migdzy nazwami z -¢ oraz -ak, przynajmniej na podstawie definicji zawartych
w stownikach towieckich wykorzystanych w artykule oraz konsekwentny sposob
definiowania derywatdw z -ek za pomoca parafrazy ‘mtody...” ‘nie maly...”. Wsrod
nazw derywowanych, w ktorych definicjach dodatkowo pojawia si¢ informacja
o mtodosci zwierzgcia, dominuja nazwy atrybutywne, rzadziej wykonawcow
czynnosci czy inne.

Stownictwo mysliwych zaskakuje bogactwem srodkow jezykowych, niesamo-
witym, czasami wrecz malarskim obrazowaniem stowem i stanowi dla jezykoznaw-
cow niezwykle ciekawy materiat jezykowy. Niemniej do$¢ ostroznie nalezy pod-
chodzi¢ do analizy przyktadow na podstawie definicji stownikowych. Ze wstgpow
do stownikow, z ktorych ekscerpowano materiat, wynika, ze leksemy gromadzono
w oparciu o bezposredni kontakt z przedstawicielami srodowiska mysliwych, ale
takze wykorzystywano podreczniki do fowiectwa, pamigtniki, czasopisma towieckie
itp. Mysle, ze warto na nowo zebra¢ materiat leksykalnych w oparciu o wywiad

$ Srodowisko mys$liwych bardzo troszczy si¢ o czystos¢ jezyka towieckiego, 0 czym wspominaja
S. Hoppe [1966] czy autorzy artykutéw umieszczanych w ,,L.owcu Polskim”. Przewiduje si¢ nawet
kary dla cztonkéw kota towieckiego niewykazujacych nalezytej staranno$ci w jego poznawaniu
i postugiwaniu si¢ nim.

® Formant -uk jako wschodniostowianski traktuja m.in. A. Kowalska [2001, s. 392-393] czy
F. Czyzewski [1986, s. 149]. Mowi sig takze o litewskim (obok wschodniostowianskiego) pochodzeniu
tego przyrostka — zob. T. Zdancewicz [1964, s. 233].



276 MIROSEAWA SWITALA-CHEDA

z przedstawicielami tego Srodowiska, by zaobserwowac ewentualne zmiany, a by¢
moze, uwzgledniajac czynnik terytorialny, dostrzec i w tym zakresie zréznicowanie
badZ ewentualne wptywy gwar czy jezykdéw sasiednich szczegdlnie z obszarow
dawnej Rzeczypospolitej, gdzie kwitto przed wojna towiectwo.

ROZWIAZANIA SKROTOW
HStow — HorpE Stanistaw, Stownik jezyka towieckiego, Warszawa 1966.
SzStow — Szararak Edward, Stownik mysliwski, Warszawa 1995
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Mirostawa Switala-Cheda

THE NAMES OF YOUNG ANIMALS IN THE TERMINOLOGY OF HUNTING
(Summary)

The article is devoted appellative names of young animals in the terminology of hunting. The
source of lexical material was: E. Szalapak Hunter s Dictionary [1995] and S. Hoppe, Hunting Dic-
tionary [1966]. The collected material was analyzed for lexical and formative measures to determine
the young animals. With the above-mentioned dictionaries of about 100 names were selected. In
making the selection of material taken into consideration whether the words in the definition of the
term appears in a young, immature, small, or otherwise pointed to the young age of the animal.
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THREE ANIMAL NAMES IN TOCHARIAN AND INDO-EUROPEAN

In my paper I would like to discuss three animal names, attested in Tocharian,
which seem to derive from an Indo-European source. Generally I intend to review
not only etymological problems, but also semantic questions.

1. Toch. B karse (‘+ stag, antilope’)

The meaning of Toch. B karse m. is not quite certain. It occurs in an enumera-
tion of the Buddha’s designations (Skt. laksanas m. pl.): 75 H al ysasse ramt karse
mlyuweric. This Tocharian B phrase was translated by Adams [1983, p. 611, fn. 2]
as “thighs like a golden stag” on the basis of a Chinese list of laksanas. However,
this particular /aksana is not mentioned in the Sanskrit and Pali lists. Hilmarsson
[1996, pp. 92-93] suggests the meaning ‘antelope’, noting Buddhist Hybrid Sanskrit
aineyajangha- ‘having legs like a black antelope’.

The etymology of the Tocharian term in question is uncertain. Adams derives
Toch. B karse from IE. *kyH>s6- ‘ahorned animal’, being a derivate from IE. *kerfs
n. ‘horn’, cf. Greek k8raj n. ‘id.”. However, the regular reflex of IE. *H,should
be rendered as CToch. *ra, as stressed by Hilmarsson [1996, p. 93]. Witczak [ 1990,
pp- 49-53] tried to compare it with a putative Hittite karsas ‘locust, grasshopper’.
However, the comparison appears invalid, as the Hittite word in question is now
read as masas and not karsas [Poetto, 1991, pp. 57-60]. Hilmarsson [1996, pp.
92-93] derives Toch. B karse from IE. *kpso- ‘black antelope’, cf. Sanskrit k7'sna-,
kisnamrga- m. ‘black antelope’, krsni- f. ‘female black antelope’ vs. Olnd. krsnd-
adj. ‘black’, OPruss. kirsnan ‘id.’, Slavonic *Corns adj. ‘black’, Pol. czarny.

I believe that there is a new possibility of explaining the origin of Toch. B
karse (‘*+ stag, antilope’). It may derive from CToch. *kdrscee and further from
IE. *kursos. This last archetype may be suggested on the basis of the Iranian and
Germanic data.
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The Iranian lexical material is as follows: Pashto siga m. ‘wild mountain sheep’,
(Waziri) saza ‘mountain ewe’, dial. sarga f. ‘id.”; Wanetsi “shazhah™ ‘mountain
sheep’; Orm. (K.) s@so f. ‘female urial, mountain ewe’. All the mentioned terms
derive from Iran. *sursa- m. / *sursa- f. ‘wild mountain sheep’ [Morgenstierne,
2003, p. 73].

The Germanic term *hursa- m. (also n.) ‘horse’ is well known, cf. OE. hors,
E. horse, MLG. Du. ors, ros, G. Ross, ON. hross.

The lexical data, taken from Tocharian, Iranian and Germanic, seem to be
phonologically identical, but different semantically. The meaning of Toch. B karse
is uncertain, but conjecturally established as ‘+ stag’ or ‘+ antilope’. The Eastern
Iranian forms have the meaning ‘wild mountain sheep’, the Germanic ones denote
‘horse’. The linguistic data demonstrate clearly that IE. *kursos (o-stem) denotes
‘a wild fast-running animal’.

2. Toch. A watwarn (‘+ moles’)

Toch. A *watu (nom. pl. watwari) designs a kind of animal. The concrete me-
aning of the word is unclear and its etymology is difficult to establish. Van Win-
dekens quotes it among the Tocharian words of Indo-European origin, though he
stresses troubles: “Comme pour le sens de *waru on ne dispose d’aucune notion
précise, il est pratiquement impossible de trouver son origine” [Van Windekens,
1976, p. 553]. He tries to derive Toch. A *watu from IE. *wat-w(o)- (with the qu-
estion mark), referring to the animal names derived from the Indo-European root
*wet- ‘year’, e.g. Sanskrit vatsa- m. ‘calf’, Gk. etalon, also etelon n. ‘yearling’,
Lat. vitulus m. ‘calf’, Gothic wiprus ‘lamb’ (orig. ‘an one-year-old animal’). This
etymology is far from being certain. Tocharian vowel @ go back usually to short
a-vowel (IE. *a) or schwa (IE. *5), sometimes to *a and not to *o. The apophonic
variation *wot- ~ *wet-, suggested by Van Windekens, is possible, but hardly con-
vincing. But variation *wat- ~ *wet- seems to be excluded from the view-point of
the Indo-European phonology.

A different point of view was earlier expressed by Naert [1965, p. 533], who
treated Toch. A *waru as a borrowing from Ostyak wato ‘reindeer’. However, it
is impossible to assume that the Tocharian A term denotes such a northern animal
as reindeer.

Agreeing with Van Windekens’s opinion that Toch. A watwarn may be a word
of Indo-European origin, I believe that a probable semantics of Toch. A watwar
(‘£ moles’) may be established on the basis of etymology. In fact, the Tocharian
A animal name in question is hardly different than that the Insular Celtic name for
‘mole’.

The Bryttonic name can be easily established: Middle Welsh gwad, Welsh gwadd
(pl. gwaddod) f. ‘mole, Talpa Europaea L.”, OCorn. god gl. talpa, OBret. guod gl.
talpha, Bret. goz f. ‘mole’ [Henry, 1900, p. 142; Schrijver, 1995, p. 111]. All the
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names derive from Bryttonic *watu- or *watwa- f. ‘mole’!. The related names for
‘mole’ are also attested in the Goidelic languages, namely Modern Irish fadh m.
‘mole’ [Henry, 1900, p. 142]. Macbain [1998, p. 163] lists the following Scottish
Gaelic names for ‘mole’: famh, famhan, famh-thalmhain, fath, fadhbh, dial. ath-
thalmhain (= famh-thalmhain). It is clear that Scottish Gaelic fath (secondarily
ath) corresponds to Bryttonic names and represents the archetype *watu-, whereas
fadhbh belongs to o-stems or a-stems, deriving from Celtic *watwos or *watwa.

It is obvious that Toch. A watwarn (nom. pl.) derives from *watu- (u-stem)
or alternatively from *watwo- (o-stem). The meaning ‘mole, Talpa’ seems to be
highly probable, as mole lives in Europe and Central Asia, including the Chinese
Turkmenistan. Thus the Tocharians had to know the mole both in their European
homeland and their Central Asiatic seats.

3. Toch. A *wdrk ‘badger’

To the best knowledge of mine, no name for badger is attested in the preserved
Tocharian texts. I believe, however, that the Tocharian name could be registered in
a Turkish-Arabic dictionary entitled Diwan Lugati’l-Turk of Mahmiud of Kasgari,
dating from the third quarter of the eleventh century AD (and cited here as Kas.).
This dictionary is the earliest and by far the most important source of the Xakani
language. Mahmud of Kasgari describes the Eurasian badger in the following
way:
borsmuk (vocalized: borsumaluk) duwaybba mitlu’l-wark [sic!], wa bihi yudrabu’l-matal f1’[-siman

‘badger — a small animal like al-wark, used as a metaphor for fatness’ [Kag. 11l 17, quoted after
Clauson 1972, p. 369].

In his short commentary Clauson [1972, p. 369] emphasizes that Arabic al-
wark “means ‘hip-bone’ and seems to be corrupt, perhaps read al-wabr ‘marmot’,
al-waral ‘large venomous lizard’, or al-wadak which properly means ‘fat’ but may
also have been used as the name of some fat animal”. However, it is possible that
the name wark (adopted to the Turkish-Arabic eleventh-century dictionary from
a local language) denotes ‘an animal similar to badger’ or perhaps better ‘a kind
of badger’. According to Clauson [1972, pp. XVII-XVIII], Xakani was a Turkish
language
closely related both to Tiirkii and to Uygur, but sufficiently distinct from both to be regarded as separate

language. It was certainly not directly descended from the latter, indeed it existed side by side with
Uygur for two or three centuries, and was perhaps not quite directly descended from the former.

It is obvious that the Xakani language of the 11" century was used in the same
area, which earlier belonged to the Tocharian tribes and Kashgar, the native town
of the Turkish author, was one of the earlier Tocharian centers. If the arabicized

!'Tt is uncertain whether MEng. wont ‘talpa’ and E. dial. want ‘mole’ are related to or borrowed
from Celtic.
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form al-wark represents a local lexical form, then the Tocharian hypothesis seems
to be the best solution.

It is highly probable that the term al-wark ‘an animal similar to badger’ was
borrowed from the Tocharian A language. The original form can be reconstructed
not only as *wdrk (= Toch. B **warke), but also as *wark (= Toch. B **werke).
The former possibility, which derives from IE. *wrkos (m.) ‘badger’, cf. Sanskrit
vrsa- (m.) ‘a small animal’, Ancient Greek ¥rkoj (m.) ‘badger’ (different from
¥rktoj m. ‘bear’), Gk. Byz. ¢rkaOmuj ‘badger’ (liter. ‘badger-mouse’ and not
‘bear-mouse’), Mod. Gk. Cret. ¥rkaloj (m.) ‘Cretan badger’, seems more prom-
ising. The latter could go back to the similar Indo-European archetype *workos
with the apophonic o-vocalism of the root, cf. Arm. gorsuk ‘badger’. The suggested
Tocharian equivalent is exclusively an additional evidence for reconstructing one of
the possible Indo-European names for ‘badger’. As the Tocharian evidence is not
direct, Mahmiid’s al-wark cannot be treated as the basic source to reconstructing
an Indo-European archetype.

It should be concluded with some grade of probability that the early Tocha-
rian-Turkish contacts and numerous reciprocal borrowings give a good basis to
a hypothesis that the Arabic(ized) name al-wark represents a loan word from the
Tocharian languages by an Old Turkish mediation.
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Krzysztof Tomasz Witczak

TRZY NAZWY ZWIERZECE W JEZYKU TOCHARSKIM I INDOEUROPEJSKIM

(Streszczenie)

Trzy tocharskie nazwy zwierzat (toch. B karse ‘+ jelen, antylopa’; toch. A watu ‘+ kret’; toch.
A *wdrk ‘borsuk’, poswiadczone w formie al-wark w turecko-arabskim stowniku Mahmuda z Kasz-
garu) zostaty objasnione z etymologicznego punktu widzenia. Pierwszy termin wydaje si¢ pochodzi¢
z archetypu ie. *kursos m. (osnowa na -o-) ‘dzikie szybko biegnace zwierzg’ (doktadne odpowied-
niki sa pos§wiadczone w jezykach iranskich i germanskich), drugi leksem tocharski reprezentuje ie.
*watus f. (osnowa na -u-) ‘kret’ (stowa pokrewne pojawiaja si¢ w jezykach celtyckich), natomiast
trzeci omawiany wyraz sprowadza si¢ do praformy ie. *wrkos m. (osnowa na -o-) ‘borsuk’ (bliskie
odpowiedniki pojawiaja si¢ w sanskrycie, w grece i w jezyku ormianskim).
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GDY DIALEKT STAJE SIE JEZYKIEM

W ostatnich dwodch dziesiatkach lat XX w. proces krystalizowania si¢ tozsamosci
spotecznos$ci regionalnych wyraznie przyspieszyl, dajac o sobie zna¢ samookresle-
niami narodowo$ciowymi i jgzykowymi. Do jezykoznawcdw kierowany jest szereg
pytan, poczawszy od pytan o status systemowy i spoteczny emancypujacego sig et-
nolektu oraz o podstawowe zasady polityki jezykowej panstwa, na ktérego obszarze
procesy takie wystgpuja. Dialektologia wkracza w dziedzing polityki spoteczne;.

Zjawiska emancypacji etniczno-jgzykowej interpretowane sa przez obserwato-
row procesOw spotecznych jako przeciwienstwo globalizacji, uboczny jej skutek,
ale przede wszystkim jako ucieczka przed unifikacja, szczegolnie grozna dla ma-
tych spotecznosci etnicznych. Waznym impulsem dla Europy Srodkowej byty tez
niewatpliwie zmiany ustrojowe, upadek komunizmu i demokratyzacja ustrojow
panstwowych. Na mapie jezykéw Europy pojawity si¢ nowe etnolekty, ujawnity
si¢ tez stare konflikty jezykowe. Pamigtajmy jednak, Ze nie jezyki sa przyczyna
konfliktow, lecz uwarunkowania spoteczne zwigzane z ich funkcjonowaniem. Zmia-
ny dotycza rowniez polskiego obszaru jezykowego. O odrebnosci kaszubszczyzny
dyskutowano niemal 150 lat'. Po wyciszeniu problemu w okresie Polski Ludowej
otwarcie ponownie w latach dziewigc¢dziesiatych ubieglego wieku. Jezyk kaszub-
ski zostat do$¢ obojgtnie zaakceptowany przez spoteczenstwo polskie. Dyskusje
przerwata dopiero Ustawa z dn. 6 stycznia 2005 r. o mniejszoSciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, przyznajaca kaszubszczyznie status jezyka
regionalnego. Od niemal dwudziestu juz lat trwa dyskusja nad statusem jezyka
slaskiego, w fazg realizacji weszly prace nad jego normalizacja.

' Omoéwienie tych dyskusji znajdzie Czytelnik w publikacjach z serii ,,Najnowsze Dzieje Jezykow
Stowianskich: Kszubszczyzna. Kaszébizna, red. E. Breza, Opole 2001; J. Zieniukowa, Kaszubszczy-
zna, [w:] Jezyk polski, red. S. Gajda, Opole 2001, s. 477-491.
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Zanim przejde do dalszych rozwazan, konieczne sa uscislenia terminologiczne.
Terminéw ,,dialekt”, ,,etnolekt” uzywam w przyjetym ogoélnie znaczeniu. Pojecie
,Jezyk” pojawia si¢ w znaczeniu socjolingwistycznym jako systemowo-funkcjonal-
ne, znormalizowane narzedzie komunikacji, majace okreslony status spoteczny (np.
jezyk etniczny). Dwa nowsze terminy to ,,regiolekt” 1,,jezyk regionalny”. Czasem
bywaja one utozsamiane, czego nie nalezy czyni¢, odnosza si¢ one bowiem do roz-
nych aspektow rzeczywistosci jezykowej. Pierwszy termin —,,regiolekt” — oznacza
terytorialna, regionalna odmiang jezyka narodowego, ktora w przeciwienstwie do
dialektu postuguja si¢ rézne warstwy spotecznos$ci regionalnej, z reguty nie okresla
si¢ stopnia znormalizowania odmiany. Drugi termin — ,,jezyk regionalny” — jest
pojeciem prawnym, ktore sprecyzowane zostato w tzw. Europejskiej karcie jezy-
kéw regionalnych i mniejszosciowych?, skad bywa przejmowane do odpowiednich
ustaw panstwowych. Wspomniana juz polska ustawa o mniejszosciach narodowych
definiuje ,,jezyk regionalny” jako jezyk, ktory — po pierwsze — ,,jest tradycyjnie
uzywany na terytorium danego panstwa przez jego obywateli, ktorzy stanowia gru-
pe liczebnie mniejsza od reszty ludnosci tego panstwa”; po drugie — ,,r6zni si¢ od
oficjalnego jezyka tego panstwa; nie obejmuje to ani dialektow oficjalnego jezyka
panstwa, ani jgzykow migrantow’. Panstwo zobowiazuje si¢ do wspierania dzia-
talnos$ci zmierzajacej do zachowania i rozwoju takiego jezyka. Ale to nie wszystko.
Jezykowi regionalnemu nadaje si¢ prawo petienia funkcji pomocniczego jezyka
urzgdowego, co moze by¢ wykonalne (czego ustawa wprost juz nie méwi) tylko
w przypadku etnolektu znormalizowanego, majacego ustanowione normy przede
wszystkim dla formy pisanej. Ponadto wraz z ustawa pojawila si¢ nowa, prawnie
usankcjonowana, przeszkoda, mianowicie zapis, ze status j¢zyka regionalnego nie
obejmuje dialektéw oficjalnego jezyka panstwa.

W zwiazku z nowymi uwarunkowaniami zmienit si¢ charakter dyskursu o je-
zyku §laskim. Przygasta nieco dyskusja o odrgbnosci jezyka §laskiego w stosunku
do polszczyzny, zadania ideologiczno-propagandowe ustapity miejsca dziataniom
politycznym, tj. r6znym formom nacisku na instytucje majace wplyw na ustawo-
dawstwo (w tym instytucje regionalne) w celu zmiany zapisu ustawy i wpisania
jezyka Slaskiego jako regionalnego obok jezyka kaszubskiego. Jednoczesnie podjgto
prace nad normalizacja jezyka.

Dyskusja wokot jezyka slaskiego jest zdecydowanie odmienna od dyskusji nad
statusem kaszubszczyzny. Odroznia je zasigeg spoteczny, srodki promocji i propa-
gandy, temperatura emocjonalna, podstawy polityczno-prawne, w tym polityka
jezykowa panstwa. Kilka stow na ten temat.

% Karta uchwalona zostata przez Rade Europy w 1990 r., stad pojecie ,,jezyka regionalnego”
rozprzestrzenia si¢ w ostatnich kilkudziesigeiu latach. Powtarzane jest czgsto bez wglebiania sig
W jego pozalingwistyczne znaczenie 1 wynikajace zen supozycje.

3 Art. 19 ustawy.
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Slaski dyskurs o jezyku ma szeroki charakter spoteczny, jego kierunek me-
rytoryczny wyznaczaja przede wszystkim jezykoznawcy-amatorzy i liderzy re-
gionalnych ruchow politycznych. Gloéwnym medium stat si¢ Internet. To z kolei
warunkuje radykalny i emocjonalny charakter wystapien, tacznie zmanifestacjami
publicznymi.

Zmianom jezykowym w wielu regionach Europy sprzyja polityka jezykowa
Unii Europejskiej, ukierunkowana na poszanowanie wielokulturowosci i wielo-
jezycznos$ci oraz wspieranie matych i rzadziej uzywanych jezykow. Zasady tej
polityki odwotuja do Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 21 i 22)*
oraz do wspomnianej europejskiej konwencji jezykowej. Sytuacje matych jezykow
monitoruje i wspiera Europejskie Biuro Jezykow Rzadziej Uzywanych (EBLUL
od European Bureau for Lesser-Used Languages). Jest to organizacja co prawda
pozarzadowa, lecz $ci§le wspolpracujaca z Komisarzem UE ds. Wielojezyczno-
$ci. Otwarta na r6znorodno$¢ polityka nie zawsze jest zgodna z oczekiwaniami
niektorych spoleczenstw. Znamy przyktad finskiego dialektu mednkieli, ktorym
postuguje si¢ mniejszos¢ finska w Szwecji. Dialektowi temu, wbrew klasyfika-
cjom lingwistycznym, uznajacym 6w etnolekt za dialekt jezyka finskiego, i wbrew
finskiej opinii spotecznej, przyznano w Szwecji status jezyka mniejszosciowego,
tym samym uznajac go za odrgbny jezyk. Sytuacje t¢ mozna przenies¢ na grunt
innych spoteczenstw narodowych. Obserwujemy rozziew pomigdzy tolerancyjnymi
deklaracjami rzadowymi i ustawami a pogladami spotecznymi. Opor spotecznosci
narodowych przed dezintegracja jezykowa jest gldowna przeszkoda emancypacji
jezykowej grup regionalnych. Diagnoza, z czego 6w opér wynika, jest szersza
kwestia socjologiczna.

Polityke jezykowa X X-wiecznej Polski w stosunku do mniejszo$ci narodowych
trudno nazwac tolerancyjna, zarowno polityke jezykowa Drugiej Rzeczypospolitej
jak i — jeszcze trudniej — polityke Polski Ludowej. Doswiadczenia historyczne po
drugiej wojnie $Swiatowej (m.in. strach przed utrata niepodlegltosci, zachowania
mniejszosci narodowych przed i w czasie wojny) byly znakomita kanwa dla propa-
gowania idei jednoS$ci spoteczno-narodowe;j. Ta za$ nie dopuszczata odmiennos$ci.
W PRL mniejszo$ci narodowe istniaty deklaratywnie. Specyfike narodowosciowa,
odmienno$é kulturowa i jezykowa Slaska zbagatelizowano, propagujac mit Slaska
jako polskiej dzielnicy piastowskiej, totez przebudzenie Slaska i zamanifestowanie
jego odmiennosci w latach dziewigédziesiatych ubieglego wieku byto zjawiskiem
bolesnym i zaskakujacym dla wigkszosci spoteczenstwa. Slaskie ruchy regionalne
i autonomiczne nadal wzbudzaja silne emocje. Wczesniej od Slazakow odmien-
nos¢ jezykowa zadeklarowali Kaszubi. Jednakze wiedza o tych dazeniach nie byta
rozpowszechniana na arenie ogélnopolskiej. Samodzielnos$¢ kaszubszczyzny byta

4 Art. 21 zabrania dyskryminacji, w tym ze wzgledu na jezyk. Art. 22 zapewnia poszanowanie
réznorodnosci kulturowe;j, religijnej 1 jezykowe;.
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negowana przez wielu polskich dialektologow. Dyskusje ucichty dopiero po 2005 r.
wraz z ukazaniem si¢ wspomnianej Ustawy o mniejszosciach narodowych. Wedtug
polskich do$wiadczen dziejowych, odmienno$¢ jezykowa z reguly nie bywata
neutralna. Sprzegata si¢ z odmiennos$cia polityczna, narodowosciowa, ewentualnie
religijna i niosta za soba negatywne konsekwencje — rzeczywiste badz wyobrazone.
Te przekonania trudno jest przetamac, ustgpuja bardzo powoli. Do dzi$ nie ostygly
emocje naroste wokot mniejszosci niemieckiej, mimo rewolucyjnych wrecz prze-
mian w stosunkach polsko-niemieckich. Co jaki$ czas wybuchaja ekscesy wokot
dwujezycznych nazw miejscowosci na Slasku.

O ile Polacy widzieli siebie przez filtr jednolito$ci narodowo-jezykowej, o tyle
niekoniecznie byli w ten sam sposob widziani z zewnatrz. Znamiennym przykta-
dem odmiennej interpretacji rzeczywistosci jezykowej sa dzieje kaszubszczyzny.
W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna proby udowadniania istnienia kilku innych
jezykow funkcjonujacych w granicach zasiggu polskiego obszaru etnicznego. Wy-
mienia si¢: jezyk $laski, mazurski, podhalanski lub goralski, stowinski, pomorski,
podlaski®. Terminy ,,pomorski” i ,,stowinski” to kwestia przebrzmiata, historycz-
na, zamknigta rozwojem jezyka kaszubskiego. Natomiast pozostate nazwy nie sa
li tylko pustymi lingwonimami. Z polskiego punktu widzenia nadawanie owym
etnolektom miana jezykow jest niefortunne, ale z faktem tym musimy si¢ pogo-
dzi¢ (rowniez dyskutowac), poniewaz znajduja si¢ one w obiegu i klasyfikacjach
naukowych, a szczegélnie tatwo sadowia si¢ w sferze kultury popularnej. Rodza
si¢ oczywiscie pytania o histori¢ i rzeczywisty status tych jezykow. Zatem warto
blizej si¢ przyjrze¢ kontekstom, w jakich te nazwy si¢ pojawiaja.

W niemieckiej literaturze slawistycznej spotykamy si¢ z pojeciem ,,jezyka ma-
zurskiego” [por. Hentschel, 2002a, s. 313—-314]. Charakteryzuje si¢ go jako jezyk
wspotczesnie wymierajacy (szacunkowo ok. 10—15 tys. postugujacych si¢ nim),
ktory byt jezykiem stowianskiej ludnosci Mazur, stanowit on kontinuum dialektalne
na obszarze powiatow: Nidzica, Szczytno, Pisz, Etk, Mragowo, Gizycko, Olecko,
byt nieskodyfikowany i nie miat tradycji pi$mienniczej. W opracowaniu podkresla
sig, ze jezyk mazurski ma polskie cechy systemowe, natomiast rozni si¢ leksyka,
glownie za sprawa zapozyczen z jezyka niemieckiego, ma tez nikte slady substratu
pruskiego. Zaznacza sig, ze polscy lingwisci przypisuja mu status dialektu jezyka
polskiego. Wedtug zwolennikow odrgbnosci etnolektu mazurskiego jako jezyka,
przemawiaja za nia nastgpujace przestanki: swoista leksyka, historia regionu
i niepolska samoidentyfikacja narodowos$ciowa Mazurdéw (przynajmniej w okresie
bezposrednio powojennym) oraz ich odmiennos$¢ kulturowa.

Sposréd wymienionych termindéw spore emocje budzi¢ moze pojecie ,,jezyka
podhalanskiego”, nazywanego tez ,,goralskim” [por. Hentschel, 2002b, s. 359-361].

5 Ostatnio ukazaly si¢ Zasady pisowni kurpiowskiego dialektu literackiego autorstwa Jerzego
Rubacha (Ostrotgka 2009), stad krok do ogtoszenia samodzielnego jgzyka kurpiowskiego.
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O statusie gwary podhalanskiej jako samodzielnego jezyka przekonana jest spora
czg$¢ samych Gorali, ale takze wielu Polakow, ktorzy pobieznie zetkngli si¢ z gwara
podhalanska®. Zasadnicza przestanka budujaca poglad o odrebnosci jezyka podha-
lanskiego jest bariera porozumiewalnosci, jaka wywoluja osobliwosci gwarowe,
gtownie fonetyczne i leksykalne, u interlokutorow nieznajacych gwary Podhalan.
Ponadto poglad ten wspiera bogate gatunkowo pi§miennictwo, ktorego tworzywem
jest gwara podhalanska, jak tez ukazanie si¢ Nowego Testamentu w przekladzie
Marii Matejowej Torbiarz [2005]. Gerard Hentschel, autor charakterystyki jezyka
podhalanskiego, wspominana wprawdzie, ze nie da si¢ udowodni¢ systemowe;j
samodzielnosci jgzyka podhalanskiego, niemniej o odrgbnosci tego jezyka decyduja
wzgledy kulturowe i socjolingwistyczne, wedlug tego badacza jest to typowy jezyk
peryferyjny (tzw. Abstandsprache).

Najmtodszym jezykiem sposréd wymienionych, bo dopiero postulowanym,
jest,,jezyk podlaski”. Opiera¢ si¢ on ma na biatorusko-ukrainskich gwarach przej-
sciowych, ktorymi postuguje si¢ ludnos¢ zamieszkujaca obszar zamknigty Narwia
i Bugiem na Podlasiu. Autor powstajacego Zarysu pisowni i gramatyki jezyka
podlaskiego, Jan Maksymiuk, za podstawe normalizacyjna przyjat zespot gwarowy
rozciagajacy si¢ pomigdzy miejscowosciami: Rybotowy, Trzcianka, Ogrodniki,
Moszczona. Liczba potencjalnych uzytkownikow tego jezyka siega ok. 50 tys. osob’.
Nie wiem, czy tworzenie j¢zyka podlaskiego jest zabawg intelektualna autora, czy
tez inicjatywa ta ma jakies szersze zaplecze spoteczne? W kazdym razie zjawisko
nie wywoluje takich kontrowersji jak kwestia $laska.

Zmiana statusu dialektu obejmuje kilka faz. Ilustruj¢ je przypadkiem §la-
skim.

Istota fazy pierwszej jest utrwalenie si¢ w §wiadomosci spotecznej danej gru-
py przekonania o wlasnej odrgbnosci jezykowej i mitologizacja owej odrgbnosci.
Na Slasku utrwalanie si¢ poczucia odrebnosci etniczno-jezykowej trwato bardzo
dhugo. Przypomne, ze Slask poza nurtem rozwojowym polszczyzny znalazt sig juz
w XIV w., a zmienno$¢ losow politycznych i zroznicowane wpltywy kulturowe
sprzyjaty utrwalaniu si¢ odmienno$ci gtdwnie leksykalnych. W XVII w. znany
slaski pisarz protestancki Adam Gdacjusz, atakowany przez krytykow m.in. za
,nieczysto$¢” swojej polszczyzny, odpowiadat: ,,na Slasku zyjac, Slezakom sie
akomoduje”. To $lad, ze juz w XVII w. pewna odmienno$é jezykowa Slaska byta
faktem zauwazanym. Decydujacy dla narodzin poczucia odrebnosci od polszczyzny
byt wiek XIX, zwlaszcza druga jego potowa, okres kulturkampfu i rzadéow Bismar-
cka. Jedna z form zniemczania Slazakow byto propagowanie pogladu o ich jezyku

6 Oto przyktad zywotnosci tego pogladu. W informacji prasowej Towarzystwa Piastowania Sla-
skiej Mowy ,,Danga” z wrzesnia 2009 r. (rozsytanej na konta mejlowe) i zatytutowanej Co otworzy
Slaskq puszke Pandory? czytamy: ,,Czy nieszczgsciem tym mialoby by¢ istnienie w Rzeczypospolitej
kilku jezykow regionalnych, np. $laskiego i goralskiego?”

7 Zob. http://svoja.org/gramatyka.html.
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jako mieszaninie polsko-niemiecko-morawskiej zwanej wasserpolnisch, mato
majacej wspolnego z poprawna polszczyzna. To stalo si¢ zasiewem separatyzmu
jezykowego. Wtedy tez zrodzit si¢ mit morawski, czyli przekonanie o szczegdlnym
wplywie jezyka i kultury morawskiej na jezyk i kulturg ludowa Slazakow. Do dzi$
jest to poglad zywy, rowniez wsrod $laskiej inteligencji. Jego zrodto widze row-
niez w propagandzie pruskiej. Na éwczesnym Slasku propagowanie odrebnosci
Moraw i jgzyka morawskiego stato si¢ narzedziem antyhabsburskiej polityki Prus.
Byto szczegoélnie silne w rejonach nadgranicznych, w powiatach raciborskim i
glubczyckim, gdzie mieszkata ludnos¢ laska. Mutacja ,,mitu morawskiego™ jest
przekonanie Slazakéw o istnieniu w ich jezyku silnych wplywow czeskich, nawet
wérod ludnoscei potnocnego Slaska, gdzie udzial bohemizméw w niewielkim stopniu
odbiega od polszczyzny ogolnej®.

W pierwszej potowie XX w. w §wiadomosci Slazakéw nastepuje dalsze pogte-
bianie przekonania o odrgbnosci etniczno-jezykowej. Podlozem tego jest caty splot
czynnikéw, ktére tu przypomne tylko hastowo: podziat Slaska w 1921 r. i zwiazane
z tym migracje ludnos$ci, polityka spoteczna wtadz Drugiej Rzeczypospolitej
niebioraca pod uwage aspiracji spotecznych Slazakow, obywateli dwczesnego
autonomicznego wojewodztwa $laskiego; polityka wynaradawiania w niemieckiej
czesci Slaska, zwlaszcza w okresie nazistowskim; rézne formy ostracyzmu wobec
Slazakow po 1945 r. Wobec wielorakich czynnikow negatywnych przez wieki
doswiadczen spotecznych jedyna ostoja trwania byla wlasna grupa i jezyk jako
identyfikator swojskosci.

Ale nie tylko czynniki polityczne mialy wptyw na §wiadomos¢ jezykowa Sla-
zakow. Decydowaly o tym réwniez czynniki jezykowe 1 kulturowe, takie jak:

— wyrazny dystans fonetyczny i leksykalny gwar §laskich w stosunku do pol-
szczyzny ogolnej i polszczyzn regionalnych w okresie konfrontacji odmian (lata
po 1921 i po 1945 r., tj. po whaczeniu Slaska w granice Polski);

—pokoleniowe dziedziczenie gwary —zjawisko, ktore w wielu regionach Polski
jest dzi$ znacznie ostabione;

— uzywanie gwary w sferze rodzinnej, lokalnej i regionalnej, jej spotecznie
ponadklasowy zasigg, jak tez jej obecnos¢ w miejskiej przestrzeni kulturowe;j
glownie w okregu przemystowym Goérnego Slaska. Z perspektywy tych zjawisk
slaszczyzng miast gornoslaskich mozemy interpretowaé jako regiolekt.

Rodzi si¢ pytanie, jak nalezy odczytywac status §laszczyzny wobec zarysowa-
nych wyzej uwarunkowan socjolingwistycznych? Po wielu latach dyskusji i wielu
przemysleniach uwazam, ze nie da si¢ powstrzymac slaskiego ruchu jgzykowego
1 nalezy pogodzi¢ si¢ z faktem, ze mamy nowy wylaniajacy si¢ z polszczyzny,

8 Wplyw istnieje w najwigkszym stopniu na potudniu i ma charakter fali, maleje ku poinocy
Slaska. Zob. na ten temat szereg prac A. Zareby przedrukowanych w tomie Szkice z dialektologii
Slaskiej (Katowice 1988).
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jezyk zachodniostowianski. Pomijam tu rozwazania i odpowiedZ na pytanie: po
co Slazakom jezyk? Narodziny odrgbnosci etniczno-jezykowej Slazakow staram
si¢ interpretowa¢ jako fakt wyrastajacy z doswiadczen historycznych Slazakow,
nie za$ z przestanek koniunkturalno-politycznych.

Slask jest regionem silnie zroznicowanym spotecznie i jezykowo, totez §wia-
domos¢ odregbnosci etnicznej i jezykowej manifestuje si¢ odmiennie w rdéznych
subregionach. Poglad o odrgbnym jezyku $laskim dominuje na Slasku Gérnym
(w dzisiejszym rozumieniu pojecia), gdzie przede wszystkim rozwija si¢ ruch auto-
nomiczny i nacjonalistyczny, w mniejszej mierze na Slasku Opolskim. Stabo ujawnia
si¢ natomiast na Slasku Cieszynskim. Problem wymaga badan socjologicznych.

Druga faze wytaniania si¢ mikrojezyka nazwaltbym faza ,,otwartej deklaracji
odmiennosci”. Jej istota jest dyskurs spoteczny i naukowy toczony wokot proble-
matyki jezyka regionu. Lingwistyczne dyskusje wokot statusu gwary gérnoslaskiej
okregu przemystowego maja dtuga tradycje, toczone byly od potowy lat siedem-
dziesiatych ubieglego wieku’. Przypisywano im status gwar tradycyjnych, gwar
miejskich, pojawialy sig tez nieliczne glosy wskazujace na ich regiolektalny status.
W nowej fali dyskusji, wywotanej przez zwolennikoéw autonomii $laskiej w latach
dziewigcdziesiatych XX w. nie te jednakze kwestie znalazly si¢ w centrum uwagi.
Pojawit si¢ problem genezy gwar §laskich, a nieco p6zniej kwestia samodzielno$ci
jezyka slaskiego jako odrebnego jezyka stowianskiego. Co sig tyczy pierwszej
kwestii, to ujawnita si¢ ona w postaci tezy o kreolskim charakterze gwar $laskich
[por. Kamusella, 1998, s. 73—84].

Moja krytyke owej tezy podzielito wielu slawistow, w zasadzie wszyscy, kto-
rzy si¢ na ten temat wypowiadali. Dzi$ jest to kwestia zamknigta. Wkrotce spor
0 ,,jezyk $laski” mial juz wymiar nie tylko lingwistyczny, ale rowniez ideologiczny
1 polityczny. Aspekt lingwistyczny dotyczy zagadnienia granicy pomigdzy dia-
lektem a jezykiem. Innymi stowy, sprowadza si¢ do pytania, kiedy dialekt moze
by¢ uznany za odrebny jezyk. Biorac pod uwage kryteria systemowojgzykowe,
dylematu tego nie da si¢ rozstrzygna¢. Wszelkie dyskusje na ten temat sg trudne,
poniewaz oponenci nie sa jezykoznawcami, nie maja wiedzy lingwistycznej, nie
wspominajac o znajomosci dialektologii.

Wejscie w zycie w 2005 r. wspomnianej juz wyzej Ustawy o mniejszosciach
narodowych 1 ratyfikowanie w 2009 r. przez Polske¢ Furopejskiej karty jezykow
regionalnych zmienito kierunek dziatania zwolennikow samodzielnos$ci jgzykowej
Slaska. Ucichta dyskusja nad statusem jezyka $laskiego na rzecz dziatan zmierza-
jacych do przyznania §laszczyznie statusu jezyka regionalnego. Podj¢to prace nad
kodyfikacja jezyka, tym samym rozpoczat si¢ kolejny etap wylaniania si¢ mikro-
jezyka — faza normalizacji i kodyfikacji. W 2009 r. ukoniczony zostat projekt grafii
jezyka, jak tez przygotowany do wydania elementarz j¢zyka $laskiego. Nie znaczy

? Zob. prace zawarte w kolejnych tomach ,,Socjolingwistyki” i wiele innych.
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to, ze dyskusja nad geneza jezyka $laskiego zakonczyta sig. Kwestia ta powroci,
nawet po przyznaniu jezykowi $laskiemu statusu jezyka regionalnego. Przed pro-
pagatorami odrebnosci $laszczyzny!'® rysuje si¢ koncowa faza wytania si¢ jezyka,
bodajze najtrudniejsza, mianowicie wdrazanie i propagowanie norm.

Poszczegolne fazy wylaniania si¢ nowego jezyka maja charakter uniwersalny,
kolejne ogniwa musza si¢ pojawic¢, chociaz w konkretnych przejawach begda si¢
znacznie rozni¢ w sposobach realizacji. Moga si¢ na siebie naktada¢, redukowac,
konkretne procesy chwilowo stabnaé, aby po pewnym czasie znow si¢ pojawic.
Stad inaczej wylaniata si¢ kaszubszczyzna, inaczej jezyk laski. Inne za$ tendencje
dominuja w procesie ksztattowania si¢ jezyka slaskiego.
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Bogustaw Wyderka

WHEN A DIALECT BECOMES A LANGUAGE
(Summary)

The article is touching the issue of appearing of new languages from regional variants of Polish
language in the rage of Polish ethnical areas. The author outlines the historical background of the
processes of linguistic emancipation and some legal issues. He establishes essential terminology.
The factual basis of deliberations is constituted by a history of Kashubian and by discussions on the
status of the Silesian language. The author characterizes an outlook on Mazurian language, Podhale
region language and Podlasie region language too. The author outlines four stages of a language
appearing. The first stage is determined by establishing in social awareness of a given group a con-
viction of their own ethno-lingual identity and mythologization of that identity. The second stage is
a declaration of one’s own identity. The most important is social and scientific discourse conducted
over he issues of the regional language. The third phase is made by works on standardization and
codification of a language. The essence of the fourth stage is implementing and propagating of norms.
Particular stages of emerging of a new language have an universal character. Particular links need
to appear, however in some specific indications they will differ considerably in the ways of realiza-
tion. They can overlap each other, reduce specific processes, weaken temporarily in order to appear
again after some time.

10 Zajmuja si¢ tym dwie organizacje: Pro Loquela Silesiana — Towarzystwo Kultywowania
i Promowania Slaskiej Mowy oraz Towarzystwo Piastowania Slaskiej Mowy ,,Danga”.
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SEMANTYKA I STRUKTURA OJKONIMOW I ANOJKONIMOW
GMINY PRZYKONA W POWIECIE TURECKIM

Artykut dotyczy ojko- 1 anojkonimow gminy Przykona, ich semantyki, mo-
tywacji nazwotworczej oraz struktury. Ze wzgledu na wieloletnia odkrywkowa
dzialalnos¢ kopalni wegla brunatnego na terenie gminy Przykona obszar ten
stanowi ciekawe miejsce do badan toponomastycznych. Doszlo tu do likwidacji
wsi Bartkowka, Jozefina oraz Jakubka i tym samym do przeksztatcenia terenow
zamieszkanych jeszcze niedawno przez ludzi w miejsca niezamieszkane. Zmiana
charakteru nazwy z ojkonimicznej w mikrotoponimiczna, takze zasob i funkcja
nazw staly si¢ podstawa powstania pracy.

Ojkonimy, inaczej nazwy miejscowe, to nazwy miejsc zamieszkanych przez
cztowieka, okreslajace samodzielne osady, wsie oraz miasta [Rzetelska-Feleszko,
1998, s. 191], za$ ,,anojkonimy”, inaczej ,,mikrotoponimy” [Goérnowicz, 1977,
s. 338], to nazwy obiektow niezamieszkanych przez ludzi, np. tak, lasow, pol,
pagorkow, strug oraz wszelkich matych obiektow. Obok termindéw anojkonimy
1 mikrotoponimy badacze postuguja si¢ tez trzecim — ,,nazwa terenowa” [Gorno-
wicz, 1987, s. 7].

Gmina Przykona lezy na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, w jego potu-
dniowo-zachodniej czgsci, w powiecie tureckim. Geograficznie nalezy do obszaru
Wielkich Dolin, srodkowej czgsci Niziny Polskiej, a doktadniej do Niziny Wiel-
kopolskiej Kujawskiej. Krajobraz gminy, powstaly dzigki ladolodowi skandy-
nawskiemu, charakteryzuje si¢ wysoczyznami oraz ptaskimi dolinami rzek Warty
i Teleszyny, stad liczne nazwy topograficzne. Teren ten jest ciekawym miejscem do
badan toponomastycznych, poniewaz obserwuje si¢ tu, spowodowane kulturowa
dziatalno$cia cztowieka, zmiany nazw ojkonimicznych w anojkonimiczne. Zmiana
taka zostala wytworzona sztucznie i powstata w wyniku przesiedlen mieszkancow
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z terenow objetych odkrywkowa dziatalno$cia kopalni, jednak najczesciej spotyka
si¢ zmiany nazw obiektow niezamieszkanych w zamieszkane, kiedy zajmowane
sa one przez mieszkancow miast.

Materiat nazewniczy zebrany na terenie gminy Przykona to 621 nazw okre-
slajacych 732 obiekty, w tym 78 nazw miejscowych: 26 nazw wsi i 52 nazwy ich
czescel, 532 nazwy terenowe ladowe i 12 nazw terenowych wodnych. Wszystkie
nazwy, zarowno topograficzne, jak i osobowe, sa cennym zabytkiem jezykowym,
utrwalone sa w nich bowiem historia, ktorej nie da si¢ sfalszowaé, a takze jezyk,
ktorym dawniej postugiwali si¢ mieszkancy.

Zachowane do naszych dni stownictwo pokazuje, kto byt najstarszym gospodarzem tych ziem, kto

i w jaki sposob ksztattowatl szat¢ nazewnicza, jak w $wietle tego wygladata ziemia w przesztosci
i jakie stosunki gospodarcze, spoteczne i etniczne tu dominowaty [Biolik, 1992, s. 7].

Problemem, z ktorym styka si¢ wigkszo$¢ badaczy podczas analizy nazw miejsc
niezamieszkanych, jest wybor odpowiedniej klasyfikacji zaréwno semantyczne;j,
jak i strukturalnej. Dotychczas najczesciej powotywano si¢ na semantyczny podziat
Witolda Taszyckiego [1946] oraz klasyfikacje strukturalna Stanistawa Rosponda
[1958]. Mimo iz podziat Witolda Taszyckiego dotyczy jedynie nazw miejscowych,
czesto stosuje si¢ go réwniez do analizy nazw terenowych, poniewaz dzigki temu
mozna pokaza¢ powiazania nazw z procesami osadniczymi i gospodarczymi. Jednak
z drugiej strony, nazw terenowych nie mozna traktowaé na rowni z nazwami miej-
scowymi, poniewaz niektore z mikrotoponimdw nie mieszcza si¢ w zadnej z grup
nazw miejscowych, np. Babia Gora, Na Stawach [Dejna, 1956, s. 103]. Ponadto
nazwy terenowe, w odréznieniu od miejscowych, podlegaja procesowi rozwoju
jezykowego i moga by¢ rejestrowane w roznych jego fazach w innych postaciach
fonetycznych, morfologicznych oraz sktadniowych [Dejna, 1956, s. 112]. Stanowia
one rowniez ,,jakby stadium przejsciowe migdzy wyrazami pospolitymi a nazwami
skostniatymi w jezyku urzedowym” [Gluszczak, 1971, s. 193].

W doborze metod pracy korzystatam z doswiadczen 1 dorobku naukowego ba-
daczy z r6znych o$rodkow onomastycznych. Sposrdd klasyfikacji semantycznych
opieram si¢ na podziale Henryka Borka [1988], ktory z kolei uzupetnia klasyfikacje
W. Taszyckiego. Klasyfikacja ta dotyczy przede wszystkim nazw miejscowych,
jednak uzywam jej takze do analizy mikrotoponimow. Taszycki dzieli nazwy
miejscowe na cztery grupy. W sktad pierwszej wchodza nazwy bedace zawsze
nazwami miejscowosci, wsrod ktorych wyrdznia nazwy topograficzne, np. Skata,
Zabno, nazwy kulturalne (wspotczesnie uzywa sig okreslenia , kulturowe”), np.
Wola, Mosty, nazwy dzierzawcze, np. Raciborsko, Cieszecin, 1 nazwy zdrobnia-
te/deminutywne, np. Pawlowiczki, Tokarki. Druga grupa nazw miejscowych to te,
ktore pierwotnie oznaczaty ludzi, a dopiero p6zniej miejscowosci. Ona rowniez
zostala podzielona na podgrupy: nazwy etniczne, np. Debiany, Rakojady, nazwy
patronimiczne, np. Bobrowice, Raciborowice, nazwy stuzebne, np. Kuchary, Ko-
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wale, nazwy rodowe, np. Bolesty, Gniewy. Ponadto badacz wymienia jeszcze dwie
grupy, tj. nazwy dwuznaczne i nazwy ciemne, ktore sg trudne do wyjasnienia i nie
mozna przyporzadkowac ich do zadnej z powyzszych grup.

Henryk Borek uzupetnia powyzszy podziat o grupg nazw relacyjnych, czyli
nazw geograficznych, ktore wywodza si¢ bezposrednio od istniejacych juz nazw
geograficznych i nie zawieraja apelatywnych tre$ci semantycznych [Borek, 1988,
s. 44]. Zwiazek motywacyjny pomigdzy nazwa macierzysta a pochodna zalezy
od relacji migdzy skojarzonymi z soba obiektami, dlatego cecha omawianych
toponimoéw jest podwojna relacja, zarbwno pomig¢dzy nazwami, jak i obiektami
— stad tez okreslenie nazw jako relacyjne. W obrgbie tej grupy nazw wyrdznione
zostaty podgrupy: nazw ponowionych, np. Warta (rzeka), Warta (miasto), nazw
przeniesionych, np. Galicja, Korea, nazw dyferencyjnych, np. Badkow Pierwszy,
Baqdkow Drugi, nazw lokalizujacych, np. Pod Boleszczynem, nazw pamiatkowych,
np. Grunwald, Warszawa.

Sposrod klasyfikacji strukturalnych onomasci najczesciej siggaja po podziat
S. Rosponda, ktory wyroznia trzy podstawowe grupy: nazwy prymarne, tzn. niede-
rywowane, nazwy sekundarne, tzn. derywowane i nazwy ztozone. Jednak podczas
analizy materiatu zebranego na terenie gminy Przykona opieram si¢ na podziale
Karola Dejny. Mowi on o dwu najczestszych — oprocz naturalnego — sposobach,
formowania si¢ nazw geograficznych, tj. o urzeczownikowianiu sktadnikow i grup
syntaktycznych oraz o ich uprzymiotnikowianiu. Brana jest pod uwagg jedynie
struktura gramatyczna nazw, dlatego dzieli si¢ je na dwa podstawowe typy —nazwy
rzeczownikowe 1 nazwy przymiotnikowe.

Wigkszo$¢ badaczy przy analizie materialu onimicznego opiera si¢ na podziale
znaczeniowym, poniewaz znaczenie nazwy jest nadrzedne, dopiero na nizszym
poziomie pojawia si¢ analiza formalna. Struktura nazwy stanowi tylko konkrety-
zacj¢ wezesniejszych procesdw onimicznych, a badania onomastyczne to przede
wszystkim dociekania etiologiczne i rozwazania natury socjologicznej i kulturowe;j
[Rutkiewicz, 2002, s. 25]. Obecnie nie istnieje jeden konkretny podzial, a wszystkie
powstale do tej pory klasyfikacje spotkaty si¢ z wieloma zastrzezeniami. Zarzucano
im brak konsekwencji, poniewaz taczono w jedna calo$¢ rozne grupy nazewnicze
1 mieszano podzial znaczeniowy ze strukturalnym [Bak, 1994, s. 38].

Podczas badan terenowych, a nast¢pnie omawiajac zebrany material nazew-
niczy, ustalajac przyczyny i warunki powstania oraz rozwoju toponiméw, bierze
si¢ pod uwage wplyw réznorodnych czynnikow: od cech charakteryzujacych dany
teren po ingerencj¢ i dziatalno$¢ cztowieka. Badania onomastyczne maja charakter
interdyscyplinarny, poniewaz czerpia z badan botanikoéw, geologéow, zoologow,
arowniez te dziedziny nauki moga czerpaé¢ z prac nazewniczych, w nazwach
bowiem zachowane sa dowody o wymartych gatunkach ro$lin i zwierzat. Ponadto
prace paleobotaniczne i paleozoologiczne moga czgsto pomoc onomascie w wyjas-
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nieniu nazw wieloznacznych, np. czy Bukowo, Wierzbowo to nazwy dzierzawcze,
powstate od nazw osobowych Buk, Wierzba, czy sa to formacje topograficzne — od
apelatywow buk, wierzba [Gornowicz, 1977, s. 338].

Bardzo czgsto nazwy terenowe rowne sa wyrazom pospolitym, dlatego za-
klasyfikowanie ich wedtug strukturalnego podziatu S. Rosponda oraz okreslenie
prymarnosci i sekundarno$ci okazuje si¢ bardzo trudne, poniewaz kazda nazwa jest
sekundarna wzgledem nomen appellativum [Wrébel, 1978, s. 22]. Nazwy prymar-
ne rowne sg apelatywom lub innym nazwom wlasnym, za$§ sekundarne tworzone
sa za pomoca wskaznikow stowotworczych. Nazwy typu fqka, Sosny, Struga to
nazwy prymarne, jednak juz przy nazwach typu fqczka, Sosenki, Struzka pojawia
si¢ problem. Dla wigkszo$ci badaczy nazwy te sa prymarne, ale z drugiej strony
fakt, ze zostaty utworzone od apelatywow fqczka, sosenki, struzka, te za$ kolejno
od wczesniejszych Iqka, sosny, struga, moze wskazywaé na ich sekundarno$¢.
Wedtlug mnie, powyzsze nomina propria to formacje stowotworcze o podstawie
stowotworczej lqka, sosny, struga z formantem -ka, ktory tworzy nazwy deminu-
tywne. Ponadto niektorzy badacze nie stosuja terminologii S. Rosponda i zamiast
nazw prymarnych i sekundarnych wyrdzniaja nazwy bez kreacji formalnojezykowej
i nazwy z kreacja formalnojezykowa [Jurkowski, 1964, s. 104].

Cecha specyficzna nazw terenowych jest ograniczony zasigg oraz waski zakres
funkcjonowania, poza tym mikrotoponimy najczgsciej uzywane sa w mikrowspol-
notach wiejskich, gdzie sa tez tworzone i pokoleniowo uzupetniane [Mrézek,
1998, s. 232]. Mieszkancy wsi rowniez ,,zauwazaja” i wyodrebniaja osobnym
okresleniem wigcej obiektow niz mieszkancy miast [Kaminska, 1964, s. 203].
Kazda nazwa wtasna pelni funkcje¢ identyfikacyjna i przeznaczona jest dla pewnego
grona uzytkownikow, a wykroczenie poza t¢ wspolnote powoduje koniecznosé
rozbudowania i uzupehienia informacji o danym jednostkowym obiekcie. Dla-
tego z socjolingwistycznego punktu widzenia nazwa terenowa nalezy do zasiggu
wspolnot lokalnych i jest nig taki wyraz lub grupa wyrazow, ktora w tej jezykowe;j
wspoélnocie w procesie komunikowania spetnia funkcj¢ jednostkowej desygnacji,
niezaleznie od wystgpowania czy braku formalnych wyznacznikoéw onomastycz-
nosci [Lubas, 1983, s. 26].

Uwaza sig, ze nazwy terenowe sa kreowane, czyli tworzone z podtoza ape-
latywnego [Cieslikowa, 1994, s. 194]. Wyrazy pospolite moga oznaczac¢ obiekty
fizjograficzne i wytwory dziatalno$ci cztowieka, ktore znajduja si¢ na miejscach
nazywanych przez te wyrazy lub kiedys$ si¢ tu znajdowaty, zanikty, a pozostata
jedynie nazwa. Oznaczaja one takze aktualna badz dawna przynalezno$¢ danego
obiektu do osoby.

Czgsto zanik obiektu prowadzi do usunigcia nazwy, ale nie eliminuje jej zmiana
charakteru obiektu, w wyniku ktdrej zmianie ulega jedynie jego funkcja [Mrozek,
1998, s. 234]. Kiedy zmienia si¢ charakter nazywanego miejsca, np. dabrowa zostaje
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wycigta, bagno wysycha, za§ nazwa pozostaje i nazywa inny obiekt, zachodzi proces
desemantyzacji, polegajacy na tym, ze nazwa traci swa pierwotna tres¢ apelatywna
i odtad lokalizuje badz identyfikuje inny obiekt [Borek, 1988, s. 22]. Dlatego nazwy
rozpatrywac nalezy na dwu ptaszczyznach: funkcyjnej —jako okreslnik aktualnego,
konkretnego obiektu, oraz genetycznej — jako no$nik dawnej tresci apelatywne;.

Podczas badan terenowych badacz onomasta spotka¢ si¢ moze z wieloma
pytaniami dotyczacymi nazw wlasnych, bo czesto nie wiadomo, czy dana nazwa
jest juz nomen proprium, czy jest to jeszcze nomen appellativum, a przeciez tak
samo brzmiace nazwy wlasne i wyrazy pospolite funkcjonuja w jezyku réwnolegle.
Z teoretycznych rozwazan mtodogramatykow wynika, ze nazwy wtasne wywodza
si¢ od wyrazow pospolitych [Hrabec, 1968, s. 284], ze wyraz pospolity jest forma
podstawowa, za$ nomen proprium — pochodna, utworzona od tamte;j. Struktura na-
zwy wlasnej wynika wigc z budowy stowotworczej wyrazu pospolitego, co utatwia
objasnianie znaczenia i struktury nomen proprium [Smoczynski, 1962, s. 63].

Nazwy wlasne uwarunkowane sg kulturowo i socjologicznie, moga petnic¢
funkcje informujace, adresatywne, referencjalne, metaforyczne, symboliczne oraz
warto$ciujace. Jednak prymarna, podstawowa funkcja nomen proprium, ktora od-
réznia je od wyrazu pospolitego, jest funkcja indywidualnego wyrdzniania desyg-
natu, nazwy wiasne bowiem cechuja si¢ referencja szczegétowa, czyli odsytaja do
jednostkowego obiektu, ktory moze by¢ konkretnie okreslony lub tez nieokreslony
[Patuszynska, 2003, s. 115].

Wedlug Mariana Kucaty, nazwa wilasna ma formg rézna od formy zywe;j,
obecnie uzywanej, np. dawne U Buka w znaczeniu ‘przy buku’ [Kucata, 1959,
s. 153-161], i to wlasnie indywidualnos¢ jest zasadnicza cecha nazw wilasnych,
ktora stanowi podstawowe kryterium odrézniania ich od wyrazoéw pospolitych
[Kucata, 1959, s. 153]. Takze kryterium uznania danej formy za nazwe wtasna to jej
spoteczne rozpowszechnienie, inne za$ to jedynie wyznaczniki pomocnicze. Kiedy
jednak uzna¢, ze okre$lenie za lasem czy nad stawem jest indywidualne i stanowi
nazw¢ wilasna? Wtedy, kiedy jeden desygnat z kilku jednakowych (np. kilka tak
znajdujacych sig¢ za rzeka) nazywa si¢ okresleniem przyshugujacym wszystkim,
jest to nazwa wilasna (f.qgka Za Rzekq); takze kiedy z kilku mozliwych okreslen
danego desygnatu wybiera si¢ mniej wazne, rowniez mowi si¢ o nazwie wlasnej
(taka za rzeka, obok mostu, ale nazwa to £qka Przy Trzech Wierzbach) [Kucala,
1959, s. 158—159]. Na poczatku apelatyw — wyraz oznaczajacy pewien gatunek,
stawatl si¢ wyrazem oznaczajacym jednostke, za$ sama nazwa tworzyla si¢ przez
indywidualizacj¢ tegoz apelatywu, przez zwezenie jego zakresu do oznaczania
jednostki [Jurkowski, 1964, s. 105]. Wedtug Huberta Gornowicza, nazwa wlasna,
obok cechy jednostkowosci, ma takze inne wyrdzniki: nie nazywa, nie ma znaczenia
leksykalnego, charakteryzuje ja entropia informacyjna oraz forma gramatyczna
[Gornowicz, 1988, s. 10—13].
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Nazwy wlasne takze tym si¢ r6znig od wyrazéw pospolitych, ze nie maja
znaczenia, czyli nie znacza, lecz oznaczaja [Karas, 1971, s. 64]. Wedlug Henryka
Borka, nazwy wlasne to ,,znaki jezykowe dla jednostkowych obiektow i zjawisk,
ktore trzeba indywidualnie, a rownoczesnie w sposob staty wyrdznic lub ziden-
tyfikowa¢” [Borek, 1988, s. 14]. Sa one jednostkowe, poniewaz nazywaja niepo-
wtarzalne zjawiska, nie odnosza si¢ do klas desygnatow — ich zakres uzycia jest
ograniczony do identyfikacji jednego denotatu. Pelnia funkcje toponimiczna, czyli
identyfikuja i lokalizuja wazne dla orientacji przestrzennej obiekty oraz wyrdzniaja
je sposrad takich samych lub podobnych [Kornaszewski, 1986, s. 6]. Jednak kiedy
kto$ nazywa take £qkq, a las Lasem, to nie zawsze wiadomo, czy ma na my$li jedna
z wielu tak we wsi, czy tez jakie$ inne charakterystyczne miejsce, tzw. orientantg
— wtedy rzeczowniki te (£qka, Las) w obrebie danej wsi funkcjonowalyby jako
nazwy wiasne. Proces powyzszy polega na wymianie rzeczownika pospolitego na
nazw¢ wlasna, ale rownoczes$nie wyrazy te moga wystgpowac obok siebie jako
apelatyw 1 nomen proprium [Jurkowski, 1964, s. 107].

Wsrod zebranych ojkonimow przewazaja struktury o motywacji topograficznej,
np. Dgbrowa, Jablonka, Kietek, Laski, Leg Wielki, Olszowka, Skatka, Smulsko,
Trzemocin, Trzymsze, za nimi plasuja si¢ nazwy o motywacji dzierzawczej, np.
Aleksandrow, Badkow (Pierwszy 1 Drugi), Ewinow, Ggsin, Helenow, Maksymow,
Paulinow, Radyczyny, Rogow, Sarbice, Zofiowka, Zimotki. Nazwy dzierzawcze
wskazuja na wlasciciela danego obiektu. Nie zawsze jednak znana jest etymologia
takiej nazwy, wiele nazwisk wywodzi si¢ bowiem ze staropolszczyzny lub stowni-
ctwa gwarowego. Na trzecim miejscu lokuja si¢ nazwy o charakterze kulturowym,
np. Czworaki, Cwiartki, Folwark, Huby, Kolonia, Majorat, Mlyniska, Posada, Przy-
kona, Skrzynki, Zasitki. Odnotowana zostala tylko jedna nazwa stuzebna — Psary.
Nie zanotowano za$ nazw etnicznych, patronimicznych ani rodowych.

Najliczniejsza grupe anojkonimow, zarowno ladowych, jak i wodnych, repre-
zentuja w przewazajacej mierze nazwy o motywacji topograficznej, np. Bagniska,
Chrusty, Gorka, Grondy, Haldy, Lipy, Leg, Mokradla, Ostrowek, Pastwiska, Pq-
chawy, Piachy, Sapy, Smugi, Torfowiska, Ugér, Zapadlisko, Zutawy. Kolejna grupa
to jednostki z motywacja dzierzawcza, np. Adamczyka, Bekalarka, Domzatowe,
Graczykowe, Klibra, Kranglowka, Michalaka, Peckowka, Pole Marszatowe, Siep-
skie, a nastgpna — z kulturowa, np. Dodatek, Dzialy, Gajowka, Hektary, Lotnisko,
Parcela, Poddziatki, Serwituty, Staje, Zamiynie.

Z analizy materialu wynika, iz przewage maja nazwy motywowane topogra-
ficznie w postaci urzeczownikowionej. Wigkszos$¢ tych nazw bylta zapewne dawniej
wyrazami pospolitymi, a dopiero po jakims$ czasie zaczgta nazywaé dane obszary
i stata si¢ grupa nazw wilasnych, np. Doty, Gorka, Piachy, Sapy, Torfowiska. Wazne
jest zjawisko utraty zwiazku znaczeniowego wyrazu pospolitego z desygnatem, np.
kiedy nazwa wsi Dgbrowa nie oznacza juz miejsca, gdzie rosty deby. Zmiana nazwy
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terenowej na miejscowa wiaze si¢ z rozwojem jezyka, a takze ze zmieniajacymi
si¢ warunkami topograficznymi i spoteczno-kulturowymi.

Nazwy terenowe wykazuja bliski zwiazek z liczebnikami, wérdd nich wy-
mieni¢ mozna formacje rowne wyrazom pospolitym, a takze zestawienia i zrosty
roznych typow, np. Cwierémorgi, Trzy Kopce. Najwigcej struktur toponimicznych
tworza liczebniki glowne, porzadkowe oraz utamkowe. Halina Kurek na podstawie
zebranego materiatu wysnuwa wniosek, iz najwigksza produktywnos¢ wykazuje
liczebnik trzy [Kurek, 1986, s. 79]. Na terenie gminy Przykona zanotowano cztery
takie przyktady: Trzy Kopce, Trzy Cwiercie, Trzy Wierzby, Na Trzech Brzozach.
Ponadto liczebnikowe cztony odrdézniajace pojawiaja si¢ najczgsciej powiazanymi
ze soba znaczeniowo dwdjkami lub trojkami, zauwaza si¢ to przede wszystkim
w wypadku nazw miejscowych, np. Bqdkow Pierwszy, Badkow Drugi. Liczebniki
w nazwach terenowych oznaczaja glownie powierzchnig pol, np. Cwieré¢ Morgi,
oraz ich dlugos¢, np. Cztery Staje.

Na badanym terenie wiele anojkonimow to nazwy rzeczownikowe réwne
wyrazom pospolitym, np. Gorka, Dotki, L.qki, Borki, Sosenki. Wyrazy te to nazwy
wilasne dla jednego z desygnatow danej nazwy, np. Gorka to wzniesienie, pago-
rek, ale takze dla obiektu, ktory nie jest desygnatem pojecia, bo Gorka to rowniez
pole uprawne. Nazwy wlasne rowne wyrazom pospolitym moga funkcjonowaé
tylko w okreslonym $rodowisku lub kiedy obiekt jest jedynym takim obiektem na
danym terenie i nie istnieje zadna potrzeba specjalnego nazywania go. Natomiast
kiedy na danym obszarze istnieje wigcej obiektow o tej samej nazwie, wowczas
do wyrazu pospolitego najczesciej dodaje si¢ okreslenie przyimkowe wskazujace
jego lokalizacje. Bardzo czesto dochodzi w takiej sytuacji do odrzucenia wyrazu
pospolitego i powstania nazwy przyimkowej, np. Na Gérce, Koto Rzeki [Smiech,
1983, s. 38].

Struktura, zarowno mikro-, jak i ojkonimow zamyka si¢ przewaznie w formie
jednosktadnikowej. Jednak czasami te proste srodki nazwotworcze w obrebie sy-
stemu precyzujacego zakres funkcyjny swych elementéw [Mrozek, 1990, s. 94] nie
wystarczaja, dlatego staja si¢ zrodtem struktur zestawieniowych. W zestawieniach
nazewniczych przewazaja nazwy dwusktadnikowe w postaci przymiotnika z rze-
czownikiem, np. Krzywe Staje, Sarni Dot, Lazurowe Wybrzeze. Wiele odnotowanych
nazw to formacje przyimkowe, ktéore mowia o lokalizacji obiektu, np. Na £qkach,
Od Rowu, Przy Stupie. W trakcie badan zanotowano wyrazenia z przyimkami: do,
kolelkoto, na, nad, naprzeciwko, od, po, pod, przed, przy, u, w, za. Przyimki do, ku,
na, od pelia funkcje kierunkowa, tzn. okreslaja kierunek lub przynaleznosé, np.
Do Strugi, Droga Do Szkoly, Ku Brodom, Na Dabrowice, Na Posoke, Od Drogi.
Funkcje lokalizujaca spetniaja przyimki kole/koto, na, pod, u, w, za, np. Kole Szkoty,
Kolo Gruszki, Na Hektarach, Na Kopalni, Nad Lasem, Nad Wartq, Naprzeciwko
Kaplicy, Przed Kanatem, Przy Sklepie, Przy Strudze, U Traktu, U Watu, W Lasach,
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W Zakretach, Za Drogq, Za Mostem. Funkcje¢ spadkowa (okreslaja wihasciciela,
czesto juz niezyjacego, danego obszaru) petnia przyimki od i po, np. Od Andrzeja,
Po Gajewskiej, Po Wypiorze.

Odnotowano wiele nazw w postaci wyrazenia przyimkowego, np. Kole Szosy,
Kolo Stasiaka, Na Podrebiskach, Na Teresy, Na Wzgorzu, Pod Borkiem, Przy Kos-
ciele, Przy Trakcie, W Olszynkach, Za Drogq. Ten typ nazw wystepuje na terenie
catego kraju i znany jest w kazdej wsi, dlatego cechuje je niewielkie zréznicowanie
terytorialne oraz intensywno$¢ wystgpowania, co zalezne jest od uksztaltowania
terenu i stosunkow gospodarczo-spotecznych. Nazwy przyimkowe wyr6zniaja si¢
rowniez doktadnoscia informacji, dlatego sa najbardziej odpowiednie do oznacza-
nia duzych obszarow. Przez wzglad na to, ze nazwy przyimkowe nie deklinuja si¢
1 sa plynne, ich produktywnos¢ zaznacza si¢ tylko w nazwach terenowych, nazwy
miejscowe musza bowiem miec¢ $cisla i skrystalizowana forme, od ktdrej mozna
utworzy¢ nazwe mieszkancow i przymiotnik [Sochacka, 1970, s. 93].

Problemem jest przyporzadkowanie nazw w postaci wyrazenia przyimkowego
do odpowiedniej grupy, a takze analiza takiej nazwy oraz wskazanie elementu, ktory
jest wyktadnikiem tre$ci znaczeniowej nazwy. Wedtug Wiadystawa Lubasia, nazwy
przyimkowe nalezy przyporzadkowaé do grupy nazw topograficznych, bo wska-
zuja one polozenie obiektu terenowego, np. Za Lasem, Koto Rzeki, Przy Wiatraku
[Lubas, 1963, s. 204-205], przy czym wyraz stojacy po przyimku nie ma istotnego
znaczenia w cato$ci nazwy, wskazuje jedynie punkt, wzgledem ktérego potozony
jest dany obiekt. Marian Kucata za$ klasyfikuje nazwy przyimkowe analogicznie
do nazw rzeczownikowych, czyli zalicza je do grupy nazw topograficznych, kul-
turowych badz dzierzawczych [Kucata, 1959, s. 80]. Analizujac toponimy z terenu
gminy Przykona, wykorzystano teori¢ M. Kucaty, czyli podzial uwarunkowany
zostat nie tylko przyimkiem, jak u W. Lubasia, ale takze drugim czlonem — rze-
czownikowym. Jezeli mowit on o uksztattowaniu terenu, rodzaju gleby, gatunku
ro$lin lub zwierzat itp., wowczas nazwa zaliczona zostata do topograficznych (Na
Piachach, Za Borem, Nad Strugq, Pod Lasem), jesli za§ o wytworach dziatalnosci
ludzkiej, kulturze materialnej i duchowej, a takze o imieniu badz nazwisku, to jest
to nazwa kulturowa (Na Siepie, Przy Wiatraku, Kole Hydroforni, Naprzeciwko
Kaplicy, Na Panskim).

Nazwy przyimkowe dostarczaja kolejnej trudnosci, poniewaz nie zawsze wia-
domo, czy nazwa przy kosciele, za lasem jest juz samodzielna nazwa wlasna, czy
jest to okolicznik miejsca lub przydawka okolicznosciowa. Przewaznie wystgpuja
one w jezyku jako zwroty pospolite, za$ dopiero w konkretnych warunkach tere-
nowych staja si¢ nazwami wlasnymi [Sochacka, 1970, s. 77—128]. W odrdznieniu
nazwy wlasnej od wyrazenia syntaktycznego pomocne jest spostrzezenie, wedtug
ktorego okoliczniki wystegpuja obocznie, czyli na jedno pole uzywa sig kilku okre-
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slen (nazwy Za Drogq, W Gorce, Koto Krzyza oznaczaja to samo pole), zas nazwa
wystepuje w jednej ustalonej postaci.

Na badanym terenie odnotowano takze sporg liczbg nazw kompozycyjnych.
Rowniez w przypadku tych nazw onomasci nie zajmuja jednolitego stanowiska
co do ich klasyfikacji. Przemystaw Zwolinski zaproponowal, by w zestawieniach
dwucztonowych podczas klasyfikacji pod uwage bra¢ czton utozsamiajacy, ponie-
waz zawarty jest on potencjalnie w kazdej nazwie i wystgpowal w nazwach, ktore
obecnie przybraty forme¢ przymiotnikowa [Zwolinski, 1950, s. 495-498]. Jednak
podczas analizy nazw z terenu omawianej gminy Przykona podstawa klasyfikacyjna
stat si¢ czton odr6zniajacy, w nim to bowiem zawarte jest znaczenie nazwy, ktore
odrdznia dany obiekt od pozostatych o tym samym charakterze, np. Lisie Doly,
Ksiezy Dot, Babi Dol.

Kolejnymi nazwami zanotowanymi w gminie Przykona sa nazwy przymiotni-
kowe, ktore najczesciej tworzone sa od szczegotow topograficznych i nazwisk, np.
Siepskie, Domzatowa, Janaszczykowe, Wichertowski, Smulskie. Pierwotnie miaty
one strukture ztozona, sktadaty si¢ z rzeczownika oznaczajacego jakis teren i przy-
miotnika okreslajacego przynaleznos¢, np. pole Siepy, taka Domzata, Wichertowski
las. Z czasem rzeczowniki te zanikty, a przymiotniki ulegly substantywizacji, czyli
zachowujac forme przymiotnika uzyskaty znaczenie rzeczownikow [Bak, 1970,
s. 14; Smiech, 1996].

Nastepna odnotowana grupa nazw wiasnych miejsc sa nazwy o charakterze
pluralnym typu Wierzby, Gory [Ghuszezak, 1971, s. 145-166]. Ten typ nazw jest
znacznie bardziej skomplikowany do zinterpretowania niz nazwy w liczbie poje-
dynczej, takze dlatego, ze nazwy topograficzne stoja czgsto na pograniczu nomen
proprium i appellativum, dla jednych uzytkownikow sa one juz nazwami wlasnymi,
dla drugich jeszcze apelatywami [Dejna, 1956, s. 112—113], za$ na terenie Polski
granica mi¢dzy nazwami wlasnymi a pospolitymi w wielu wypadkach jest ptynna.
Z chwila przejscia appellativum w nomen proprium nazwy topograficzne zaczynaja
odrebne od wyrazéw pospolitych zycie, bowiem gorka i borek wyrazaja teraz juz
tylko toponimicznos$¢, a cecha mniejszosci i zdrobnialosci zanika [Gluszczak,
1971, s. 151]. Na badanym obszarze nazwy typu pluralnego pojawiaja si¢ dosé¢
czesto, sa to np. Chrusty, Doty, Gory, Lipy. W nazwach tych motywacja liczby
mnogiej nie budzi zastrzezen i wskazuje na $cista zaleznos¢ formy nazwy od jej
tresci, bo rzeczywiscie na danym terenie sa doty i gory, a wczesniej rost las lipo-
wy. Spotyka si¢ tez nazwy terenowe majace formy obu liczb — pojedynczej oraz
mnogiej: Gorka, Gory, Kqt, Kqty, Niwa, Niwy. Dos¢ czesto zdarza sig, ze forma
pluralna jest nazwa ktamiaca, poniewaz pozostaje w sprzeczno$ci z charakterem
nazywanego obiektu, a wigze si¢ to $cisle z tzw. ,,niemotywowanymi’” nazwami
pluralnymi. Nazwy pluralne dotycza terenow uzytkowanych przez ludzi. Tereny
te sq potozone poprzecznie w stosunku do paséw pol chtopskich, w wyniku czego
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kilku wlascicieli uzytkuje t¢ sama gore czy dzial. Nazwa dotyczy calego obiektu
oraz jego poszczegdlnych czgsci, tak wigc nazwy pluralnej uzywa sig rowniez na
okreslenie jednego pola, stad tez pierwotny teren gorki oraz jej kawalki to Gorki
[Bal, 1963, s. 184]. Najczgsciej to rozcztonkowanie obiektow na mniejsze przy-
czynia si¢ do zmiany liczby pojedynczej na postaé¢ pluralna.

Podczas badan zanotowano takze pie¢ nazw w formie liczby pojedynczej ro-
dzaju nijakiego zakonczonych na -e typu Brzezie i na -owie (-ewie) typu Pustkowie,
w ktorych mozna si¢ dopatrywac pierwotnych kolektywow na -*sje czy -*oveje
(-*evvje) [Kreja, 1988, s. 41]. Zebrane nazwy to cztery mikrotoponimy Blonie,
Olsze, Olszynie 1 Pustkowie oraz jeden ojkonim Trzymsze. W podstawie stowo-
tworczej nazw na -e wystepuja zazwyczaj nazwy drzew, np. Olsze, Olszynie, ktore
wyprowadzi¢ nalezy od rzeczownika twardotematowego olcha, cho¢ powszechnie
uzywa si¢ nazwy migkkotematowej olsza/olszyna. RoOwniez nazwa wsi Trzymsze
(pierwotnie Trzemsze), najczesciej wyjasniana przez autochtonow jako trzy msze,
pochodzi od nazwy botanicznej trzemcha, czyli czeremcha.

Zasady klasyfikacji zastosowane podczas analizy spehity swe zadanie dotycza-
ce opisu nazw pod wzgledem znaczeniowym i strukturalnym. Z analizy materiatu
wynika, iz przewage stanowia nazwy topograficzne w postaci urzeczownikowione;j.
Wigkszo$¢ tych nazw byta zapewne dawniej wyrazami pospolitymi, a dopiero po
jakim§ czasie zacz¢la nazywac pewne obszary i stata si¢ grupa nazw wtasnych, np.
Doty, Gorka, Torfowiska. Wazne jest takze zjawisko utraty zwiazku znaczeniowego
wyrazu pospolitego z desygnatem, np. kiedy nazwa wsi Dgbrowa nie oznacza juz
miejsca, gdzie rosty deby. Przypadki zmian nazw terenowych na miejscowe wiaza
si¢ z rozwojem jezyka, a takze ze zmianiajacymi si¢ warunkami topograficznymi
1 spoteczno-kulturowymi.

Wszelkie nazwy wiasne, zwlaszcza toponimy, to element gwary, bo ze wzgledu
na swoj ich indywidualny charakter i regionalna, a nawet chronologiczna lokali-
zacje, sa no$nikami nieocenionych danych dialektologicznych [Gala, 2003, s. 60].
Zaroéwno ojko-, jak i anojkonimy podlegaja aktualnym zwyczajom jezykowym
oraz sa odbiciem charakterystycznych cech terenu, a takze tradycji rodzinnych,
kulturowych i spotecznych. Celem nadania nazwy wlasnej jest indywidualizacja
i identyfikacja obiektu, ale istnieje tez sens symboliczny, magiczny, nazwy oswa-
jaja bowiem przestrzen i istniejacych w niej ludzi [Cieslikowa, 1996, s. 17]. Poza
tym nazwy wlasne maja charakter ekspresyjny, poniewaz dos¢ czegsto pochodza
od czasownikéw lub rzeczownikoéw o emocjonalnym zabarwieniu tresciowym
[Cieslikowa, 1996, s. 79].

Pod wzglgdem kulturowym aktywno$¢ nazw oraz okreslonych tematéw motywacyjnych w danym

polu przedmiotowym wynika z potrzeb nazewniczych, warunkow zewngtrznych oraz tendencji, jakie
si¢ ksztattuja w danym obszarze jezykowym. [Gatkowski, 2008, s. 353]
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SEMANTICS AND STRUCTURE OF OECONYMS AND ANOICONYMS
OF PRZYKONA COMMUNE, TUREK DISTRICT

(Summary)

The article applies to oeco- and anoiconyms of Przykona commune, their semantics, name-
forming motivation and structure. All names, both topographical and proper, are valuable language
monuments because they record a history that cannot be fake and language which was used in the
past by the residents. The material shows that among local names topographical names dominate, the
following are possessive and cultural names, also one menial name was noted. Also among territory
names, both land and water, topographical, possessive and cultural names mostly dominate.

In the article, there was discussed the problem that most researchers face while analyzing
uninhabited names, that is the choice of appropriate classification, both semantic and structural.
Frequently, territory names are the same as common names, therefore classifying them according
to traditional divisions of Witold Taszycki and Stanistaw Rospond and designation of their primacy
and secondment proves to be very difficult because each name is secondary in respect to nomen ap-
pellativum. Common terms can function as proper names only in a particular environment or when
an object is the only as such in a given area and there is no need for special naming of it. But when
there are more objects having the same name on a given area, then prepositional phrase is added to
a common term that indicates its location.

In Przykona commune many territory names are nominal names that overlap with common
terms, for ex. Gorka (Hill), Dotki (Holes), £qki (Grasslands), Borki (Forests), Sosenki (Pine Trees).
During field research the researcher — onomastician may encounter many questions concerning proper
names because it is not always known whether given name is already nomen proprium or is it still
nomen appellativum. But proper names are also different from common terms because they do not
have a meaning, they do not mean but indicate.

The paper also discusses names in the form of prepositional phrases, compositional names, ad-
jectival names and plural names. All proper names, especially toponyms, are the element of dialect
because, due to their individual character and regional and even chronological location, they convey
invaluable dialectological data.
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TEREN BADAN I JEGO SPECYFIKA

Niezwykle istotng dla badacza kwestia jest okreslenie terenu badan. Jak wiado-
mo, mozliwe jest oparcie si¢ na istniejacych obecnie lub dawnych (historycznych)
jednostkach administracyjnych. W przypadku tych ostatnich moga to by¢ regiony,
prowincje, wojewodztwa, ziemie, powiaty i parafie, jak rowniez starostwa, klucze
dobr itp. W badaniach nad antroponimig historyczng wielu badaczy wybiera dawny
podziat administracyjny, co oczywiscie nie jest obligatoryjne.

Terytorium Podlasia byto w przesztosci obszarem przejsciowym, na ktérym
wspolistnialy rdézne etnosy, gtdéwnie polski — mazowiecki i wschodniostowianski
— biatoruski oraz ukrainski, jak rowniez litewski, zydowski, tatarski. Na obszarze
tym widoczne sa wigc wzajemne wptywy w zakresie kultury, religii i j¢zyka. Tery-
toria tego rodzaju wymagaja od badacza szczegdlnego podejscia metodologicznego
1 wiedzy nie tylko z zakresu jezykoznawstwa, lecz rowniez historii, socjologii,
etnografii oraz innych pokrewnych dziedzin.

Teren historycznego Podlasia zostat zasiedlony glownie w okresie od XV
do XVI w. Niektore czesci tego regionu byly jednak zasiedlane jeszcze w XVII
1 XVIII w. Kolonizacja miata charakter planowy i byta prowadzona z inspiracji
ksiazat mazowieckich i litewskich, a nastgpnie przez wladcéw Rzeczpospolitej
Obojga Narodow. Mazowszanie osiedlili si¢ na tym obszarze podczas dwoch fal
kolonizacyjnych. Wczesne osadnictwo mazowieckie, rozwijajace si¢ od sredniowie-
cza, zostalo prawie catkowicie zniszczone w wyniku wojen w XIII i XIV w. Kolejna
silna fala osadnictwa mazowieckiego z lat 1391-1444 uksztattowata ostatecznie
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oblicze etniczno-kulturowe zachodniej czgsci sSrodkowego i potudniowego Podlasia.
Potnocna i srodkowowschodnia czg$¢ regionu zostata zasiedlona nieco pdzniej
— w drugiej potowie XV i w pierwszej potowie XVI w. Po okresie intensywnej
kolonizacji nowe wsie pojawiaty si¢ juz na badanym terenie rzadziej, nastgpowato
natomiast zaggszczenie osadnictwa na obszarze juz zagospodarowanym. Duzy
przyrost demograficzny, charakteryzujacy drobna szlachte podlaska, powodowat
stopniowe rozdrabnianie wtasnosci ziemskiej. Osadnictwo wschodniostowianskie
rozwijato si¢ we wschodniej czg$ci regionu niemal do konca XVIII w, jednak za-
sadniczy jego zrab uksztattowat sig w XV i XVI w. Wérod osadnikow przybytych
ze wschodu pewna czgs¢ stanowili przedstawiciele narodow battyckich, gtownie
Litwini. W okresie do drugiej potowy XVII w. zostata juz wtasciwie uksztattowana
na omawianym obszarze sie¢ parafii katolickich i unickich (wcze$niej prawostaw-
nych) [Wisniewski, 1977, s. 7-80; Jaszczott, 2006, s. 63—243].

Stopniowo, szczegdlnie w okresie od XIX w. do drugiej wojny §wiatowej,
zwigkszat si¢ procent ludnosci zydowskiej, gltownie w miastach podlaskich. Tatarzy,
stanowiacy pewna etniczna osobliwos$¢ Podlasia, nie wywarli znaczacego wplywu
na tutejsze stosunki etniczne. W znacznym uproszczeniu mozna wigc stwierdzic,
ze obszar wspotczesnego Podlasia zamieszkuja obecnie potomkowie drobnej
szlachty 1 chlopow polskich (mazowieckich) oraz chtopow ruskich (ukrainskich
1 biatoruskich). Dla obszaru historycznego Podlasia charakterystyczna jest nadre-
prezentatywno$¢ ilosciowa szlachty, gtdéwnie drobnej, w stosunku do pozostatych
warstw spotecznych oraz stabos¢ elementu mieszczanskiego.

ZROZNICOWANIE ETNICZNE I SPOLECZNE LUDNOSCI PODLASIA
IJEGO WPLYW NA KSZTALTOWANIE SIE NAZEWNICTWA OSOBOWEGO

Waznym czynnikiem wptywajacym na ksztalt systemu nazewnictwa osobowego
jest struktura spoteczna ludnosci. Zréznicowanie stanowe, jak wiadomo, wptywato
na rodzaj stosowanych formut identyfikacyjnych oraz na czas ich powstania. Nazwy
osobowe uzywane przez przedstawicieli szlachty (w tym bojaréw), mieszczanstwa
i chtopstwa wykazuja pewne roznice. Z czasem te roznice zacieraly si¢ i widoczne
byto dazenie do unifikacji systemu antroponimicznego. Réznice te nie zanikty
jednak zupelnie, co przejawia si¢ obecnie zréznicowaniem w zakresie budowy,
1 semantyki nazwisk potomkow ludnosci polskiej (pochodzenia drobnoszlache-
ckiego i chlopskiego) oraz wschodniostowianskiej (pochodzenia chtopskiego
i bojarskiego). Nazwiska szlachty uksztaltowatly si¢ najwczesniej, jeszcze w XVI
i XVII w., nazwiska mieszczan nieco pozniej, a dziedziczne nazwiska chltopow
dopiero w XVIII, XIX w.

Antroponimiczne elementy identyfikacyjne dawnej ludnosci tego regionu,
dos¢ doktadnie odzwierciedlajace zroznicowanie i nieustabilizowanie istniejacych
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wowczas formut nazewniczych, zostaly juz bardzo doktadnie opisane. Formuty te
sktadaly si¢ zazwyczaj z imienia chrzestnego i dwoch lub wigcej okreslen dodatko-
wych. Stosujac ten sposdb, mechanicznego niejako, porzadkowania i interpretacji
materiatu jgzykowego, badacz musi zdawacé sobie sprawe z faktu, ze zroéwnuje ze
soba jednostki juz w petni uksztattowane i okrzepte z tymi, ktore sa dopiero w fazie
ustalania sig. Jest to, w pewnym stopniu, podejscie, ktore utrudnia §ledzenie dyna-
miki historycznego procesu ksztalttowania si¢ nazw osobowych. Z drugiej jednak
strony, wprowadzanie arbitralnych poje¢ typu nazwisko, przezwisko i przydomek
w odniesieniu do materiatu historycznego rowniez ma pewne niedostatki. Wydaje
si¢ wigc, ze w chwili obecnej kwestia ta pozostaje otwarta.

PERSPEKTYWY BADAWCZE

Badania nad antroponimig historyczna Podlasia (w granicach z okresu staropol-
skiego) sa rozwijane od kilkunastu lat w r6znych os$rodkach, gtéwnie biatostockim.
Prowadza je m.in. Leonarda Dacewicz, Zofia Abramowicz, Elzbieta Bogdanowicz,
Lila Citko, Michat Kondratiuk oraz niezwigzani z o$rodkiem biatostockim Michat
Sajewicz, Bazyli Tichoniuk, Piotr Ztotkowski i inni. Wazny wktad w szeroko poj¢ta
problematyke badania antroponimii pogranicza polsko-wschodniostowianskiego
wniesli rowniez badacze ziem sasiadujacej z Podlasiem Lubelszczyzny, skupieni
w osrodku lubelskim m.in. Mieczystaw Buczynski, Feliks Czyzewski, Marcin
Kojder, Czestaw Kosyl, Stefan Warchot. Jezykoznawcy ci moga poszczycic si¢
juz wieloma osiagnigciami badawczymi. Pozostato jednak niewatpliwie wiele
interesujacych, niezbadanych jeszcze problemow. Jednym z nich jest doktadne
zbadanie systemu antroponimicznego bojarow podlaskich.

Na obszarze historycznego Podlasia znajdowato si¢ kilkadziesiat wsi zamiesz-
kanych przez te grupg ludnosci. Jej przedstawiciele mieli pochodzenie gtownie
wschodniostowianskie, w mniejszym za$ stopniu litewskie. Niektorym rodom na-
lezacym do tej warstwy spolecznej udato si¢ przeniknaé w szeregi szlachty, a tym
samym naby¢ pelnig praw stanowych. Zazwyczaj rodziny te ulegaty polonizacji,
co wiazato si¢ z porzuceniem prawostawia lub obrzadku unickiego na rzecz kato-
licyzmu [Wisniewski, 1977; Jaszczott, 2006]. Proces ten znalazt odzwierciedlenie
W systemie nazewniczym poprzez przyjecie nazwisk odmiejscowych na -ski, -cki
lub nadawanie imion charakterystycznych dla polskiego systemu imienniczego.
Jedynym sladem obcego pochodzenia bojarow byto uzywanie przez nich niekiedy,
obok nazwisk, dawnych przydomkow rodowych o niepolskim brzmieniu. Inaczej
sytuacja przedstawiata si¢ wsrod rodzin bojarskich, ktore spadty w hierarchii spo-
tecznej 1 zasility szeregi chlopstwa (gltéwnie ruskiego). System antroponimiczny
tej grupy nie roznit si¢ niczym od nazewnictwa ludnosci chlopskiej.
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Istotna, warta zbadania kwestia jest chronologia procesu polonizacji antro-
poniméw bojarskich. Na podstawie pobieznych obserwacji, nicopartych jeszcze
na doglebnych badaniach, wydaje sig, ze wigkszo$¢ rodzin spolonizowata sig¢
w ciggu XVII w., a szczegolnie w jego drugiej potowie. Nie wiadomo réwniez,
kiedy przedstawiciele tej kategorii ludno$ci przestali si¢ postugiwaé przydomkami
pochodzenia wschodniostowianskiego. Odpowiedz na to pytanie bytaby pomocna
w ustaleniu czasu definitywnego spolszczenia bojaréw, a co za tym idzie — zatarcia
w ich pamigci jezykowych §ladow ruskiego badz litewskiego pochodzenia. Pewna
przeszkoda w badaniach moze by¢ dotarcie do odpowiednich zrodet, poniewaz
wiele materiatow odnoszacych si¢ do poznania dziejow unickiej ludnosci Podlasia
zostalo rozproszonych, zagubionych badz zniszczonych. Wydaje si¢ jednak, ze na
podstawie zachowanej bazy materiatowej mozliwe bgdzie zbadanie nazewnictwa
osobowego tej grupy ludnosci.

Niewiele dotychczas wiadomo rowniez o procesach nazewniczych, ktore za-
chodzity w tym regionie w XIX w. [por. Abramowicz, 1993; 1995, s. 123-124].
Wiele opracowan onomastycznych z zakresu antroponimii historycznej konczy si¢
na XVIII w., a przeciez nie wszystkie procesy nazwotworcze zostaty do tego czasu
definitywnie zakonczone. To wlasnie wiek XIX jest okresem, w ktorym uksztal-
towato si¢ wiele nazwisk ludnosci chtopskiej. Warto bytoby zbada¢ doktadnie
ten proces. Nalezatoby tez zwrdci¢ uwage na roznice w czasie wyksztalcenia si¢
1 ostatecznego utrwalenia nazwisk wérod roznych kategorii rozwarstwionej ludno$ci
chtopskiej (chtopow prywatnych, krolewskich, koscielnych, wojtow, rzemie§lnikow
wiejskich (np. kowali, bednarzy, mtynarzy, posiadaczy gospodarstw, komornikow,
stuzby, ludnosci luznej itp.). Zanim ustality si¢ wspotczesne nazwiska, funkcjo-
nowaly bowiem wsérdd chtopow roznego rodzaju okreslenia przednazwiskowe,
nieustabilizowane i podlegajace zmianom.

Kolejnym interesujacym zagadnieniem wartym szczegotowego zbadania jest
problem wplywu unii ko$cielnej na system nazewniczy ludnosci wschodniostowian-
skiej na Podlasiu. Tematyka ta znalazta juz swoje odzwierciedlenie w niektorych
regionalnych opracowaniach onomastycznych. Nalezaloby przyjrze¢ si¢ jednak
temu zjawisku w sposob kompleksowy. Szczegolne jego nasilenie wystgpowato
— jak si¢ wydaje — na obszarze bezposredniego styku etnoséw polskiego i ruskiego
(biatoruskiego i ukrainskiego), a objeto ono gldwnie system imion chrzestnych. Od
XVII w., co wida¢ w zapisach zrédtowych, pojawia si¢ bowiem wsrdd ludnosci
wschodniostowianskiej znacznie wigcej imion charakterystycznych dla tradycji na-
zewniczej chrzescijanstwa zachodniego, uzywanych rowniez w Kosciele katolickim.
Wraz z likwidacja unii, najpierw w Cesarstwie Rosyjskim, a potem w Krolestwie
Polskim, tendencja ta zostata odwrocona.

W przysztych opracowaniach warto by jeszcze wigcej uwagi poswigci¢ wply-
wowi czynnikoéw pozajezykowych (zréznicowaniu religijnemu, etnicznemu i spo-



UWAGI O BADANIACH NAD ANTROPONIMIA HISTORYCZNA POGRANICZA... 311

tecznemu ludnosci) na ksztattowanie si¢ systemu antroponimicznego mieszkancow
omawianego terenu.

Ponizej przedstawiona zostanie krotka charakterystyka systemu nazewnicze-
go chlopow 1 szlachty (gtownie tzw. drobnej szlachty) — dwdch gtdéwnych grup
spotecznych stanowiacych trzon ludnosci historycznego Podlasia. Nie nalezy
traktowa¢ tych uwag jako catoSciowej syntezy czy podsumowania stanu badan
nad antroponimia tego terenu. Jest to raczej proba ukazania procesu ksztaltowania
si¢ nazw osobowych na Podlasiu w okresie od XVI do XVIII w. i wskazania na
najwazniejsze czynniki majace wptyw na jego przebieg.

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE SYSTEMU NAZEWNICZEGO
SZLACHTY PODLASIA

W zachodniej czesci Podlasia, niemal we wszystkich miejscowosciach, prze-
wazala liczebnie ludnos$¢ szlachecka, ktora przybyta na te tereny w XV i XVI w.
z sasiedniego Mazowsza.

Formuty identyfikujace ludnosc¢ szlachecka mogty by¢ dwu- lub trojelementowe.
Dodatkowym, trzecim elementem takiego zestawienia, oprocz imienia i nazwiska,
byly przezwisko lub przydomek

Proces ksztaltowania si¢ nazwisk szlachty podlaskiej trwat w zasadzie do konca
XVI w., jednak dopiero w drugiej potowie XVII w. mozna mowic o jego ostatecz-
nym zakonczeniu. W pierwszej potowie XVII w. czg$¢ nazwisk, o charakterze
odimiennym lub odapelatywnym typu £apa, Szembor/Szymbor, zostata zmieniona
na nazwiska z zakonczeniem -ski, ktore odtad przyjety postaé Lapinski, Szymborski,
na wzor nazwisk odmiejscowych. Podlasie, wzorem innych ziem rdzennej, etnicznej
Polski, przyjeto jako modelowe, nazwisko szlacheckie zakonczone na -ski, -cki
(z wariantami rozszerzajacymi). Zupetnie nie zostat tu zaszczepiony model nazwi-
skotworczy z formantem -owicz, -ewicz, charakterystyczny dla szlachty litewskiej.
Jedynym wyjatkiem w tym wzgledzie pozostaje nazwisko Waskiewicz.

Nazwiska odmiejscowe na -ski, na co zwracaja uwage badacze zajmujacy si¢
zagadnieniem wptywu czynnikow kulturowych na antroponimig, wskazuja na zwia-
zek identyfikowanej osoby, ktdra byt zazwyczaj szlachcic, z wlasnoscia ziemska
przez nia posiadana [por. Kaleta, 1998, s. 99—104]. W przypadku drobnej szlachty
wchodzito w gre raczej posiadanie tylko czgsci wsi, badz nawet niewielkiego
obszarowo gospodarstwa, ktore witasciciel obrabiat sam, bez pomocy poddanych
czy shuzby. Od momentu ustalenia si¢ nazwisk odmiejscowych ich posiadacze,
przenoszac si¢ do innej miejscowosci, pozostawali przy juz uksztattowanych na-
zwach osobowych.

Elementami wzbogacajacym system antroponimiczny szlachty byty niewat-
pliwie przezwisko i przydomek. Przezwiska byly nazwami indywidualnymi, nie-
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dziedzicznymi, za$ przydomki mialy charakter zbiorowy i dziedziczny [Warchot,
1996, s. 135-142]. Przydomki, stuzace do okreslania poszczegdlnych gatezi rodow,
byty niekiedy bardzo trwate i przechodzily z pokolenia na pokolenie. Niektore
z przydomkow miaty diuga tradycje, uformowaty si¢ juz w XV-XVI w., a wigc
w okresie, kiedy nie bylo jeszcze w tej warstwie spotecznej ustabilizowanych
nazwisk Funkcjonowanie tych dodatkowych elementéw identyfikacyjnych wy-
muszone bylto konieczno$cia precyzyjnej identyfikacji oséb w sytuacji istnienia
ograniczonego zasobu nazwisk szlacheckich [Dacewicz, 1994, s. 63—64]. Niektore
rody byty tak silnie przywiazane do tych zwyczajowych nazw osobowych, Zze nawet
zmiana nazwiska nie przeszkodzita im w zachowaniu rodowego przydomka (por.
zestawienia Sojewski Tyszka i pdzniejsze Zochowski Tyszka).

Interesujace jest jednak, ze pomimo powszechnosci tej kategorii antroponi-
micznej w podlaskim $rodowisku drobnoszlacheckim, nie zostata ona usankcjo-
nowana prawnie, nie stata si¢ elementem oficjalnej identyfikacji urzedowej, jak
np. na Podhalu (wsrdéd gorali) i na Pomorzu (wsrdéd potomkoéw dawnej ludnosci
szlacheckiej).

Najbardziej typowym zestawieniem antroponimicznym stosowanym do iden-
tyfikacji ludnos$ci szlacheckiej byto zestawienie typu nazwisko + przydomek/prze-
zwisko (np. Skwarek Ggsowski). Znacznie rzadziej odnotowane sa w materiale
zrodtowym zestawienia w postaci dwoch nazwisk (np. Kalnicki Malinowski),
lub dwoch przezwisk/przydomkow (np. Siodmak Sobota Krasowski). Te ostanie
formacje miaty jednak nietrwaly charakter [Zlotkowski, 2007a, s. 75-85; 2007b,
s. 70-80].

Charakterystyczna cecha wyrdzniajaca antroponimig warstwy szlacheckiej jest
jej silny zwiazek z toponimia. Nazwiska szlachty sa powiazane, jak juz wczesniej
stwierdzili$my, z nazwami wsi, za$ przezwiska i przydomki z nazwami przysiot-
kow (czegsci wsi).

Z punktu widzenia kulturowego mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze drob-
na szlachta podlaska, postugujac si¢ kategoriami antroponimicznymi nazwiska
i przydomka (przezwiska), wyrazata swoje przywiazanie do ziemi (miejsca),
a jednoczes$nie podkreslata przynalezno$¢ do okreslonego rodu (wigzy krwi). Sy-
stem nazewniczy drobnej szlachty, stanowiacej zdecydowang wigkszos¢ ludnosci
szlacheckiej Podlasia, mial wiele cech wspolnych zaréwno z antroponimia szlach-
ty bogatej (posesjonatow), jak nazewnictwem osobowym chtopow i mieszczan
—dzigki wystepowaniu duzej ilosci przezwisk i przydomkow, czasem o charakterze
pejoratywnym, oraz formacji tworzonych od nazw zawodow wykonywanych przez
przedstawicieli tych nizej stojacych w hierarchii warstw spotecznych [Dacewicz,
1995, s. 17; Ztotkowski, 2007¢, s. 293-294].

Nazewnictwo osobowe szlachty (co wiaze si¢ z jej pochodzeniem) ma cechy
zachodniostowianskie, niewiele jest w nim cech wschodniostowianskich, nato-
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miast w antroponimii warstwy chtopskiej element wschodniostowianski zaznacza
si¢ znacznie wyrazniej, a na niektorych obszarach wrecz dominuje [Ztotkowski,
2007c, s. 293-294].

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE SYSTEMU NAZEWNICZEGO
LUDNOSCI CHLOPSKIEJ PODLASIA

Ludnos¢ chtopska zamieszkiwata na caltym obszarze historycznego Podlasia.
W zachodniej cze$ci regionu zaznaczyta si¢ dominacja elementu osadniczego
pochodzenia polskiego, we wschodniej za$ przewage miata ludnos¢ wschodnio-
stowianska (biatoruska i ukrainska). Niektore wsie z ludnoscia ruska, potozone
W pasie pogranicznym obu etnoséw, ulegaty procesowi polonizacji, zmieniajac
tym samym strukturg etniczng ludnosci tej czgsci regionu.

Powstanie i stabilizacja nazwisk chtopskich na Podlasiu stanowily proces
dtugotrwaty, ktory rozpoczat si¢ w XVI w., a zakonczyt sie w zasadzie dopiero
w XIX. Pierwotne struktury nazewnicze okreslajace ludnos¢ chtopska nie byty
ustabilizowane formalnie, miaty charakter przezwiskowy i nie podlegaty dziedzi-
czeniu. Pod wieloma wzgledami byly one bliskie deskrypcjom jednostkowym.
Najbardziej typowe zestawienie antroponimiczne identyfikujace przedstawiciela
stanu chtopskiego sktadato si¢ z dwoch cztonow, niekiedy jednak byty to struktury
bardziej rozbudowane. Nierzadko do identyfikacji wystarczyt jeden tylko czton
— imig lub przezwisko. Pierwotne przezwiska chtopdéw byly materiatem, z ktorego
w drodze powolnego procesu ksztattowaly si¢ nazwiska.

Formuty identyfikacyjne okreslajace wtoscian mogty rowniez zawiera¢ nazwy
stopni pokrewienstwa lub stanu cywilnego, np. syn, corka, zona, wdowa, ziec itp.
W materiale historycznym odnajdujemy znacznie mniej antroponiméw identyfikuja-
cych kobiety. Fakt ten mozna thumaczy¢ tym, iz na kartach rejestrow podatkowych,
inwentarzy i innych tego typu zrédet odnotowane sa nazwy osobowe posiadaczy
gospodarstw, a byli nimi gléwnie mezczyzni [Citko, 2001, s. 96-101; Dacewicz,
1994, s. 125-207; Ztotkowski, 2007c, s. 288-291].

Przyktadowe formuly identyfikacyjne, zaczerpnigte z rejestru poborowego
z 1692 r. z okolic Branska, potozonego w $rodkowej czegsci historycznego Pod-
lasia, to: Mikolaia corka Dotobowskie[go] Maryna, R. Anna corka Andrzeiowa,
Pawtowa wdowa, Parafinowa zZona, Jowlanow syn Dmiter, Andrey Petrucikow
syn. Tego typu formacje o charakterze analitycznym byty uzywane w X VI, XVII
i w pierwszej potowie XVIII w.

Niezwykle istotne znaczenie dla chlopa miata §wiadomo$¢ pochodzenia
z okres$lonego rodu czy rodziny, dajaca mozliwos¢ odwotania si¢ do pokrewien-
stwa, wigzow krwi. Przyczynita si¢ ona do utrwalenia w warstwie chlopskiej pa-
tronimicznego modelu nazewniczego. Patronimika mogty z czasem przeksztatcié
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si¢ w awonimika, a te niekiedy stawaty si¢ nazwiskami dziedzicznymi. Nietrudno
zatem odgadnac, ze osoba okreslona jako Semeniuk byta zapewne synem Semena,
za$ cztowiek noszacy miano Piotrowicz byt synem Piotra itp. Podstawami nazw
osobowych o charakterze patronimicznym mogly by¢ rowniez apelatywy, np.
Wilczuk, Wroblik itp. [por. Citko, 2001, s. 60-79].

Wydaje sig, ze proces ksztattowania si¢ nazwisk chtopskich mogt by¢ zwiazany
z wewngtrznymi podziatami w obrgbie stanu wloscianskiego. Nie bez znaczenia
byly tu zapewne pozycja zajmowana w hierarchii spotecznosci wiejskiej, zamoz-
no$¢ oraz zwiazany z tym prestiz. Pod tym wzgledem zdecydowanie wyrdzniali
si¢ mtynarze. W tym $rodowisku nazwiska dziedziczne mogty przyjaé si¢ nieco
wczesniej niz w innych grupach ludnosci chtopskiej. Pomimo pewnych analogii nie
nalezy jednak sadzi¢, ze proces ksztattowania si¢ nazwisk mtynarzy przebiegat tak
jak np. wsrod drobnej szlachty. Przypominat on zapewne bardziej przebieg powsta-
wania i utrwalania si¢ nazwisk bojardéw, ktéorym nie udato si¢ przeniknaé w szeregi
szlachty lub nazwisk strzelcow i osocznikow lesnych. Trzeba jednak pamigtac, ze
mlynarze, pomimo ich stosunkowo wysokiej pozycji spotecznej, nalezeli jednak
do ludnosci poddane;j. Niektore z nazw osobowych miynarzy starostwa branskiego,
jak np. Puchacz, Zegunia, Burkat, Onacko, Turula, Otapik, sa poswiadczone jako
antroponimy dziedziczne w okresie od XVI do XVIII w. Interesujacy jest fakt,
ze byly one $cisle powiazane z nazwami miejscowymi istniejacych w okolicach
Branska osad mtynarskich — Puchacze, Zegunie, Burchaty (Burkaty), Onacki,
Turule, Otapy. Istnialy jednak réwniez nazwiska przedstawicieli tej kategorii
chlopow niezwiazane z nazwami miejscowosci, jak np. Mazur, Stasitko, Tur czy
Zoch [Ztotkowski, 2007c, s. 288—191].

Osoby stojace najnizej w wiejskiej hierarchii spotecznej, jak np. najbiedniejsi
chlopi, stuzba, komornicy, ludno$¢ luzna (wedrujaca w poszukiwaniu zarobku),
czgsto byly identyfikowane tylko za pomoca imienia. Oto przyktadowe nazwy
osobowe tego typu, zaczerpnigte z wymienionego wyzej zrodta z 1692 r.: Philimon
Plebeus, Dziwka Tatyanna, R. Iwan, R. Stanko, Hauryto. Niekiedy formuta iden-
tyfikacyjna informuje tylko, do kogo dany cztowiek przynalezat, por. Caliskiego
parobek y dziewka. Pobiezna tylko analiza zrédel przekonuje o tym, Zze wigcej
okreslen tego rodzaju odnosi si¢ do chtopow zamieszkatych we wsiach prywatnych
1 ko$cielnych, w mniejszym stopniu antroponimy takie identyfikuja mieszkancow
wsi krolewskich. Wynika to zapewne z faktu, Zze wlo$cianie posiadajacy gospodar-
stwa we wsiach krolewskich mieli nieco lepsza pozycj¢ ekonomiczna w poréwnaniu
z sasiadami ze wsi prywatnych i koscielnych.

Niektore nazwy osobowe, dos¢ rzadko spotykane w zrodtach z XVI-XVIII w.,
okreslajace chtopow, np. Puchalski, Kadtubowski, nie roznily si¢ formalnie od
rozpowszechnionych na tym terenie nazwisk szlacheckich na -ski.
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Zréznicowanie etniczne i spoleczne ludno$ci Podlasia wptyneto niewatpliwie
na uksztaltowanie si¢ pewnych okreslonych tendencji w zakresie nazewnictwa
osobowego. W rdznych grupach spotecznych stosowane byly charakterystyczne dla
nich sposoby nominacji. Widoczne jest to zar6wno na ptaszczyznie semantycznej,
jak 1 strukturalnej nazw. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze réznice te przyczynity
si¢ do uksztaltowania si¢ odrgbnych, hermetycznych systemow nazewniczych
w obrebie poszczegolnych stanow owczesnego spoteczenstwa. Takie odrgbne
systemy antroponimiczne oczywiscie nie powstaly.
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Piotr Ztotkowski

ON THE PROBLEMS OF THE HISTORICAL ANTHROPONYMY OF THE POLISH-
-EASTERN SLAVIC LANGUAGE BORDERLAND IN THE PODLASIE REGION

(Summary)

The present paper discusses a process of the occurence of the surnames and nicknames in the
Podlasie region in the 15%-18" centures. The development of the naming system of the Polish-Eastern
Slavic language borderland in this region should be explained by the influence of definite linguistic
and non-linguistic factors.
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